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Ozet

Diinya genelindeki siddet diizeyi, kiimilatif bir karaktere
sahiptir. Siddet, duygusal, ekonomik, fiziksel, cinsel ve siber gii¢
kullanilarak bir insana veya topluluga farkli boyutlarda zarar ver-
meyi kapsar. Dolayisiyla siddet, sayisiz faktorin ortaya cikardigi
ve kendi toplumsal baglamindan kodlarin tagiyiciligini yapan kar-
magik bir davranistir. Siddetin motifleri, ortaya ¢ikis yontemleri ve
buytklugi; kiiltiirel ve sosyal baglamdan beslenen siddete yone-
lik tutumlarda ve mesruiyetine iliskin bakis agilarindan bagimsiz
degildir. Kadina yonelik siddet, sadece magdurlara degil ailelere
ve sosyal gevrelerine de toplumsal bir yiik getirmektedir. Bununla
birlikte, kadina yonelik fiziksel, duygusal, ekonomik, cinsel veya
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siber siddet gibi tiirlerin her birinin kendine 6zgu toplumsal bag-
lam1 vardir. Calismamizin amaci, siddet gérme degiskenine gore
kadinlarin ev i¢i ig bolumlerine yaklagimlarinda farklilagsma olup
olmadigimi belirlemektir. Calismamiz, 2020 yilinda Kadin ve De-
mokrasi Dernegi (KADEM) tarafindan tamamlanan Tirkiye Aile
Aragtirmasi kapsamindaki anket sorularindan elde edilen birincil
verilere dayanmaktadir. Bu arastirmaya katilan farkli bélgelerdeki
26 ilden 1512 kadin 6rneklem grubumuzu olusturmaktadir. Elde
edilen verilere frekans, yiizde ve t-testi analiz teknikleri uygulan-
migtir. Caligmanin bulgularina gore, hayatinda en az bir defa dort
siddet tirtinden birine maruz kalan kisiler, kadinlarin ¢caligmasi-
ni1, para kazanmasini ve erkeklerin ev temizligi ile ilgilenmesini
diger gruba gore daha uygun bulmaktadir. Hicbir zaman siddete
maruz kalmadigini belirten kadinlar ise ev i¢i ig bélimiinde daha

geleneksel bir cercevede degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi, Ekono-
mik Siddet, Psikolojik Siddet, Fiziksel Siddet, Cinsel Siddet, Ev
Ici Is Boliimii

Abstract

The global level of violence has a cumulative nature. Violence
is defined as the causing of (to varying degrees); emotional, eco-
nomic, physical, sexual, or cyber harm to a person or community.
As a result, it is a complex behavior caused by a variety of factors
and carries codes from its own social context. The motivations,
methods of emergence, and magnitude of violence are not inde-
pendent of attitudes toward violence fostered by the cultural and
social context, as well as perspectives on its legitimacy. Women are
a social dimension of violence and violence against women places a
social burden not only on the victims, but also on their families and
social circles. Each type of violence against women, be it physical,
emotional, economic, sexual, or cyber, has its own distinct social
context. The goal of our research is to see if women’s attitudes to-
ward social roles differ according to economic, psychological, phys-
ical, and sexual violence against women. Our research is based on
primary data collected from survey questions as part of the Tur-
key Family Survey, which was completed by KADEM (The Women
and Democracy Association) in 2020. Our sample group consists of
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1512 women from 26 provinces across the country who are taking
part in this research. The data were analyzed using frequency, per-
centage, and t-tests. According to the findings, women who have
been exposed to one of the four types of violence at least once in
their lives believe it is more appropriate for women to work and
earn money, and for men to do housework, than the other group.
Women who claim they have never been exposed to violence can be
evaluated within a more traditional framework in the home divi-

sion of labor.

Keywords: Gender-Based Inequality, Economic Violence,
Psychological Violence, Physical Violence, Sexual Violence, Domes-
tic Division Of Labor

Extended Abstract

This study was conducted using frequency, percentage, and
t-test analyses of primary data from the Turkiye Family Report
(Turkiye Aile Aragtirmasi) collected by the Women and Democracy
Association (KADEM). Of this survey conducted throughout Tur-
key, only the responses of female participants were considered. Ap-
proaches to women’s labor force participation are described based
on four types of violence, namely economic, psychological, physical,

and economic.

Sixteen house responsibilities are included: (1) Taking care of
housekeeping, (2) working and earning money, (3) taking care of
the child’s daily care, (4) cooking, (5) protecting family members,
(6) meeting the education expenses of children, ( 7) taking care
of children’s lessons and school, (8) dealing with children’s per-
sonality and moral development, (9) shopping in the market-mar-
ket, (10) evaluating the savings-savings of the family, (11) dealing
with hospital-health affairs, (12) ) dealing with official affairs, (13)
chatting about politics, (14) meeting with relatives, (15) attending
ceremonies such as weddings and condolences, (16) taking care of
house renovations and repairs. The following three categories of
responsibility were not statistically significant in any of the types
of violence: children’s day-to-day care, taking care of official busi-
ness and talking about politics in the home. Dealing with hospital
and health affairs has a significant difference only according to the

variable of sexual violence.
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According to the findings of the study, women who have been
exposed to violence at least once in their lives are more egalitarian
in their perspectives on domestic work divisions. As a result, wom-
en who have been exposed to one of the four types of violence at
least once in their lives have a more positive attitude toward men
cleaning the house and women working and earning money. Those
who have not been subjected to violence are more likely to find

household management more appropriate for women.

While sexually abused individuals believe it is more appro-
priate for men to deal with the personal and moral development of
children, those who have not been subjected to violence are more
likely to find other responsibilities suitable for both men and wom-
en. In our current research, as an inconsistent result that victims
of sexual violence consider it is appropriate to deal with the per-
sonality and moral development of children can be seen. In order to
see this situation in a clearer framework, a qualitative study can be
conducted on the perceptions of women who are victims of sexual
violence about child care.

Giris

Kadin ve erkegin esit firsatlara, sorumluluklara ve giic dengesine
sahip olmamasinm1 kapsayan cinsiyete dayal esitsizlik, diinya genelin-
deki bircok toplumda kiltiirel, ekonomik, sosyal, psikolojik vb. sayisiz
gostergeler ile var olmaktadir. Siddet ve ev ici is boliimii, cinsiyete daya-
l1 esitsizligin bu gostergelerinden ikisidir. Bu ¢alisma, siddet degiskeni-
ne gore kadinlarin ev ici is bélimiine yonelik yaklagimlarini, cinsiyete
dayali esitsizlik perspektifinden ele almaktadir. Bu baglamda, veriler
toplumsal cinsiyet esitsizligi cercevesinde degerlendirilmektedir.

Toplumsal cinsiyet kavram, ilk olarak, 1955’te Money tarafindan,
cinsiyetlerin psikolojik olarak inga edildigini savundugu ¢alismasinda
kullanilmigtir (Meyerowitz, 2008; Money, 1985). Simone de Beauvo-
irnmin degerlendirmeleri ise, kadinm, erkegin kargisinda toplumun nasil
inga ettigini irdeleyen giiniimiizdeki sosyal bilim tartismalarina kay-
naklik etmektedir (Aydinalp, 2020; Butler, 1986; Vintges, 1999; Yildi-
rim, 2019). Tirkiye’de, 90’l1 yillarda sosyal bilim tartismalarinda yer
almaya baglamistir (Ecevit, 2021). Bu kavrama gore kadin ve erkeklere
ait roller, cinsiyetlestirilmis anlamlar tizerine kurulmustur. Diger bir
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ifade ile bu kavram, kadin ve erkek davranislarina ait rolleri esitsizli-
ge neden olan sembolik anlamlar {izerine ingsa edildigini varsayar. Bu
sembolik anlamlardan ikisini ev ici ig bolimii ve kadina yonelik siddet
temsil etmektedir (Breen ve Cooke, 2005; Ferree, 1990; Wall, 2014; Yo-
danis, 2004).

Cinsiyete dayal esitsizligin gostergelerinden biri olan ev i¢i i boli-
miine yonelik kadinlarin yaklagimlari, bu ¢alismanin bagimlh degiske-
nini olugsturmaktadir. OECD verisine gore, Tirkiye’de kadinlar ticret-
siz ev isine haftada 305 dk, erkekler 68 dk ayirmaktadir. Bu siirelerde,
kadinlar 222 dk, erkekler 27 dk rutin ev igleri ile ugragsmaktadir. Bu
veriye gore ¢ocuk bakimiyla kadinlar 46 dk, yetiskin bakimiyla 43 dk
mesgul olmaktadir. Erkeklerde bu siireler 11 dk ve 10 dk’dir. Sadece
Turkiye’de degil, diinya genelinde kadin ve erkek arasindaki ev ici tic-
retsiz islere zaman harcama dengesinde esitsizlik oldugu gorilmekte-
dir (OECD, 2021). Bu esitsiz duruma ragmen, kadinlarin egitim ve is
giicline katilimlariyla, toplumsal cinsiyet rollerine dayali esitsizligin
azaldigina dair ¢alismalar gerceklestirilmistir (Bolzendahl and Myers,
2004; Leopold, 2019). Bununla birlikte, Frank ve Frenette (2021), top-
lumsal cinsiyet rollerinde egitlik¢i bir doniisiim olduguna dair savlari
aile i¢i is bolumi ile curiitmektedirler. Buna gore, giiniimiizde de ev
i¢i sorumluluklarin daha ¢ok kadinlar tarafindan tstlenilmesi, boyle
bir déniisimiin olmadiginin en biiyiik gostergesidir (Frank ve Frenette,
2021). Brines (1993), calismasinda ev iglerine daha az vakit ayirsa da
hala kadinlarin birincil isinin evin diizeni olduguna dair bir diigsiincenin
hakim oldugunu vurgulamaktadir. Ev diizenine vurgu yapan diger bir
calismaya sahip Berk (2013), cinsiyete dayali ig b6liimiinii toplumsal bir
insa olarak gormektedir. Toplumsal cinsiyeti, ev ici is b6liimii ve kadin-
larin evde erkeklerden daha fazla zaman harcamasinin bir sonucu ola-
rak gérmektedir. Diger bir ifadeyle kadinlarin ev iglerini sahiplenmesi,
erkeklerin ise bu sorumluluklar: iistlenmemesi toplumsal cinsiyeti sii-
rekli yeniden uretmektedir (Hochschild ve Machung, 2003). Thompson
(1991), kadinlarin adalet yaklagimlarinin ev i¢i ig b6liimiine yénelik al-
gilarini gekillendiren temel faktor oldugunu savunmaktadir. Buna gore
bir kadinin adalet anlayisinda ev igi ig b6élimiiniin esit béliinmesi yer
almiyorsa, toplumsal cinsiyete dayal: esitsiz ig bolumiini adaletsiz ola-
rak degerlendirmez (Thompson, 1991).

Cinsiyet esitsizliginin diger bir gostergesi olan kadina yonelik sid-
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det, bu ¢alismanin bagimsiz degiskenini olusturmaktadir. Diinya ge-
nelinde, aktivist organizasyonlarin ve devletlerin destekleriyle kadina
yonelik siddetin motiflerinin ve sonug¢larinin goruniirligi artmaktadir
(Fried, 2003; Sen, 2018; Usta, 2021). Siddeti ortaya ¢ikartan toplumsal
iligkiler, her vakanin siirecine ickindir. Tek bir vaka i¢in kadin-erkek
rolleri, geleneksel 6gretiler, is giicii alani, egitim, medya, 6fke kontro-
li vb. sayisiz etmenden bahsedilebilir. Cinsiyete dayali esitsizlik, bu
baglamda kadina y6nelik siddeti ortaya ¢ikaran temel faktorlerden biri
olarak gorulmektedir (Krantz ve Garcia-Moreno, 2005; Perry ve Jagger-
nath, 2012).

Kadina yonelik siddet, sadece kadin oldugu i¢in kadina uygulanan
siddet olarak tanimlanmaktadir (Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars:
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, 2012). Cinsiyete dayali esitsiz rol
dagiliminin bir sonucu olarak, kadin, roliiniin digina ¢iktiginda veya ba-
sarisiz oldugunda bu rolleri pekistiren yaptirimlara ugrayabilmektedir.
Bu yaptirimlardan biri de siddettir (Saeed Ali vd., 2017). Giinumiizde
genelde siddet, 6zelde kadina yonelik siddet birgok sekilde tasnif edil-
mektedir. 6284 sayili kanun, dort farkli siddet turini ele almaktadir
(Ailenin Korunmas: ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Ka-
nun, 2012): Ekonomik, psikolojik, fiziksel ve cinsel siddet. Ekonomik
siddet, magdurun parasi ve diger ekonomik kaynaklari veya faaliyet-
leri tizerindeki kontroliine miidahale edilmesidir. Kadina yonelik eko-
nomik giddet, aile maliyesinin kontroliinii elinde tutan erkegin, esini/
partnerini dikkate almadan paranin nasil harcanacagina veya tasarruf
edilecegine karar vermesi ve boylece kadinin kisisel ihtiyaglarimi kar-
silamak i¢in paraya olan bagimhiligini arttirmasi durumunda ortaya
cikar (Fawole, 2008). Ikinci tiir olan psikolojik siddet, kisinin psikolojik
biitiinliigiine ve toplum ile olan iligkisine kars: gerceklestirilen yapti-
rimlardir. Bu siddet tiirii en genis gerceveye sahip olamidir (Karakurt
ve Silver, 2013). Fiziksel siddet ise kiginin bedensel butiinligine karsi
uygulanan siddettir (Akkas ve Uyanik, 2016; Altiparmak, 2019; Ikinci,
2014; Nayak vd., 2003; Steen ve Hunskaar, 2004; Visaria, 2000). Cinsel
siddet, kadina ragmen cinsel igerikli biitiin miidahaleleri kapsamak-
tadir(Boezio, 2018; CEDAW General Recommendation No. 19: Violence
against Women | Global Health ve Human Rights Database, 1992). Bu
dort farkl siddet tiirii birbirinden bagimsiz degildir. Visaria (2000)’nin
caligmasina gore, kadina yonelik fiziksel siddet, viicuduna yo6nelik bir
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saldir1 oldugu kadar onuruna ve kisiligini yok saymaya neden olmakta-
dir. Jewkes (2002), cinsel, fiziksel ve psikolojik siddetten birini yasadi-
g1m aktaran kadinlarin ¢ogunlugunun diger ikisini de deneyimledigini
ortaya koymaktadir. Temsili 6rneklem anketleri ile yapilmis calisma-
larda, yakin iligkilerdeki fiziksel siddete neredeyse tigte birinde (Ells-
berg vd., 2000), psikolojik tacizin ve vakalarin yarisindan fazlasinda
(Yoshihama ve Sorenson, 1994) cinsel tacizin eslik ettigini géstermekte-
dir. Abrahams ve caligma arkadaslari1 (2004), cinsel siddet kapsaminda
kargidakinin davranigsal ve psikolojik kontroliinii de kapsadigini ve bu
nedenle fiziksel, psikolojik ve cinsel siddetin birbirinden ayr1 diisiini-
lemeyecegini savunuyor. Postmus (2020) ise ekonomik siddetin diger
siddet tiirleriyle olan iligkisinin diger siddet tiirleri kadar fark edilme-
digine vurgu yapiyor. Buna gore, ekonomik siddet, birgok tilkede siddet
tura olarak taninmamig olmasi ve halk tarafindan raporlara girecek
farkindaligin olusmamasi nedeniyle, diger siddet tiirleriyle olan iligkisi
karanlikta kalmistir (Postmus vd., 2020). Fakat kadinin karar meka-
nizmalarini kontrol altina tutmak veya onu ekonomik olarak bagiml
kilmas1 nedeniyle psikolojik siddetle yakin iligki i¢inde oldugu disi-
niilmektedir. Kanougiya ve ¢alisma arkadaglari (2021), 4906 6rnekleme
uyguladiklar tek ve ¢ok degiskenli regresyon modeline dayanan aras-
tirmalarinda, ekonomik giddetin kayg: ve depresyon yoluyla kadinlarin
psikolojik siddete de maruz kalmasina neden oldugunu tespit etmigler-
dir. Adams ve arkadaslar: (2008)’nin gelistirdigi ve ekonomik istismar
deneyimlerini 6lcen Ekonomik Istismar Olcegime (Scale of Economic
Abuse- SEA) gore, ekonomik istismar seviyeleri yiikseldikce, fiziksel ve
psikolojik istismar seviyeleri de artmaktadar.

Tiurkiye’deki ¢aligsmalara gore kadina yonelik bu dort siddet tiiriini
etkileyen en temel faktorlerden birisi toplumsal cinsiyet esitsizligidir
(Basar ve Demirci, 2016; Biikecik & Ozkan, 2018; Caligkan ve Cevik,
2018; Koseoglu, 2018; Uygur, 2016; Yamik vd., 2014). Altiparmak’in
(2019) kadinlarin en ¢ok bildirdigi siddet tiiriiniin fiziksel siddet oldu-
gunu ve cinsel giddete dair bilgi vermeme egiliminde olduklarini tes-
pit ettigi calismasinda, biitin siddet tiirlerinin kaynaginda kadinin ev
i¢i ig bolimiinde destek gérmedigi erkege bagiml olmas: iizerinde du-
rulmustur. Basar ve Demirci (2016)'nin ¢alismasinda kadinlarin en az
maruz kaldig: siddet tiirii cinsel siddet olarak belirlenmigtir. Katilimci-
larinin ¢gogunlugunun fiziksel siddete maruz kaldigini ifade ettigi bu ¢a-
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ligmaya gore, siddet tiirlerinin temelinde toplumsal cinsiyet esitsizligi
yer almaktadir (Basar ve Demirci, 2016). Cavas ve Mese(2016). Cinsel
siddettin kaynagini degerlendirirken, cinsiyet esitsizligi tizerine kurulu
cinsel siddet mitlere isaret etmektedir. Kadina yonelik psikolojik siddeti
ig yerlerinde inceleyen Ozen (2007) ise erkeklerin kadinlara yonelik sal-
dirgan davranislarinin kaynaginda erkegin kadin karsisindaki kendini
kiilturel ve sosyal konumlandirmasinmi vurgulamaktadir. Sahin ve Turk
(2010), kadin akademisyenlerin is yerinde gordiigi psikolojik siddet ne-
deniyle is streslerinin arttig1 ve calisma performanslarinin distigini
tespit etmigtir. Akademisyen kadinlarin ekonomik siddete yonelik algi-
larimi ele alan Kili¢ (2017), ekonomik siddetin toplumsal formlarinda
“erkege sayg1” olarak kodlandigina ve giinimiuzde kadinlarin ig giicii-
ne katilimina bagh olarak bu kodda farklilagma olduguna dair algiya
dair bulgular: ortaya koymaktadir. Arastirma kapsamindaki erkeklerin
%13, 7’sinin kadina fiziksel siddet uyguladigini aktardigi Akkus ve Yil-
dirim (2018) 'in caligmasinda, siddet uygulayan erkeklerin digerlerine
gore cinsiyete yonelik daha esitsiz bir tutum sergiledigi goriilmektedir.
Turkiye’deki kadina yonelik siddeti arastiran ¢aligmalarin merkezinde
farkli parametreler etrafinda kadin ve erkek arasindaki esitsiz rollerin
irdelendigi gorilmektedir. Buna ek olarak, konularin agirlikli olarak
siddet olgusu cercevesinde sinirlandig1 séylenebilir. Kadina yonelik gid-
detin, siddet olgusunun sinirlarini agan parametrelerle olan etkilesimi-
ne yonelik calismalarin eksikligi goriilmektedir.

Bu calismada, kadinlarin siddete ugrama durumu ile, giindelik ha-
yat pratiklerinin biiyiik boliimiinii olusturan ev ici ig boliimiine yonelik
tutumlar arasindaki iligki, frekans, yiizde ve t-testi analiz teknikleriyle
incelenmektedir. Analiz sonrasi elde edilen bulgular iki béliimde su-
nulmustur. Ilk béliimde, siddete ugrama durumuna gore katilimeilarin
demografik profilleri ortaya koyulmustur. Burada her bir siddet tiiriine
gore, egitim, medeni durum, yas gibi degiskenler ele alinmistir. Ikinci
béliimde ise katilimeilarin dort siddet tiiriine maruz kalma durumuna
gore aile ici is bolumiine yonelik yaklagimlar analiz edilmistir. Buna
gore, dort siddet tiiriinden en az birini hayatinda en az bir defa gordi-
giini belirten kadinlar, gérmedigini belirten kadinlara gore erkeklerin
ev ici is bolumiine katilmasini daha uygun bulmaktadir. Siddet gérme-
yen kadinlar ise, diger gruba gore, kadinlarin ¢aligsmasini ve para ka-
zanmasini daha az uygun gormektedir.
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Yontem

Bu caligma; 2020 yilinda Tirkiye’de aile hayatini genis bir cerce-
vede ortaya koymak icin gerceklestirilmis Turkiye Aile Arastirmasi
kapsaminda elde edilen verilerin analizi ile tamamlanmistir (Okur
Gumriik¢iioglu vd., 2020). Arastirmada kan bagina ve evlilige dayali
aileye yonelik yaklagsim ve deneyimler ele alinmigtir. 5’li ve 6’li Likert
tipi anket kullanilan bu calismada, tabakali 6rnekleme se¢im yontemi
tercih edilmistir. Istatistiki Bolge Birimleri Siniflamasi Diizey Il'ye gore
belirlenen 26 ilden 18 yas ve tizeri 2967 katilimcidan elde edilen veriler
analiz edilmisgtir.

Bu arastirmanin bagimsiz degiskeni dort siddet tiuriinden birine
maruz kalma durumu, bagimh degiskeni ise ev i¢i is b6limiine yone-
lik yaklagimlardir. Bu ¢alisma, yukarida bahsi gegen arastirma verile-
rinden faydalanilarak dort farkli siddet tiiriinden birine maruz kalmig
kadinlarin toplumsal cinsiyet deneyimlerini ve algilarini ele alan be-
timsel-iligkisel bir calismadir. Ekonomik, psikolojik, cinsel ve fiziksel
siddet turlerine maruz kalma ya da kalmama durumuna gore kadin ka-
tilimcilarin cevaplar: analiz edilmistir. Analizde, bu siddet tirlerinden
birine en az bir defaya mahsus olmak kaydiyla maruz kalma durumla-
riyla ev i¢i is bolimiine yonelik yaklagimlarinin arasindaki iligkiye yer
verilmektedir.

Orneklem

Tirkiye genelinde gerceklestirilen yukarida bahsi gecen arastir-
manin evreni lilke genelindeki 18 yag iistii bireylerdir (n=2967). Aras-
tirmamiz, kadinlarin siddete maruz kalma durumuna gore ev ici is
boliimiine yonelik algilarina odaklanmaktadir. Bu nedenle, ¢calismamiz
kapsamina sadece kadinlar dahil edilmistir (n=1512).

Katilimcilarin buyiik cogunlugu 30-44 yas araliginda (%33), evli
(%58), lise mezunu (%33,4), ev hanim1 (%41), 4 kisilik hanelerde (%30)
ve esi ve cocuguyla (%56) yasamaktadir. Bu gruplar takip edenler ise
18-29 yas (%29), bekar (%29,4), ilkokul mezunu (%22,3), anne ve ba-
basiyla (%23,9), hizmet sektoriinde (%32) ve 3 kisilik ailelerden (%25)
olusan katilimcilardir. Ayrica arastirmaya katki sunan kadinlarin
%28ini 45-64; %10unu 65 yas tuizeridir. Esi vefat edenler %5,7; bosa-
nanlar %3,9; bosanmamis ama ayr1 yasayanlar %0,7 oranlarina sahip-
tirler. Birlikte yasayan ama evlenmemis katilimecilar 5 kigidir. Okuma
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yazma bilmeyenler %2,3; okuma yazma bilen okul bitirmeyenler %4,9;
ortaokulu mezunu %13,7; 6n lisans mezunu %5,9; lisans mezunu %15,4
ve lisansiistii mezunu ise %2,2’dir. Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu esi
ve ¢ocuklariyla yagsamaktadir (%56). Buna ek olarak, katilimcilar, tek
basina (%9,6), yurtta/misafirhanede/huzurevinde (%1,9), akrabas ile
(%1,9), arkadaglariyla (%0,9), partneriyle (0,2) ve cocuklariyla (%4,4)
yasamaktadir. %0,6’lik bir oran ise “diger” secenegini isaretleyerek bu
seceneklerin diginda bir deneyimine sahip oldugunu ifade etmistir. Ay-
rica emekli (%1), imalat (%5), issiz (%2) 6grenci(%11) ve ticaret (%8)
alanlarinda bulunan katilimecilar mevcuttur. Katilimeilarin %7’si 1 kisi,
%151 2 kisi, %144 5 kisi, %6s1 6 kigi ve %3’ 7 ve tizeri kendisi dahil ki-
silik hane halkina sahiptir. Cocugu olanlar %63’ii (n=954), olmayanlar
ise %37’yi (n=558) olusturmaktadir. Cocugu olanlarin %24’ 1; %42’si 2;
%21’1 3; %9'u 4 ve %41 5 ve tizeri cocugu vardir.

Veri Toplama Araci ve Analiz

Aragtirmanin veri toplama araci Tirkiye Aile Arastirmasi’nin
(Okur Gumriik¢iioglu vd., 2020) anket formudur. Bu formda, siddete
maruz kalma durumu ve aile i¢i i b6limlerine yonelik algilarinin ele
alindig1 bolumler dikkate alinmistir. Siddete maruz kalma durumu
6284 sayili1 kanundaki diizenleme ile uyumlu olacak gekilde ekonomik,
psikolojik, cinsel ve fiziksel siddet olmak tizere dort farkl siddet tiiru
uzerinden 6lculmektedir.

16 farkl ev ici is alan1 arastirma kapsamindadir: (1) Ev temizli-
giyle ilgilenmek, (2) calismak ve para kazanmak, (3) ¢ocugun giinliik
bakimu ile ilgilenmek, (4) yemek yapmak, (5) aile tiyelerini korumak, (6)
cocuklarin egitim masraflarimi kargilamak, (7) cocuklarin ders ve okulu
ile ilgilenmek, (8) ¢ocuklarin kisilik ve ahlaki geligimi ile ilgilenmek, (9)
market-pazar aligverisi yapmak, (10) ailenin birikimlerini-tasarruflari-
n1 degerlendirmek, (11) hastane-saglik igleri ile ilgilenmek, (12) resmi
iglerle ilgilenmek, (13) siyaset konularinda sohbet etmek, (14) akraba-
larla gorusmek, (15) diugin, taziye gibi torenlere katilmak, (16) evin
tadilat-tamirat igleri ile ilgilenmek. Bu basliklar, toplumsal cinsiyete
dayali esitsiz is boluimiini 6lgmede kapsamli bir cergeve sunmaktadir.
Kadinlar, farkli toplumlarda, ev i¢i sorumluluklari; erkekler ise gii¢ ge-
rektiren ve ev digi sorumluluklari ile 6zdeslestirilmistir (Breen ve Coo-
ke, 2005). Bu baglamda gelistirilmig soru formu 571i Likert tipinde olug-
turulmustur: Yamtyok:0, hig¢ ilgilenmemeli:1; ilgilenmemeli:2; kismen
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ilgilenmeli:3; ilgilenmeli:4; her zaman ilgilenmeli:5. Anket sonu¢larinin
degerlendirilmesinde SPSS 26 paket programi kullanmilmigtir. Veriler
frekans ve t-testi analizlerine tabi tutulmustur. Frekans verileri ile, ka-
dinlarin siddete maruz kalma durumlarin1 anlamak; t-testi ile, siddete
ugrama durumlar ile toplumsal cinsiyet deneyim ve yaklagimlar: ara-
sinda istatistiksel olarak anlamlilik diizeylerini gormek hedeflenmistir.

Bulgular
Siddete Ugrama Durumuna Goére Demografik Ozellikler

Tablo 1. Katilimcilarin siddete ugrama durumuna gére dagilimi(Okur Gim-

rikctioglu vd., 2020)

Evet Hayir Toplam
Hayatinizda hi¢ ekonomik siddete maruz kaldimiz mi? 713 727 1440
Hayatimzda hi¢ psikolojik siddete maruz kaldimz m? 587 867 1454
Hayatimizda hig fiziksel siddete maruz kaldimiz m? 331 1114 1445
Hayatinizda hig cinsel siddete maruz kaldimz m? 203 1238 1441

Katilimcilardan %50si ekonomik, %401 psikolojik, %23’ fiziksel,
%144 cinsel siddete ugramistir. Bu dort farkh fakat birbiriyle ilintili
siddet tiiriine ugrama veya ugramama durumlar: arasinda anlaml bir
fark bulunmustur (P degeri tamaminda 0,000 bulunmustur).Buna gore
ekonomik ve giddete ugrayanlarin ¢ogunlugu bu iki siddetten digerine
de maruz kalmistir. Cinsel ve fiziksel siddet gorenlerin biiyiik cogunlu-
gu ise diger iki tiirdeki siddeti de hayatinda en az bir defa gordiugiini
belirtmigtir. Buna gore, hayatinda en az bir defa ekonomik siddet gor-
diginu ifade edenlerin %67’si psikolojik siddete, %24’i cinsel sidde-
te, %41’1 fiziksel siddete; psikolojik siddet magduru olan katilimcilarin
%32’si cinsel siddete, %50’si fiziksel siddete, %83’ ekonomik giddete;
cinsel siddete maruz kalanlarin %86’s1 fiziksel siddete, %89 u ekonomik
siddete, %91’ psikolojik siddete; fiziksel siddete ugradigimi belirten
kadinlarin %881 ekonomik, %87’si psikolojik, %53’i cinsel siddete
maruz kaldigim belirtmigtir.

Hayatinda hicbir zaman ekonomik siddete ugramadigimi diisiinen-
lerin %87’si psikolojik siddete, %92’1 cinsel, %951 fiziksel gsiddete; psi-
kolojik siddete ugramayanlarin ise %97’si cinsel sidddete, %951 fiziksel
siddete ,%73"i ekonomik siddete; Hicbir zaman cinsel siddet magduru
olmadiginmi aktaran katilimeilarin %89’u fiziksel siddete, %57’si ekono-
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mik giddete, %68’i psikolojik siddete; fiziksel siddete gérmedigini belir-
ten kadinlarin %62’si ekonomik siddete, %741 psikolojik siddete, %981
cinsel siddete hi¢ maruz kalmadigini belirtmigtir.

Ekonomik siddete maruz kaldigimi belirten katilimcilarin %34’u
30-44 yas; %29u 45-64 yas; %281 18-29 yas; %9u 65 yas ve tizerinde-
dir. Psikolojik siddet gorenlerde de biiyiik oran 30-44 yas arasindadir
(%32). Ekonomik giddetten farkli olarak en yogun ikinci grup %31’lik
bir oranla 18-29 yas arasidir. %29u 45-64; %81 ise 65 ve yas lizerinde-
dir. Cinsel siddet goren katilimcilardan yas araligina gore dagiliminda,
diger siddet tiirlerinde oldugu gibi, en yogun grup 30-44 yas arasidir
(%35). Bu tiir siddet tiiriinde 65-65 ve 18-29 yas aras1 benzer oranlara
sahiptir (%28). Cinsel siddet gordiigini disiinenlerin %9u ise 65 yas
ve uzeri gruptandir. Fiziksel siddete maruz kalanlarin yas gruplarina
gore dagilimda en yogun aralik diger siddet tiirlerindeki gibi 30-44 yasg
araligindadir (%34). En yogun ikinci grup, ekonomik siddette oldugu
gibi, 45-64 yas arasidir (%31). Cinsel siddete ugrayanlarin %25’ 18-29;
%10’u 65 yas ve tzeridir.

Ekonomik siddete maruz kalanlarin %59u evli, %30’u bekar,
%8’inin egi vefat etmistir. %2’si nisanhdir. Bu siddet tiriniin %1’lik
oran ise birlikte yasayan ama evlenmeyen ve bosanmamig ama ayri
yasayan gruplarindan olugsmaktadir. Psikolojik siddete ugrayanlarin
da oranlar1 benzer bir dagilima sahiptir: %55’ evli, %331 bekar, %8’
dul-esi vefat etmis, %2’ nisanli, %2’si birlikte yagsayan ama evlenmeyen
ve bosanmamis ama ayri1 yasayanlardan olugsmaktadir. Cinsel siddet
turinde oransal dagilim farkli fakat medeni durum kategorileri ara-
sindaki benzer bir dagilima sahiptir: %49u evli, %351 bekar, %11’inin
esi vefat etmis, %3’i nisanl veya sozlidiir. Bu oranlarin diginda kalan
birlikte yasayan ama evlenmeyen ve bosanmamis ama ayr1 yasayanlar
%2’1ik bir orana sahiptir.

Ekonomik giddete maruz kalanlarin %31’i lise, %22’si ilkokul, %15’
ilk6gretim, %16’s1 lisans, %4’ okuma yazma bilmeyenler, %6’s1 on li-
sans mezunu %4’ okur yazar olup okul bitirmeyenler, %6’s1 6n lisans
ve %2’si lisansiistii mezunudur. Psikolojik siddete maruz kalanlarin
%331 lise, %19u ilkokul, %13 ilkogretim, %20’si lisans, %3’ okuma
yazma bilmeyenler, %7’si 6n lisans mezunu %3’i okur yazar olup okul
bitirmeyenler ve %2’si lisansiistii mezunudur. Cinsel siddete maruz ka-
lanlarin %27’si lise, %22™u ilkokul, %13t ilk6gretim, %22’si lisans, %3’i
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okuma yazma bilmeyenler, %6’s1 6n lisans mezunu %351 okur yazar
olup okul bitirmeyenler ve %2’si lisansiistii mezunudur. Fiziksel siddete
maruz kalanlarin %32’si lise, %22’si ilkokul, %14’ ilkégretim, %16’s1 li-
sans, %3’ okuma yazma bilmeyenler, %6’s1 6n lisans mezunu %5’i okur
yazar olup okul bitirmeyenler ve %2’si lisansiistii mezunudur.

Tim giddet tiirlerine maruz kalan kadinlarin yiiksek orani lise me-
zunudur. Ekonomik ve fiziksel siddet magdurlarinin biiyiik cogunlugu
ev hanimi; psikolojik ve cinsel siddet magdurlarinin ¢gogunlugu hizmet
sektorindedir. Buna gore, ekonomik siddete maruz kalanlarin %401 ev
hanmimi, %331 hizmet sektoriinde, %9u ticaret alaninda, %9u 6grenci,
%51 imalat alaninda, %2’si igsiz ve %2’si emeklidir. Psikolojik siddete
maruz kalanlarin %36’s1 ev hanimi, %37’si hizmet sektoriinde, %81 ti-
caret alaninda, %11’i 6grenci, %4’i imalat alaninda, %3t igsiz ve %1’i
emeklidir. Cinsel siddete maruz kalanlarin %34’ ev hanimi, %37’si hiz-
met sektoriinde, %9’u ticaret alaninda, %81 6grenci, %7’si imalat ala-
ninda, %2’si igsiz ve %3’i emeklidir. Fiziksel siddete maruz kalanlarin
%39u ev hanimi, %32’si hizmet sektoriinde, %9™u ticaret alaninda, %9u
ogrenci, %7’si imalat alaninda, %2’si igsiz ve %2’si emeklidir.

Siddete Ugrama Durumuna Gére Ev Ici Is Béliimiine

Yaklasim Ekonomik Siddet

Tablo 2. Ekonomik siddete maruz kalma durumuna gore kadin katilimeilarin erkekler igin

ev ici is boliimiine yonelik yaklagimlari(Okur Giimriik¢iioglu vd., 2020)

Std. Std.
Hayatinizda Hi¢ Ekonomik Siddete T
N Mean Devia- Error ..
Maruz Kaldimz Mi? Degeri
tion Mean
Ev temizligiyle ilgilen- Higbir zaman 721 3,14 1,213 0,045
-2,402
mek Evet 703 3,29 1,211 0,046
Higbir zaman 720 42 0,81 0,03
AKrabalarla goriismel 2,021
Evet 700 4,11 0,842 0,032

Tablo 2’de goriilldugu gibi ekonomik siddet degiskenine gore er-
keklerin ev ici is bolumiine katilimi konusundaki kadin katilimcilarin
yanitladig: iki sorumlulukta istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark-
hilagma vardir. Buna gore erkeklerin ev temizligi ile ilgilenmesine (¢=-
2,402; p=0,016), ekonomik siddete maruz kalanlar ( x=3,29) kalmayan-
lara ( x= 3,14) gore daha olumlu yaklasmaktadir. Bu durumun aksine,
erkeklerin akrabalarla gorismesine (¢=2,021; p=0,043) ekonomik sid-
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dete maruz kalmayanlar ( x=4,20) kalanlardan ( x= 4,11) daha olum-
lu yaklagmaktadir. Arastirma kapsamindaki ev i¢i sorumluluklardan
Tablo 2’de belirtilenlerin disinda, ekonomik siddete gore istatistiksel
olarak anlaml bir fark yoktur.

Tablo 3. Ekonomik siddete maruz kalma durumuna gére kadin katilimeilarin

kadinlar i¢in ev ici ig bolimiine yonelik yaklagimlar: (Okur Gimriik¢iioglu vd., 2020)

Hayatinizda hi¢ ekonomik siddete N M Std. Std. Error T
ean
maruz kaldimz m? Deviation Mean degeri
Ev temizligiyle Higbir zaman 722 4,48 0,711 0,026
6,185

ilgil k
teflenme Evet 704 421 0,897 0,034

Higbir zaman 723 4,34 0,776 0,029
Yemek yapmak 2,555

Evet 705 4,23 0,836 0,031

Ekonomik giddet degiskenine gore, kadinlarin ev ici is bolimiine
katiliminda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmanin olup olma-
digini gorebildigimiz T-testi sonuglar: Tablo 3’te verilmistir. Buna gore,
ili ev i¢i sorumlulukta istatistiksel olarak anlam bir fark vardir: Ev te-
mizligi (1=6,185,; p=0,000) ve yemek yapmak (1=2,555; p=0,011). Ekonomik
siddete ugramadigini belirtenler ( x= 4,48), digerlerine gore ( x=4,21)
kadinlarin ev temizligi yapmasini daha olumlu bulmaktadir. Benzer se-
kilde ekonomik siddete ugramayanlar ( x=4,34) ugrayanlara ( x=4,23)
gore yemek yapmay1 kadinlara daha uygun bulmaktadir. Anket kapsa-
mindaki 16 ev ici sorumluluktan* Tablo 3 disinda kalan diger konu-
larda ekonomik siddet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur.

Calismamiz kapsamindaki ekonomik giddet gordiigiini ifade eden
kadinlar, erkekler i¢in geleneksel kodlarda olmayan sorumlulugu uygun
bulmasi, bahsi gecen tartismalar: neticelendirecek kuvvette bir bulgu
degildir. Fakat ekonomik siddete ugrama durumunun, 6rneklem 6zelin-
de, geleneksel ev i¢i ig bolumi algisinda farklilagtirdig: goriillmektedir.

4 “Veri Toplama Araci ve Analiz” bashiginda anket kapsami belirtilmistir.
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Psikolojik siddet
Tablo 4. Psikolojik siddete maruz kalma durumuna gére kadin katilimeilarin

erkekler i¢in ev ici is bolimiine yonelik yaklagimlar: (Okur Giimriik¢iioglu vd., 2020)

Std.
Std.
I . 9 -
Hayatimzda hig psikolojik maruz kaldiniz m? N Mean Deviation Error | T degeri
mean
Higbir zaman 850 3,03 1,228 0,042
Ev temizligiyle ilgil 1 -6,855
Evet 579 3,47 1,148 0,048
Higbir zaman 855 4,44 0,838 0,029
Cahsmak ve para kazanmak 2,853
Evet 581 43 0,886 0,037
Higbir zaman 853 3,36 1,11 0,038
Yemek yapmak -2,621
Evet 579 3,51 1,056 0,044
_ i6i Higbir zaman 855 4,07 0,854 0,029
Market-pazar ahsverisi 2392
yapmak Evet 578 3,96 0,897 0,037
Higbir zaman 849 3,99 1,008 0,035
Evde siyaset kon k 3,871
Evet 569 3,77 1,129 0,047
Higbir zaman 854 4,19 0,842 0,029
Akrabalarla goriismel 2,279
Evet 575 4,09 0,838 0,035
Diigiin, taziye gibi torenlere Higbir zaman 854 4,22 0,818 0,028 501
katilmak Evet 576 4,12 0,906 0,038 |
Evin tadilat-tamirat isleri Hi(;bir zaman 847 4,35 0,806 0,028 294
ile ilgilenmek Evet 575 425 0,892 0,037 ’

Tablo 4’te psikolojik siddet degiskenine bagl olarak erkeklerin
ev ici ig bolumine katilimlarinda istatistiksel agidan anlamli dizey-
de farklilik olma durumlar1 goriilmektedir. Buna gore ev temizligi (¢=-
6,855; p=0,000), calismak ve para kazanmak (¢=2,853; p=0,004), yemek
yapmak (1=-2,621; p=0,009), market-pazar aligverisi yapmak (¢=2,392;
p=0,017), siyasetle ilgilenmek (¢=3,871; p=0,000), akrabalarla goriis-
mek ((=2,279; p=0,023), dugin-taziye gibi torenlere katilmak (t=2,242 ;
p=0,025) ve evin tadilat-tamirat isleriyle ilgilenmek (¢=2,240; p=0,025)
icin ortaya cikan ortalamalar, psikolojik siddete ugrama durumuna
gore istatistiksel olarak farklilik arz etmektedir.

Yukaridaki cercevede, psikolojik siddete ugramayan katilimcilar,
erkeklerin geleneksel kodlarla uyumlu sorumluluklar: istlenmesi-
ni daha uygun gormektedir. Erkeklerin calismasi ve para kazanmasi,
market aligverisini yapmasi, siyaset konusmasi, akrabalarla gériismesi,
geleneksel torenlere katilmasi ve evin tadilat isleri gintimiizde erkek-
lere toplumsal olarak yiiklenmig kodlara uygun oldugu séylenebilir. Bu-
nunla birlikte psikolojik siddete ugrayan kadinlarda ise kadinlarin ev
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islerine tahsis edilmis kimliginin disinda bir ortalama s6z konusudur.
Tablo 4’te goriildiigi tizere kadinin ev temizligi ve yemek yapmas: ha-
yatinda en az bir defa psikolojik siddete ugradigim séyleyen kadinlarda
daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Bu konularin diginda, psikolojik
siddet degiskenine gore kadinlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark yoktur.

Tablo 5. Psikolojik siddete maruz kalma durumuna goére kadin katilimeilarin

kadinlar i¢in ev i¢i is boliimiine yonelik yaklagimlar: (Okur Gumriik¢iioglu vd., 2020)

Hayatimzda hig psikolojik maruz kaldimz N Mean Std. ESrt:)‘r T
m? Deviation Degeri
Mean
Higbir zaman 855 439 0,782 0,027
Ev temizligiyle ilgil ! 2,81
Evet 578 427 0,885 0,037
Higbir zaman 854 3,47 1,119 0,038
Calhismak ve para kazanmak -4915
Evet 583 3,76 1,013 0,042
Cocuklarm kisilik ve ahlaki HiniI’ Zaman 859 4,28 0,798 0,027 2114
gelisimi ile ilgilenmek Evet 578 4,19 0,874 0,036 |
Market-pazar alsverisi Higbir zaman 858 4,17 0,817 0,028 5789
yapmak Evet 580 4,04 0,882 0,037 |
Higbir zaman 851 3,65 1,164 0,04
Ev icinde siyaset konusmak 2,043
Evet 572 3,52 1,234 0,052

Psikolojik siddet degiskenine gore kadinlarin ev i¢i ig b6liimiine ka-
tilimlarina dair yaklagimlarinin karsilagtirildigi T-test sonuclar:1 Tab-
lo 5’te verilmistir. Buna gore kadinlarin ev temizligi ile ilgilenmesi (¢=
2,810 ; p=0,005 ) calismas1 ve para kazanmasi (= -4,915 ; p= 0,000),
cocuklarin kisilik ve ahlaki gelisimi ile ilgilenmesi(i= 2,114; p=0,035 ),
market-Pazar aligverisi yapmasi (¢=2,879 ; p=0,005 ) ve siyasetle ilgi-
lenmesi(t= 2,043; p=0,041 ) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik arz
etmektedir.

Psikolojik siddete ugramayanlar, calismak ve para kazanmak ha-
ricindeki biitiin sorumluluklar:1 kadinlara, diger gruba gore, daha uy-
gun bulmaktadir. Kadinlarin ev temizligi ile ilgilenmesini, ¢ocuklarin
kisilik ve ahlaki gelisimi ile ilgilenmesini, market-pazar aligverisi yap-
masini ve siyasetle ilgilenmesini psikolojik siddete ugramayanlar daha
uygun bulmaktadir. Calismak ve para kazanmak ise psikolojik siddete
ugradigim ifade eden katilimcilara gore kadinlara daha uygundur.
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Cinsel siddet

353

Tablo 6. Cinsel siddete maruz kalma durumuna gore kadin katilimeilarin erkekler igin ev

ici ig boliimiine yonelik yaklasimlar: (Okur Gumriikgtioglu vd., 2020)

Hayatimizda hig cinsel siddete maruz kaldimz N Mean Dsetv(:;l- Esrt:)'r T degeri
2
i tion Mean
Higbir zaman 1224 3,17 1,207 0,034
Ev temizligiyle ilgil 1 -3,054
Evet 192 3,46 1,253 0,09
Calismak ve para Higbir zaman 1227 443 0,811 0,023 s 361
kazanmak Evet 196 4,08 1,086 0,078 ’
Higbir zaman 1225 4,3 0,775 0,022
Aile iiyelerini korumak 3,263
Evet 196 4,09 1,029 0,073
Cocuklarmn egitim Higbir zaman 1222 4,29 0,805 0,023 3204
masraflarim karsilamak Evet 197 4.08 0.979 0.07 ’
Cocuklarin ders ve okulu Higbir zaman 1219 4,19 0,808 0,023 355
ile ilgilenmek Evet 197 3,96 1,129 0,08 ’
Cocuklarn kisilik Higbir zaman 1221 427 0,762 0,022
ve ahlaki gelisimi ile 5,903
ilgilenmek Evet 198 3,9 1,126 0,08
Market-pazar ahsverisi Higbir zaman 1225 4,05 0,848 0,024 5394
yapmak Evet 196 3,89 1,015 0,072 ’
Ailenin birikimler- Higbir zaman 1224 4,23 0,786 0,022
ini-tasarruflarini deger- 5,243
lendirmek Evet 198 3,89 1,073 0,076
Hastane-sagllk isleri ile Higbir zaman 1226 4,22 0,769 0,022 4292
ilgilenmek Evet 193 3,95 1,069 0,077 |
Higbir zaman 1225 4,23 0,791 0,023
Resmi islerle ilgil 1 3,594
Evet 196 4,01 1,02 0,073
Higbir zaman 1223 4,17 0,813 0,023
AKrabalarla goriismel 2,509
Evet 194 4,01 0,971 0,07
Diigiin, taziye gibi toren- Higbir zaman 1224 4,22 0,793 0,023 1327
lere katilmak Evet 194 3,94 1,132 0,081 '
Evin tadilat-tamirat isleri Higbir zaman 1217 4,34 0,788 0,023 4746
ile ilgilenmek Evet 194 4,04 1,103 0,079 |

Cinsel siddet degiskenine gore erkeklerin ev ici is boliumiine kati-

limlarina dair kadinlarin yaklasimlarinin karsilastirildig: T-test sonuc-

lar1 Tablo 6’da verilmigtir. Erkeklerin ev temizligiyle ilgilenmesi (¢=-
3,054; p=0,002), calismas1 ve para kazanmas1 (¢=5,361; p=0,000), aile
uyelerini korumasi (¢=3,263 ; p=0,001), cocuklarin egitim masraflarim

kargilamasi (¢=3,294 ; p=0,001), cocuklarin ders ve okulu ile ilgilenmesi

(t= 3,55; p=0,000), ¢ocuklarin kisilik ve ahlaki geligimi ile ilgilenmesi
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(t=5,903; p=0,000), market-pazar aligverisi yapmas (¢=2,324; p=0,020),
ailenin birikimlerini-tasarruflarini1 degerlendirmesi (¢=5,243; p=0,000),
hastane-saglik igleri ile ilgilenmesi (¢=4,292; p=0,000), resmi islerle il-
gilenmesi (¢=3,594; p=0,000), akrabalarla goriismesi (t=2,509; p=0,012),
digiin-taziye gibi torenlere katilmasi (t=4,327; p=0,000) ve evin tadi-
lat-tamirat igleri ile ilgilenmesine (¢=4,746 ; p=0,000) dair degerlendir-
melerde cinsel siddete maruz kalma durumuna goére goriilen farklilik
istatistiksel olarak anlamlidar.

Erkeklerin ev temizligi ile ilgilenmesini cinsel siddete ugrayanlar
( X=3,46) diger gruptan ( X=3,17) daha uygun bulmaktadir. Bunun di-
sinda kalan diger konular: siddete ugramayan kadinlar erkeklere daha
uygun bulmaktadir. Buna gore, erkeklerin ¢calismasi ve para kazanma-
s1, aile uyelerini korumasi, ¢ocuklarin egitim masraflarin1 kargilama-
s1, cocuklarin ders ve okulu ile ilgilenmesi, ¢ocuklarin kisilik ve ahlaki
geligimi ile ilgilenmesi, market-pazar aligverisi yapmasi, ailenin biri-
kimlerini-tasarruflarin1 degerlendirmesi, hastane-saglk igleri ile ilgi-
lenmesi, resmi iglerle ilgilenmesi, akrabalarla goriigsmesi, diigiin-taziye
gibi torenlere katilmasi ve evin tadilat-tamirat igleri ile ilgilenmesi,
hayatinda higbir zaman cinsel siddete ugramayan kadinlar tarafindan
daha uygun bulunmaktadir (Tablo 6).

Tablo 7. Cinsel siddete maruz kalma durumuna gére kadin katilimeilarin ka-

dinlar icin ev i¢i is bolimiine yonelik yaklagimlar: (Okur Giimriik¢iioglu vd., 2020)

Hayatimizda hig cinsel siddete maruz kaldimz | N Ortala- | Standart | Stan- | T degeri
m? ma Sapma dart
Hata

Ev temizligiyle ilgilenmek Higbir zaman 1227 | 4,39 0,77 0,022 4,893
Evet 193 4,08 1,055 0,076

Cahismak ve para kazanmak | Higbir zaman 1227 | 3,56 1,072 0,031 -2,078
Evet 197 3,74 1,157 0,082

Yemek yapmak Higbir zaman 1229 | 43 0,791 0,023 2,876
Evet 196 4,12 1,003 0,072

Aile iiyelerini korumak Higbir zaman 1229 | 4,18 0,804 0,023 2,264
Evet 197 4,03 1,015 0,072

Cocuklarin ders ve okulu ile | Higbir zaman 1223 | 4,21 0,767 0,022 2,265

ilgilenmek Evet 198 | 4,07 0,974 0,069

Cocuklarin Kisilik ve ahlaki Higbir zaman 1225 | 4,28 0,783 0,022 4,1

gelisimi ile ilgilenmek Evet 199 4.03 1.012 0.072
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Market-pazar ahsverisi Higbir zaman 1226 | 4,16 0,785 0,022 4,346

yapmak Evet 199 | 3,88 1,093 0,077

Ailenin birikimlerini- Higbir zaman 1228 | 4,15 0,783 0,022 2,967

f;‘éaer:l‘e'gzir:“m'ek Evet 199 | 3,96 0,976 0,069

AKkrabalarla goriismek Higbir zaman 1226 | 4,09 0,797 0,023 3,352
Evet 196 3,88 1,025 0,073

Diigiin, taziye gibi torenlere | Hicbir zaman 1225 | 4,05 0,85 0,024 2,999

Katilmak Evet 195 | 3,84 1,103 0,079

Cinsel siddet degiskenine gore kadinlarin ev temizligiyle ilgilenme-
si (t=4,893; p=0,000), calismak ve para kazanmasi (t=-2,078; p=0,038),
yemek yapmasi (t=-2,078; p=0,038) aile iiyelerini korumas1 (1=2,876;
p=0,004) ¢ocuklarin ders ve okulu ile ilgilenmesi (1=2,264,;p=0,024), ¢o-
cuklarin kisilik ve ahlaki gelisimi Ile ilgilenmek(t=4,1; p=0,024), mar-
ket-pazar aligverisi yapmasi (¢=4, 1; p=0,000), ailenin birikimlerini-ta-
sarruflarim1 degerlendirmesi (¢=2,967; p=0,003), akrabalarla goriismesi
(t=3,352; p=0,001) ve diigiin, taziye gibi torenlere katilmasi (¢=2,999;
p=0,003) istatistiksel olarak anlamli bir farka sahiptir (Tablo 7).

Kadinlarin caligma ve para kazanmasina cinsel giddete ugrayan-
lar ( X=3,74) ugramayanlara gore daha uygun bakmaktadir ( X=3,56).
Cinsel siddete hi¢c ugramadigini ifade edenler ise diger konular1 kadin-
lara daha uygun bulmaktadir. Buna gore, ev temizligi, yemek yapmalk,
aile tiyelerini korumak, cocuklarin ders ve okulu ilgilenmek, c¢ocuk-
larin kigilik ve ahlaki gelisimiyle ilgilenmek, market-pazar aligverisi
yapmak, aile birikimlerini degerlendirmek, akrabalarla gériismek ve
digiin-taziye gibi torenlere katilmak gibi sorumluluklar, cinsel siddete
maruz kalmayan kadinlar tarafindan daha uygun bulunmaktadir.

Fiziksel siddet
Tablo 8. Fiziksel siddete maruz kalma durumuna gore kadin katilimetlarm erkekler i¢in ev

ici is boliimiine yonelik yaklagimlar: (Okur Gimriikgiioglu vd., 2020)

Hayatinizda hig fiziksel siddete maruz kaldmz | N Ortala- Stan- Standart | T Degeri
m? ma dart hata
Sapma
Ev temizligiyle ilgilenmek Higbir zaman 1101 | 3,16 1,203 0,036 -3,073
Evet 321 |34 1,241 0,069
Cahsmak ve para ka k | Higbir zaman 1104 | 4,43 0,824 0,025 3,759
Evet 324 | 423 0,955 0,053
Cocuklarin egitim Higbir zaman 1100 | 4,29 0,808 0,024 2,258
masraflarim karsilamak Evet 304 417 0.9 0.05
Cocuklarin ders ve okulu ile | Higbir zaman 1096 | 4,2 0,814 0,025 2,582
ilgilenmel Evet 326 | 4,06 0997 | 0,055
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Cocuklarn kisilik ve ahlaki | Higbir zaman 1098 | 4,28 0,761 0,023 4,911
gelisimi ile ilgilenmek Evet 326 403 0.99 0.055
Market-pazar ahsverisi Higbir zaman 1102 | 4,06 0,841 0,025 2,413
yapmak Evet 325 | 3,93 0,969 | 0,054
Ailenin birikimlerini-tasar- Higbir zaman 1100 | 4,23 0,803 0,024 4,175
ruflarim degerlendirmek Evet 127 402 0.928 0.051
Diigiin, taziye gibi torenlere | Higbir zaman 1100 | 4,23 0,791 0,024 3,398
Katilmak Evet 324 | 4,04 1,019 | 0,057
Evin tadilat-tamirat isleri Higbir zaman 1095 | 4,35 0,78 0,024 3412
ile ilgitenmek Evet 321 | 417 1,004 | 0,056

Fiziksel siddet degiskenine gore erkeklerin ev igi is bélumiine ka-
tilimlarina dair kadinlarin yaklagimlarimin karsilastirildig: T-test so-
nucglar1 Tablo 8de verilmistir. Erkeklerin ev temizligiyle ilgilenmesi
(t=-3,073; p=0,002), calismas1 ve para kazanmas1 (¢=3,759; p=0,000),
cocuklarin egitim masraflarimi karsilamasi (t=2,258 ; p=0,024), cocukla-
rin ders ve okulu ile ilgilenmesi (¢= 2,582; p=0,01), ¢ocuklarin kigilik ve
ahlaki geligimi ile ilgilenmesi (¢1=4,911; p=0,000), market-pazar aligve-
rigi yapmasi (¢=2,413; p=0,016), ailenin birikimlerini-tasarruflarini de-
gerlendirmesi (¢=4,175; p=0,000), dugiin-taziye gibi térenlere katilmasi
(t=3,398; p=0,001) ve evin tadilat-tamirat igleri ile ilgilenmesi (¢=3,412;
p=0,001)ne dair degerlendirmelerde fiziksel siddete maruz kalma du-
rumuna gore goriilen farklilik istatistiksel olarak anlamlidir (Tablo 8).

Erkeklerin ev temizligi ile ilgilenmesini giddete ugrayan-
lar( X=3,40) diger gruptan( X=3,16) daha uygun bulmaktadir. Bunun
disinda kalan diger konular1 siddete ugramayan kadinlar erkeklere
daha uygun bulmaktadir. Buna gore, erkeklerin calismasi ve para ka-
zanmasi, ¢ocuklarin egitim masraflarimi kargilamasi, ¢ocuklarin ders
ve okulu ile ilgilenmesi, cocuklarin kisilik ve ahlaki geligimi ile ilgilen-
mesi, market-pazar aligverisi yapmasi, ailenin birikimlerini-tasarrufla-
rim1 degerlendirmesi, diigiin-taziye gibi térenlere katilmasi ve evin ta-
dilat-tamirat igleri ile ilgilenmesi fiziksel siddete ugramayan kadinlar
tarafindan daha uygun bulunmaktadir (Tablo 8).
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Tablo 9. Fiziksel siddete maruz kalma durumuna gére kadin katihmeilarin

kadinlar i¢in ev ici is boliimiine yonelik yaklagimlar: (Okur Gumriik¢iioglu vd., 2020)

Hayatinizda hig fiziksel siddete maruz N Ortala- Stan- Stan- T Degeri
kaldimz m? ma dart dart
Sapma | hata

Aile iiyelerini korumak Higbir zaman 1107 | 4,18 0,804 0,024 2,154

Evet 324 4,07 0,935 0,052
Cocuklarin ders ve Higbir zaman 1101 4,22 0,762 0,023 2,398
okulu ile ilgilenmek Evet 125 410 0.901 0.05
Cocuklarin kisilik Higbir zaman 1103 | 4,29 0,776 0,023 3,339
;Z;:::::fe'isimi ile Evet 326 | 4,12 0937 | 0,052
Market-pazar ahsverisi Higbir zaman 1106 | 4,18 0,794 0,024 4,307
yapmak Evet 324|395 0953 | 0,053
Diigiin, taziye gibi téren- | Hicbir zaman 1101 | 4,06 0,839 0,025 3,205
lere katilmak Evet 325 | 388 1043 | 0,058

Fiziksel siddet degiskenine gore bes ev i¢i sorumlulukta istatistiksel
olarak anlamli fark vardir:: Aile tiyelerini korumak (#=0,024,p=0,031),
cocuklarin ders ve okulu ile ilgilenmek (¢=2,398,p=0,017), cocuklarin ki-
silik ve ahlaki geligimi ile ilgilenmek (¢=3,339,p=0,001), market-pazar
aligverisi yapmak (¢=4,307,p=0,000), digun, taziye gibi torenlere katil-
mak (¢=3,205,;p=0,0001).

Tablo 9’daki sorumluluklarin tamamini siddete ugramayan ka-
dinlar, kadinlara daha uygun bulmaktadir. Buna gore, aile iiyelerini
korumak, ¢ocuklarin ders ve okulu ile ilgilenmek, cocuklarin kisilik ve
ahlaki geligimi ile ilgilenmek, market-pazar aligverisi yapmak, digiin,
taziye gibi torenlere katilmak siddete ugramayan katilimcilar tarafin-
dan kadinlara daha uygun bulunmaktadar.

Sonug ve Tartisma

Giiniimiizde toplumsal cinsiyet esitsizligi, siddetin kaynaklarindan
biri olarak goriilmektedir. Fiziksel, kiiltiirel, ekonomik ve cinsel siddet
farkli formlarda ortaya ¢iksa da benzer davranigsal 6riintiileri yansitti-
&1 soylenebilir. Bu davranigsal 6riintiileri sekillendiren faktérlerden biri
olan kadin ve erkek arasindaki esitsiz rol dagilimi farkli sosyal pratik-
lerde kendisini gostermektedir. Aile i¢i i b6liimii, bu pratiklerden ka-
dinin dezavantajli durumunu ortaya koyan bir parametre olarak deger-
lendirilmektedir (Brines, 1993, 1994; Calasanti ve Bailey, 1991; Cohen,
2004; Feinstein vd., 2010; Forste ve Fox, 2012; Fuwa, 2004). Mevcut
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arastirma, siddet degiskenine gore kadinlarin ev ici is bélumlerine yo-
nelik tutumlarin1 analiz etmektedir. Analizler, KADEM tarafindan ger-
ceklestirilen Tirkiye Aile Aragtirmasi’nmin birincil verilerinin frekans,
yuizde ve t-testi analizleriyle tamamlanmigtir. Tiirkiye geneli toplanan
verilerden sadece kadin katilimcilarin cevaplar: dahil edilmistir. Ka-
dinlarin ekonomik, psikolojik, fiziksel ve ekonomik olmak tizere dort
siddet tiirine maruz kalma durumuna gére ev igi i b6limiine katilimi-
na olan yaklagimlar: betimsel olarak ele alinmigtar.

Bu calisma, aile i¢i ticretsiz igleri bazi sinirlar icerisinde ele almig-
tir. Arastirma kapsamina dahil edilen (1) ev temizligiyle ilgilenmek, (2)
calismak ve para kazanmak, (3) cocugun giinlitk bakimu ile ilgilenmek,
(4) yemek yapmak, (5) aile iiyelerini korumak, (6) cocuklarin egitim
masraflarim1 karsilamak, (7) cocuklarin ders ve okulu ile ilgilenmek,
(8) ¢ocuklarin kisilik ve ahlaki geligimi ile ilgilenmek, (9) market-pazar
aligverisi yapmak, (10) ailenin birikimlerini-tasarruflarini degerlendir-
mek, (11) hastane-saglik igleri ile ilgilenmek, (12) resmi iglerle ilgilen-
mek, (13) siyaset konularinda sohbet etmek, (14) akrabalarla gériismek,
(15) digiin, taziye gibi torenlere katilmak, (16) evin tadilat-tamirat isle-
riile ilgilenmek gibi ev i¢i sorumluluklarindan ti¢iinde siddet tiirlerinin
hicbirinde istatistiksel olarak anlamh sonug elde edilmemistir: Cocuk-
larin giinliik bakimu ile ilgilenmek, resmi iglerle ilgilenmek ve ev icinde
siyaset konusunda konusmak. Hastane ve saglik igleriyle ilgilenmek ise
sadece cinsel siddet degiskenine gore anlaml bir farka sahiptir.

Genel cercevede, bu calisma, siddet olgusunu, cinsiyetler arasi
esitsizlige dayali rol dagilimi ile birlikte goérebilmeyi hedeflemektedir.
Kadinlarin bu rol dagilimindaki esitsizligi yeniden tretip tiretmedigi,
ev ici is bolimiine yonelik degerlendirmeleri tizerinden goriilmeye cali-
silmigtir. Cinsiyetler arasinda farkli alanlardaki yeniden tiretilen esit-
sizlik formlar: yeni siddet tiirlerini goriinir kilmaktadir. Aragtirmanin
genel kapsaminda, kadinlar ticretsiz ev islerini kadinlara daha uygun
gormektedir. Baxeter ve Western (1998), ev ici is boliminde, bu egitsiz
rol dagilimina yonelik yaklagimda, zaman i¢inde cinsiyetler aras: esit-
lik¢iligin daha da yayginlastigini savunmaktadir. Bagka bir arastirma-
da ise erkeklerin ev i¢i sorumluluklara katiliminin artmasina ragmen
kadinlarin rutin olarak tistlendigi sorumluluklarin daha fazla oldugu
vurgulanmaktadir (Coltrane, 2000). Diger bir ¢calismada, kadinlarin
ucretli iglerde calistigi hanelerde, ekonomik geliri daha tasarruflu kul-
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lanmak adina erkeklerin ev i¢i sorumluluklarina katiliminin arttig: go-
rilmektedir (Davis ve Greenstein, 2004). Gog, sehirlesme ve kadinlarin
is giicine katiliminin artmasina bagh olarak erkeklerin ev i¢i sorum-
luluklarinda artis olsa da bir¢ok calisma, bu durumun giddeti ortadan
kaldiramadigini ve esitsizligin devam ettigini vurgulamaktadir. Kilig,
kadinlarin maruz kaldig1 ekonomik siddeti, kamuda ve ev icinde erkek
egemen ig bolimiine baglamaktadir(Kili¢, 2017, s. 110). Benzer bag-
lamdaki ¢aligsmalara gore, kadinlar ekonomik bagimsizligini elde etse
de cinsiyet esitligi gerceklesmemektedir (Bilican Gékkaya, 2011; Inci,
2020; Yavuz, 2016).

Mevcut arastirmada, hayatinda en az bir defa siddete maruz ka-
lan kadinlarin ev ici ig bolimlerinde daha esitlik¢i oldugu bulunmus-
tur. Buna gore, dort siddet tiiriinden birine hayatinda en az bir defa
maruz kalan kadinlar, erkeklerin ev temizligi ile ilgilenmesini ve ka-
dinlarin ¢aligip para kazanmasina daha olumlu bakmaktadir. Sidde-
te ugramadigini belirtenler ise ev temizligini kadinlara uygun bulma
oranlar1 daha yiiksektir. Diger konularda, siddete ugramayan kadinlar,
iki cinsiyete de daha uygun bulma durumlar: daha yiiksektir. Aragtir-
ma sinirlar: igerisinde, siddet magduru kadinlarin toplumsal cinsiyet
esitsizligini yeniden tireten rolleri yeniden iireten aktorler olmadig:
soylenebilir. Bircok arastirmada, bulgularimizin aksine, farkli siddet
tiurlerine maruz kalan kadinlarin, 6z diglanma ve esitsizlige dayal top-
lumsal normlar1 radikallestirme egiliminde oldugu savunulmaktadir.
Bu arastirmalarin sonuglarina gore, siddete ugrayan kadinlar, mevcut
erkek egemen diinya goriisiine daha yatkindir (Deitz vd., 2015; Kalra ve
Bhugra, 2013; Kuijpers vd., 2012; Mason ve Lodrick, 2013; Pastwa-Wo-
jciechowska vd., 2014; Ullman, 2010).

Bu calismanin bulgularina gore, cinsel siddete ugradigin1 aktaran
kadinlar, ¢ocuklarin kisilik ve ahlaki ile ilgilenmeyi erkeklere daha uy-
gun bulmaktadir. Diger sorumluluklarda ise siddete ugramayan kati-
Iimecilarin iki cinsiyet icin de uygun bulma oranlari, diger gruba gore,
daha yiiksektir. Cinsel siddete ugrayanlarin ¢ocuklarin kisilik ve ahlaki
gelisimi ile ilgilenmesini erkeklere daha uygun gérmesi, tutarsiz bir ne-
tice olarak goriilebilir. Bununla birlikte, bu ¢calisma, katilime1 kadinla-
rin eglerinden gordigi siddet tiirleriyle sinirh degildir. Ailesinden veya
aile disindan maruz kaldiklar: cinsel siddetin tiim aktorlerini kapsa-
maktadir. Buna ek olarak, cocuklarin bakimini erkeklerin iistlenmesi
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genis bir gcercevede goriilmiis olabilir. Bu baglamda, es, genis ailedeki
erkek bireyler, profesyonel ¢cocuk bakim sektorlerindeki ¢aligsanlar veya
diger ihtimaller diistiniilebilir. Bunun disinda ¢ok fazla degisken de et-
kili olabilir. Ornegin, cinsel siddete maruz kalan kadin ve ¢ocuk iligkisi
uzerine yapilan arastirmalarda, kadinlarin ¢ocuk bakimina adapte ol-
makta giicliik cektigi ifade edilmektedir (Banyard vd., 2003; Banyard
ve Williams, 1996; Bromfield, 2010; DiLillo vd., 2001; DiLillo ve Da-
mashek, 2003). Dolayisiyla, cinsel siddet magduru kadinlarin ¢cocuk ba-
kimina yonelik alg1 ve beklentileri interdisipliner bir zeminde tekrar
degerlendirmesi gerekmektedir.

Bu genel cerceveye bazi sinirlandirmalar yapilarak ulagilmigtir.
Oncelikle calismadaki verilerin tamami kadinlara aittir. Siddet goster-
me durumuna gore erkeklerin goriisleriyle kargilagtirma imkani sun-
mamaktadir. Bu calismadaki ev i¢i sorumluluklar, (yontem ve sonug bo-
limlerinde agiklanan) 16 baglikta simirlandirilmigtir. Bulagik yikama,
camasgir yikama, titii vb. gibi cinsiyete dayali egitsizligi ortaya ¢ikaracak
diger sorumluluklar acik bir sekilde sorularak dahil edilmemistir. Bu
calisma, nicel bir ¢alisma olmasi nedeniyle, bulgularin arkasindaki sos-
yal, kiiltiirel ve ekonomik baglamlar g6z ard: edilmistir. Bu baglamda,
caligma kapsaminda 6n plana ¢ikan 6neriler goyledir:

- Siddet ve ev ici is bolumiini daha acik bir gercevede go-
rebilmek i¢cin dort siddet tiiri icin ayr1 calismalar yapilmalidir.

- Ev i¢i sorumluluk kapsami daha da genigletilerek sid-
det ve ev ici ig boliimiine dair daha kapsamli bir nicel ¢alisma
yapilabilir. Siddete ugrama durumuna goére kadinlarin erkek
ve kadinlarin bulagik, camagir, Gti vb. ev i¢i sorumluluklar
ustlenmesine yonelik algilari ele alinmalidar.

- Kadina yonelik giddet faillerinin sug¢ perspektifinden de-
gerlendirilmesi gerekiyor. Ozellikle kadin cinayetlerindeki fail-
lerin ¢cogunlugunun ilk sabikasidir (Tastan ve Kiiciiker Yildiz,
2019). Bu ilk sucun kadina karsi islenmesinin baglamindaki
kultirel kodlar ele alinmalidir.

- Kadina yonelik siddetin erkek baglami da ele alinmalidar.
Kiiltiirel ve sosyal baglaminda erkekler, bir kadina siddet gos-
termeye yonelik kararinin gsekillenmesi, siireci ve bu siirecteki
bireysel tercihleri ele alinmasi gerekmektedir. Bu baglamdaki
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kiiltiirel ve sosyal birikimlerini nasil deneyimledikleri de aras-
tirmaya deger konulardir.

- Politika yapicilari, kadina yonelik siddetin erkek boyu-
tunu da ele almalidir. Turkiye’'deki erkek realitesi ve kiiltiirel
kodlar anlagilmahdir.

- Politika yapicilari, kadina yonelik siddetin kaynaklarin-
dan biri olan cinsiyete dayali egitsizligin kiiltiirel ve sosyal bo-
yutlarini politika kapsamina almalidir.

Tesekkiir: Bulunmamaktadir.
Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz ¢ift kor hakemli.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigint beyan etmistir.
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