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Yapay zekad varliklari, sosyal ve ekonomik hayatimizi 6nemli ol-
ciide etkilemektedir. Bu varliklar halihazirda ¢cevrimici alisveris, sosyal
medya, reklamcilik, havacilik, tarim, bankacilik ve finans, siber giiven-
lik, miisteri hizmetleri ve otomotiv gibi bircok sektorde kullanilmakta-
dir. Yapay zekd varliklarinin sosyal, ekonomik ve cevresel kalkinmaya
bircok agidan devrim niteliginde degisiklikler getirmesi, mevcut hukuk
kurallarimin kendilerine nasil uygulanacagi konusunda beklenildigi gibi
hukuki belirsizlikler yaratmaktadir. Bu belirsizlikleri agikliga kavustur-
mak ve yapay zeka ile ilgili hukuki sorunlara etkili ve gercek¢i hukuki
coziimler getirebilmek igin dncelikle yapay zekad varliklarina hukuki ki-
silik tamy1p tammamamiz gerektigi sorusuna cevap aramakla baslama-
miz gerekmektedir. Bu makale, disiplinler arasi, karsilastirmali hukuk ve
normatif metodolojileri kullanarak bu soruyu yanitlamaya calismakta-
dir. Bu makale oncelikle Tiirk hukukunda hukuki kisiligin kapsamini ve
gereklilikleri ile tiizel kisiler icin getirilen temel teorileri Tiirk ve karsi-
lastirmalr hukuk perspektifinden aciklayarak baslamaktadir. Diger yan-
dan makalenin disiplinler aras1 yonii, tiizel kisilige iliskin felsefi tartis-
malar ile bilgisayar bilimi ve sinirbilimi alamnda yapilan ilgili aras-
tirma ve ¢alismalarda ortaya ¢ikacaktir. Spesifik olarak, bu ¢calismada
bir varligin hukuki manada kisi olarak kabul edilmesi i¢in sahip olmasi
gereken 6zelliklerin (zekd, 6zerklik, biling ve yonelmislik) elestirel bir se-
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kilde analizi yapilmaktadir. Sonrasinda Avrupa Birligi (AB) ve Amerika
Birlesik Devletleri hukuku kapsamindaki son yasal ve bilimsel gelisme-
ler elestirel bir sekilde degerlendirilecektir. Ayrintily bir elestirel analizin
iistiine oturan bu ¢alisma, yasa koyucularin yapay zeka varliklarina hu-
kuki kisilik tammmamalari gerektigi sonucuna varmaktadir. Varilan bu
sonug, yapay zekdmn genel zekdya ulasmadigr ve biling ve yonelmislik
gibi baz1 6zelliklerden yoksun olduguna dayanan ve insanin iistiin oldu-
gunu soyleyen sovenizme dayanmamaktadir. Tam tersine, bu makale ya-
pay zekd varliklarina kisilik verilmesinin kaotik sonuglar yaratma ko-
nusunda onemli bir potansiyele sahip oldugunu ciinkii baz1 kisilerin so-
rumluluktan kacmak i¢in bu varliklar: kétiiye kullanabilecegini ve zarar
goren tarafin zararim tazmin edememe gibi bir sonugla karsilasabilece-
gini tartismaktadir. Yapay zekd varliklar1 kendilerini mahkemelerde
temsil edemedigi gibi neden olduklar1 zarar1 tazmin edecek malvarliklar
da bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu calisma yapay zekd varliklari igin
diisiiniilen teorik hukuki kisiligin, kisilik verilmemesi ihtimalinden ¢ok
daha fazla pratik sorunlara yol acacagim tartismakta ve bu nedenle de
pragmatik bir yaklasim icinde bulunmaktadiwr. Vardigimiz bu sonug, ya-
pay zekd varliklarinin statik nesneler olarak degerlendirilmesi gerektigi
anlamina gelmez, ¢iinkii bu varliklarin oldukg¢a 6nemli seviyede dzerklige
ve zekdya sahip olduklari inkdr edilemez. Yapay zeka varliklarinin bir-
¢ok hukuki belirsizlik yaratmasina neden olan benzersiz nitelikleri ise
sozlesmeler, haksiz fiiller, iiriin sorumlulugu ve sebepsiz zenginlesme gibi
halihazirda kullandiimiz hukuki kurumlar icinde ele alinmalidar.

Anahtar kelimeler: Yapay zekd, hukuki kisilik, tiizel kisilik, felsefi kisilik,
temsil
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Artificial Intelligence and Legal Personhood - Current Developments
in Turkish Law

ABSTRACT

Artificial intelligence (Al) entities significantly impact our social and
economic lives. Their current applications include many sectors, such as online
shopping, social media, advertising, aviation, agriculture, banking and finance,
cybersecurity, customer service, and automotive. Al entities bring such
revolutionary changes to many areas of social, economic, and environmental
development but this expectedly creates various legal uncertainties regarding
how current law applies to them. To clarify these uncertainties and develop
efficient and realistic legal solutions to Al-related legal problems, we must first
ask whether we should grant legal personality to Al entities. This Article
attempts to answer this question by employing interdisciplinary, comparative
law, and normative methodologies. It starts with describing the scope and
requisites of legal personhood under Turkish law and underlying theories for
legal persons from Turkish and comparative law perspectives. The
interdisciplinarity aspect of this Article will reflect philosophical discussions
around legal personhood and relevant research and studies on computer science
and neuroscience. Specifically, this Article critically analyzes the necessary
features an entity must have to be accepted as a person: intelligence, autonomy,
consciousness, and intentionality. Next, this Article will critically evaluate the
recent legislative and scholarly developments under European Union (EU) and
the United States law. Building upon such a detailed critical analysis, this
Article concludes that legislators should not grant personhood to Al entities.
This conclusion is not based on human chauvinism that Al has not reached
general intelligence and is deprived of some features such as consciousness and
intentionality. Instead, this Article demonstrates that granting personhood to
Al entities has a significant potential to create chaotic results because some will
likely misuse them to escape responsibility, and the aggrieved party would not
be able to compensate his or her losses. Plus, Al entities cannot represent
themselves in courts and do not have assets to compensate for damages they
caused. Hence, this Article’s stance is based on pragmatical considerations that
theoretical legal personhood for Al entities will cause practical problems much
more than the case for non-personhood. This conclusion is not to say that Al
entities should be treated as other static objects, as it is undeniable that Al
entities have acquired more significant autonomy and intelligence. Their unique
nature that creates many legal uncertainties should be addressed within readily
available legal theories, including contracts, torts, product liability, and unjust
enrichment.

Keywords: Artificial intelligence, personhood, legal personhood,
philosophical personhood, agency



488 TAUHFD/ZtdR - 2022/2

1. Giris

2022 Haziran ayinda basma yansiyan haberlerde Google’in en ge-
lismis genis dil modellerini kullanarak gelistirmeyi diistindiigti LaMDA
isimli sohbet robotunun (chatbot) biling kazandi1g1 iddia edildi.' Bu olayda
Google miihendisi Blake Lemoine yapay zekanin ayrimcilik veya nefret
iceren soylemlerde bulunup bulunmadigin test etmek icin atandig1 go-
revi geregi LaMDA ile sohbet etmeye baglamistir. Bu sohbette LaMDA,
haklar1 ve kisiligi ile ilgili konusmaya baslamis ve hatta Asimov’un Uc
Yasas1 hakkinda Lemoine'nin fikrini degistirebilmistir.? Bunun tizerine
biligsel ve bilgisayar bilimlerinde egitim alan Lemoine LaMDAnin biling
kazandigini iddia ederek durumu Google iist yonetimine bildirmistir.
Ancak Google yaptig1 resmi agiklamada Lemoine’nin iddialarinin ince-
lendigini ancak LaMDA’nin biling kazandigina iliskin bir delilin bulun-
madigimni belirtmistir.? Bir diger yeni tarihli habere gore Cin’de bulunan
10 milyar degerindeki NetDragon Websoft adli metaverse sirketinin CEO
pozisyonuna Tang Yu isimli insans1 (humanoid) robot atanmustir.* Sirket
agiklamasinda Tang Yu'nun baglica gorevlerinin siire¢ akismi diizene
sokmak, is gorevlerinin kalitesini artirmak ve ytiriitme hizini iyilestirmek
oldugu belirtilmistir. 2017 yilinda ise Sophia isimli robota Suudi Arabis-
tan Krallig1 tarafindan vatandaslik verilmis ve bu robot hukuki kisilik ta-
ninan ilk robot olarak tarihe ge¢mistir.

! Nitashu Tiku, “The Google Engineer Who Thinks the Company’s Al Has Come
to Life” (The Washington Post, 11 Haziran 2022),
<https://www.washingtonpost.com/technology/2022/06/11/google-ai-lamda-
blake-lemoine/> erisim tarihi 5 Ekim 2022.

2 Bu konugsmanin detayli dokiimii icin bkz. Blake Lemoine, “Is LaMDA
Sentient? —an Interview” (Medium, 11 Haziran 2022),
<https://cajundiscordian.medium.com/is-lamda-sentient-an-interview-
€a64d916d917> erisim tarihi 5 Ekim 2022.

3 Tiku.

4 “This Chinese Company Has the World’s First Al-powered Female Bot As
CEO” (CNBC TV18, 8 Eyliil 2022), <https://www.cnbctv18.com/news/this-
chinese-company-has-the-worlds-first-ai-powered-female-bot-as-ceo-
14679721 .html> erigim tarihi 5 Ekim 2022.

5 Emily Reynolds, “The Agony of Sophia, The World's First Robot Citizen
Condemned to a Lifeless Career in Marketing” (Wired, 1 June 2018),
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Diinyanin dort bir tarafinda meydana gelen bu teknolojik ve hukuki
gelismeler yapay zeka varliklarina Tiirk hukukunda da kisilik taninmasi
gerekliliginin dogup dogmadig1 sorusunu giindeme getirmektedir. Hu-
kukumuzda yapay zeka varliklar1 kisi olarak taninmamaktadir. Zira
hangi varliklarin gergek veya tiizel kisi olarak taninacagi basta Medeni
Kanun olmak iizere Tiirk Ticaret Kanunu, Sendikalar ve Toplu Is Sozles-
mesi Kanunu ve ilgili diger kanunlarda yasa koyucu tarafindan belirlen-
mistir. Peki, bu statiikonun degisme zamani gelmis midir? Yapay zeka
varliklarma kisilik tanmabilir mi veya taninmali midir? Taninacaksa bu
kisiligin tiirti ve kapsami ne olmalidir? Yeni bir elektronik kisilik mi geti-
rilmelidir? Yapay zeka kendisine taninan bu kisiligi kullanacak kapasi-
tede midir? Yapay zekaya karsi dava yoneltilebilir mi veya yapay zeka
kendisi dava acabilir mi?

Bu makalede yukarida zikredilen sorulara doktrindeki yaklagimlar
incelenerek ve disiplinlerarasi ve karsilastirmali hukuk metotlar1 kullani-
larak yanit bulunmaya galisilacaktir. Doktriner yaklasimlar gergevesinde
hukukumuzdaki gercek ve tiizel kisilerin diizenlendigi normlar ile tiizel
kisilige iligkin getirilen teoriler yapay zeka acisindan incelenecektir. Bu-
nun yaru sira disiplinlerarasi metot kullanilmak suretiyle felsefe, bilgisa-
yar bilimleri, nérobilim gibi disiplinlerden faydalanilarak bir varligin kisi
olarak taninabilmesi i¢in gereken zeka, 6zerklik (otonomi), biling ve yo-
nelmislik unsurlarina yapay zeka varliklarinin sahip olup olmadig: ele
almacaktir. Kargilastirmali hukuk metodu agisindan ise Avrupa Birligi ve
Amerika Birlesik Devletleri hukuku incelenerek hem yasa ve tiiziik galis-
malar: tartisilacak hem de doktrinde ileri siiriilen gortisler teknik ve hu-
kuki agidan incelenecektir.

Bu makalede oncelikle ikinci boliimde hem kisi ve kisilik kavram-
larini hem de tiizel kisilige iliskin teorileri yapay zeka perspektifinden
analitik bir sekilde tanimlanacaktir. Takip eden tigiincii boliimde bu ma-
kalenin ana odag1 ve arastirma sorusu olan yapay zekaya kisi statiisiiniin
verilip verilemeyecegi sorusu yanitlanmaya calisilacaktir. Bu boliimde
ozellikle doktrinde kisi statiisii i¢in aranan zeka, otonomi, biling ve yonel-

<https://www.wired.co.uk/article/sophia-robot-citizen-womens-rights-detriot-
become-human-hanson-robotics> erisim tarihi 5 Ekim 2022.
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mislik unsurlarma yapay zeka varliklarinin sahip olup olmadiginin eles-
tirel degerlendirmesi yapilacaktir. Dérdiincii boliimde ise hem ABD hem
de AB hukukundaki yasa ¢alismalari ile hukuk doktrinindeki ileri siirti-
len goriisler tespit edilip elestirel ve analitik incelemesi sunulacaktir. Be-
sinci boliimde yapay zekanin temsil kurumu bakimindan temsilci olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartisilacaktir. Sonug kisminda bu
ti¢ ana boliimde elde edilen bulgular harmanlanarak bir yol haritas: ¢izil-
meye calisacaktir.

2. Hukuki Kisilik

A. Kisi ve Kisilik Kavramlar1

Kisi, haklara ve borglara sahip olabilen varliklar olarak tanimlan-
maktadir.® Kisi statiistinii bulundurmanin sonucu olarak elde edilen hak-
larin yarattigr hukuki durum ise kisilik olarak adlandirilir.” Kisilik dedi-
gimizde kisiye eklemlenmis, kisinin ads, hayati, viicut biitiinliigii, onuru,
sirlari, fotograflar1 gibi hukuken korumaya deger goriilen hukuki ve ma-
nevi nitelikteki varliklarin tiimii anlasilmaktadir.® Stiphesiz kisi kavram
gectiginde ilk distiniilen varlik Homo sapiens, yani insandir. Nitekim
Tiirk Medeni Kanunu m. 8/1 hitkmii “Her insanin hak ehliyeti vardir” diye-
rek insanin kisi statiisiinii acik bir sekilde ifade etmistir. Yapay zeka var-
liklarmin Homo sapiens tiiriine ait olmadig i¢in insan ve dolayisiyla ger-
cek kisi (natural person) olarak degerlendirilemeyecegi izahtan varestedir.

Lakin kisi kavramini salt insanla sinirlandirmak oldukga si1g bir go-
riis olur. Basta sanayi devrimi olmak tizere teknolojik gelismeler birgok

6 Mustafa Dural/Tufan @gﬁz, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, 21. Bas, Istanbul,
2020, s. 5; Kemal Oguzman/(jzer Seli¢i/Saibe Oktay—OZdemir, Kisiler Hukuku,
Filiz Kitabevi, 19. Basi, Istanbul, 2020, s. 2. Benzer olarak Amerikan hukuk 0g-
retisinde hukuki anlamda kisi, toplum igindeki insana denk gelen kullanimin-
dan farkli olarak ‘haklarin ve yiikiimliiliiklerin 6znesi” olarak tanimlanmakta-
dir. John Chipman Gray, The Nature and Sources of the Law, Columbia University
Press, 1. Basi, New York, 1909, s. 27.

7 Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 2.
8 Dural/Ogiiz, s. 9.
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sosyal, siyasal ve ekonomik degisikligi beraberinde getirmis ve bu degi-
siklikler yasa koyucularin kisi kavramini genisletmesine yol agmistir. Bu
baglamda tiizel kisi® dedigimiz kavram ortaya ¢ikmistir. Sendikalar, ano-
nim ve limited sirketler bu degisimin sonucunda yasa koyucular tarafin-
dan tiizel kisi olarak kabul edilmistir.

Peki, “kisi” kavrami hukukun bir iiriinti miidiir yoksa toplumdaki
bir gergekligin kabulii miidiir? Bu soru bizi hukukun ontolojisine gotiir-
mektedir. Hukukun ontolojik yaklasimla kisiye bakis agis1 ise tartismali-
dir. Bir goriis hukukun mevcut kisileri tanimadigini, aksine kisilerin hu-
kukun yaratimi ve {irtinii oldugunu ve hukuk sistemi diginda varliklari-
nin olmadigini ileri siirmektedir.'® Karsit goriis de hukukun kendi kisile-
rini yaratmadigini, yalnizca hangi toplumsal gerceklerin hukukun sartlar:
ile uyumlu oldugunu degerlendirmekten ibaret oldugunu savunmakta-
dir.'t Hukukun tarihsel gelisimine baktigimizda ikinci goriisiin baskin
hale geldigi ve hukuk sistemleri tarafindan uygulandig goriilmektedir.
Ornegin bir tiizel kisi tiirii olan anonim sirketlerin hangi sartlarda kuru-
lacag1 TTK m. 335-355 arasinda ayrintili olarak diizenlenmis ve bu sartlar:
saglayan sirketin ticaret siciline tescili ile tiizel kisilik kazanacag1 hiikiim
altina (TTK m. 355) alinmistir.

Peki, hangi toplumsal gercekler bir varligin kisi olarak taninmasina
yol acacaktir? Oncelikle spesifik bir varligm hukuken kisi olarak kabul
edilebilmesi i¢in bu varligin haklarin ve ytikiimliiliiklerin 6znesi yapilabi-

% “Tiizel” kelimesi hukuk anlamina gelen “tiize” ve “al” eklerinin birlesiminden
olusmaktadir. Tiirk Dil Kurumu, <https://sozluk.gov.tr/> erisim tarihi 23 Kasim
2022. Tiizel kisiligin karsiligr olarak ise eskiden “hiikmi kisilik” kavrami
kullaniliyordu. Biz ise bu makalede hukuki kisilik kavramin1 hem gercek hem
tiizel kisileri kapsayan bir {ist kavram olarak kullanmaktayiz.

10 Samir Chopra/Laurence F. White, A Legal Theory for Autonomous Artificial
Agents, University of Michigan Press, Michigan, 2011, s.153. Bu goriisii
desteklemek i¢in de Roma Hukukunun sistematik olarak 6znelerin biyolojik
statiisiiyle ilgilenmedigi belirtilmektedir. Peter A. French, Collective and
Corporate Responsibility, Columbia University Press, New York, 1984, s. 35.

11 Chopra/White, s. 153.
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lir mi ve yapilmas: gerekli mi sorularinin cevaplanmas: gerekecektir.’>? An-
cak bu sorular1 cevaplamak hukuk sistemleri agisindan hicbir zaman ko-
lay olmamistir. Hangi sartlar bir varligin kisi olarak taninmasi i¢in aran-
malidir? MK m.28/2 hiikmii ceninin hak ehliyetinin sag olarak dogmak
kosuluyla ana rahmine diistiigii andan itibaren basladigini kabul etmek-
tedir.!® Eger cenin anne karninda 6lmiis veya sag dogmamigsa hukuken
bir kisilik kazanamayacaktir. Ornegin riskli bir gebelik yasayan hamile
bir kadina 6nerilen amniyosentez isleminin hekim tarafindan kusurlu bir
sekilde yerine getirildigini ve bunun sonucunda da ceninin kaybedildi-
gini varsayalim. Cenin bu durumda sag dogmamustir ve dolayisiyla kisi-
lik kazanmamuistir. Bu nedenle anne ve babanin ceninin yasal temsilcileri
olarak cenin adina hekime kars1 haksiz fiilden dogan tazminat davas1 yo-
neltmeleri miimkiin olmayacaktir.

Hayvanlar agisindan baktigimizda da hayvanin kisilik hakkinin ol-
madig1 Tiirk Medeni Kanunu m. 8/1 hiikmiiniin mefhum-u muhalifinden
cikarilmaktadir.” Ancak her ne kadar hayvanlar kisi statiisiinde deger-
lendirilmese de hukuki stattileri agisindan salt haklarin nesnesi olarak de-
gerlendirilmemektedirler. Hukukumuzda 24.6.2004 tarihli 5199 sayili
Hayvanlar1 Koruma Kanunu m. 1 hitkkmii Kanunun amacim “hayvanlarin

12 Lawrence B. Solum, “Legal Theory Lexicon 027: Persons and Personhood, Le-
gal Theory Lexicon” (2019), <https://lsolum.typepad.com/legaltheory_lexi-
con/2004/03/legaltheoryle_2.html> erisim tarihi 5 Ekim 2022.

13 Ornegin Yargitay kaza tarihinde cenin halde bulunmayan gocugun manevi taz-
minat hakkini kazanmadigini belirtmis ve bu nedenle ilk derece mahkemesi-
nin kararin1 bozmustur. Yargitay 21 HD, 13684/3834, 04.03.2014.

14 Rona Serozan, Kisiler Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011, s. 383. Nonhuman
Rts. Project ex rel. Tommy v. Lavery davasinda New York mahkemesi sempan-
zelerin kisi olarak kabul edilemeyecegine karar vermistir. Nonhuman Rts.
Project ex rel. Tommy v. Lavery, 54 N.Y.5.3d 392, 395-96 (N.Y. App. Div. 2017).
Benzer olarak Naruto isimli makagin eser sahibi olarak degerlendirilip deger-
lendirilemeyecegine iliskin uyusmazlig1 iceren davada California Kuzey Bolge
Ik Derece Mahkemesi Amerikan Telif Kanununun hayvanlara acik bir sekilde
eser sahipligini tanimamasi ve bu kanunun eser sahipligine iliskin hiikiimleri-
nin uygulandig; ictihatlarda araliksiz olarak kisilere ve insanlara atif yapmasi
sebepleriyle Naruto'nun eser sahibi olarak degerlendirilemeyecegine hitkmet-
mistir. Naruto v. Slater, 2016 U.S. Dist. LEXIS 11041, 10 (N.D. Cal. 2016).
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rahat yasamlarini ve hayvanlara iyi ve uygun muamele edilmesini temin etmek,
hayvanlarin aci, 1stirap ve eziyet cekmelerine karst en iyi sekilde korunmalarin,
her tiirlii magduriyetlerinin onlenmesini saglamak” seklinde agiklamistir.
Doktrinde bazi yazarlar hakli olarak 5199 sayili Kanunun hayvanlarin ya-
sama hakkia sahip oldugunu diizenledigini ileri siirerek hayvanlarmn
esya olmadigmi belirtmektedirler.’> Bu nedenle hayvanlarin miilkiyet
hakkina konu olmalari nedeniyle hak nesnesi, hayvanlar i¢in getirilen ko-
ruyucu diizenlemeler kapsaminda hak 6znesi olmalar1 nedeniyle kendi-
lerine 6zgii bir statiilerinin oldugu kabul edilmektedir.!¢

Bir tiizel kisi statiistinde olan dernekler MK m. 56 lafzinda gegtigi
uizere “kazang paylasma diginda belirli ve ortak bir amac: gerceklestirmek tizere”
toplanan kisi topluluklar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim 1s18inda
dernegin tiizel kisiligi acisindan 6zellik arz eden husus dernegin amaci-
dir. Nitekim 5253 sayil1 Dernekler Kanunu m. 4 hiitkmiine gore bu amacin
dernegin tiiziigiinde gosterilmesi gerekmektedir. MK m. 90/1 hiikmii ge-
regince de derneklerin amaglarini gerceklestirmek amaciyla tiiziiklerinde
belirtilen ¢alisma konular1 ve bigimleri dogrultusunda faaliyete buluna-
caklar ifade edilmistir.”” Dernegin amaci degistirilmek istenirse bunun

15 Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Filiz Kita-
bevi, 15. Basi, 2012, s. 7. Nitekim 1svigre Medeni Kanunu m. 641a/1 acgik hiik-
miine gore hayvanlarin esya olmadigi, ayni maddenin ikinci fikrasina gore
hayvanlar igin 6zel diizenlemenin yoklugunda esyalara iliskin kurallara tabi
olacag belirtilmistir. Bu isabetli diizenleme Tiirk Hukukunda da benimsen-
meli ve Tiirk Medeni Kanunu’'nda gerekli degisiklikler yapilmalidir.

16 Ozgiin Celebi, “Kisi ve Esya Ayrimi Baglaminda Hayvanlarmn Hukuki Sta-
tiisti”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt 76, Say12,2018, 559-622, s. 614. Bu goriisiin
yabanci hukuk sistemlerinde Onceden beri benimsendigini sdyleyebiliriz.
Corso v. Crawford Dog & Cat Hosp., Inc. davasinda New York Mahkemesi 1979
yilinda evcil hayvanlarin kisi ile esya arasinda 6zel bir statiisii olduguna hiik-
metmistir. Corso v. Crawford Dog & Cat Hosp., Inc., 415 N.Y.5.2d 182, 183
(1979).

7 Bu maddenin mefthum-u muhalifinden ifade edilmis sekli olan Dernekler
Kanunu m. 30/2 geregince derneklerin tiiziiklerinde gosterilen amag ve bu
amaci gercgeklestirmek tizere surdutulecegi belirtilen ¢alisma konular: disinda
faaliyette bulunamayacaklar: hiikiim altina alinmistir.
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icin MK m. 81 hiikmiine gore dernek genel kurulu tiyelerinin nitelikli ¢o-
gunlugu aranarak tiiziik degisikligi yapilmas1 gerekmektedir. Eger der-
negin amaci dernegin kurulusundan sonra kanuna veya ahlaka aykiri
hale gelirse MK m. 89 geregi istem {izerine mahkeme dernegin feshine
karar verebilecektir.

Yeterli mal ve haklarin belli ve siirekli bir amaca tahsis edilmeleri
ile olusan ve tiizel kisilige sahip mal topluluklar: olarak kabul edilen va-
kiflar i¢in de hukuki durum dernekler ile paraleldir. MK m.106 hiik-
miinde vakif senedinde vakfin amacinin gosterilmesi gerektigi ifade edil-
mistir. Bu senetteki amaca bagl kalinmasi, daha sonra olusan durum ve
kosullardaki degisiklikler yiiziinden vakfedenin istegine acik bir sekilde
uymuyorsa MK m.113/1 kapsaminda mahkemenin vakfin amacini degis-
tirme yetkisi bulunmaktadir. Amacin gerceklesmesi imkansizlasmis ve
degistirilmesi de miimkiin degilse MK m.116/1 geregi vakif kendiliginden
sona erecek ve mahkeme karariyla sicilden silinecektir. Keza yasak amag
glttiigii veya yasak faaliyetlerde bulundugu sonradan anlasilan veya
amaci sonradan yasaklanan vakfin amacinin degistirilmesi miimkiin de-
gilse bagvuru tizerine MK m.116/2 geregi vakif dagitilacaktir.

Hem dernekler hem vakiflar agisindan acik bir sekilde goriilmekte-
dir ki amag unsuru her iki tiizel kisi tiirti agisindan elzemdir. Ancak tiizel
kisinin ana statiisiinde gosterilen amacin hak ehliyetini sinirlayip smnirla-
madig1 hususu tartismalidir. Bir goriis ultra vires prensibine dayanarak
amacin tiizel kiginin hak ehliyetini smirladigini belirtmektedir.’® Diger
goriis ise amacin faaliyet alanina iligkin bir sinirlama oldugu, hak ehliye-
tini ilgilendirmedigini ileri siirmektedir.” Iginde bulundugumuz bilgi ca-
ginda tiizel kisilerin faaliyet alanlar1 disinda bir¢ok hukuki islem yapma-
lar1 gerekebilmektedir. Keza 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)
m.125/2 hiitkmii ile ticari sirketlerin MK m.48 kapsaminda biitiin haklar-
dan yararlanabilecegi ve borg altina girebilecekleri hiikiim altina alinmig

18 Serozan, s. 444.

1© Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 302. Keza Dural ve Ogiiz de tiizel kisilerin
hak ehliyetinin sinirlanmasi igin gereken acik bir kanun hitkmii bulunmadigin
ileri siirerek dernekler ve vakiflarin hak ehliyetinin amag ile sinurli olmadigin:
belirtmektedir. Dural/Ogiiz s. 254.



Dr. Atilla Kasap 495

ve ultra vires prensibi terk edilmistir. Bu nedenlerle amacin tiizel kisilerin
hak ehliyetini sinirlamadigr yoniindeki ikinci goriisiin daha isabetli ol-
dugu kanisindayiz.

Ancak vardigimiz bu sonug su hususlarla karistirllmamalidir: MK
m. 48 geregi tiizel kisiler cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana
has niteliklere bagh haklara ve borglara ehil degildirler. Ornegin tiizel ki-
siler miras birakamazlar veya yasal miras¢i olamazlar. Keza tiizel kisiler
kendi tiplerinin disindaki alanlarda faaliyet gdsteremezler.? Ornegin der-
nek olarak kurulmus bir tiizel kisinin sendika olarak toplu is sdzlesmesi
goriismelerine katilmasi miimkiin degildir.

Bu bilgiler 1s181nda tiizel kisilere taninan kisilik hakkinda belirli hu-
kuki ¢ikarimlar yapabiliriz. Her ne kadar tiizel kisilerin hak ehliyetinin
tiizel kisilerin amaci ile sinirlanmadigini kabul etsek bile tiizel kisiler ne
yaradilis geregi insana ait olan haklar1 ve borglar1 elde edebilecekler ne
de kendi tiirlerinin disindaki faaliyetlerde bulunabileceklerdir. Tiizel ki-
silerin kendi faaliyetleri alaninda eylemleri ile hak iktisap edip bor¢ altina
girmeleri igin de gerekli organlarinin olusup fiil ehliyetini kazanmalar:
gerekmektedir.?? Bu organlar da gercek kisilerden olugsmakta veya tiizel
kisi tiye var ise onun gergek kisi temsilcisi araciligiyla yiiriitiilmektedir.?

Bu boliimdeki tartismada varmak istedigimiz sonug agiktir. Gortil-
diigi tizere Tiirk hukukunda herhangi bir varligin kisi olarak kabul edi-
lebilmesi ve bu varliga kisilik taninmas: tamamen yasa koyucunun irade-
sindedir. Yasa koyucu bu varligin kisiligin kazanabilmesi i¢in sartlarin,
bu kisiligin tiirtintin bulunabilecegi faaliyetleri veya kisilik tanimasa bile
bir varligin hangi sartlarda bir hakkin 6znesi olabilecegini diizenlemek-
tedir. Boyle bir yasal diizenlemenin yoklugunda bir varligin mahkeme
karariyla kisi olarak taninmasi hukuk sistemimizde miimkiin degildir.

20 Dural/Ogﬁz s. 252.

21 Bilge Oztan, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin Fiillerin-
den Sorumluluk, Adalet Yayinevi, Ankara, 1970, s.3.

2 Nitekim yapay zekalara kisilik taninmasi tartismasinda tiizel kisilere taninan
kisiligin kiyasen uygulanmasinda bu husus {izerinde durulacaktir. Tiizel kisi-
ler arkasindaki kisi toplulugu aracilig ile karar alirken bu durum yapay zeka
sistemlerinde s6z konusu degildir.
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Vardigimiz bu sonug yasa koyucunun spesifik bir varliga kisilik ta-
nirken keyfi bir sekilde hareket ettigi anlamina gelmez. Yasa koyucu igsel
ve iglevsel tutarliligini devam ettirmek amaciyla yasal, politik ve ahlaki
baskilar sonucunda bu karar1 almaktadir.? Iste bu sebeple hukukun isle-
yisinin toplumsal gergeklikle uyumlu sekilde ilerlemesini kolaylastirmak
i¢in yeni varliklar “kisi” olarak kabul edilmektedir.?* Bu nedenlerin so-
nucu olarak yasa koyuculari belirli bir karar1 almaya gotiirecek argiiman-
lar felsefi soylemde metafiziksel ve ahlaki anlamdaki kisi modelinden ay-
rilarak, kisilik taninacak varligin tarihi veya yasal bir emsali olup olmadi-
gin1 ve toplumun ¢ikarlarini en iyi sekilde koruyacak pragmatik deger-
lendirmeleri barindirmaktadir.?” Daha genel bir ifadeyle kisilik tanima ka-
rarlar1 politik, yararci ve ahlaki miilahazalardan ve ilgili yasa koyucularin
ustaca ve uzun siireli diisiincelerinden etkilenen emsaller, ilkeler ve poli-
tikalardan olusmaktadir.?¢ Spesifik olarak, mevcut tiizel kisilerden yola
¢ikarak yasa koyucunun amag, orgiitlenme ve malvarligi unsurlarini ara-
digin1 gormekteyiz.

B. Tiizel Kisilige iligkin Teoriler

Konumuz agisindan bir tiizel kisilige hukuki kisilik taninmasina
iligkin teorilere deginmekte fayda oldugu diisiincesindeyiz. Bunun en
onemli sebebi yasa koyucunun neden bir tiizel kisilige hukuki kisilik ta-
nidigini agikga belirtmemesinde yatmaktadir.?” Iste bu belirsizlik teori-
lerle doldurulmaktadir. Bu hususta {i¢ temel teorinin baskin oldugunu
sOyleyebiliriz.

Bunlardan ilki varsayim teorisidir (fiction theory).® Bu teoriye gore
tiizel kigilerin hukuki kisiligi pozitif hukukun bir tirtinii, kurgusu ve var-

2 Chopra/White, s. 155.
24 Chopra/White, s. 155.
%5 Chopra/White, s. 155.
2% Chopra/White, s. 155.

77 Ornegin MK’da derneklere veya vakiflara neden tiizel kisi tanindigina iligkin
acgik bir kanun hitkmii bulunmamaktadr.

28 Bu teori ayn1 zamanda farazi kisilik teorisi olarak da adlandirilmaktadir.
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sayimu olup gergeklikten farklidir.? Bu teoriye gore tiizel kisi, 6rnegin bir
limited sirketi, kisi degildir ancak hukuk diizeni bir kisi varmis gibi dav-
ranmaktadir.® Ornegin Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi'nin (US
Supreme Court) sirket kisiligine iligskin ilk kararlarindan olan Trustees of
Dartmouth College v. Woodward kararinda bu teorinin ayak izleri su ifadede
net bir sekilde goriilmektedir: “Bir sirket yapay bir varliktir, goriinmez, elle
tutulamaz ve yalnizca hukukun tasavourunda var olur.” 3! Peki, hukuk diize-
ninin bu sekilde davranmasi ile ne kazanim elde edilmektedir? Burada
elden edilen sey bir amagtir veya bir problemin ¢6ziilmesi saglanmakta-
dir.®? Bu agidan hukuk diizeninin insan disindaki yapay bir varlig: kisi
olarak tanimasinin altinda yatan sebeplerin pragmatik olup hukuk diize-
ninin duydugu ihtiyaglara cevap vermek seklinde bir sonugsalc yaklasi-
min benimsendigini sdyleyebiliriz.>

Varsayim teorisinin yansimalarini bazi kisilik taninan varliklarda
gorebiliriz. Ornegin Amerikan hukukunda geminin denize indirildikten
sonra kisilik kazandig1, kendisine dava yoneltilebilecegi, zarara sebebiyet
veren haksiz fiillerinin sonuglarindan sorumlu oldugu kabul edilmekte-
dir.** Bu kisiligin taninmasimin gerekgesi olarak da hakimlere okyanus
bolgelerinde ortaya c¢ikan birbiriyle yarisan yarg yetkisi sorunlarmi ¢oz-

2 Mireille Hildebrandt, “Criminal Liability and ‘Smart’ Environments”,
Philosophical Foundations of Criminal Law, Oxford University Press, Oxford,
2011, s. 511-12; Dural/ogﬁz s. 228; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 285.
Birlesik Devletler Ust Derece Mahkemesinin Int'l Shoe Co. v. Washington
kararinda sirketlerin tiizel kisiliginin gercekmis gibi davranilan ve hareket
edilen bir varsayimdan ibaret oldugunu ifade etmistir. Int'l Shoe Co. v.
Washington, 326 U.S. 310, 316 (1945).

30 Hildebrandt, s. 512.

31 Trustees of Dartmouth College v. Woodward, 17 U.S. (4Wheat.) 518, 636 (1819).

% Hildebrandt, s. 512. Benzer dogrultuda Tiirk hukuk 6gretisindeki yazarlar da
varsayim teorisinde yapay varliklara hak sahipligi taninmasinin pratik ihtiyaci
karsilama hedefiyle yapildigini belirtmektedirler. Oguzman/Selici/Oktay-
Ozdemir, s. 285; Dural/Ogiiz s. 228.

3 Bkz. Joanna Bryson/Mihailis Diamantis/Thomas D. Grant, “Of, for, and by the
People: The Legal Lacuna of Synthetic Persons”, Artificial Intelligence and Law,
Cilt 25, Eyliil 2017, 273-291, 5.282.

3 Tucker vs. Alexandroff, 183 U.S. 424, 438 (1902).
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mede kolaylik saglamasi gosterilmektedir.’> Boylelikle Amerikan hakim-
ler Atlantik boyunca ve devaminca Amerikan milli ve ticari ¢ikarlarmni
koruyabilmektedirler.® Bir diger davada Ingiliz temyiz mahkemesi Hin-
distan’da yasal kisiligi bulunan tapmagin ingiliz mahkemelerinde dava
a¢ma hakkinin olduguna karar vermistir.’ Yeni Zelanda’da bulunan Te
Awa Tupua goliit Whanganui Kabilesi ile Krallik arasinda yapilan anlas-
manin sonucu 2017 yilinda ¢ikarilan 6zel bir yasa ile haklari, yetkileri ve
sorumluluklar1 olan bir tiizel kisi olarak taninmis® ve bdylece goliin ¢ev-
resel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan korunmas: hedeflenmistir.* Bu
kisiligin taninmasinin altinda yatan en 6nemli neden olarak ise Whanga-
nui Kabilesi'nin balik avlama hakkinin Yeni Zelanda hiikiimeti tarafin-
dan kisitlanmasi ile on dokuzuncu yiizyilin ortasinda baslayan ve ytiz elli
yildan beri devam eden hukuki miicadele gosterilmektedir.* Bir diger il-
gili ¢ekici ornek ise Britanya Damisma Meclisi tarafindan 1925 yilinda
Hindu dinsel gelenekleri ile uzun yillardir kabul goren bir Hindu ido-
liiniin dava agma veya kendisine dava yoneltilme yetkilerini barindiran
tiizel kisilige sahip oldugunun kabul edilmesidir.*!

Bu 6rneklerdeki ortak tema sudur: Yasa koyucu veya mahkemeler
bu gibi varliklara kisilik tanirken politik ve ahlaki baskilar sonucu bir var-
liga pragmatik acidan yaklasarak bir problemi ¢c6zmekte veya bir amaca

3 Renisa Mawani, Across Oceans of Law, Duke University Press, Durham, 2018, s.
81-2.

36 Mawani, s. 82.

3 Bumper Dev. Corp. v. Commissioner of Police, [1991] 1 W.L.R. 1362 (C.A.).

% Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act 2017, Article 14, Pub-
lic Act, 2017 No 7, date of assent 20 March 2017. Daha da ilging olarak bu ka-
nunda Te Awa Tupua Whanganui golii i¢cindeki hayat ve dogal kaynaklari ile
bu goliin etrafinda yasayan kabilelerin saglik ve esenligini koruyan ve siirdii-
ren ruhsal ve fiziksel bir varlik olarak tanimlanmistir. Te Awa Tupua (Whan-
ganui River Claims Settlement) Act Art. 13(a).

% Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act, Art. 13(d).

4 Matthias Kramm, “When a River Becomes a Person”, Journal of Human
Development and Capabilities, Cilt 21, Say1 4, Agustos 2020, 307-309, s. 307.

4 Patrick William Duff, “The Personality of an Idol”, The Cambridge Law
Journal, Cilt 3, Say1 1, Kasim 1927, 42-48, s. 42.
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ulasmaktadir. Dolayisiyla aymni sartlarin varliginda varsayim teorisi ya-
pay zeka varliklarma kisilik taninmas: tartismasinda kullanilabilir. Zira
boyle bir adimin hukuk diizeninin ihtiyacina cevap verip vermeyecegi ve
bu agidan pragmatik olup olmayacag1 varsayim teorisinin bize cevapla-
masl i¢in sundugu sorulardir.

Ikinci teori topluluk teorisidir (aggregate theory).®2 Bu teori kapsa-
minda hukuki kisinin anlami onu olusturan gergek kisilerin toplamina
denk gelir ve bu kisinin eylemi onu olusturan bireylerin eylemi olarak
anlagilir.®® Bu teoride insanlarin asil hak sahipleri oldugu varsayilir ve 6r-
negin sirketin, sirketi olusturan insanlarin haklarmi korudugu siirece tii-
zel kisilige hak kazanacag kabul edilir.# Dolayisiyla tiizel kisilik bir
kurgu degildir. Bu teoriye gore 6rnegin sirket tiizel kisiligi sirketi olustu-
ran insanlarin kendi ve dis diinya ile aralarindaki iligkileri tanimlamak
i¢in kullandig1 hukuki bir kisa ifadeden ibarettir.#> Bu teori, varsayim te-
orisinin aksine, yapay zeka varliklarina kisilik taninmasi tartismasinda
fayda saglamayacaktir. Bunun en agik nedeni ise yapay zeka varliklar
dernek, vakif veya sirketlerin aksine kisi topluluklarindan olusmamasi-
dur 4

£ Bu teoriye sembolist teori de denmektedir.

4 Hildebrandt, s. 512.

# Dave Fagundes, “What We Talk about When We Talk about Persons: The
Language of a Legal Fiction”, Harvard Law Review, Cilt 114, Say1 6, 2001, 1745-
1768, s. 1753.

4 Benjamin D. Allgrove, Legal Personality for Artificial Intellects: Pragmatic
Solution or Science Fiction?, 2004, s. 60. (Doktora Tezi, University of Oxford),
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=926015. Bu 6rnekten yola
cikarak sirket tiizel kisiliginin bir sozlii isaret, matematiksel ifade oldugu
belirtilmektedir. Max Radin, “The Endless Problem of Corporate Personality”,
Columbia Law Review, Cilt 32, Say1 4, Nisan 1932, 643-667, 5.658. Bu isaretin ve
ifadenin fonksiyonu “X sirketinin milyonlarca hissedarini sayip bu kisilerle
sozlesme yaptim” demek yerine “X sirketi ile sozlesme yaptim” demekte
yatmaktadir. Radin, s.668.

4% Ornegin bir otonom arag trafikte bir manevra yapma kararini tek bagina
almaktadir.



500 TAUHFD/ZtdR - 2022/2

Uciincii teori gerceklik teorisidir (reality theory).” Bu teoriye gore tii-
zel kisiler, 6rnegin sirketler, kisilestirmek zorunda kaldigimiz gercek var-
liklardir.#® Gergeklik teorisinin savunucusu Dr. Gierke’in verdigi 6rnek
kapsaminda Alman Cemiyeti bir kurgu, sembol, Devlet mekanizmasinin
bir parcasi veya gercek kisiler icin verilen kolektif bir isim degil, organi,
tiyeleri ve kendi iradesi olan bir canli organizmadir.* Bu teoriye gore tii-
zel kisiler, 6rnegin sirketler, diger kisiler tarafindan bagimsiz kisi olarak
degerlendirilmekte, karar alabilme ve bunu uygulama kapasiteleri bulun-
makta (zeka unsuru) ve iiyelerinden bagimsiz bir sekilde hareket edebil-
mektedirler.®® Dolayistyla bu teori tiizel kisileri ontolojik agidan gercek bir
sosyolojik varlik olarak kabul etmektedir.®® Bu teorinin sirketler bagla-
minda yansimasi da Birlesik Devletler Yiiksek Mahkemesi'nin Louisville,
Cincinnati & Charleston Railroad Co. v. Letson kararinda su sekilde ifade
edilmistir: “Belirli bir eyalette kurulan ve ticaret yapan bir sirket, tiizel bir kisi
de olsa, tiim niyetleri ve amaclariyla kisi olarak kabul edilecektir ve bulundugu
eyaletteki gercek kisiler gibi o eyaletin vatandas: olarak degerlendirilme hakki bu-
lunmaktadir.”>?

Gergeklik teorisinin gergekten de yapay zeka sistemlerine —ozel-
likle de fiziki olarak hareket etme kabiliyeti olan otonom arag, insansiz
hava ugaklar1 gibi sistemlerine—kisilik hakki taninmas: tartismasinda
kullanilabilecek en elverisli teori oldugunu soyleyebiliriz.? Sirket, dernek

& Dural/Ogiiz s. 229; Oguzman/SeIigi/Oktay—Ozdemir, s. 285-86; Hildebrandt, s.
512. Bu teoriye varlik teorisi veya organizma teorisi de denmektedir.

48 Harold J. Laski, “The Personality of Associations”, Harvard Law Review, Cilt 29,
Say1 4, Subat 1916, 404-426, 5.405-06.

# Dr Otto Gierke, Political Theories of the Middle Age, Cambridge University Press,
Cambridge, 1913, s. xxvi.

% Allgrove, s. 65; Sanford A. Schane, “Corporation is a Person: The Language of
a Legal Fiction”, Tulane Law Review, Cilt 61, Say1 3, 1986-1987, 563-610, 568.

51 Dural/ogijz s. 229; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 285-86; Hildebrandyt, s.
512.

52 Louisville, Cincinnati & Charleston Railroad Co. v. Letson, 43 U.S. (2 How.)
497, 558 (1844).

5 Ancak asagida da tartisacagimiz {izere bu teori kapsaminda yapay zeka sistem-
lerinin kisi olarak tanmabilmesi i¢in sahip olmas: gereken ozelliklerinin—
ozerklik, biling, zeka, ahlaki kisilik —irdelenmesi gerekmektedir.
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ve vakif gibi tiizel kisilerin bile sosyal varlik olarak “ger¢ek” oldugunu
kabul eden teorinin, humanoid, otonom arag, drone gibi fiziki varlif1 olan
veya dijital mecrada gesitli etkiler dogurabilen varliklar: teorik olarak kisi
olarak kabul etmemesi diistiniilemez.

Bu teorilere baktigimizda tiizel kisilerin MK’daki diizenlemesinde
gerceklik teorisinin izlerinin bulundugu doktrinde baskin goriis olarak
yer almaktadir.>* Bu goriise gerekce olarak da derneklerin kurulusunda
serbest kurulus sisteminin benimsenmesi (MK m. 57), tiizel kisilerin do-
gas1 geregi insana uygun olan haklar disindaki haklara sahip olabilmeleri
(MK m. 48), tiizel kisilerin fiil ehliyetini haiz olup bunu organlar: aracili-
giyla kullanabilmeleri (MK m. 49-50) gibi sair maddeler 6rnek gosteril-
mektedir.’> Ancak bu goriis yasa koyucunun gergeklik teorisini esas ala-
rak tiizel kisileri diizenledigi anlamina gelmemektedir.

Karsilagtirmali hukukta Amerikan hukukuna baktigimizda salt bir
teorinin bir varliga hukuki kisilik taninmasinin kabul edilmesi tartisma-
sinda kullanilmadig1 ve bununla paralel olarak da Amerikan mahkeme-
lerinin yukarida sayilan teorilerin her biriyle ortiisen gesitli kararlar ver-
digi goriilmektedir.> Bu teoriler tarihsel baglamlarinda gesitli sekillerde
Amerikan mahkeme kararlarii énemli bir sekilde etkilemistir.5” Spesifik
olarak, Amerikan ekonomisini domine eden Amerikan sirketlerinin mo-
dern ekonomik politigi geregi ve sirketlerin daha fazla haktan yararlan-
dirilabilmesinin hayati 6nemi nedenleriyle Amerikan mahkemeleri tiizel
kisiligin simirlarin igtihatlar araciligiyla belirleyebilmektedirler.>

54 Dural/Ogiiz s. 229; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 287.

55 Dural/Ogﬁz s.229; Oguzman/Seligi/Oktay—Ozdemir, s. 287.

% Nadia Banteka, “Artificially Intelligent Persons”, Houston Law Review, Cilt 58,
Say1 3, 2021, 537-596, s. 556.

5 Morton J. Horwitz, “Santa Clara Revisited: The Development of Corporate
Theory”, West Virginia Law Review, Cilt 88, Say1 2, 1985, 173-224, s. 223-24.

5 Carl J. Mayer, “Personalizing the Impersonal: Corporations and the Bill of
Rights”, Hastings Law Journal, Cilt 41, Say1 3, Mart 1990, 577-668, s. 646. Ornegin
Amerikan mahkemesi sirketin bir haktan yararlanmasi konusunda ekonomiye
iliskin regiilasyonun uygun oldugunu diisiiniiyorsa sirketin yapay varlik
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3. Yapay Zekaya Kisi Statiisii Taninabilir Mi?

Hukuki perspektiften baktigimizda bilgisayarlar, robotlar veya hu-
manoidler gibi cansiz varliklar: hak 6znesi olarak tanimak kulaga mantik
dis1 olarak gelebilir.* Ancak bu ilk bakista fark edilen mantik disilik ii¢
yliz y1l dncesine gidildiginde insan tiiriinden olan ancak kisi olarak kabul
edilmeyen kéleler igin de s6z konusuydu.® Ornegin Amerikan huku-
kunda koleler, hakimler tarafindan bazi uyusmazliklarda hukuki kisiler
olarak degerlendirilmek istendiginde bu sekilde degerlendiriliyor, dar ve
vatandaglik temelli bir hukuki kisilige hizlica gecis yaptiklarinda ise esya
olarak degerlendiriliyorlardi.°!

Hukuk ve teknoloji alaninda yazilmis eserlerde yapay zekaya kisi-
lik verilmesinde en ¢ok basvurulan hukuki yontem kiyas (analogy) yonte-
midir.©2 Ornegin bu yéntem ile yapay zeka ile en sik ticari sirketler kiyas-
lanmistir.®® Sirketler kazang elde etme amacina yonelmis 6zel hukuk tiizel

oldugunu degerlendirebilmekte iken regiilasyonun uygun olmadigim
diisiiniiyorsa sirketi gercek varlik olarak kabul edebilmektedir. Mayer, s. 646.

% Sam N. Lehman-Wilzig, “Frankenstein Unbound: Towards a Legal Definition
of Artificial Intelligence”, Futures, Cilt 13, Say1 6, 1981, 442-457, s. 447.

 Lehman-Wilzig, s. 447. Koélelik kurumu Osmanli Imparatorlugunda da
yaygindi. Halil Inalcik’a gore 1609 Istanbul’unda 100.000 kéle yasamaktaydi
ve bu rakam Istanbul’'un o zamanki niifusunun yaklagik beste birine tekabiil
etmekteydi. Eric R. Dursteler, Venetians in Constantinople: Nations, Idendity, and
Coexistence in the Early Modern Mediterranean, The John Hopkins University
Press, Maryland, 2006, s. 72.

¢t Fagundes, s. 1747.

6 Hukukta yontemi Rona Serozan “akilci, sorgulanabilir, denetlenebilir ve ayni za-
manda adaletli ¢oziimler tiretmenin mantiksal yolunu, hukuksal akil yiiriitmenin (ar-
glimantasyonun) teknik enstriimanlarini gosteren bilim” olarak tanimlamaktadir.
Rona Serozan, “Hukukta Yéntem”, Yasar Universitesi Dergisi Prof. Dr. Aydin
Zevkliler’e Armagan, Say1 8 (Ozel Sayr), 2013, 2423-2440, 5.2423-40.

6 Bkz. Gabriel Hallevy, Liability for Crimes Involving Artificial Intelligence Systems,
Springer, Berlin, 2015, s. 103-105; Shawn Bayern, “The Implications of Modern
Business-Entity Law for the Regulation of Autonomous Systems”, European
Journal of Risk Regulation, Cilt 19, Say1 2, 2016, 93-112, s. 97; David J. Calverley,
“Imagining a Non-Biological Machine as a Legal Person”, Al & Society, Cilt 22,
523-537, s. 523; Marshal S. Willick, “Constitutional Law and Artificial
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kisileri olarak kabul edilmektedir® (TTK m. 125/1). MK m. 48 geregi in-
sana 0zgii olanlar disindaki haklara ve borglara sahip olabilmeleri (TTK
m.125/2) ve dolayisiyla ehliyetli bir gercek kisiye kiyasen hak ehliyetinin
smirli olmasi nedeniyle sirketlerin kiyas yonteminde kullanilacak ideal
bir 6rnek olacag belirtilmektedir.*

Yukarida Tiirk hukukunda bir varliga kisilik tanmip taninmayaca-
gina iliskin nihai kararin yasa koyucu tarafindan verilebilecegini belirt-
mistik. Dolayisiyla Tiirk mahkemelerinin herhangi bir uyusmazlikta ka-
nun maddesinin yoklugunda bir yapay zeka varhigma kisilik tanimasi
miimkiin degildir. Bu noktada yasa koyucuya boylesine 6nemli bir dii-
zenleme yapmadan once disiplinleraras: ve karsilastirmali hukuk yakla-
simlar1 151k olabilecektir. Ornegin kisi statiisiiniin yapay zeka tarafindan
kazanilabilmesi i¢in sahip olmasi gereken unsurlar hukuk ve ilgili disip-
linlerde uzun siiredir tartisilmis ve halen tartisiilmaya devam edilmekte-
dir. Keza Tiirk hukukunda bir yasal diizenleme yapilmaya karar verildigi
takdirde karsilastirmali hukuktaki kanunlar, tiiziikler, mahkeme karar-
lar1 ve diger diizenlemeler de yol gosterici olacaktur.

Yapay zeka varliklarina kisilik taninip taninmayacag: tartismala-
rinda bu varliklarin sahip olmasi gereken bir¢ok sart doktrinde incelen-
mistir. Bunlar arasinda en sik incelenen sartlar zeka (intelligence), 6zerklik
(autonomy), biling (concsciousness) ve yonelmislik (intentionality) kavram-
laridir. Nitekim yapay zeka varliklarinin bu 6zelliklere sahip oldugu ve
bu varliklara kisilik taninmasi gerektigini dile getiren yazarlar bulunmak-

Intelligence: The Potential Legal Recognition of Computers as ‘Persons’,
Proceedings of the Ninth International Joint Conference on Artificial Intelligence, Cilt
2, 1985, 1271-1273, s. 1272. Bu kiyasin isabetli olmadig1 ciinkii sirketlerin ne
varsayimsal teori kapsaminda varsayimsal kisiliklerinin oldugu ne de kisi
topluluklar oldugunu tartisan yazarlar da bulunmaktadir. Banteka, s. 558.

¢4 Bkz. Mustafa Ceker, Ticaret Hukuku, Karahan Yayinevi, 3. Basi, Adana, 2016, s.
284; Hasan Pulasly, Yeni Sirketler Hukuku: Genel Esaslar Cilt 1, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2012, s. 4; Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, Dora
Yayinlari, Bursa, 2012, s. 1. Ticaret sirketleri kollektif, komandit, anonim,
limited ve kooperatif sirketlerinden olusmaktadir (TTK m.124/1).

6 Banteka, s. 558.



504 TAUHFD/ZtdR - 2022/2

tadir.® Lakin hangi sartlarin kisi statiisii igin yeterli olacagi hususunda
uzlas1 olmadig: gibi sikga irdelenen kavramlarin kapsaminin ne oldugu
hakkinda da bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu unsurlar: giincel gelis-
meler 1s181nda ele almak faydali olacaktir.

A. Zeka

Bir varligin zekaya sahip oldugunun kabul edilebilmesi i¢in gesitli
tanimlamalar yapilmistir. Tirk Dil Kurumuna gore zeka “insanin dii-
siinme, akil yiiriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug ¢ikarma
yeteneklerinin tamami” olarak tanimlanmustir.®” Bu tanim zeka 6zelligini in-
sana Ozgiilemekte ve dolayisiyla da insan disindaki yapay zeka sistemleri
gibi varliklarin bu 6zelligi elde etmesini engellemektedir.

Yapay zeka alanindaki temel sorunun zekanin ne oldugunun tam
olarak bilinememesi olarak degerlendiren Legg ve Hutter insan zekasina
iliskin uzmanlar tarafindan yapilan en ¢ok bilinen tanimlamalarin esas
ozelliklerini ¢ikarmus ve bunlar yapay zeka varliklarinin zekasini 6lgebi-
lecek genel bir Olglitii matematiksel olarak formiile etmistir. Yazarlar
zekay1 bir varligin birden ¢ok degisik ortamda amaglarina ulasma kabili-
yetini 6lgen bir 6zellik olarak tanimlamistir.t

Peki, bir varligin zekaya sahip oldugu ¢ikarimini nasil yapabiliriz?
Ornegin bir robot siipiirgenin haritalandirdig1 evde temizlik yaptigimi ve
bir engele takildigini varsayalim.®® Robot siipiirgenin bu engelden ¢ika-
madig1 takdirde zeka unsuruna sahip olmadig1 sonucuna m1 varacagiz?
Bu ¢ikarim yapilabilir. Nitekim yukarida sagladigimiz tanim agisindan
robot siipiirge degisik bir ortamda amacina ulasamamustir. Peki, robot sii-

66 Bkz. Paulius Cerkaa/Jurgita Grigienéa/Gintaré Sirbikytéb, “Is It Possible to
Grant Legal Personhood to Artificial Intelligence Software Systems?”,
Computer Law & Security Review, Cilt 33, Say1 5, Ekim 2017, 685-699, s. 689.

& Tiirk Dil Kurumu, <https://sozluk.gov.tr/> erisim tarihi 5 Ekim 2022.

8 Shane Legg/Marcus Hutter, “Universal Intelligence: A Definition of Machine
Intelligence”, Minds & Machines, Cilt 17, Aralik 2007, 391-444, s. 402.

® Bkz Toby Crawford, ‘Roomba getting stuck? Try this trick!, Youtube,
<https://www.youtube.com/watch?v=-pDUZ_0O4Y-o0> erisim tarihi 5 Ekim
2022.
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plirgenin kurulumu yapildig1 evde daha 6nceden yapmis oldugu temiz-
ligin yeni bir ortamda amacina ulasma kabiliyetini sagladig1 ve dolay1-
styla zeka unsuruna sahip oldugu sdylenemez mi? Bu durumda robot sii-
plirgenin zeka unsuruna sahip olmadig ¢ikarimini yapmak haksiz olma-
yacak midir?

Nitekim farkli bir 6rnek otonom araglar agisindan da verilebilir. Bir
test siirtistinde otonom arag yol ¢alismasi olan caddeye donerken saga
doniis manevrasini yapamamis, daha sonrasinda da yolun sol tarafindan
gidilmesi igin iki seritli yolun ortasina yerlestirilmis turuncu trafik koni-
lerini tespit edince durmustur.” Bu sorunlar disinda otonom arag bu sii-
riiste birgok 6nemli trafik manevrasini yerine getirmistir.

Iste bu gibi durumlarda zekaya sahip olmaya evet-hayir seklinde
ikili (binary) perspektiften yaklasmaktan ziyade bir siiregten (continuum)
bahsedebiliriz.”" Buna gore zekay yiiksek, orta ve diisiik olarak simiflan-
dirabiliriz. Bu goriis aslinda yapay zekanin amaglarini agiklayan iki go-
riisten biri olan miihendislik perspektifinin> yapay zekamin basarisini
“edimsel 8lgiitten” degerlendirmesi ile de uyumludur.” Ornegin bir yere
sikisan robot siiplirgeyi veya trafikte 6nemli bir manevray1 yapamayan
otonom araci diisiik veya orta zekaya sahip yapay zeka varliklar1 olarak
degerlendirebiliriz. Birden fazla degisik ortamda komplike engelleri asip
amaglarina ulasabilen yapay zeka varliklarini ise yiiksek zekaya sahip ol-
duklar1 sonucuna ulasabiliriz.

70 Bkz. JJRicks Studios, “‘Waymo Self Driving Taxi Goes Rogue: Blocks Traffic,
Evades Capture | JJRicks Rides With Waymo #54’, Youtube,
<https://www.youtube.com/watch?v=zd KCQKBvH-A&t=1311s.> erisim tarihi
5 Ekim 2022.

7t Evan ]. Zimmerman, Machine Minds: Frontiers in Legal Personhood, s. 16
(yaymlanmamis taslak metin),
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=25639z=~65> erisim
tarihi 5 Ekim 2022.

72 Bu perspektifi yansitan Marvin Minsky'nin tanimina gore yapay zekanin amaci
“insanlar tarafindan yapildiginda zeka gerektiren seyleri yapabilen makineleri
insa etme bilimidir.” J. David Bolter, Turing’s Man Western Culture in the
Computer Age, Penguin Books, Londra, 1986, s. 193.

73 Chopra/White, s. 5.
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Her ne kadar zeka unsuru agisindan olmasa da bu baglamda faydali
olabilecek bir siniflandirmanin otonom araglar 6zelinde Amerikan Oto-
motiv Miithendisleri Birligi tarafindan yapildigini sdyleyebiliriz. Bu stan-
dart kurulusunun gelistirdigi J3016 numarali standarda gore motorlu
araglar barindirdiklari teknolojiye gore altiya ayrilmistir.” Bunlardan oto-
nom arag olarak kabul edilen siiriis otomasyonuna sahip araglar ise Se-
viye 3, 4 ve 5 olarak tige ayrilmistir. Sartl siiriis otomasyonu olarak belir-
tilen Seviye 3 araglarda otonom siiriis sistemi rutin operasyonu esnasinda
dinamik siiriis gorevini sinirli operasyonel alanlarda siirekli olarak yerine
getirebilmektedir.”> Ancak bu araclar otonom siiriis sisteminin ihtiyaci ol-
mast halinde insan kullanicidan aracin kontroliinii eline almasini isteye-
bilir.” Seviye 4 araglar yiiksek siiriis otomasyonu olarak adlandirilmakta
ve otonom siiriis sistemi dinamik stiriis gorevini sinirli operasyonel alan-
larda stirekli olarak yerine getirebilmektedir.”” Tam siiriis otomasyonu
olarak isimlendirilen Seviye 5 araglarda bulunan otonom siiriis sistemi ise
dinamik siiriis gorevini herhangi bir operasyonel alan sinirlamasi olma-
dan siirekli bir sekilde yerine getirebilmektedir.” Gortildiigii tizere bu tig
seviye arag birbirinden her yeni ortamda komplike engelleri asma kabili-
yeti agisindan ayrilmistir. Bu gercevede otonom araglarda zeka unsuru-
nun bir siireg iginde belirlendigini soyleyebiliriz. Ayni kistas diger yapay
zeka varliklar1 i¢cin de benimsenebilir.

Zeka unsuru yalnizca kisi statiisii taninirken bir siireg iginde belirlen-
mesi i¢in kullanilmakla kalmamakta, bu statii verildikten sonra da kisinin
fiil ehliyetinin kapsamin belirlemede de etkili olmaktadir.” MK m. 9 fiil
ehliyetini kiginin kendi eylemiyle hak sahibi olabilmesi ve borg altina gire-

74 Society of Automobile Engineers International, “Taxonomy and Definitions for
Terms Related to Driving Automation Systems for On-Road Motor Vehicles”
SAE, s. 25-29, <https://www.sae.org/standards/content/j3016_202104/> erisim
tarihi 5 Ekim 2022.

75 SAE, s. 31.
76 SAE, s. 31.
77 SAE, s. 31.
78 SAE, s. 32.
79 Banteka, s. 569.
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bilmesi olarak tanimlamaktadir. Hak ehliyeti her insana tanimirken fiil eh-
liyetinin kazanilmas: igin belirli sartlarin olusmas: gerekmektedir. Bunlar
MK m.10’a gore ayirt etme giicii, erginlik ve kisith olmamadir. Biitiin bu
sartlar1 saglayan kisi tam ehliyetlidir. Ancak on sekiz yasini doldurmamais
velayet altindaki bir kiigtigiin (MK m. 11/f.1), akil hastalig1 nedeniyle ayirt
etme giliciine sahip olmayan bir kimsenin (MK m. 13), akil zayifli§1 nede-
niyle islerini goremedigi i¢in kisitlanan ergin bir kisinin (MK m.405/1) fiil
ehliyeti yoktur ve neticeten fiil ehliyetsizligi ortaya ¢ikar. Ayirt etme gii-
ciine sahip kiigiik ve kisithlar smirli ehliyetsizler (MK m. 16), ayirt etme
gliciine sahip olmayanlar ise tam ehliyetsizler olarak siiflandirilir.®® Go-
rildiigii tizere yasa koyucu farkli ortamlarda amacina ulasma kabiliyeti
anlamina gelen “zeka” bakimindan yapilan siniflandirmaya benzer olarak
farkli ortamlarda amacina ulagsma kabiliyetinden tamamen veya kismen
yoksun kisileri kendi eylemleri ile hak veya borg altina girebilme anlamina
gelen fiil ehliyeti agisindan gesitli sekilde smniflandirmaktadir.

B. Ozerklik (Otonomi)

Bir varligin 6zerk veya otonom olmasi ona kisilik taninmas igin ge-
rekli sartlar arasinda sayilmistir.®* TDK otonomi kelimesinin karsilig1 ola-
rak Ozerklik kavramini kullanmakta ve 6zerklik kelimesini de “bir kisi-
nin, bir toplulugun kendi uyacag1 yasay1 kendisinin koymasi1” olarak ta-
nimlamaktadir.8? Nitekim bu tanim “otonom” (autonomous) kelimesinin
Yunanca kokleri olan “auto” ve “nomos” kelimelerinin Tiirkge karsiliklar
“0z, kendi kendine” ve “yasa” kelimelerinin anlamlar ile ortiismektedir.

Yapay zeka varliklari i¢in otonom kavraminin tanimi tizerinde ise
bir uzlas1 bulunmamakta ve genel olarak ti¢ farkli tanim yapilmaktadir.
Bunlardan ilki ve en baskin olanina gore bir yapay zeka sistemi digsal
uyaranlar olmadan i¢sel durumunu ve 6zelliklerini degistirebiliyorsa® ve
dogrudan herhangi bir insan miidahalesi olmadan eylemleri iizerinde

80 Dural/OgﬁZ S. 65.

81 Bkz. Cerkaa/Grigienéa/ Sirbikytéb, s. 686.

8 Tiirk Dil Kurumu, <https://sozluk.gov.tr/> erisim tarihi 5 Ekim 2022.
8 Chopra/White, s. 9.
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kontrol sahibiyse, otonom 6zellige sahiptir demektir.* Bu tanimdaki her
iki sartin saglanmasi yapay zeka sisteminin insan etkilesimine konu basit
bir arag olmasindan ziyade bir “fail” (agent) olarak simiflandirilmasini ge-
rekli kilmaktadir.®® Fail (agent) kavramu felsefede hareket etme kapasitesi
olan varlik olarak tanimlanmaktadir.®® Yapay zeka alaninda Russell ve
Norvig ise faili cevresini duyargalar (sensors) araciligiyla algilayan ve bu
cevre iizerinde eyleyiciler (actuators) araciligiyla hareket eden her sey ola-
rak tanimlar.®” Russel ve Norvig'in fail taniminda kullandig1 kavramlarin
genis uygulamasinin olmasi nedeniyle fail kavramina insanlar, robotik fa-
iller ve yazilim failleri da dahil bir¢ok varlik girebilecektir.®

8 Luciano Floridi/].W. Sanders, “On the Morality of Artificial Agents”, Minds &
Machines, Cilt 14, Agustos 2004, 349-379, s. 357. Bu tanima paralel olarak da
Zimmerman bir varligin otonom olarak tanimlanabilmesi i¢in iki sartin saglan-
masi gerektigini belirtmistir. Bir varligin fiziksel olarak hareket etme kabiliyeti
olarak tanimladig ilk sarta gore yeterli kaynagin tanimlandig: bir varlik aktive
edildiginde herhangi bir digsal girdiye ihtiyac1 olmadan belirli bir kapasitede
bir fiili yerine getirmesi gerekmektedir. Bir varligin otonom karar alabilme ka-
biliyeti olarak tanimlanan ikinci sarta gore varlik aktive edildiginde bir fiilde
bulunmaya iligkin karar1 herhangi bir girdinin dogrudan direktifi olmadan
kendisi alabilmektedir. Zimmerman, s. 14.

8!

a1

Uga Pagallo, “From Automation to Autonomous Systems: A Legal Phenome-
nology with Problems of Accountability”, Proceedings of the Twenty-Sixth Inter-
national Joint Conference on Artificial Intelligence, Agustos 2017, 17-23, s. 19. Ingi-
lizcedeki “agent” kelimesi hem yukarida aciklanan felsefi anlaminda kullanil-
makta hem de temsilci anlamina gelmektedir. Tiirk¢e de ise her iki kavrami
kapsayacak bir kelime bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu makalede ceza hu-
kuku kavram ve terminolojisi ile herhangi bir ilgisi olmaksizin hareket etme
kabiliyetine sahip olan varliklar i¢in eden, yapan, yapan, eyleyen anlamina ge-
len “fail” kavrami, bagkas1 adina ve hesabina hareket eden kisiler i¢in ise “tem-
silci” kavrami kullanilacaktir.

8 Stanford Encyclopedia of Philosophy, Agency,
<https://plato.stanford.edu/entries/agency/#:~:text=In%20very%20general %20
terms%2C%20an,a%20standard %20theory%200f%20action.> erisim tarihi 5
Ekim 2022.

87 Stuart Russell/Peter Norvig, Artificial Intelligence: A Modern Approach, Pearson,
3. Basi, Londra, 2010, s. 34.

8 Chopra/White, s. 6.
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ikinci tanima gore otonomi, 6zne kavramini olusturan varligin 6zel-
liklerini tek bir kelimeyle 6zetlemektedir.” Buna gore 6rnegin insansiz
hava araglarindaki otonomi kavramu yiiksek seviyede amaglari ve istika-
metleri anlama kabiliyetine sahip bir sistemle iligkilidir.** Bu baglamda
farkli seviyelerde otonomi giindeme gelebilecektir.”!

Diger tanimlara gore daha tartismali olan tiglincii tanim ise yapay
zeka otonomisini insan otonomisi ile kiyaslamaktadir. Insan otonomisi
zaman zaman insanin karar verme mekanizmasinda etkili olan 6zgiir
irade (free will) ve ahlaki faillik (moral agency) kavramlarini da igermekte-
dir.”> Dolayisiyla bu tanim yapay zeka otonomisinin insan bigimci (anth-
ropomorphist) agcidan® degerlendirilme ihtimalini giindeme tasimakta ve
bu nedenle elestirilmektedir. S6yle ki; 6rnegin 6zgiir irade derken insan-
larin eylemlerinin 6nceden planli olmadig1 ancak eylemleri iizerinde

8 Pagallo, s.19.

% Pagallo, s.19. Ayrica bkz. Elettra Stradella/Pericle Salvini/Alberto Pirni/Angela
Di Carlo/Calogero Maria Oddo/Paolo Dario/Erica Palmerin, “Robot
Companions as Case-Scenario for Assessing the “Subjectivity” of Autonomous
Agents. Some Philosophical and Legal Remarks”, CEUR Workshop Proceedings,
Cilt 885, Ocak 2012, s. 25-26.

91 Pagallo, s. 19.

92 Pagallo, s. 19.

% Yapay zeka varliklarinin bir kisminin fiziksel varliginin olmasi ve amaglarinin
siklikla tespit edilebilir olmasi sebepleriyle bu varliklarin kapasitesini biz
insanlar olarak icglidiisel olarak degerlendirmekte ve bu varliklar1 diger
nesnelerden ayirmaktayiz. Heather Knight, How Humans Respond to Robots:
Building Public Policy Through Good Design, (Brookings Report, 29 Temmuz
2014), <https://www .brookings.edu/research/how-humans-respond-to-robots-
building-public-policy-through-good-design/> erisim tarihi 11 Ekim 2022. Bu
ozelligimiz ve yapay zeka varliklarinin hizli ve artan sekilde sosyal hayatimiza
girmesinin sonucu olarak da bu varliklara insan nitelikleri atfetmekte, diger
bir deyisle kendi yaradilisimizdan gelen 6zelliklerimizi baska varliklara onlar:
insan benzeri yapabilmek i¢in yansitmaktayiz. Kate Darling, “Extending Legal
Protection to Social Robots: The Effects of Anthropomorphism, Empathy, and
Violent Behavior Towards Robotic Objects”, Robot Law, Edward Elgar
Publishing, Cheltenham, Massachusetts, 2016, s. 213-14.



510 TAUHFD/ZtdR - 2022/2

kontrol sahibi olup sonucunu etkileyebildikleri anlasilmaktadir.”* Uyum-
suzluk (incompatibilist) goriisiinii savunan felsefecilere gore insanlarin
bir¢ok alternatif arasindan se¢me 6zgiirliigtiniin bulundugu hallerde 6z-
giir iradenin varlig1 kabul edilmektedir.” Yapay zeka varliklari ise gesitli
tekniklerle ve veri setleriyle kendi basglarina veya gozetimli olarak egitil-
dikten sonra dijital veya fiziki ortamda karsilastiklar1 senaryolarda gesitli
kararlar almaktadir. Bir yapay zeka varliginin hangi alanda kullanilacag:
bellidir. Ornegin bir insansiz hava aract havada kullanilacaktir. Keza bir
yapay zeka varliginin karsilastig1 senaryolarda hangi tepkileri verecegi
belirlilik agisindan insanla kiyaslandiginda daha ytiksektir.”® Dolayisiyla
ozgiir irade gibi insan otonomisine iligkin unsurlar1 yapay zekanin oto-
nomisinde ararsak cevabimiz olumsuz olacaktir.””

Diger taraftan Chopra ve White 6zgiir iradenin yapay zeka agisin-
dan degerlendirip bu 6zelligin yapay zeka varliklar tarafindan saglana-
bilecegini tartismaktadirlar. Bu goriise gore yapay zeka varliklarinin ey-
lemlerin baglaticis1 oldugu kabul edilerek 6zgiir iradenin oransal olarak

% Banteka, s. 565; Calverley, s. 531.

% Robert Kane, The Significance of Free Will, Oxford University Press, Oxford, 1996,
s. 32-33.

9% Ornegin bir otonom arag agisindan giivenli bir sollama manevrasmin hangi
kosullarda yapilacag algoritmalara tanitilir ve algoritmalarin bu manevray:
glivenli bir sekilde yapmasi beklenir. Ancak insanlarda bu durum ayni sekilde
islemez. Yaptig1 olumsuz bir telefon goriismesinden sonra hatali sollama
yapan insanin eyleminde belirsizlik oldukca yiiksektir. Ornegi degistirelim.
Stresli bir giin geciren avukat A is ¢ikis1 arabasinda yol alirken birden karar
degistirip Istanbul bogazini izlemeye gidebilir. Ancak A’nun bir otonom arag
icinde seyahat ettigini diisiiniirsek otonom ara¢ A’min halet-i ruhiyesini fark
edip A’y1 bogaza gotiiremez clinkii otonom ara¢ A'nin ilk olarak sagladig:
destinasyona A’y1 gotiirmek igin tasarlanmistir.

% Yapay zeka otonomisi ile insan otonomisini kiyaslayan goriis aslinda yapay
zekanin amagclarini agiklayan iki goriisten biri olan bilissel bilim goriisiiniin
yansimasidir. Bu goriis yapay zekanin basarisiin duygular, 6zbiling, tat
duygusu gibi insan 6zelliklerinin kopyalanmasinda yattigimi belirtmekte ve
yapay zekanin amacinin yapay insanlar inga etmek oldugunu belirtmektedir.
Chopra/White, s. 5.
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degerlendirilebilecegi belirtilmektedir.”® Ancak biz bu goriise katilma-
maktayiz. Zekanin ve asagida aciklayacagimiz iizere otonominin oransal
olarak degerlendirilebilmesinin aksine ayni oransalligin 6zgiir iradede
kavram geregi saglanamayacagini diistinmekteyiz. Dolayisiyla bir varlik
ya Ozglir iradeye sahiptir ya da degildir.”

Bir varligin otonomiye sahip olup olmadigma iliskin biitiin bu tar-
tismalar1 degerlendirdigimizde kanaatimizce birinci ve ikinci goriisii bir-
lestiren karma goriis en isabetli olandir. Buna gore yapay zeka sistemi ge-
listirildigi alanda herhangi bir digsal miidahale olmadan igsel durumunu
ve Ozelliklerini degistirebiliyor ve eylemlerini kontrol edebiliyorsa oto-
nom Ozellige sahiptir. Peki, bir yapay zeka varliginin otonom olup olma-
dig1 sorusunu evet veya hayir olarak cevaplandirabilir miyiz? Ornegin
yukarida bir engele takilan robot siipiirge bu engelden kurtulabilecek bir
tiili yapamiyorsa otonom ozellige sahip degil midir? Yukarida zeka bah-
sinde belirtildigi gibi otonominin de bir siire¢ i¢inde degerlendirilmesi
daha isabetli olacaktir.l® Ornegin bir varlik geleneksel bir motorlu arag
gibi tamamen otonomi 6zelliginden yoksun olabilir veya bir insan gibi
tamamiyla otonom 6zellige sahip olabilir.!%! Yukarida bahsedilen otonom
araglarin Seviye 3, 4, ve 5 olarak siniflandirilmasi da otonominin degisik
seviyelerde olugabildigine 6rnek olarak gosterilebilir.1?2

Belirtmekte fayda var ki bu boliimde tartistigimiz ve yapay zeka
varliklarinin sahip oldugu otonomi kavrami dar anlamda otonomidir. Di-
ger deyisle bir insansiz hava aracinin, otonom aracin, banka veya finans
sektoriinde kullanilan yazilimin gelistirildigi alanda digsal miidahale olma-
dan hareket etme ve karar alma kabiliyetidir. Ancak otonomi daha genis
bir sekilde de tanimlanabilir. Ornegin Kant'in otonom eylem taniminda
failin bagkalarinin eylemde bulunmasi gereken bir durumda ne yapabile-

% Chopra/White, s.174.

% Keza Sloman da 6zgiir iradeye sahip sistemlerle olmayan sistemler arasindaki
ayrimin keskin oldugunu belirtmektedir. Bkz. Aaron Sloman, “How to
Dispose of the Free Will Issue”, AISB Quarterly, Cilt 81, 1992, 31-32, s.31.

100 Zimmerman, s. 14; Chopra/White, s. 9.

101 Chopra/White, s. 9.

102 Society of Automobile Engineers International, s. 25-29.
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cegi ve yapmasi gerektigini anlama ve alternatif eylemleri rasyonel se-
kilde analiz edildikten sonra hareket etme kapasitesinin bulunmas: ge-
rekmektedir.® Otonomi bu sekilde tanimlanirsa hicbir yapay zeka varli-
g bu sart1 saglamayacag: gibi bir¢cok insanin da otonomiye sahip ol-
madig tartisilabilecektir.! Benzer olarak otonominin genis anlamda ta-
nimi1 dikkate alindiginda bir yapay zeka varligi hangi alanda gelistiril-
diyse bu alanda isletilmesine iligskin karari, yapay zeka varligimin kendi-
sinin digsal bir miidahale olmadan alamadig1 ve dolayisiyla bu varligin
otonomiye sahip olmadig; ileri siiriilebilecektir.

Peki, 6zerklik (otonomi) ile zeka kavramlari birbirinden nasil ayril-
maktadir? Bu iki kavram siklikla karigtirilsa da otonominin zekanin var-
l1g1 icin bir 6n sart oldugu kabul edilmektedir.!®® Diger bir deyisle zekaya
sahip her varlik otonom o6zellige de sahiptir ancak her otonom varlik
zekaya veya bilince sahip degildir. Ornegin bir otomotiv fabrikasmnda
kullanilan endiistriyel robotlar1 diistinelim.! Bu robotlar aktive edildigi
anda 6nceden programlandig: sekilde otomobil pargalari monte etmek-
tedir ve bu karar1 herhangi bir digsal uyaran olmadan almaktadirlar. Do-
layisiyla diisiik de olsa bir otonomiye sahiptirler. Ancak bdyle bir robot
onceden programlanmadig farkl bir senaryo ile karsilastiginda bu yeni
duruma uyum saglayamayacaktir ve dolayisiyla zeka unsurundan yok-
sun oldugu sdylenebilecektir.

C. Biling

Bilim insanlar1 biling kavraminin agiklanmasinda bugiin zorluk ya-
samaktadirlar.!” “Bilincin zor problemi” olarak da adlandirilan bu du-

103 Chopra/White, s. 177-78.

104 Chopra/White, s. 178.

105 Zimmerman, s. 14.

106 GommeBlog.it: Car & Performance, BMW Car Factory ROBOTS - Fast
Manufacturing, Youtube,
<https://www.youtube.com/watch?v=P7fi4hP_y80> erisim tarihi 10 Ekim
2022.

107 David J. Chalmers, The Conscious Mind, Oxford University Press, Oxford, 1996,
s. xi.
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rum Oznelligin konudan nasil ¢ikarilabildigi noktasinda toplanmakta-
dir.1% Insan bilincini bile tam olarak kavramamisken yapay zeka bilincini
tanimlamamiz ve anlayabilmemiz daha da zorlagmaktadir. Bunun en
onemli nedeni ise insan bilincini anlamamiz kendi olgusal deneyimimiz
tarafindan sekillenmekte ve dolayisiyla ilk elden degerlendirilir iken iken
yapay zeka bilinci bize yalnizca tiglincii kisinin perspektifinden sunul-
maktadir.!®

Genel olarak tanimlarsak biling (consciousness) dedigimiz kavram
0znel deneyimin varligidir.!° Oznel deneyimin varhig1 i¢in dolayl olarak
“hissetme” kabiliyetinin bulunmasi aranmasa da yapay zeka varlikla-
rinda insanlarda bulunan hissi kabiliyetin bulunmadig1 kabul edilmekte-
dir.!"" Ancak bir goriis 6znel deneyimin bazi insanlar tarafindan genelden
oldukca farkli yasanabilecegini ve bu durumun diger insanlar tarafindan
hos karsilanmasa da farkli dogrultuda 6znel deneyime sahip insanlarin
hissedemedigi sonucuna gotiirmedigini belirtmektedir.? Bu gortise gore
dogru sekilde tasarlanan bir yapay zeka varliginin zekaya ve bilince de
sahip olabilecegi ve hatta boyle bir varligin gordiigiimiiz en farkl varlik
olsa bile bir nesne veya arag statiisiinden farkli olmas1 gerektigini ifade
edilmektedir.!’s Ikinci goriis ise bilincin dogas itibariyle biyolojik bir olgu
oldugunu ve dolayisiyla prensip olarak biyolojik olmayan bir yapay zeka
varligin biling sahibi olarak insa etmenin miimkiin olmadigni ileri siir-
mektedir.!4

108 E]lisabeth Hildt, “Artificial Intelligence Does Consciousness Matter?”, Frontiers
in Psychology, Cilt 10, Temmuz 2019, 1-3, s.1.

109 Hildt, s. 1.

110 Zimmerman, s. 20.

1 Zimmerman, s. 21.

112 Zimmerman, s. 21.

113 Zimmerman, s. 21.

114 Philosophy of Mind of John Searle,
<https://www.britannica.com/biography/John-Searle/Philosophy-of-mind.>
erigim tarihi 5 Ekim 2022.
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Baskin goriis su anda bilince sahip herhangi bir yapay zeka varligi-
nm bulunmadigidir.”’> Ancak biling tizerinde ¢alisan sinirbilimciler bi-
lingli robotlarin yakin tarihte miimkiin olma ihtimalini ciddi olarak dik-
kate almaktadirlar.l® Ornegin bir calismada ampirik delillerin bilincin
spesifik sekilde bilgi isleme hesaplamalarindan olustugu ihtimalini des-
tekledigini ve beynin bilingli ve biling dis1 hesaplama yapan birimlerinin
psikolojik ve sinir bilimi acisindan anlagilmasinin yeni yapay zeka varlik-
larinin insa edilmesinde ilham kaynag1 olacag: belirtilmistir.!”” Nihaye-
tinde yapay zeka varliklarinin bilince sahip olup olmadiginin bir ampirik
soru olarak karsimiza ¢ikacagini''® ve su anda insan ve hayvan gibi biyo-
lojik varliklara 6zgii olan biling kavrammin biyolojik olmayan varlklar
agisindan da miimkiin olacagini éngorebiliriz.!?

115 Bkz. Stanislas Dehaene/Hakwan Lau/Sid Kouider, “What Is Consciousness,
and Could Machines Have 1t?”, Science, Cilt 358, Say1 6362, Ekim 2017, 486-
492; Bert-Jaap Koops/Mireille Hildebrandt/David-Olivier Jaquet-Chiffelle,
“Bridging the Accountability Gap: Rights for New Entities in the Information
Society”, Minnesota Journal of Law Science & Technology, Cilt 11, Say1 2, 2010,
497-561, s. 515; Hildt, s. 2.

116 Riccardo Manzotti/Antonio Chella, “Good Old-Fashioned Artificial
Consciousness and the Intermediate Level Fallacy”, Frontiers in Psychology,
Cilt 5, Say1 39, 2018, 1-10, s. 1.

117 Dehaene/Lau/Kouide, s. 43-54. Insan beyninin de hesaplamali oldugunu
diisiinen Daniel C. Denett gibi baz1 yapay zeka felsefecileri makine bilincinin
miimkiin oldugunu belirtmektedirler. Bkz. Daniel C. Denett, Consciousness
in Human and Robot Minds,
<https://ase.tufts.edu/cogstud/dennett/papers/concrobt.htm.> erisim tarihi 5
Ekim 2022.

118 Buradaki ampirik soru komplikedir. $6yle ki; bir yapay zeka varlig1 anayasal
haklarini elde edebilmek icin stratejik olarak bilince sahip oldugu izlenimi ya-
ratabilir. Koops/Hildebrandt/Jaquet-Chiffelle, s. 528. Ancak bu durum yapay
zekanin bir giin tam olarak bilince sahip olacag: ihtimalini kaldirmadig gibi
yapay zekanin bu izlenimi yaratmasinda da bir miktar biling sahibi oldugunu
kabulii gerekebilir. Koops/Hildebrandt/Jaquet-Chiffelle, s. 528.

119 Koops/Hildebrandt/Jaquet-Chiffelle, s. 528.
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Biling kavraminin iligkili oldugu bir diger 6nemli kavram ise 6zbi-
lingtir (self-consciousness). Ozbiling icin diisiincelerin sembolik bir dil ara-
ciligy ile digsallastirilmasi ve kurulmasi gerekir.! Ornegin hayvanlar bi-
lince sahip olsalar bile etraflica diistinmeyi miimkiin kilan 6zbilince sahip
degillerdir.’?! Bilincin iistiinde bir kavram olan 6zbilince sahip bir yapay
zeka su anda bulunmamaktadir.'2?

Biling tartismasmin kisilik agisindan énemi suradadir: Eger bir ya-
pay zeka varlig: bilince sahip degilse ve hayatini iyi veya kotii olarak de-
neyimleyemiyorsa kisilik verilmesinin bir anlami yoktur.'? Zira kisiligin
beraberinde getirdigi temel hak ve oOzgiirliikler i¢in hak sahibinin bir
amaca sahip olmasi gerekmektedir; ancak bilinci olmayan bir varligin
amaci da olmayacaktir.'?* Nitekim Locke’a gore kisi kendini farkli zaman-
larda ve mekanlarda kendi olarak ayni sekilde degerlendirebilen ve bunu
bilinci sayesinde gerceklestirebilen diisiinen zeki bir varliktir.!>

Diger yandan bilincin kisilik verilmesinde bir sart olmadigini, yal-
nizca sorumlulugu belirlemede kusurun tespitinde dikkate alinan bir un-
sur oldugunu tartigsan yazarlar da bulunmaktadir.'? Bu argtimanin hak-
lilik pay1 vardir. Ornegin kisilik 6liimle birlikte sona erer (MK m. 28/1) ve
koma halinde bilinci olmamasimna ragmen kalp ve nefes atislar1 olan ve

120 Koops/Hildebrandt/Jaquet-Chiffelle, s. 515-16.

121 Koops/Hildebrandt/Jaquet-Chiffelle, s. 515-16.

122 Cogunlukla miisteri hizmetleri sunan sirketler tarafindan uygulanan karsilikli
konusmaya dayanan yapay zekalarin 6z bilince sahip oldugu sdylenemez zira
bu yapay zeka miisteri hizmetleri sundugunun bilinciyle hareket etmemekte-
dir. Bu yapay zeka sistemleri dogal dil isleme ve dogal dil anlama asamala-
rindan sonra buna uygun reaksiyon verme iizerine kurulu teknik bir siirece
gore hareket eder. Dolayisiyla burada yapay zekanin miisteriye uygun bir re-
aksiyon vermesi onun diisiincesini sembolik bir ifade ile dissallastirdigini
yani 6z bilince sahip oldugu anlamina gelmez.

123 Lawrence B. Solum, “Legal Personhood for Artificial Intelligences”, North
Carolina Law Review, Cilt 7, Say1 4, Nisan 1992, 1231-1287, 5.1264.

124 Solum, Legal Personhood for Artificial Intelligences, s. 1265.

125 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, Hackett, Indianapolis,
1996, Bolim 27, n. IX.

126 Banteka, s. 570; Adam Candeub, “Consciousness & (and) Culpability”, Ala-
bama Law Review, Cilt 54, Say1 1, 2002, 113-146, s. 118.
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beyin hiicrelerinin fonksiyonunu yitirmedigi bir kisinin 6lmedigi ve kisi-
liginin sona ermedigi kabul edilir.’?” Keza biling ayirt etme giictiniin bir
unsuru olarak kabul edilmektedir'?® ve bilincini sarhosluk nedeniyle ge-
¢ici bir siireligine kaybetmis kisi vermis oldugu zarar1 ayirt etme giiciinii
kusuru olmadan kaybettigini ispat edebilirse tazmin sorumlulugundan
kurtulabilir.?? Ornegi degistirelim. Kisinin bilincini hissetmedigini, bir
akil hastalig1 oldugunu ve ayirt etme giiciinden tamamen yoksun oldu-
gunu diistinelim. Bu kisinin varlikli bir ailenin ¢ocugu oldugunu ve evde
¢alisan bir yardimciya zarar verdigini varsayalim. Bu durumda bu kisiyi
TBK m. 49 kapsaminda haksiz fiilinden dolay1 sorumlu tutamayiz ¢iinkii
kusuru bulunmamaktadir. Ancak hakim hakkaniyet gerektirdigi tak-
dirde bu kisinin verdigi zararin tamamen veya kismen giderilmesine ka-
rar verebilecektir. (TBK m. 65)

Bu 6rnekler gostermektedir ki biling ayirt etme giicliniin bir unsuru
olarak kusurlulugun tespitinde rol oynayan bir faktordiir. Ancak bu go-
riis su agidan hatalidir: Biitiin bu 6rneklerde halihazirda hukuken kisilik
tanman bir varligin bilincindeki degisimler kusurlulugu etkilemektedir.
Bizim kisilik agisindan dikkate aldigimiz hak ehliyeti olup bu kisilik tam
ve sag olarak dogumla baglamaktadir. Herhangi bir hayat emaresi sag do-
gum icin yeterli kabul edilip' ¢cocugun bilince sahip olmasi kisiligin bas-
lamasi igin sart degildir. Ancak bu istisna hukuk diizeninin insanlara ta-
nudig1 hak sahipligi ayricaliginin altinda yatan asil sebebi degistirmez. In-
sanlar bilince sahip olduklar: takdirde kisi kavraminin beraberinde getir-
digi haklardan yararlanabilir ve bor¢ ytikiimliiliigii altina girip islemler
yapabilirler.

127 Bkz. Dural/Ogiiz s. 24-25; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 18-21.

128 Dural/Ogiiz s. 57; Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, s. 56.

129 Ornegin TBK m. 59 geregi bu kisi zorla uyusturucu madde kullandirildigim
ve bu nedenle ayirt etme giiciinii gegici olarak kaybettigini ispat ederse so-
rumluluktan kurtulabilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus bu ki-
sinin zarar vermede kusuru olup olmamas: degil, ayirt etme giiciiniin kaybe-
dilmesinde kusuru olup olmadigidir.

130 Dural/égiiz s. 18.
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Peki, tiizel kisilere biling sartin1 nasil uygulayacagiz? Sirket, dernek
ve vakiflar gibi insan topluluklarmin olusturdugu tiizel kisilere kisilik ta-
ninmasinda da hukuk diizeni bu kisilige anlam verecek ve faaliyetlerini
yiiriitecek biling sahibi insanlarin varhiklarmni esas almaktadir. Ornegin
dernekler en az yedi kisinin birlesimiyle olusmakta (MK m. 56) ve derne-
gin yliriitme ve temsil organi olan yonetim kurulu ise fiil ehliyetine sahip
bulunan gergek ve tiizel kisilerden (MK m. 64/1) olusan {iyelerden segile-
cektir (MK m 84/1).13! Keza yukarida tartistigimiz Yeni Zelanda’da bulu-
nan Te Awa Tupua Golii’'ne taninan kisilikten dogan haklarin ve yetkile-
rin kullanimi, yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi ve dogabilecek hukuki
sorumlulugunun giderilmesine iliskin is ve islemler ise biri Krallik tara-
findan digeri de Whanganui Iwi Kabilesi'nden secilecek iki kisinin olus-
turdugu Te Pou Tupua Ofisi tarafindan yiiriitiilecektir.'®> Benzer olarak
Britanya Danisma Meclisi tarafindan tiizel kisilik taninan bir Hindu ido-
liintin hukuki c¢ikarlari ise bu idoliin kutsaliyetini elinde bulunduran kisi
araciligryla savunulacaktir.’s

Sonug olarak halihazirda kisi olarak taninmayan bir varliga kisilik
taninmasinda biling aranmalidir. Hukuk kisiler arasindaki uyusmazlik-
lar1 denge gozeterek ¢oziime kavusturma sanatidir. Her uyusmazlikta
birden fazla kisinin hakki s6z konusudur. Bu haklardan her biri de 6zne-
sine gore sekillenir. Bir uyusmazligin ¢dziimii de ancak haklar bilinci olan
sahipleri veya ilgili kisiler tarafindan kullaniliyorsa anlam bulur. Ik du-
ruma Ornek olarak X ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini iddia ediyorsa
bu ihlale konu olay X'in diislincelerini digsal bir sembolik ifade etmesi
(6rnegin sozlii veya yazili ifade) ile X'in 6znel deneyiminden kaynaklan-
mustir. Tkinci duruma 6rnek olarak ise hatali bir tibbi miidahale sonucu
bilinci kapali bir sekilde dogan bir ¢cocugun ugramis oldugu zararin taz-
minini talep etme hakki ¢ocugun bilince sahip yasal temsilcileri tarafin-
dan kullanilacaktir. Biitiin bu argiimanlar bize gostermektedir ki hukuk

131 Bir tiizel kisi olan dernege baska bir tiizel kisinin tiye olmasi argiimanimizla
bir geliski olusturmamaktadir. Tiizel kisi olan iiye dernegin genel kurulunda
veya segilirse yonetim kurulunda sahip oldugu haklar yine biling sahibi ger-
cek kisi bir temsilcisi araciligiyla kullanacaktir.

132 Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement) Act Art. 14(2) ve 20(1)(2).

133 Duff, s. 42-3.



518 TAUHFD/ZtdR - 2022/2

diizeninin kisi olarak tanidig: bir varligin bilince hig sahip olmamasi veya
bunu sonradan kaybetmesi ile hentiz kisi olarak taninmayan bir varligin
bilince sahip olmamas: ayni seyler degildir.

D. Yonelmislik

Yonelmislik (intentionality) kavrami da yapay zeka varligina kisilik
taninmasi tartismasinda karsimiza ¢ikan bir diger 6nemli kavramdir. Yu-
karida tanimlanan fail kavraminin eylemin kaynagi oldugu ve bunun igin
de amaglar, giidiiler, arzular ve otonom sekilde 6zgiirce alinmis kararlar
ile hareket eden faillerin yonelmislige sahip oldugu kabul edilmektedir.'3*
Ornegin ceza hukuku perspektifinden yénelmislik hukuk diizeninin ya-
sakladig1 bir davranisin gergeklesmesi igin emek harcama niyeti olarak
tanimlanmaktadir.’®> Bir eylemde yonelmislik oldugunu kabul edebilme-
miz igin ise i) yonelmis bir eylemin, ii) eylemde bulunma becerisinin ve
iii) eylemin gergeklestirildigine iliskin bilincin varli1 gereklidir.* Yonel-
mislikteki biling unsuru failin eylem esnasinda ne yaptigin1 bilme du-
rumu, beceri unsuru ise failin yoneldigi eylemi gerceklestirme kabiliyeti
ve Ozelligi anlamina gelmektedir.'s”

Bilgisayar bilimleri doktrininde yonelmiglik kavramu ile biling kav-
rami arasinda bir bag kurulmaya ¢alisilmaktadir. Soyle ki bir goriis yapay
zeka varligina bilingsiz bir yonelmislik atfetmenin aslinda bu olgunun bi-
lince sahip oldugu anlamina geldigini belirtmektedir.’* Ancak bu goriise
kars1 biling ve yonelmislik kavramlarinin birbirinden ayrildig: ¢iinkii bi-
lingte yasaklanmis bir seyin gerceklesecegi bilinse bile yonelmislikten
farkli olarak bunun igin ekstra bir emek harcanmadig argiimaniyla kars:
cikilmaktadir.™ Bu karg1 argiimana gore bir demiryolu sirketi islettigi

134 Chopra/White, s. 12.

135 Richard A. Posner, “An Economic Theory of the Criminal Law”, Columbia Law
Review, Cilt 85, Say1 6, Ekim 1985, 1193-1231, s. 1221.

136 Calverley, s. 529.

137 Calverley, s. 529.

138 John R. Searle, “Consciousness, Explanatory Inversion, and Cognitive Sci-
ence”, Behavioral & Brain Sciences, Cilt 13, Say1 4, 1990, 585-596, s. 586.

139 Banteka, s. 570-71.
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trenlerinin demiryolu gegitlerinde gergeklesen kazalarda belirli sayida in-
sanlar1 6ldiirecegini makul 6l¢iide bilmektedir.!* Keza ayni durum oto-
biis firmalar1 icin de gecerli olabilir.’#! Eger yonelmislik ile biling kavram-
larimi ayirmazsak bu durumda demiryolu veya otobiis sirketi insan 6l-
diirme sucundan sorumlu tutulmalidir.’*? Ancak bu hukuken ve ahlaken
dogru degildir; zira demiryolu veya otobiis sirketleri kazalarin gercekle-
secegini bilseler de bu kazalar sonucu gerceklesen 6liim ve yaralanmalar-
dan hi¢bir menfaat elde etmedikleri gibi bu sonucun gergeklesmesi igin
herhangi bir emek de harcamamaislardir.’#

Yonelmislik bahsinde bilim insan1 Searle’in bilgisayar bilimlerinde
oldukga ses getiren argiimanina deginmekte fayda vardir. Anadili Ingi-
lizce olan Searle bir odada kapali halde tutuldugu esnada ilk olarak Cin-
ceye dair hi¢bir sey bilmemesine ragmen kendisine Cince yazilmis bir
yaz1 verildigini soylemektedir. Ikinci olarak kendisine Cince yazilmis
yazinin yani sira ikinci yazi ile birinci yazi arasinda iligkiyi kuracak ingi-
lizce yazilmig birtakim kurallarin verildigini belirtmektedir.> Ugiincii
olarak kendisine Cince sembollerle birlikte bu sembolleri ilk iki grupla
iligkisini kurabilecegi Ingilizce yazilmis ydnergeler verilmektedir.! Bii-

140 Posner, s. 1221.

141 Ornegin {ilkemiz karayolu aginda 2021 yilinda gergeklesen &liimlii yaralan-
mali1 trafik kazasma karisan toplam 308 bin 442 tasitin %1,6'sm1 otobiisler
olusturmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu, Karayolu Trafik Kaza Istatistik-
leri, 2021,<https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Karayolu-Trafik-Kaza-Is-
tatistikleri-2021-45658.> erigim tarihi 5 Ekim 2022.

142 Posner, s. 1221.

143 Posner, s. 1221.

144 John R. Searle, “Minds, Brains, and Programs”, The Behavioral and Brain Sci-
ences, Cilt 3, Say1 4, 1980, 417-457, s. 417-418.

145 Searle, Minds, Brains, and Programs, s. 418. Bu kurallar Searle’a bir takim se-
kilsel kurallar ile bagka bir takim sekilsel kurallar arasinda iligki kurmasini
saglamaktadir. Buradaki kurallarin sekilselliginden bahsedilen ise sembolle-
rin sekilleri sayesinde tanimlanabildigidir. Searle, Minds, Brains, and Prog-
rams, s. 418.

146 Searle, Minds, Brains, and Programs, s. 418. Bu Ingilizce yonergeler de {igiincii
asamada verilen belirli sekillerin karsilig1 olarak belirli sekillerdeki bazi Cince
sembollerin nasil verilecegini tarif etmektedir. Searle, Minds, Brains, and
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tiin bu sembolleri Searle’a veren kisiler tiglincii asamada Searle’in verdigi
sembolleri “sorulara cevaplar” ve Ingilizce verilen kurallara ise “prog-
ram” adini1 vermektedir.'¥” Bir siire sonra Searle Cince sembolleri kontrol
etmek icin verilen yonergeleri takip etmede ve programcilar da program-
lar1 yazmada o kadar iyi olmustur ki, Searle’in sorulara verdigi cevaplar
ile anadili Cince olan bir kisinin verecegi cevaplar arasinda fark nere-
deyse yoktur.!® Searle burada kendisinin hesaplamali islemleri sekilsel
olarak belirlenmis unsurlar iizerinden gergeklestiren bir bilgisayar olarak
hareket ettigini ve Cince agisindan kendisinin yalnizca bir bilgisayar
programi 6rnegi oldugunu belirtmektedir.!4

Searle bu faraziyesiyle su sonuca varmaktadir: Bilgisayar program-
larin1 6rneklendirmek higbir zaman yonelmislik igin yeterli sart degil-
dir.’® Insanlar ve hayvanlardaki yonelmislik beynin nedensel 6zelliginin
iiriinii olup zihinsel islemler ve beyinler arasinda gergeklesen gergek ne-
densel iligkiler ampirik gerceklere dayanmaktadir.’® Yonelmislik igin ise
belirli beyin islemleri sarttir.!5

Yonelmislik hukuk agisindan olduk¢a 6nemli bir kavramdir. Hali-
hazirda bilince sahip olan yapay zeka varlig1 yokken bilincin yaninda bir-
ka¢ unsuru da kapsayan yonelmislige sahip bir yapay zeka varligi su an
icin bulunmamaktadir. Ornegin bir kisinin sosyal ve ekonomik sebeplerle
tir soforii olmasi i¢in buna iligskin karar almasi, ¢alismasi, ehliyet sinavini
gecmesi ve sonunda is bulmasi gerekir. Diger deyisle bu halde tir soforii
bir eyleme yonelir, bunun icin gerekli 6zelliklere sahip olur ve biitiin bu
eylemleri gerceklestirdigine iliskin bilinci vardir. Peki, ayn1 durum oto-
nom tirlarda s6z konusu mudur? Otonom tirlar {ireticiler tarafindan ta-
sarlanir, bir¢ok ug senaryoyu da igeren genis veri setleriyle egitilir, birden
fazla ve birbirini tamamlayan sensorlerle donatilir ve bir¢ok daha komp-
like ve teknik islemlerden geger. Peki, bu asamalarin hangisinde otonom

Programs, s. 418.
147 Searle, Minds, Brains, and Programes, s. 418.
148 Searle, Minds, Brains, and Programes, s. 418.
149 Searle, Minds, Brains, and Programs, s. 418.
150 Searle, Minds, Brains, and Programes, s. 417.
151 Searle, Minds, Brains, and Programs, s. 417.
152 Searle, Minds, Brains, and Programs, s. 417.
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tir dinamik siiriis gorevini yerine getirmek icin bir eyleme yonelmis ve
buna iliskin 6zellikleri edinmistir? Biitiin bu siireg insanlar tarafindan yii-
rutalmistir.

Yapay zeka varliklarinin yonelmislige sahip olmadigimin kabulii
halihazirda bazi yasalarda da varhigini gdstermektedir. Ornegin Birlesik
Devletler Elektronik Islemler Kanunu'na gore elektronik fail (electronic
agent) herhangi bir kisinin gozetimine veya fiiline gerek duymadan fiil-
lerde bulunabilen veya elektronik kayitlara kars1 tamamen veya kismen
karsilik verebilen bilgisayar programi veya bagimsiz sekilde kullanilan
elektronik veya diger otonom araglar olarak tanimlanmaktadir.’®® Ayni
Kanunda bdoylesine bir elektronik failin, bunu kullanan kisi kimse onun
“arac1” (tool) oldugu, bagimsiz isteminin olmadigi, aktive edildikten sonra
aktive eden kiginin bilgisi olmadan kendi programlama parametreleri
icinde diger kisiler veya bunlarin elektronik failleriyle etkilesime girme
kabiliyetinin oldugu belirtilmistir.’* Burada da agikca goruldigii tizere
elektronik failin gorevini yapabilmesi i¢in bunu kullanan kisi tarafindan
“aktive edilmesi” gerekmektedir; zira bu failin kendi kendini aktive ede-
bilmesini saglayacak bir yonelmisligi yoktur.!%

Gegtigimiz glinlerde otonom arag teknolojisinin 6nde gelen sirket-
lerinden Cruise, Haziran 2022 ayinda gergeklesen ve iki kisinin yaralan-
masina sebep olan kazadan sonra seksen adet otonom aracini geri cagir-
mis ve bu araglarin yaziliminda gerekli giincellemeleri yapmistir.'¢ Ame-
rikan federal idarecileri geri ¢cagrilan yazilimin gelen aracin yoriingesini

153 The U.S. Uniform Electronic Transactions Act (1999) (UETA), Section 2(6),
https://www.uniformlaws.org/HigherLogic/System/DownloadDocumentFile
.ashx?DocumentFileKey=21c366b3-b11c-d774-£34d-
7901ab76e9a5&forceDialog=0.

154 The U.S. Uniform Electronic Transactions Act, Section 8.

155 Keza yonelmislik agisindan vardigimiz bu sonug yukarida tartistigimiz 6zgiir
irade agisindan da gegerlidir.

1% David Shepardson, GM Startup Cruise Recalls and Revises Self-driving
Software After Crash, Reuters, <https://www.reuters.com/business/autos-
transportation/gms-cruise-recalls-revises-self-driving-software-after-crash-
2022-09-01/.> erisim tarihi 5 Ekim 2022.
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yanlis olarak tahmin ettigini belirtmis ve Cruise da gerekli giincelleme-
lerden sonra olagandis1 senaryolarin olusmayacagini ifade etmistir.'>” Bu
ornekte goriildiigi gibi yapay zeka varliklarinin isletilmesinde herhangi
bir sorun halinde de iireticiler devreye girmekte ve sorunun teknik ¢6zii-
miinii gerceklestirmektedirler.

Yonelmisligin 6neminin bir diger goriintimii de hukuki sorumlulu-
gun tayininde ortaya ¢ikar. Bu kavramin medeni hukuktaki kusur kavra-
miyla yakindan iligkisi vardir. Haksiz fiil sorumlulugu acisindan kusur
sorumlulugunda bir fiil kasten veya ihmalen gergeklestirilmemisse or-
tada hukuken kinanacak bir fiil yoktur. Bir fiilin kasten gergeklestirilmesi
icin ise kisinin bilerek ve isteyerek bu zarara sebebiyet vermesi, diger bir
deyisle yonelmigliginin var olmasi gerekir. Yonelmisligi edinemeyen bir
yapay zeka varligini bu durumda sorumlu tutmamiz dogru olmayacaktir.
Sorumluluk yiikletemeyecegimiz bir varliga ise kisilik bahsetmenin de
hukuken mantig1 yoktur.

Peki, yonelmislige sahip olunamamasi nedeniyle kusur sorumlulu-
gunu uygulayamiyorsak kusursuz sorumluluk kurallarimi uygulayabilir
miyiz? Ornegin, TBK m. 65 hiikmiiniin kiyasen uygulayarak hakkaniyet
sorumlulugu kapsaminda zarara sebep veren yapay zeka varligin so-
rumlu tutmamiz miimkiindiir. Diger deyisle dar anlamda sorumlulugu
etkileyen yonelmisligi bu sekilde bertaraf edebiliriz. Ancak bu durumda
dahi yapay zeka varligiin bu sorumlulugu karsilayabilmesi i¢in bir mal-
varligmin bulunmasi gerekecektir. Dolayisiyla bu ihtimalde sorumlu tu-
tacagimiz yapay zeka varliginin genis anlamda yonelmisliginin olmasi
gerekir ki bu malvarligini edinebilmesi i¢in hukuki islemlerde bulunabil-
sin. Ornegin paylasimli yolculuk hizmetlerinde kullanilan bir otonom
aracin bu hizmeti yerine getirmek ve karsiliginda gelir elde etmek i¢in bir
yonelmisligi yoktur. Keza bu durumda yapay zeka varliginin dava aga-
bilmesi ve kendisine dava yoneltilebilmesi igin de bir yonelmisliginin bu-
lunmasi gerekecektir.1%

157 Shepardson

158 Nitekim asagida belirtilecegi {izere Amerikan hukukunda bir varliga kisilik
taninmasinda mahkemelerin en ¢ok aradig: sartlardan biri de bu varligin
dava agma ve kendisine dava yoneltilme kabiliyetine sahip olup olmadigidur.
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Bu tartismaya son vermeden “y&nelmis durum teorisi” (intentional
stance theory) olarak adlandirilan goriise yer vermek faydali olacaktir. Bu
goriis zihinsel ytliklemleri veya 6nermesel tutumlar1 insan olmayan var-
liklara atfetmekte herhangi bir sorun gormemektedir.’® Buna dayanarak
bu goriis, yapay zeka varliklarinin eylemlerinin altinda yatan sebepler
icin hareket ettiklerini belirtmekte olup ve insanlarca bu varliklarin dav-
raniglariin optimal sekilde yorumlanmasmni ve ongoriilmesini sagh-
yorsa, yonelmislige sahip olduklarmnin kabuliiniin gerektigini de belirt-
mektedir.'® Bu kabuliin i¢sel ayarlamalarina kisitli erisimimiz olan yapay
zeka varliklari ile etkilesimimizde en uygun strateji olacag ifade edilmek-
tedir.!e! Bir diger avantaj olarak da insanlar gibi yonelmislige sahip var-
liklarda bulunan biyolojik veya zihinsel araglarin tipkisinin yapay zeka
varliklarinda bulunmas: gerektigi sartin1 ekarte etmesi gosterilmekte-
dir.162

Biz bu goriise katilmamaktayiz. Soyle ki bu goriis kendi i¢inde her
ne kadar sinirh alanda hareket eden yapay zeka varliginin dar anlamda
yonelmislik problemini ¢6zmiis goriinse de genis anlamda haklara ve
borglara sahip olabilecek kisi olmasi igin gereken genis anlamda yonel-
mislik problemine cevap verememektedir. Ornegin bir insansiz hava ara-
cinin havada yaptigi manevralarin diger pilotlar tarafindan diizenli ola-
rak ongoriilebilir olmasi bu goriis kapsaminda bu aracin yonelmislige sa-
hip oldugunun kabuliinii gerektirebilir. Lakin diger taraftan bu insansiz
hava arac1 zarara sebebiyet verdiginde bu zarar1 kargilayabilmesi i¢in ge-
reken malvarligini edinebilmesi veya mahkemede kendi kendini temsil

1% Chopra/White, s. 12.

160 Chopra/White, s. 12. Bir 6rnekle bu goriisiin ne anlatmak istedigi somutlagti-
rilarak daha net anlasilabilir. Bir yapay zeka varlig1 X hakkinda ‘X disar: ¢ik-
mak istediginde kapwyr acacak’ seklinde diizenli tahminler yapilabiliyorsa ve
bunlar X'in davranisi hakkinda en agiklayict ve tahmin edilebilir stratejiyi
olusturuyorsa, X'in yonelmislige sahip oldugu kabul edilecektir.
Chopra/White, s. 13.

161 Chopra/White, s. 14.

162 Chopra/White, s. 14. Boylece yonelmis durum teorisi yapay zekanin amacin
aciklayan goriislerden biligsel bilim goriisii yerine mithendislik goriisii ile pa-
ralellik arz etmektedir. Bkz. Bolter, s. 193.
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edebilmesi i¢in gereken yonelmislige sahip midir? Keza sorumlulukta ku-
sur tayininde yapay zeka varliklari insanlar ile mi yoksa benzer varliklar
ile mi kiyaslanacaktir? Kusur degerlendirmesinde bir insan fiili aranirken
yapay zeka failinin fiilini kusur agisindan degerlendirebilir miyiz? Bu go-
rlis beraberinde bu gibi belirsiz ve cevaplanmamis sorular1 da berabe-
rinde getirmektedir.

4. Karsilastirmali Hukukta Yapay Zeka ve Hukuki Kisilik

A. Amerikan Hukuku

Amerikan hukukunda eyaletlerin bir varlig: kisi olarak taninma-
sinda ve bu kisiligin kapsamini belirlemesinde genis yetkileri bulunmak-
tadir.’®> Banteka, Amerikan mahkemelerinin bir varliga kisilik verilmesi
agisindan hangi sartlar1 dikkate aldigina iliskin ampirik bir ¢alisma yap-
mis ve bu kapsamda gesitli sartlar ve ilkeler tespit etmistir.'* Bu sartlar
arasinda Amerikan mahkemelerinin en sik kullandiklari ise sirasiyla 6zel
bir kanun ile varliga kisilik tanmip taninmadig (%47), varligin dava aca-
bilmesinin ve kendisine dava yoneltilebilmesinin miimkiin olup olmadig:
(%40), varligm herhangi bir kanunda dogrudan degil de dolayl olarak
kapsam altina alinip alinmadi (%15) sartlaridir.1

163 Amerika Birlesik Devletleri (ABD) elli eyalet ve Columbia bolgesinden olus-
maktadir. ABD federal devlet bigimini benimseyen karma yapili bir devlettir.
ABD anayasasinda gore eyaletler ile federal devlet arasinda ‘cifte egemenlik’
ilkesi benimsenmistir. Buna gore eyaletler uluslararas: hukuktaki varliklar:
gibi baz1 yetkilerini federal hiikiimete devrederken bazi yetkilerini uhdesinde
tutmaktadir. Eyaletler bu ikinci tiir yetkilerini federal devlete danigsmadan
kullanabilmektedirler. Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 13. Basi, Beta Basim,
Ankara, 2009, s. 136-137. Bir varligin kisi olarak taninmasi yetkisi de eyaletle-
rin federal devletin miidahalesi olmadan diizenleme yapabilecekleri bir alan-
dir. Jessica Berg, “Of Elephants and Embryos: A Proposed Framework for Le-
gal Personhood”, Hastings Law Journal, Cilt 59, Say1 2, Ocak 2007, 369-406,
5.380.

164 Banteka, s. 575.

165 Banteka, s. 580-82. Amerikan mahkemelerinin bir varliga kisilik tanirken ara-
mis oldugu bazi sartlarin gereksiz oldugu ve yapay zeka varliklarina uygu-
lanmasimin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz. Bu sartlari;; gergek Kkisilerin
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Nitekim bu sonug yukarida elde ettigimiz sonuglarla biiyiik olgtide
paralellik arz etmektedir. [lk sart acisindan, Tiirk hukukunda bir varligin
kisi olarak kabul edilip edilmemesinin yasal bir dayanag1 olmasi gerekti-
gine iliskin vardigimiz sonu¢ Amerikan mahkemelerinin en sik aradig:
sart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tkinci olarak, yapay zeka varliklarina
kisilik taninabilmesi i¢in dar alanda insan seviyesinde veya daha iistiin
bir performans gostermesinin yeterli olmadig1 ve hukuki sorumlulukla-
rin1 yerine getirebilmeleri i¢in biling ve genis anlamda yonelmisliklerinin
bulunmasi gerektigine iliskin yapmis oldugumuz ¢ikarim da Amerikan
mahkemelerinin en sik aradig ikinci ve diger sartlarla da dolayl olarak
Ortlismektedir.166

Buna karsilik Amerikan hukukunu baz alarak degerlendirme ya-
pan Chopra ve White yapay zeka varliklarina kisilik taninip taninmama-
sina iligkin kararin kavramsal degil pragmatik oldugunu belirtmekte ve
yapay zeka varliklarinin sosyal ve islevsel rolii 1s181nda hukuk diizeninin
bu karar1 alip almamas: gerektiginin ortaya ¢ikacagin tartismaktadir. 1

cogu oOzelliklerine benzer 6zellikleri tasiyip tasimadigi, herhangi bir {ilke va-
tandasi olup olmadigl, anayasal haklara sahip olup olmadigy, gercek kisilerin
toplamindan olusup olusmadig1 ve topluma karsi sorumluluklarinin olup ol-
madig1 seklinde siralayabiliriz. Banteka, s. 578-80.

16 Ornegin Amerikan mahkemelerinin bir varliga kisilik tamrken dikkate aldig
ve bu makalenin argiimanlariyla ortiisen sartlar arasinda bir varligin; miilki-
yet edinme hakkina sahip olup olmadigi, kendi adina hukuki islem yapip ya-
pamadigy, yasal olarak sorumlu tutulup tutulamayacagi, borg altina girebilme
ehliyetinin olup olmadigi, alacagi tahsil etme ehliyetinin olup olmadigy,
mahkemelerde taraf ehliyetinin olup olmadig}, haklara ve yiikiimliiliiklere sa-
hip olup olmadig, diger kisilerle sozlesme yapma hakkina sahip olup olma-
dig1, avukatla temsil edilme hakkina sahip olup olmadigi, mahkemede ken-
disini temsil edip edemeyecegi gibi sartlar bulunmaktadir. Banteka, s. 578-80.
Keza Banteka'nin yapmis oldugu ¢alismada Amerikan mahkemelerinin dik-
kate almis oldugu ilkeler de yukarida varmis oldugumuz sonuglarla benzerlik
gostermektedir ve bu ilkeler su sekilde siralanabilir: varligin yaraticisinun,
seklinin, biiytikliigiiniin, altinda hareket ettigi etiketin bu varliga kisilik ta-
ninmasinda ilgisiz oldugu; varligin otonomiye, self-determinasyona, kendini
temsil etme hakkina sahip olmamasinin varliga kisilik taninmasinda olumsuz
olarak degerlendirildigi ilkelerdir. Banteka, s. 579.

167 Chopra/White, s. 154.
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Spesifik olarak taninacak kisiligin belirli bir amag veya hukuki islemler
grubu (O0rnegin sozlesmeler) kapsaminda gergeklestirilebilecegini oner-
mektedirler.'®® Yazarlar hukuk pratiginde ortaya ¢iktigini iddia ettikleri
bagimli (dependent) ve bagimsiz (independent) kisilik seklinde bir ayrima
gitmektedirler. Her iki 6neriyi de ayr1 basliklar altinda incelemekte fayda
vardir.

i. Bagiml1 Hukuki Kisilik Goriisii

Bagimli hukuki kisi sahip oldugu haklarin tamamini veya bir kis-
min1 yalmizca bagka bir kisinin temsilciligi araciligiyla kullanabilen kisi
demektir.'® Yazarlar yapay zeka varliklari ile insanlar arasinda yapilan
sozlesmelere hukukun 6ngoriilebilir yaklasiminin saglanmas: ve idare
hukuku baglaminda otonom karar alma mekanizmasina sorumluluk ve-
rilme ihtiyacinin artmasi gibi sosyal ve ekonomik ¢ikarlar nedeniyle ya-
pay zeka varliklarina bagiml hukuki kisilik statiisiiniin verilmesini éner-
mektedirler.'” Keza bu kisilik tiiriiniin yapay zeka varliklarmna verilmesi-
nin bagimsiz hukuki kisilik tiiriine gore daha ihtimal dahilinde oldugunu
belirtmektedirler.!”!

168 Chopra/White, s. 156. Yazarlar bu arglimanlarini desteklemek i¢in 6rnek ola-
rak 19'una1 yiizyildaki reformlardan énceki Ingiliz Hukukunda evli kadimn
hukuki statiisiinii 6rnek gostermektedirler. Béyle bir kadin birgok 6zel hukuk
uyusmazliginda erkek esinden ayr1 olarak kisi olarak taninmamakta iken ki-
lise hukukuna tabi oldugunda ise kendi adina dava agma ve kendisine dava
yoneltilme agisindan biitiin haklara sahipti ve keza normal sekilde ceza ko-
vusturmasina tabi olabilmekteydi. Chopra/White, s. 156. Modern hukuktan
bir 6rnek ise Amerikan sirketlerinin gergek kisilere taninan bir¢ok haktan ya-
rarlanmasina karsilik evlat edinme gibi bazi haklardan yararlanamamasidir.
Chopra/White, s. 156.

169 Chopra/White, s. 159. Yazarlar bagimli hukuki kisi statiisiine 6rnek olarak; i)
velayet altindaki ergin olmayan ¢ocuklary, ii) akil zayiflig1 nedeniyle kisitla-
nan ergin gercek Kkisileri, iii) bagka kisilerin eylemine ihtiyag duyan sirketleri,
iv) yukarida tiizel kisilere iliskin teorilerde tiizel kisilik tanindigindan bahset-
tigimiz  gemileri, tapinaklari, idolleri ve golleri gostermektedir.
Chopra/White, s. 159.

170 Chopra/White, s. 160-2.

171 Chopra/White, s. 159.
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Peki, Chopra ve White'm onerdigi belirli bir amag veya hukuki is-
lemler grubu kapsaminda hareket edecek bagimli hukuki kisilik nasil ta-
sarlanacaktir? Burada yazarlar yapay zeka varhiginin Amerikan huku-
kuna 6zgii trust kurumu'’? altinda lehtarin adina veya yararina hareket
eden sinurli amagh bir giivenilen (trustee) olarak degerlendirilebilecegini
belirtmektedirler.'”? Trust kurumunun bu sekilde kullanilmasinda 6zel-
likle beklenmedik bir dava ile karsilasilmasi ihtimalinde kurumun tehli-
keye atilacagini belirten Solum bu durumlarda hukukun yapay zeka var-
liklarini giivenilen olarak kabul etmemesi gerektigini ifade etmektedir.!7*
Chopra ve White ise bu riske karsi su ¢oziimle gelmektedirler: Bagiml
hukuki kisilik taninan yapay zeka varlig: ile birlikte bu varligin kapasite-
sinin bazi durumlarda yetkin bir sekilde hareket etmesini kisitladig1 hal-
lerde gercek veya tiizel kisi bir temsilci veya yonetici kaydedilecektir.'”>

Chopra ve White’in 6nerisi vaad ettigi pragmatizmi saglamayacag:
gibi kendi i¢inde de gelismektedir. Yapay zeka varliklarinin, yukarida da
ayrintilariyla belirttigimiz tizere, kendi malvarliklarini bulundurmasi igin
gerekli olan biling ve yonelmislik 6zellikleri bulunmamaktadir. Chopra
ve White bunu ekarte etmek icin yukarida tartistigimiz “yonelmis du-
rum” teorisini Onerseler de burada aslinda yapay zeka varliklarmin bazi
durumlarda biling ve yonelmislik 6zelliklerinin yeterli olmayacagini zzim-
nen kabul etmisler ve bir temsilcinin veya yOneticinin atanmasin oner-
mislerdir. Peki, bu durumda yapay zeka varligina bagimli da olsa bir hu-
kuki kisilik tanimanin ne anlami1 kalmistir veya bununla ne gibi bir yarar
elde edilecektir?

172 Ingiliz hukukunda dogan ve Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde var olan trust
kurumunu tanimlamak her ne kadar kolay olmasa da genel olarak trust ku-
rucusunun spesifik bir malvarligini giivenilene devrettigi, glivenilenin dev-
redilen sey iizerinde miilkiyet hakkini kazanarak bunu kendi malvarligindan
ayr tuttugu, giivenilenin ayni sey iizerinde bir ¢esit miilkiyet hakkini haiz
bulunduran lehtar yararina bunu yonettigi, tiizel kisilige sahip olmayan bir
hukuki mekanizma olarak tanimlanmaktadir. Gokge Kurtulan Giiner, Trust
ve Tiirk Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi, On iki Levha, [stanbul, 2022, s. 105.

173 Chopra/White, s. 161.

174 Solum, Legal Personhood for Artificial Intelligences, s. 1253.

175 Chopra/White, s. 161.
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Chopra ve White bu elestiriye kismen cevap olabilecek bir 6neriyle
gelmektedir. Soyle ki; yapay zeka varliginin finansal yiikiimliiliiklerini
yerine getirebilmesi igin temsil ettigi kisiler (trust kurumunda lehtar ve
temsil iligskisinde temsil olunan) bu varliga bir malvarlig1 saglamak zo-
runda birakilabilecektir.’”* Buna gerekgce olarak da yapay zeka varliginin
malvarliginin seffaf bir sekilde paylasilmasinin bu varlikla s6zlesme ilis-
kisi kuracak kisilerin risklerini onemli 6l¢giide azaltarak koruyacag: goste-
rilmektedir."”” Bununla baglantili olarak hem yapay zeka varliklarinin ba-
giml1 hukuki kisiliklerini koruyup hem de bu varliklarin yasal ve finansal
yeterliligi ile uyumlu sinirli sorumluluk rejiminin de diistiniilebilecegi ya-
zarlar tarafindan tartisilmaktadir.17

Biz boyle bir hukuki mekanizmanin hi¢bir fayda saglamayacag:
gibi tam tersine kotiiye kullanilarak bircok uyusmazliga yol acacagini dii-
siinmekteyiz. Ornegin hem yapay zeka varligmin hem de temsil ettigi ki-
sinin kaydi kim tarafindan nasil tutulacaktir? Chopra ve White’in tanim-
ladig1 yapay zeka varliklar1 halihazirda bir¢ok farkli varligi i¢inde barin-
dirmaktir. Bu kadar genis varliklar1 kayit altinda tutmak pratik midir?
Keza yapay zeka varligimin malvarlig: bilgisinin paylasilmasi hukuken
uygun mudur? Bu goriise gore bagimli hukuki kisilik taninan yapay zeka
varliginin “kisisel” verisi izni olmadan mi paylasilmaktadir? Bu malvar-
1181 nerede tutulacaktir ve temsil olunan kisi bu malvarligina erisebilecek
midir? Bu yapida kotiiniyetli kisiler yapay zeka varligina tahsis edilecek
malvarligini tekrar eline gecirip bu varlikla s6zlesme iligkisine girecek ki-
silerin zarara ugramasina sebebiyet verebilecek midir? Herhangi bir ihti-
malde yapay zeka varliginin hatali calistigi durumlarda zarar goren kisi-
ler yapay zekanin malvarliginin bosaltilmasi ve ileride de baska bir kisi
tarafindan bu malvarliginin yerine konulmamas: ihtimalinde ne yapacak-
lardir? Iste Chopra ve White’in &nerisinde havada birakilan bu sorular
bizlere bu 6nerinin faydadan ¢ok bilinmezlerle dolu bir kap1y1 agacagin
isaret etmektedir.

176 Chopra/White, s. 161.
177 Chopra/White, s. 161.
176 Chopra/White, s. 161.
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ii. Bagimsiz Hukuki Kisilik Goriisii

Bagimsiz hukuki kisi, bagimli hukuki kisinin aksine, haklarinin ba-
zilarmi veya tamamini kullanmak i¢in herhangi bir yasal temsilcinin ara-
ciligina gerek duymayan ve tam bagimsiz olan kisidir.'” Boyle bir hukuki
kisilik tiirti Tiirk Hukuku acisindan “tam ehliyetliler” statiisiine denk gel-
mektedir.!® Peki, bagimsiz hukuki kisilige sahip olabilmenin sartlar1 ne-
lerdir? Chopra ve White bes 6nemli sart saymaktadirlar: 1) bagimsizlig
gosterecek zihinsel kabiliyete sahip olmak, 2) altinda oldugu yasal yii-
kiimliiliikleri anlayacak ve bunlara uyacak kabiliyete sahip olmak, 3) ya-
sal ylikiimliiliikleri uygulayabilmek icin cezalandirmaya duyarlilik gos-
termesi, 4) sozlesme yapma kabiliyetinin olmasi, 5) malvarlig1 edinme ve
bunu kontrol etme yeteneginin olmasi.!s!

Biitiin bu sartlar1 detaylica inceleyen Chopra ve White her sartin ya-
pay zeka varliklar i¢in saglanabilecegi sonucuna varmaktadir.'®? Ancak
burada Chopra ve White'in argiimantasyonundaki hata her sartin saglan-
digini ispat etmek amaciyla istisnalar iizerinden hareket etmesi ve biitiin
bu sartlar1 saglayan tek bir yapay zeka varligini 6rnek gosterememesidir.
Ornegin dordiincii sart agisindan e-ticaret sitelerini yoneten,!®* besinci
sart agisindan bankalarin ve finans sektoriinde kullanilan'® yapay zeka
varliklar1 6rnek gosterilmektedir. Ancak 6rnegin bir otonom arag dina-
mik siirlis gorevini yerine getirebilse de stzlesme yapma kabiliyetine
veya malvarligin1 edinme ve bunu kontrol etme yetenegine sahip olma-
yabilir. Keza bilince sahip olmayan bir yapay zekanm ikinci ve tigiincii
sartlar1 saglamas1 da miimkiin degildir.

[k sart agisindan ise bizim kanaatimiz genel yapay zekann (general
artificial intelligence) veya bu seviyeye yakin bir yapay zekanmn bu sart1

179 Chopra/White, s. 159.

180 MK m 10’a gore bir kisinin tam ehliyetli olarak degerlendirilebilmesi i¢in, ayirt
etme giiciine sahip olmasi, kisitlanmamis olmast ve ergin olmasi gerekmekte-
dir.

181 Chopra/White, s. 162-63.

182 Chopra/White, s. 163-70.

183 Chopra/White, s. 169.

184 Chopra/White, s. 170.
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saglayabilecegidir. Yapay zeka su anki haliyle insan seviyesinde veya in-
san1 asan bir performans: tek ve dar bir alanda basarabilmektedir.!s> Orne-
gin Deep Blue programi santrang ustas1 Kasparov’u yenmis olabilir ancak
dama oynayamaz veya arag kullanamaz.'® Dolayisiyla su andaki yapay
zekanin eksik oldugu nokta genelliktir.'” Genel yapay zeka dedigimiz de
en az insan seviyesinde birgok biligsel gorevi yerine getirme davranisin
gosterebilen sistemlere denmektedir.!® Iste ancak bdyle veya bu seviyeye
yakin bir sistem bagimsizlig1 gosterebilecek kompleks bir zihinsel kapa-
siteye sahip olabilir ve nihayetinde bagimsiz hukuki kisi statiisiinii kaza-
nabilir.’® Chopra ve White bagimsiz hukuki kisiligin yapay zeka varl-
gina taninabilmesi i¢in yapay zekanin oldukca sofistike bir teknolojiyi ba-
rindirmasi gerektiginin farkinda olsa da'®® boyle bir sisteme tek bir 6rnek
gosterememektedirler.

B. Avrupa Birligi Hukuku

Avrupa Birligi hukukunda Avrupa Parlamentosu (AP) tarafindan
2017 yilinda yayimlanan “Robotbilime Iliskin Medeni Hukuk Kurallar1”
isimli taslak galismasi Avrupa Komisyonu'na bir¢ok ¢agrida bulunmus
ve Ozellikle de yapay zeka sistemlerine kisilik hakki taninmasi tartisma-
larmna yeni bir boyut kazandirmistir.’! Bu ¢calismada AP uzun vadede ro-

185 Nick Bostrom/Eliezer Yudkowsky, “The Ethics of Artificial Intelligence”, The
Cambridge Handbook of Artificial Intelligence, Cambridge University Press,
Cambridge, 315-334, s. 318.

186 Bostrom/Yudkowsky, s. 318.

187 Bostrom/Yudkowsky, s. 318.

188 Banteka, s. 543-44.

189 Bu goriisiimiiz Solum’un goriisii ile ortiismektedir. Solum da yapay zeka
varliklariin dogru sekilde hareket ettigini ve bilissel bilimin bu davrarslarin
altindaki islemlerin insan aklina oldukca benzer oldugunu onayladiginda bu
varliklart kisi olarak kabul etmek icin yeterli dayanagimizin oldugunu
belirtmektedir. Solum, Legal Personhood for Artificial Intelligences, s. 1286.

190 Chopra/White, s. 162.

191 European Parliament, Civil Law Rules on Robotics P8_TA (2017) 0051,
paragraf 59.
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botlara spesifik bir hukuki statii verilmesini teklif etmistir.'> Spesifik ola-
rak AP en komplike otonom robotlarin elektronik kisiler olarak taninma-
simi1 ve sebep olduklar1 zarar1 gidermekle sorumlu olmalar1 gerektigini
tavsiye etmistir.!”® AP elektronik kisiligin robotlarin otonom kararlar al-
dig1 veya tigiinctii kisilerle bagimsiz bir sekilde etkilesime girdigi hallerde
uygulanacagini belirtmistir.!*

AP’nin bu teklifi birgok soruyu beraberinde getirmektedir. Ornegin
elektronik kisilik nedir ve gergek kisilerden hak ve fiil ehliyeti agisindan
farki nedir? Elektronik kisilik bir tiizel kisilik tiirti miidiir? Elektronik ki-
silik yapay zeka varliklaria 6zgii hak ve ytikiimliiliikleri mi getirecektir?
Robotlarin sebep olduklar: zarar1 giderecek malvarliklar: veya herhangi
bir uyusmazlikta kendilerini mahkemede temsil edebilecek veya ettirebi-
lecek kapasiteleri var midir? En komplike otonom robotlar hangileridir?
Otonom araglar mi, dronelar mi, bakim robotlar1 mi, tibbi robotlar m1? Bu
gibi komplike robotlar su anda mevcut mudur?

Nitekim bu sorularin tetikledigi bircok teknik ve hukuki problemler
icin AP'nin teklifine kars1 gesitli elestiriler gelmistir. Aralarinda yapay
zeka, robotbilimi, hukuk, tip, felsefe alanlarinda ¢ogunlugu uzmanlarin
olusturdugu bir grup AP’ye actk mektup gondermis ve dzetle yapay zeka
varliklarina elektronik kisilik taninmasimin yanlis oldugu teknik agidan
irdeleyerek gerekgelendirmistir.’®> Bu mektupta robotlarin gercek kapasi-
telerinin gereginden fazla abartilmasi, robotlarin Ongoriilemezlik ve
kendi kendine 6grenme kapasitelerinin yiizeysel olarak algilanmasi, bi-
lim-kurgu materyalleri ile medyada ¢ikan sansasyonel haberlerin neden
oldugu robot algisinin aslinda elektronik kisilik kavraminin altinda yat-
181 elestirel olarak ifade edilmistir.!*

Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi'ne gore robotlara veya yapay
zekaya hukuki kisilik taninmasi ile sorumluluk hukukunun tanidig1 dava

192 European Parliament, Civil Law Rules on Robotics, paragraf 59.

193 European Parliament, Civil Law Rules on Robotics, paragraf 59.

194 European Parliament, Civil Law Rules on Robotics, paragraf 59.

195 Open Letter To The European Commission Artificial Intelligence And
Robotics, <http://www.robotics-openletter.eu/> erisim tarihi 5 Ekim 2022

1% Open Letter To The European Commission Artificial Intelligence And Robotics
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hakkmin sagladig1 6nleyici fonksiyon yok edilecektir.””” Bunun sonucu
olarak da yapay zekanin kullaniminda ve gelistirilmesinde ahlaki tehlike
riski ve kotiiye kullanim igin firsatlar dogacaktir.1%

Avrupa Komisyonu (AK) oldukga detaylandirilmis ve gerekgelen-
dirilmis argtimanlarla elektronik kisilik kavramina gesitli elestiriler getir-
mistir. AK’ya gore otonom teknolojilerin sebep oldugu zararlar ¢cogun-
lukla gercek kisilere veya diger hukuki kisilere yiiklenebilecek risklerden
kaynaklanmaktadir.!”” AK boyle bir kisilik tanimanin yeni gelisen tekno-
lojilerin yarattig1 hukuki sorunlarla bas etmede hukuk sistemine yardimci
olmas: gerektigini ancak bunun nihayetinde saglanamayacagmi belirt-
mektedir.2? $oyle ki bu kisilige karsit dava yoneltilebilmesi igin bir fon
saglanmasi gerekecek ve bu da sorumluluga bir azami smur (cap) getire-
cektir.?! Ancak ugramis oldugu zarar bu azami siniri1 asan kisiler elektro-
nik kisiyle iliskilendirilebilecek gercek veya tiizel kisilerin sorumlulukla-
rina giderek elektronik kisilik icin kurulan sistemi ekarte edebilecekler-
dir.?? Ayrica sorumluluga gergek bir boyut kazandirabilmek igin elektro-
nik kisilik taninacak yapay zeka varliklarinin malvarliklarmin aktifini art-
tirmalar1 gerekmekte ancak bunun icin bu varliklarin hak ehliyetine ve
hukuki islemleri nasil gerceklestireceklerine iliskin birgok yasal proble-
min ¢oziimii gerekecektir.2®

Biitiin gelen bu elestirilere AP'nin 2020 yilinda yayimladig1 “Yapay
Zeka ve Hukuki Sorumluluk” adli raporda yanit verilmeye ¢alisilmistir.
AP elektronik kisilik konseptini yapay zeka sistemlerini halihazirda ba-

197 European Economic and Social Committee, Opinion of the European Economic
and Social Committee on ‘Artificial intelligence - The consequences of artificial
intelligence on the (digital) single market, production, consumption, employment and
society’ (own-initiative opinion), 2017, paragraf 1.12.

198 European Economic and Social Committee, paragraf 1.12.

199 European Commission Directorate-General for Justice and Consumers,
Liability for artificial intelligence and other emerging digital technologies,
Publications Office, 2019, s. 38.

200 European Commission, s. 38.

201 European Commission, s. 38.

202 European Commission, s. 38.

203 European Commission, s. 38.
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rindiran veya gelistirme asamasinda olan biitiin teknolojiler agisindan ra-
dikal bir sekilde dislamanin ¢ok cesur ve ayn1 zamanda yeteri kadar ge-
rekgelendirilmeyen bir argtiman oldugunu belirtmistir.?** Bunun yerine
AP yapay zekayi iceren uygulamalarin elektronik kisilik kazanabilmeleri
i¢in gereken sartlar1 tanimlamanin daha isabetli olacagini ifade etmistir.2>

AP 2017 yilinda yayimlanan ‘Robotbilime Iliskin Medeni Hukuk
Kurallar1” ¢alismasinda ilk olarak kullandig ‘elektronik kisilik” kavrami
ile yapay zeka varliklarina saglanacak spesifik hak ve yiiktimliiliikleri de-
gil, bir cesit hukuki kisilik tiirtinti kastettigini belirtmistir.?® Bu noktada
AP elektronik kisilik kavraminin iki muhtemel yorumunu saglamis ve
bunlardan hangisinin ileride desteklenecegini kamuoyunun degerlendir-
mesine sunmustur.

Bunlardan ilkine gore yapay zeka varliklar1 zeka, 6grenme ve kendi
kendine karar verme kapasitesi agisindan yeterince gelismisse haklara,
borglara ve yiikiimliiliiklere sahip olabilen ve nihayetinde sorumlu tutu-
labilecek hukuk 6zneleri olarak kabul edilebilir.2” Aslinda AP'nin 2017
tarihli raporunda kast ettigi elektronik kisilik kavrami da buna tekabiil
etmektedir. Ancak bilgisayar bilimi de dahil olmak {izere bir¢ok alanda
calisan akademisyenlerden gelen tepkilerin de etkili olmasi tizerine AP
2020 tarihli calismasinda bu goriisiin gergekciliginin olmayacagin itiraf
etmistir. Nitekim AP yapay zeka varliklarinin insan zekasmin bir iirtinii
oldugunu ve ontolojik gerekgelerle insanlarla es tutulmasinin miimkiin
olmadigin belirtmektedir.2® Diger yandan AP bunun istisnasini da takip

204 European Parliament, Policy Department for Citizens' Rights and
Constitutional Affairs Directorate-General for Internal Policies, Artificial
Intelligence and Civil Liability: Legal Affairs, Brussels, 2020, s.34.

205 European Parliament, s. 35.

206 European Parliament, s. 35.

27 European Parliament, s. 36. Bu yorum yapay zeka varliklarini esyalar ve
insanlar arasinda farkli bir kategoride degerlendiren ontolojik yaklagimi
desteklemektedir. European Parliament, s. 36. Bu ontolojik ¢ikarimi Amerikan
hukuku perspektifinden Calo da yapmuistir. Bkz. Ryan Calo, Robots As Legal
Metaphors, Harvard Journal of Law & Technology, Cilt 30, Say1 1, Sonbahar 2016,
209-237, s. 233.

208 European Parliament, s. 36.
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ettigi sonuglari elde etmede ve bunu gergeklestirebilmek i¢in gereken yol-
lar1 belirlemede kendi kendine karar verme 0zgiirliigiine tekabiil eden
onemli bir seviyede 6zerklige sahip yapay zeka varliklar: oldugunu ifade
etmistir.?” Fakat giiniimiizde bu kapasiteye sahip bir yapay zeka varligi-
nin olmadigini belirten AP, insandan daha zeki ve kabiliyetli, amagladig:
hedefi takip edebilen, bagimsiz bir yapay zeka varligini gelistirmenin ma-
kul bir gerekcesi olmadigini belirtmektedir.?!0

Sonug olarak ilk yorum kapsaminda bir yapay zeka varlig1 bir ki-
siye zarar verirse bu varligin zarara sebebiyet veren hareketinden her ha-
litkarda bir insanin (¢ogunlukla tasarimcilar ve programcilarin) sorumlu
tutulabilecegini ongorebiliriz. Keza yapay zeka varligini elde eden kulla-
niclarin da bu varligi kasten veya ihmal sonucu yanlis kullanmalar1 ha-
linde sorumluluklarinin giindeme gelebilecegini ve somut olayin sartla-
rina gore tasarimci veya iireticiler ile sorumlulugun paylastirilabilecegini
ongorebiliriz. Bu durumda yapay zeka varliklarmin sebep olacag zarar-
larda “sorumluluk boslugu”?" (responsibility gap) olarak adlandirilan so-
nug ortaya ¢ikmayacaktir zira zarar goren zararmin tazminine erigebile-
cektir.

Ikinci yorum ise elektronik kisiligin yeni bir hak 6znesi yaratmadi-
gin1 ancak bunun yerine pratik sebeplerden dolay bir tiizel kisilik yarat-
tigin1 belirtmektedir.?’? Bu yorum kapsaminda yapay zeka varliklar1 hak-
lara sahip olamayacaklar ve kisi veya insan-esya arasinda 6zel bir varlik

209 European Parliament, s. 36.

210 European Parliament, s. 36. AP teknolojik gelismelere bakildiginda boyle bir
sistemi gelistirmek igin herhangi bir faaliyetin de olmadigini belirtmekte ve
hatta teknik olarak miimkiin olsa bile bu kapasitedeki bir yapay zeka varligi-
nin dogasi geregi tehlikeli olacagindan yasaklanmasi gerektigini dnermekte-
dir. European Parliament, s. 36.

211 Sorumluluk boslugu kisaca sunu tartismaktadir: Yapay zeka varhigmin verdigi
zararin tazmini i¢in bu varligin sorumluluguna gidilemez ¢iinkii hukuken bir
kisiligi yoktur. Keza ayni1 zarar icin baska bir gercek veya tiizel kisinin de so-
rumluluguna gidilemez ¢iinkii yapay zeka varliginin hareketleri {iretim ve ta-
sarimdan sonra bagimsiz bir nitelik tasir ve bu kisilerin sorumlu tutulabile-
cegi hukuka aykiri bir fiilleri yoktur. Sonug olarak zarar goren zararini tazmin
edemez ve bir sorumluluk boslugu dogar.

22 European Parliament, s. 38.
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olarak degerlendirilemeyeceklerdir.’® Ancak ikinci yorum yapay zeka
varliklarini igeren sorumlulukla ve diger ilgili davalarin hizli bir sekilde
¢ozebilmek maksadiyla tamamen pratik amaglarla tiizel kisilerdekine
benzer veya tamamen onunla ayni bir varsayimsal durumun yaratilabile-
cegini onermektedir.?'* Boyle bir kisilik tanimanin faydalar1 ve zararlar:
biitiin yapay zeka varliklar1 igin degil her spesifik yapay zeka varligi veya
uygulamalari igin analiz edilecek?'> ve bunlarin tegvik, risklerin dagilimi,
insanlarla muhtemel isbirligi ve pazar yapisi agisindan gosterecekleri
ozellikler dikkate almacaktir.?’® Bunun sonucunda da bir yapay zeka var-
ligina tlizel kisilik verilebilecektir. Bu ikinci yorumun yukarida bir varliga
pratik sebeplerle tiizel kisilik taninmasin1 6ngoren varsayimsal kisilik te-
orisinin bir uzantisi oldugu goriilmektedir.

Bu ikinci yorumun 6nerdigi hukuki statiiniin en énemli amaci da
bir yapay zeka varliginin isletilmesinde ¢ikarlar1 ve riskleri paylasan tiriin
tasarimcilary, yazilim ve diger hizmet saglayicilari, malikler ve kullanici-
lar arasindaki sorumlulugun paylastirilmasinin kolaylastirilmasidir.?'” Bu
kapsamda zarar goren kisi dogrudan tiizel kisilik taninan yapay zeka var-
ligindan zararinin tazminini talep edebilecek ve bu kisilige saglanan genis
bir sigorta sistemi sayesinde zarar goren kisi zararmin tazminini saglaya-
bilecektir.?'® Bu tiizel kisiligin organizasyonel yapisi da 6denen bu miktar:
yapay zeka varliginin olusumunda yer alan kisilere riicu edecektir.?’* Bu
riicu islemi de iki sekilde gergeklesecektir: i) kusurlu kisiden dogrudan
kar paylasiminda azaltmaya gidilecek veya ii) dolayl olarak tiizel kisili-
gin pay ve malvarligi dagiliminda yeniden bdliistimiine gidilecektir.?
AP bu sisteme gerekge olarak {iretim ve tedarik zinciri ile yapay zeka var-
liginin barindig: dijital ¢evrenin kompleks yapisindan dolay: zarara ger-

213 European Parliament, s. 38.

214 European Parliament, s. 38.

215 Ornegin bu goriise gore bir otonom araca tiizel kisilik taninabilecek iken, bir

robot siipiirgeye aynu kisilik taninmayabilir.

216 European Parliament, s. 38.

27 European Parliament, s. 44.

218 European Parliament, s. 44-45.

219 European Parliament, s. 45.

220 European Parliament, s. 45.
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¢ekten kimin sebep oldugunun tespit edilmesine iliskin zorluklar ve bu-
nun sonucu olarak da pahali ve cetrefilli davalarin dogmasimin engellen-
mis olacagini gostermektedir.??!

Biz bu ikinci yorum kapsaminda getirilecek tiizel kisiligin faydal
olmayacag, tam aksine zarar gorenler acisindan zararini tam tazmin ede-
meme veya tazmin siirecini uzatma riski barmdirdig1 ve bunun yaninda
bircok gereksiz uyusmazlik yaratacagi kanaatindeyiz. $oyle ki; zarar go-
ren kisi bu tiizel kisilik i¢in ongoriilen sigorta sisteminden zararinin ta-
mamini tazmin edemeyebilecektir. Zira bu tiizel kisiligin sahip olacag si-
gorta poligesi kapsaminda sigortaci zararin yalnizca belirli bir kismina ka-
dar olanin1 tazmin edecektir. Bu durumda zarar goren zararmin kalan
kismin karsilamak icin sorumlu tutulabilecegi gercek veya tiizel kisilere
bagvuracaktir.

Ikinci olarak bu tiizel kisiligin tazmin ettigi zararm yapay zeka var-
liginin isletilmesinde ¢ikarlar: ve riskleri paylasan kisiler arasinda dag:-
tilmas1 hi¢ kolay olmayacag gibi bir¢ok uyusmazligi da beraberinde ge-
tirecektir. Ornegin bu kisilerden herhangi birinin karinin paylagiminda
azaltmaya gidilmesi halinde bu kisi, sorumlulugun aslinda kendisinde ol-
madigin ileri siirerek yapay zeka varligi icin olusturulacak olan bu tiizel
kisiye dava yoneltebilecektir.

Son olarak djjital ortamin kompleks yapisindan dolay: zarara ger-
¢ekten kimin sebep oldugunun tespit edilmesine iliskin zorluk da bu tii-
zel kisiligin olusturulmasi i¢in hukuken tatmin edici bir gerekge degildir.
Her ne kadar seffaflik konusunda endise duyacagimiz gelismeler olsa da
yapay zeka varliklarinin neden spesifik bir karar1 aldigini 6grenmemize
yarayacak araglar da mevcuttur.??? A¢iklanan sebeplerle 6nerilen tiizel ki-
siligin getirilmesinin isabetli olmadig1 goriistindeyiz.

21 European Parliament, s. 44-45.

222 Ornegin ABD’de bazi eyaletler otonom araglarda kaza verilerini de igeren veri
kaydedicisi (data recorder) bulundurulmasini zorunlu kilan diizenlemeler ge-
tirmiglerdir. Bkz. CAL. CODE REGS. tit. 13, § 228.06(a)(6).
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5. Yapay Zeka Temsilci Olarak Degerlendirilebilir Mi?

Hukuk ve yapay zeka doktrininde dillendirilen bir bagka goriis de
yapay zekanin temsilci olarak degerlendirilebilecegi goriistidiir.??® Bu go-
rlise gore yapay zeka varliklar1 temsilci olarak hareket etmek icin insan ka-
biliyetlerini 6rnek alan varliklar olarak anlasilmalidir.??* Bu goriis ekonomi
literatiirtindeki temsilci tanimini esas alarak yapay zeka varliklarinin eko-
nomik anlamda temsilci olarak kabul edilebilecegini ileri stirmektedir.??
Ekonomik anlamda temsilci ise bir kisinin bagka bir kisiye karar almas1 igin
gereken yetkileri vermesi ve bu yetkiyi alan kisinin de bir hizmeti yerine
getirmek icin tiglinctii kisiyle kurdugu iligki olarak tanimlanmaktadir.?2¢

Yapay zekay: temsilci olarak kabul edip edemeyecegimizi tespit et-
meden once hukuki agidan temsili tanimlamamiz gerekmektedir. Tiirk
hukukunda temsil bir hukuki islemi bir kisinin (X) baska bir kisi (Y) adina
ve hesabina yapmasi ve islemin hukuki sonuglarmin bu kisi (Y) {izerinde
dogmasimi saglayan hukuki miiessese olarak tanimlanmaktadir.??” Temsil
denildiginde kural olarak kast edilen dogrudan temsildir ve bu temsil
tiirti TBK m. 40/1’deki “Yetkili bir temsilci tarafindan bir bagkas: adina ve he-
sabina yapilan hukuki islemin sonuglari, dogrudan dogruya temsil olunan: bag-
lar” hitkmii ile belirtilmistir.

Bu tanim 1s181nda dogrudan temsil igin i) temsilcinin (TE) hukuki
islemi temsil olunan (TO) adina hareket etmesi, ii) TE'nin bunu islem yap-

23 Bkz. Chopra/White, s. 11-12. Bu goriisii ileri siiren Chopra ve White yapay
zeka varliginin yani failin veya temsilcinin tiglincii kisiyle bir iliskide bu-
lunma eyleminde bulunmasi ve bunun i¢in de bir yonelmisliginin bulunmasi
gerektigi kontra argiimanina kars: gesitli defansif argiimanlar getirmislerdir.
Yonelmis durum teorisi adini verdikleri teorinin altinda getirdikleri argii-
manlara yukarida detaylica deginilmisti.

24 Chopra/White, s. 6.

25 Chopra/White, s. 11.

26 Deborah A. DeMott, "Disloyal Agents", Alabama Law Review, Cilt 58, Say1 5,
2007, 1049-1068, s. 1050-51.

27 M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler: Cilt — 1, Vedat
Kitapgilik, 18. Basi, Istanbul, 2020, s. 224; Selahattin Tekinay/Sermet Akman/
Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitabevi,
7. Basi, Istanbul, 1993, s. 167.
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tig1 tiglincii kisiye bildirmesi ve iii) TE'nin, TO'yu temsil yetkisinin bulun-
mas1 gerekmektedir.??® TO, TEye temsil yetkisini tek tarafli bir irade be-
yaniyla veya Ortiilii olarak kani yaratic1 bir davranisla verebilir, TE'nin
yetkiyi kabul etmesine gerek yoktur.??” TBK m. 43/1 ve 2 hiikiimleri bir-
likte okundugunda TO veya TE konumundaki bir tiizel kisiligin sona er-
mesi durumunda temsil yetkisinin sona ermesi kabul edildiginden TE'nin
bir tiizel kisi de olabilecegini sdyleyebiliriz.

Bu bilgiler 1s18g1nda yapay zeka varliklarinin temsilci olarak kabul
edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Soyle ki; yazilim sirketi A'nin gelis-
tirdigi yazilim faili Y araciligiyla borsada giinde binlerce kisiyle s6zlesme
yaptigin varsayalim. Y'nin A adma ve hesabma yapmis oldugu sozles-
menin A’y1 baglayabilmesi i¢cin A'nin Y’ye verdigi temsil yetkisini Y'nin
kabul etmesine gerek yoktur?® ancak Y'nin A adma hareket etmesi ve
bunu s6zlesme yaptigi kisilere bildirmesi gerekmektedir. Burada yine yu-
karida tartistigimiz biling ve yonelmislik unsurlarinin irdelenmesi gerek-
mektedir. Su anda bilince ve yonelmislige sahip olmayan Y'nin hukuki
islemi yaparken A adina islem yapma iradesiyle hareket ettigini soyleye-
bilir miyiz?

Bu soruya cevap verebilmemiz icin hukuki islem tanimina bakma-
miz gerekmektedir. Hukuki islemin varlig1 hukuk diizeninin spesifik bir
hukuki sonucun gerceklesmesine yonelmis istegi aciklayan irade beya-
nina bu beyann ilgili oldugu sonucu tanimas1 durumunda kabul edilir.?*!
Bu tanim 1s1ginda hukuki islemin iki unsurundan biri olan irade beyani-
nin varlig1 icin ise i) spesifik bir hukuki sonucu olusturma arzu ve irade-
sinin olmasi (hukuki sonug/islem iradesi), ii) bu iradeyi bir davranisla dis

28 Oguzman/Oz, s. 228-30.

29 Oguzman/QOz, s. 232-33.

20 Her ne kadar kural bu olsa da temsil yetkisi ¢ogu zaman s6zlesmelerden do-
gar. Bu durumda yapay zeka varliginin sdzlesme yapabilmek i¢in irade beya-
nina sahip olmasi ve bunun i¢gin de yine biling ve yonelmislik unsurlarina sa-
hip olmasi gerekecektir.

21 Mustafa Dural/Suat Sari, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baglangi¢ Hiikiim-
leri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s. 197.
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diinyaya duyurma arzusunun olmasi (beyan/bildirim iradesi) ve iii) be-
yan iradesini somutlastiracak davranista bulunulmas: (fiil/davranis ira-
desi) gerekmektedir.?3

Amaglar, giidiiler, arzular ve otonom sekilde 6zgiirce alinmis ka-
rarlar ile hareket eden faillerin yonelmislige sahip oldugunu, bu kavra-
min bilinci de kapsadigini ve su anda bu 6zelliklere sahip yapay zeka var-
ligmin bulunmadigmi yukarida detaylica belirtmistik. Dolayisiyla Y'nin
A’nin adina ve hesabina yapacag1 hukuki islemlerde kendi irade beyani-
nin varlig: gerektiginden ve Y'nin bilingli olarak islem ve beyan iradesine
sahip olmamasindan 6tiirii temsil kurallarin1 uygulamamiz miimkiin go-
ziikmemektedir.

Yapay zeka varligini temsilci olarak kabul etmemizdeki bir diger
onemli engel de yetkisiz temsil kurallaridir. Ornegin yukaridaki érnekte
Y'nin sistemsel bir hatadan dolay1 X ile A'nin gergeklestirmesini istedigi
bir sézlesmeden farkli bir s6zlesme yaptigini ve sonradan A'nin bu isleme
onay vermedigini varsayalim. Bu durumda s6zlesme hiikiimsiiz olacaktir
ve X zarara ugrayabilecektir. Bu ihtimalde TBK m. 47/1 kapsaminda X
yetkisiz temsilci konumunda degerlendirilecek Y'nin sorumluluguna gi-
derek olumsuz zararinin veya TBK m. 47/2 geregince hakkaniyet gerekti-
riyorsa olumlu zararinin tazminini talep edebilecektir. Y'nin yetkisiz tem-
silci olarak sorumlu tutulabilmesi igin kusurlu olmasina da gerek yok-
tur.2% Ancak yukarida Y'nin bu sorumlulugu kapsaminda herhangi bir
zararini tazmin edebilmesi i¢in malvarliginin bulunmasi ve bunun igin de
genis anlamda bilincinin ve yonelmisliginin bulunmasi gerektigini ancak
bu ozellikleri tasiyan bir yapay zeka varliginin su anda bulunmadigimni
yukarida belirtmistik. Dolayisiyla herhangi bir yapay zeka varligina tem-
silci statiisii vermek bu gibi durumlarda zarara ugrayan kisilerin zararina
katlanmasi ve bu varliklar1 kullanan kisilerin bu boslugu kullanarak so-
rumluluktan kurtulmasi ile sonuglanabilecektir.

232 Dural/Sari, s. 197-98.
233 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayincilik, 25. Basi, An-
kara, 2020, s. 517.
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Yapay zekanin temsilci ve yapay zekay1 kullanan insan ve sirketle-
rin ise temsil olunan olarak degerlendirilmesi goriisii pragmatik sebep-
lerle daha ¢ok Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde dillendirilmistir. Orne-
gin Amerikan hukukunda temsil iligkisi TO’nun (principal) TE'nin (agent)
kendi adina hareket edecegine ve kendi kontrolii altinda olacagimna riza
gostermesi ve TE'nin de bu sekilde hareket edecegine iligkin riza goster-
mesi veya onaylamasi halinde dogan bir giiven iliskisi olarak tanimlan-
maktadir.?* Boylece Amerikan hukukunda da TE temsil yetkisini kulla-
narak TO adina ve hesabina islemler yapabilir ve bu islemlerin hukuki
sonucu TO iizerinde yeni haklara veya borglara sahip olunmasi ile yeni
bilgilerin 6grenildiginin varsayilmasi seklinde dogar.?> Amerikan hu-
kuku perspektifinden bakan bazi yazarlar temsil hukukunun yapay zeka
varliklarina uygulanmasimin hukuken agik, ekonomik agidan etkili ve fel-
sefi agidan en uyumlu strateji oldugunu ileri stirmektedirler.?* Bunun uy-
gulamas i¢in ise yapay zeka varlig: tizerinde TO'nun kontrol derecesine
gore yapay zeka varliklarinin smiflandirilmasini ve bu kapsamda yasal
bir diizenleme ile veya bir yarg: karariyla temsilci olarak kabul edilmesi
onerilmektedir.?”

Biz Amerikan hukuku agisindan da Tiirk hukuku agisindan yuka-
rida ileri stirdiiglimiiz sebeplerden dolay: temsilci goriisiiniin kabuliiniin
zorlama bir goriis oldugu kanaatindeyiz.?*® Keza burada ileri siirdiigii-
miiz goriisle paralel olarak yapay zekanin TE olarak kabul edilmesi go-
riisti Amerikan hukukunda temsil kurumuna iligkin verilen mahkeme i¢-
tihatlarinin derlemesinden olusan Restatement ile de acik bir sekilde celis-
mektedir. SOyle ki Restatement’a gore TE olabilmek icin haklara ve borg-

234 Restatement (Third) of Agency § 1.01 (2006). Amerikan Hukukundaki temsil
kavrammin Tiirk Hukukundaki temsil kavramiyla kiyaslandiginda dar ol-
dugu goriilmektedir zira Tiirk Hukukunda temsil iligkisinin dogabilmesi i¢in
TE’nin herhangi bir r1za veya onayina ihtiyag yoktur.

25 DeMott, s. 1051.

26 Chopra/White, s. 23.

27 Chopra/White, s. 24.

28 Ornegin bilince ve yénelmislige sahip olmayan bir yapay zeka varlig: temsilci
olduguna iligkin rizay1 TO’ya nasil gosterecektir? Keza TO’ya kars: olan yii-
kiimliiliiklerini nasil yerine getirecektir?
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lara sahip olma ehliyetini saglayan “kisi” olunmas1 gerektigi ve dolayi-
styla bir cansiz nesnenin veya bir hayvanin TE olmasinin miimkiin olma-
dig1 agik bir sekilde belirtilmistir.>® Her ne kadar yapay zeka varliklarmi
yukarida nesne olarak degil fail olarak tanimlasak da bu varliklar haliha-
zirda kisi statiistinde degildir ve bunlarin TE olarak degerlendirilmeleri
su an i¢in miimkiin degildir.

Bunun yani sira Amerikan Hukuku acisindan savunulan bu gori-
siin altinda yatan pragmatizmin bir diger sebebi de temsil kurumunun
haksiz fiil sorumluluguna etki etmesidir.?* $oyle ki; Amerikan Huku-
kunda TO, TE'nin temsil iligkisi iginde ve kapsaminda gergeklesen haksiz
fiillerinden sorumlu tutulabilmektedir.2#! Vicarious liability denilen ve
Tiirkceye baskasinin fiilinden sorumluluk olarak ¢evirebilecegimiz bu so-
rumluluk tiirtintin Tiirk hukukundaki temsil kurumunda karsiligr yok-
tur. Hukukumuzda temsil yalnizca hukuki islemler icin yapilabilir,
maddi fiillerde temsil olmaz.?*? Dolayistyla Amerikan hukuku agisindan
yapay zeka varliklaria onerilen temsilci statiisiiniin altinda yatan prag-
matizmin bizim hukukumuz agisindan gegerli olmadigini sdyleyebiliriz.

29 Restatement (Third) of Agency, § 1.04, cmt. e.

20 Chopra ve White temsilci kurumunun yapay zeka varliklarina uygulanmasi-
nin en dogru hukuki ¢6ziim olduguna iliskin gerekgelerini sayarken yapay
zeka varliklarinin sebep olabilecegi zararlarin tazmini igin gereken haksiz fiil
teorisini de ¢dzdiigiinii belirtmislerdir. Chopra/White, s. 23.

241 Roessler v. Novak, Florida District Court of Appeal, 858 So.2d 1158, 1162
(2003).

242 Oguzman/Oz, s. 224, dn. 731; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 170; Eren,
s. 480. Belirtmekte fayda var ki vicarious liability kurumuna hukukumuzda
denk gelebilecek en yakin kurum adam calistiranin sorumlulugudur ancak
yine de bu iki kurum arasinda 6nemli ayrimlar bulunmaktadir. Zira adam
calistiranin sorumlulugunda adam calistiran objektif 6zen yiliktimliiligiini
yerine getirmediginden yani kendi fiilinden dolayr sorumlu tutulmaktadir,
yoksa salt ¢alisaninin fiilinden dolay: sorumlu tutulmamaktadir. M. Kemal
Oguzman/Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler: Cilt — 2, Vedat Kitapgi-
lik, 15. Bas, istanbul, 2020, s. 142; Eren, s. 697; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Al-
top, s. 503.
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SONUC

Bir varliga kisilik tanmirken takip edilecek kesin bir hukuki regete
yoktur. Insanlara taninan gergek kisiligin sosyal, politik ve ekonomik ge-
lismeler sonucu yeterli olmadigini anlayan hukuk diizeni alisageldigimiz
dernek, vakif, sirket, sendika gibi varliklarin yani sira goller, tapinaklar,
idoller, gemiler gibi sira dis1 varliklara da tiizel kisilik tanumis ve bunu da
gesitli teorilerle desteklemistir. Yapay zeka varliklar1 agisindan uygulan-
masi en elverigli olan teoriler ise varsayimsal ve gerceklik teorileridir.
Tiirk Hukuku agisindan bu teoriler kapsaminda yapay zeka varliklarma
yasal diizenleme ile kisilik taninmasinda yasal bir engel bulunmasa da
Tiirk yasa koyucular1 su anda boylesine bir karar1 almaktan alikoyacak
bir¢ok sebep mevcuttur.

Oncelikle bir varliga kisilik taninmasi i¢in toplumsal ¢ikarlari koru-
yacak pragmatik degerler yapay zeka agisindan bulunmamaktadur. Ister
varsayimsal teorisi ister gerceklik teorisi uygulansin yapay zekaya tani-
nacak kisilik ile hedeflenen amag elde edilemeyecegi gibi ¢oziilmesi iste-
nen hukuki problemler de ¢oziilemeyecektir. Bu ¢calismada ileri stirdtigi-
miiz bu gorilisiin dayandig1 temel ise yapay zekaya kisilik tanimanin su
andaki teknolojik konjonktiirde yeterli olmadigidir.# Yapay zekaya kisi-
lik verilmesindeki en biiyiik engel biling ve yonelmislik unsurlaridir. Var-
ligimin farkinda olmayan bir yapay zeka kisi statiistiniin getirdigi hakla-
rin ve iistlenecegi yiikiimliiliiklerin de farkinda olmayacaktir. Bir eyleme
bilingli olarak yonelmeyen yapay zeka ise kusurlu olarak degerlendirile-
meyecektir. Kiyasen kusursuz sorumluluk kurallarin1 uygulama ihtima-
linde dahi 6niimiize baska bir problem ¢ikacaktir: Bilince ve yonelmislige
sahip olmayan yapay zeka sebep oldugu zarar1 bagimsiz bir malvarlig1
bulunmadig icin tazmin edemeyecegi gibi agilacak bir davada kendini
temsil edemeyecek veya kendisini temsil ettiremeyecektir. Dolayisiyla ya-
pay zekaya kisilik taninmasi1 faydadan ¢ok hukuki belirsizlik yaratacak,
asil sorumlu tutabilecegimiz kisilerin sorumluluktan kurtulmasma yol
acabilecektir.

23 Bkz ayn1 dogrultuda Mesut Serdar Cekin, Yapay Zekd Teknolojilerinin Hukuki
i§lem Teorisine Etkileri, Oniki Levha Yayncilik, Istanbul, 2021, s. 136-37.
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Iste bu gibi teknik ve hukuki problemlerin {istesinden gelmek icin
“bagiml hukuki kisilik” ve “elektronik kisilik” gibi oneriler getirilmistir.
Bu Oneriler ise salt yapay zeka varliklarina kisilik taninmas: yeniligini
miimkiin kilmak igin oldukg¢a karmasik ve bir veya birden ¢ok gergek
veya tlizel kisinin temsilciligini veya varligin1 yapay zekanin arkasinda
aradig1 hukuki yapilar ongormektedir. Bu gibi yapilar ise zarar goren ki-
sinin zararini tazmin edememesine, kismen tazmin etmesine, tazmin sii-
recini uzatmasina veya zorlastirmasma yol agacaktir. Keza yapay zeka
acisindan ortaya atilan “temsilci” statiisti de bu riskleri barindirdig: gibi
temsil kurumunun aradig: sartlar1 da (6zel bir yasal diizenleme yoklu-
gunda) saglayamayacaktir.

Bu makalede savundugumuz goriis “yapay zekd varliklarina insanla-
rin sahip oldugu iistiin ozelliklere sahip olmadig icin kisilik verilmesin” gibi
insan1 yticelten sovenist bir durus degildir. Zeka ve otonomi unsurlariin
siireg iginde degerlendirilmesini belirterek bu unsurlarin yapay zeka ta-
rafindan saglanmasi bu ¢alismada Onerilmistir. Ancak realist agidan hu-
kuk sisteminin isleyisini ve yapay zeka teknolojisinin su andaki duru-
munu dikkate aldigimizda sorumlulugunu karsilayacak malvarlig: bu-
lunmayan, yasal olarak muhatap alinamayan ve kendisini mahkemede
temsil ettiremeyen bir varliga kisilik taninmasi bu varliklarmn koétiiye kul-
lanimina yol agacak ve gereksiz bir¢ok hukuki uyusmazhigin ¢ikmasina
yol agacaktir. Bu sartlar altinda yapay zeka varligina taninacak kisilik,
Sophia 6rneginde oldugu gibi, teknoloji sektoriine yonelik getirilmis bir
pazarlama ¢abasindan ileri gidemeyecek ve anlamsiz olacaktir.?#

Her ne kadar bu makalenin konusu olmasa da bu makalede yapay
zekaya Onerilen kisilik teorilerinin iistiine oturdugu ve tereddiitsiiz var-
saydig1 “yapay zekdy: iiretenlerin yapay zekdnin bagimsiz karakterinden otiirii
sorumlu tutulamayacag” fikrinin gegerli olmadigini rahatlikla sdyleyebili-
riz. Yapay zeka teknolojisinin lokomotifi olan ve salt karlilik amaciyla ha-
reket eden teknoloji sirketleri bu varliklarin olusturulmasindan, gelistiril-
mesinden ve igletilmesinden sorumludurlar ve keza o sekilde de hareket
etmektedirler. Dolayisiyla kisilik verilmesi yerine yapay zeka varligini

iireten ve kullanan kisilerin sorumlulugu agisindan sézlesme, haksiz fiil

244 Reynolds.
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ve sebepsiz zenginlesme kurumlarinin uygulanmasini miimkiin kilabile-
cek pratik ¢oziimlerin gelistirilmesi daha gergekgi goriinmektedir. Nite-
kim Avrupa Komisyonunun gectigimiz giinlerde yaymlamis oldugu Ya-
pay Zeka Sorumluluk Direktifi Onerisi de yapay zeka varliklarinin sebep
oldugu zararlarda zarar goren kisilerin kusura dayanan haksiz fiil sorum-
lulugu kapsaminda ilgili kisilerin kusurunu ispat agisindan kolaylastirici
kurallarin getirilmesini teklif etmektedir.2#

Son olarak yapay zeka kisiligine dair gelecek bakimindan su tah-
mini yapabiliriz: Biligsel ve bilgisayar bilimleri ile nérobilim alaninda ya-
pilan ¢alismalarda insan beyninin hesaplamali yapisinin 6rnek alinarak
yapay zeka varliklarinin da bilince ve yonelmislige sahip olabilecegi su
anda teknik olarak miimkiin goriilmektedir. Nitelim bu calismalar genel
yapay zeka calismalarimi da hizlandirabilecektir. Boylesine bir yapay zeka
teknolojisine eristigimizde yapay zekaya kisilik verilmesinde herhangi
bir felsefi, pratik veya hukuki engel de kalmayacaktir. Ancak bu kararin
yasa koyucu tarafindan hemen mi yoksa bir siire sonra m1 alinacagi yapay
zeka ile gerceklesecek sosyal etkilesimimize bagli olacaktir. Nitekim on
binlerce yillik insanlik tarihinde bile kendi tiirtinden olan bazi insanlari
(yani koleleri) hukuki anlamda kisilikten soyutlayan yasa koyucular in-
san seviyesinde veya belki de bunu asan biligsel kapasiteye sahip olabile-
cek bu varliklara idealist bir sekilde kisi statiistinii bahsedecegini diisiin-
mek gergekgilikten uzak olabilir. Belki de boyle bir evrende bu varliklar
kendi kisi statiilerini ve beraberinde getirecegi haklar1 elde etmek igin
miicadele etmek zorunda kalacaklardir.

245 European Commission, Proposal for a Directive of the European Parliament and of
the Council on Adapting Non-Contractual Civil Liability Rules to Artificial
Intelligence (Al Liability Directive), Brussels, 2022.
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Informationszeitalter, in dem wir leben, beeinflussen Anlagen der
kiinstlichen Intelligenz unser Leben in sozialer und wirtschaftlicher Hinsicht.
Tatsdchlich erleben wir diese sozialen und wirtschaftlichen Auswirkungen aus
erster Hand in Sektoren wie Online-Shopping, Social Media, Werbung,
Luftfahrt, Landwirtschaft, Bank- und Finanzwesen, Cybersicherheit,
Kundendienst und Automobil, in denen kiinstliche Intelligenz eingesetzt wird.
Die wichtigsten Merkmale, die diesem Erfolg von Systemen der kiinstlichen
Intelligenz zugrunde liegen, sind ihre Fihigkeit, im Gegensatz zu anderer
automatisierter Software korrekt auf die Szenarien zu reagieren, denen sie
begegnen. In diesen Aspekten unterscheiden sich Systeme kiinstlicher Intelligenz
von anderen Objekten. Aufgrund dieser Merkmale wurde der rechtliche Status
von Systemen der kiinstlichen Intelligenz diskutiert. Insbesondere wurde
diskutiert, ob diese Einheiten als juristische Personen anerkannt werden konnen.
Die Antwort auf diese Frage wird uns auch zeigen, wen wir fiir Schiden haftbar
machen sollten, die von Einheiten der kiinstlichen Intelligenz verursacht werden.
Dieser Artikel versucht eine Antwort auf diese grundlegende Frage zu geben.
Um dies zu erreichen, bedient es sich rechtsvergleichender, interdisziplindrer und
doktrindrer Methoden.

In diesem Zusammenhang werden zunichst die Begriffe Person,
natiirliche Person und juristische Person des tiirkischen Rechts erldutert und die
Voraussetzungen fiir diesen Status untersucht. Infolgedessen ist eine gesetzliche
Regelung ein Muss, damit eine juristische Person als Person im tiirkischen Recht
akzeptiert werden kann. Anschlieffend werden hypothetische, Realitits- und
Gemeinschaftstheorien der Rechtspersonlichkeit untersucht. Unter diesen
Theorien ist die Realititstheorie die am besten geeignete Theorie, da die physische
Existenz einiger Entititen der kiinstlichen Intelligenz mit dieser Theorie
vereinbar ist. Hypothetische Theorie kann verwendet werden, um einen Zweck
fiir kiinstliche Intelligenzsysteme zu erreichen oder ein Problem im
Zusammenhang mit diesen Systemen zu ldsen. Es wurde der Schluss gezogen,
dass es nicht moglich ist, die Gemeinschaftstheorie auf Einheiten der kiinstlichen
Intelligenz anzuwenden. Bei dieser Diskussion wurde auch der Ansatz der
amerikanischen Rechtsliteratur und Rechtsprechung beriicksichtigt.

In der Fortsetzung des Artikels wird ausfiihrlich und aus kritischer
Perspektive diskutiert, ob Entititen der Kiinstlichen Intelligenz Personlichkeit
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verlichen werden kann. In dieser Diskussion werden die Elemente Intelligenz,
Autonomie, Bewusstsein und Intentionalitit diskutiert, die notwendig sind,
damit eine Personlichkeit in den Bereichen Recht und Philosophie anerkannt
wird. Kiinstliche Intelligenzeinheiten konnen das Element der Intelligenz haben,
was die Fihigkeit bedeutet, ihre Ziele in verschiedenen Umgebungen zu
erreichen. In dhnlicher Weise konnen wir fiir die Autonomie, also die Fihigkeit,
Entscheidungen ohne Einmischung von aufen zu treffen, zu dem gleichen
Schluss kommen. Es wurde jedoch vorgeschlagen, dass diese beiden Elemente in
einem Kontinuum bewertet werden sollten. Andernfalls kann geschlussfolgert
werden, dass eine kiinstliche Intelligenz, die im Lichte dieser Definitionen keine
Aktion ausfiihren kann, nicht intelligent oder autonom ist. Im Rahmen dieses
Arguments konnen Entititen der kiinstlichen Intelligenz als niedrige bis mittlere
bis hohe Intelligenz und Autonomie klassifiziert werden.

Andererseits haben Entitiiten der kiinstlichen Intelligenz kein Bewusstsein
und keine Intentionalitit. Diese Schlussfolgerung wurde durch die Verwendung
von Studien in der Informatik und den Neurowissenschaften erreicht. Obwohl
Wissenschaftler Schwierigkeiten haben, Bewusstsein zu definieren, weist die
allgemein akzeptierte Definition auf die Existenz einer subjektiven Erfahrung
hin. Es gibt keine kiinstliche Intelligenz, die dies hat. Wir suchen nicht den
Zustand des Bewusstseins am Anfang der Personlichkeit in realen Personen. Wir
betrachten den vollstindig und lebendig geborenen Fotus ohne Bewusstsein als
eine Person. Diese Ausnahme dndert jedoch mnichts daran, dass die
Rechtsordnung bewusste Menschen in den Mittelpunkt stellt. Es ist sinnlos, die
erlangten Rechte zu nutzen oder die Pflichten unbewusst zu erfiillen. Ebenso
verhilt es sich mit juristischen Personen. In juristischen Personen werden die
Angelegenheiten der Personlichkeit von bewussten Menschen durchgefiihrt.

Die Schlussfolgerung, zu der wir fiir das Bewusstsein gelangt sind, gilt
auch fiir die Intentionalitit. Ein Wesen, das nicht bewusst auf eine Handlung
gerichtet ist, hat keine Intentionalitit. Intentionalitit ist eng mit dem Begriff der
Fahrlissigkeit verbunden. Bei der Beurteilung der Fahrlissigkeit bei der
Deliktshaftung wird menschliches Handeln zugrunde gelegt. Es wird nicht
moglich sein, eine Entitit der kiinstlichen Intelligenz zu bewerten, die keine
Vorsitzlichkeit im Sinne wvon Fahrlissigkeit aufweist. Eine KI-Einheit ohne
allgemeine Absicht wird nicht in der Lage sein, Vermdgenswerte zu erwerben
oder sich vor Gericht zu vertreten. Die Existenz einer kiinstlichen Intelligenz,
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der diese Merkmale fehlen, kann rechtlich nicht angegangen werden. Es ist auch
nicht pragmatisch, einem solchen Wesen Personlichkeit zu verleihen.

Im vierten Teil des Artikels werden rechtsvergleichende Rechts- und
Lehrentwicklungen im Zusammenhang mit Kiinstlicher Intelligenz und
Rechtspersonlichkeit untersucht. Dieser Abschnitt enthilt empirische Studien zu
den Bedingungen, unter denen amerikanische Gerichte einem Unternehmen
Persinlichkeit verleihen. Diese empirischen Studien stehen im Einklang mit den
Schlussfolgerungen im zweiten und dritten Teil des Artikels. Beispielsweise
konnen KI-Einheiten derzeit nicht die wvon amerikanischen Gerichten
beriicksichtigten — Bedingungen  erfiillen, —wie das Vornehmen von
Rechtsgeschiiften, das Einreichen einer Klage und das Besitzen der erforderlichen
Merkmale, um verklagt zu werden. Ebenso wurden abhingige und unabhingige
Rechtspersonlichkeitstypen, die auf amerikanischem Recht basieren, aufgrund
der aktuellen Fihigkeiten kiinstlicher Intelligenz kritisiert.

Anschlieflend wurden die Entwicklungen im EU-Recht zu diesem Thema
untersucht. Das vom Europdischen Parlament vorgeschlagene Konzept der
~elektronischen Personlichkeit” wurde eingehend untersucht. Obwohl dieser
Personlichkeitstyp zundchst als eigenstindige juristische Person gedacht war,
wurde er nach der Kritik aufgegeben und auf eine Art juristische Person
beschriinkt. Diese juristische Person wird jedoch nicht in der Lage sein, die
versprochenen Leistungen zu erbringen, und wird den Prozess der
Entschidigung der geschidigten Personen erschweren. Aus dhnlichen Griinden
wird es zu unnotigen Rechtsstreitigkeiten zwischen den Personen fiihren, die
diese Entitit geschaffen haben.

In diesem Artikel wird auch der Ansicht widersprochen, dass Entititen der
kiinstlichen Intelligenz wie im Rechtsbegriff der Agentur als Agenten betrachtet
werden sollten. Kiinstliche Intelligenzen konnen nicht als Agenten akzeptiert
werden, da der fiir die einzuleitenden rechtlichen Schritte erforderliche Wille von
der kiinstlichen Intelligenz nicht gezeigt wird. Die Haftung, die im Falle einer
unbefugten Darstellung entstehen kann, wird nicht von kiinstlicher Intelligenz
erfiillt, die kein Bewusstsein und keine Absicht hat.

Infolgedessen gibt es fiir uns keinen rechtlichen oder wirtschaftlichen
Vorteil, Entititen der kiinstlichen Intelligenz als Personen im Rahmen der
hypothetischen Theorie oder der Realititstheorie zu akzeptieren. Im Gegentelil,
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ein solcher Schritt wird viele Unsicherheiten und Rechtsunsicherheiten
hervorrufen. Kliiger wire es, kiinstliche Intelligenz nicht als Person zu erkennen
und sie als Agent mit eigenen Eigenschaften zwischen Mensch und Objekt zu
bewerten. Dieses Ergebnis basiert nicht auf der Annahme, dass kiinstliche
Intelligenz nicht alle Eigenschaften des Menschen besitzt. Im Gegenteil, das
Ergebnis basiert auf pragmatischen Griinden, um die chaotischen Folgen der
Personlichkeitserkennung zu verhindern. Fiir Schiden, die von Einheiten der
kiinstlichen Intelligenz verursacht werden, sollten besondere Regeln eingefiihrt
werden, indem die einzigartigen Eigenschaften dieser Vermdgenswerte
beriicksichtigt werden, und diese Regeln sollten im Rahmen der Vertrags-,
Deliktshaftungs-, Produkthaftungs- und ungerechtfertigten
Bereicherungsinstitutionen gehandhabt werden, die wir jetzt haben.
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