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Mahkeme, ézel veya teknik bilgiyi gerektiren hdllerde, bilirkisinin oy ve
goriigiiniin alinmasima karar verir (HMK m. 266, I). Bunun iizerine bilirkisi, g6-
revi kapsaminda kalan konular hakkinda oy ve goriisiinii sozlii veya yazili ola-
rak mahkemeye bildirir (HMK m. 279, I). Bilirkisi delili, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 293"iincii maddesinde diizenlenen uzman goriisiinden farklidir. Uz-
man goriisii, taraflarin, yargilama konusu uyusmaziikla ilgili olarak uzmanin-
dan bilimsel miitalda almasi durumunda ortaya ¢cikar (HMK m. 293, 1). Baz1 du-
rumlarda, bilirkisi raporunda yapilan tespitler ile uzman goriisiiyle ortaya ¢1-
kan durum arasinda celiski olabilir. Bu celiskinin giderilmesi hukuki dinlenilme
hakkinin bir geregidir. Bu calismamn 6ziinii s6z konusu celiskinin nasil gideril-
mesi gerektigi olusturmaktadir. Alman Federal Temyiz Mahkemesi'nin ictiha-
dindan yola ¢ikilarak asamal bir prosediirle bu celiskinin nasil giderilmesi ge-
rektigi izah edilmistir.
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hakki, geliskinin giderilmes
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Eliminating The Contradiction Between Expert Report And Expert
Witness (Private Expert) In Civil Procedure Law

ABSTRACT

In cases requiring special or technical knowledge, the court decides to obtain
the opinion and vote of an expert (Art. 266, I CCP). Thereupon, the expert shall
submit the court verbally or in writing of their opinion on the matters falling
within the scope of their duties (Art. 279, I CCP). Expert evidence differs from the
expert witness regulated under Article 293 of the Code of Civil Procedure. Expert
witness comes into question when one of the parties obtain a scientific statement
from an expert about the dispute subject to the proceedings (Art. 293, I CCP). In
some cases, there may be a contradiction between the findings in the expert report
and the situation revealed by the expert witness. It is emphasized that the
elimination of this contradiction is a requirement of the right to be heard. The
subject of this study is how this contradiction should be resolved. Based on the
jurisprudence of the German Federal Court of Appeal, it is explained how this
contradiction should be eliminated with a step-by-step procedure.

Key Words: Expert report, expert witness, right to be heard, eliminating
the contradiction

I. GENEL OLARAK BILIRKiSi VE UZMAN GORUSU

Bir davada hakim, 6zel ve teknik bilgi gerektiren konularda karar
vermek zorunda kalabilir. Hakim, 6zel ve teknik bilgiye sahibi olmadig:
gerekcesiyle uzmanlik bilgisi gerektiren bu konular hakkinda karar ver-
mekten imtina edemez. Bununla birlikte hukuk diizeni, hakimden 6zel ve
teknik bilgiyi gerektiren meseleleri bilmesini beklememektedir. Genel
bilgi veya tecriibe ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgisi
disinda hakimin her seyi bilme zorunlulugu olmadigindan 6zel ve teknik
bilgi gerektiren meseleleri ¢6zmek igin “uzman” kisilerden yardim almasi
gerekir!. Bu sebeple Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda, bu tiir sorunla-
rin ¢oziimiinde hakime yardim igin bilirkisi delili 6ngoriilmiistiir. Hakim
taraflarin talebi {izerine veya re’sen bilirkisinin oy ve goriisiiniin
alinmasina karar verebilir (HMK m. 266).

1 kars. HMK m. 266, 1.
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Uyusmazlikla ilgili olarak hakim karar verir. Ancak birtakim uyus-
mazliklar hakkinda karar verebilmek icin sadece hukuku bilmek yeterli
degildir. Bu noktada 6zel ve teknik bilginin varligina ihtiya¢ duyulur. Do-
layisiyla bazi uyusmazliklar “uzman uyusmazliklar1” olarak isimlendiril-
mektedir?. Karmasik olan bu uyusmazliklarin ¢oziimiinde taraflar “uz-
man” bir kisinin goriisiine ihtiyag duymaktadir®. Bu sebeple taraflar bilir-
kisinin oy ve gortisiiyle yetinmemekte, iddia ve savunmalarini gii¢lendir-
mek amaciyla dilekgeler asamasinda veya (genellikle) bilirkisi raporuna
kars1 “0zel” bir uzmana bagvurmaktadirt. Nitekim Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 293’{incii maddesinde taraflarin dava konusuna gore uzma-
nindan bilimsel miitalda (uzman goriisii) alabilecegi diizenlenmistir®. Bi-
limsel miitalaaya bagvurulmasindaki amag taraflarin iddia ve savunma-
simi1 kuvvetlendirerek® kendi menfaatlerini korumaktir”. Boylece taraflar

2 Nima Ghassemi-Tabar/Robert Nober, “Der Privatgutachter im Zivilprozess”,
NJW 8, 2016, 552-554, s. 552.

3 Baki Kuru/Burak Aydin, Medeni Us{il Hukuku El Kitabs, Cilt 1, 2. Bask, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2021, s. 825; Hasan Elyildirim, Hukuk Yargilamasinda Uz-
man Goriisii, Adalet Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 26.

'

Uzman goriisiine yargilamadan once veya yargilama sirasinda basvurulabile-
cegi yoniinde bkz. BK ZPO/Riietschi, Art. 183 n. 34; Paul Oberhammer/Tanja
Domej/Ulrich Haas, Kurzkommentar ZPO, 3. Auflage, Basel, 2021, Art. 183 n.
16, 17 [KUKO ZPO-Baumgartner].

Isvigre Medeni Usiil Kanunu taslaginda uzman goriisiine yer verilmisken daha

&

sonra yapilan itirazlar neticesinde ilgili diizenleme yasalasmamistir. Meri Ka-
nun’da uzman goriisii diizenlenmemistir. bkz. BK ZPO/Riietschi, Art. 183 n. 35;
Franz HasenboOhler/Sonia Yanez, Das Beweisrecht der ZPO, Bd. II, Schulthess,
Zirich, 2019, n. 7.375. Ancak 1svigre Medeni Ustil Kanunu degisiklik taslaginda
uzman goriisiine belge delili baglig: altinda yer verilmistir. Bkz. E-sZPO, BBI
2020, s. 2789. Kars. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 67, V1.

Oguz Atalay, Pekcanitez Usil Medeni Ustil Hukuku, C. II, 15. Basi, On Iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 1958; Abdurrahim Karsli, Medeni Muha-
keme Hukuku, 5. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 623. Bilirkisi raporuna
itiraz olarak uzman goriisiiniin ileri siiriilmesinin bilirkisi raporuna itirazi ni-
telikli hale getirecegi yoniinde bkz. Omer Bugra Alihocagil, “Medeni Usul Hu-
kukunda Bilirkisi Raporunun Hazirlanmast ve Bilirkisi Raporuna Itiraz”, EBYUHFD,
C. XXII, S. 3-4, 2018, 547-588, s. 575, dp. 110.

7 Yarg. 15. HD., E. 2020/3360 K. 2021/1893 T. 22.4.2021 (Lexpera).

o
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dilekgelerini hazirladiklar1 asamada veya bilirkisi raporuna itiraz olarak
uzmanindan bilimsel miitalaa alip iddia veya savunmasini daha etkin ki-
labilir®.

Uzman goriisli, uzmanin mahkemenin karariyla degil, tarafin talebi
tizerine hazirladig: bilimsel miitaldadir® ve bu yontiyle bilirkisi delilinden
farklidir’. Soyle ki hakim talep iizerine veya re’sen bilirkisiye miiracaat
edebilir ve bilirkisinin se¢imi tamamiyle hakimin tekelindedir'’. Ancak
uzman goriisiine bagvurmak ve uzmani belirlemek tarafin takdirinde-
dir'2. Ayrica bilirkisi ticreti yargilama giderinden sayilir (HMK m. 323, I,
e), bilirkisi igin taraf adli yardimdan yararlanabilir (HMK m. 335, I, a). Ote
yandan ayni seyler uzman goriisii igin soylenemez®®. Hukuk Muhakeme-
leri Kanunu'na gore, hukuki sorunlar hakkinda bilirkisiye bagvurulamaz

8 Bkz. Hakan Pekcanitez, “Ozel Uzman (Bilirkisi) Goriisii ve Degerlendirilmesi”, Ma-
kaleler, C. II, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2016, 393-420, s. 394; Hakan
Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders
Kitabi, 10. Basi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2022, s. 434; M. Serhat
Sarisézen, Medeni Usul Hukukunda Soru Yoneltme ve Capraz Sorgu, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2016, s. 347 [Capraz Sorgul].

® Hans-Joachim Musielak/Wolfgang Voit, Grundkurs ZPO, Erkenntnis- und
Zwangsvollstreckungsverfahren, 14. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2018, n. 801;
Hasenbohler/Yanez, n. 7.377; BK ZPO/Riietschi, Art. 183 n. 34.

10 Pekcanitez, s. 394; Riidiger Graf v. Hardenberg, Das Privatgutachten im Zivilp-
rozef - unter Beriicksichtigung der Rechtslage im Strafprozefs, 1975, s. 59-60;
Walter H. Rechberger/Thomas Klicka, ZPO Zivilprozessordnung, 5. Auflage,
Verlag Osterreich, Wien, 2019, vor § 351 n. 8; Musielak/Voit, n. 801; Stiha Tan-
river, Medeni Us(l Hukuku, Cilt I, 4. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s.
1104; L. Sanal Gorgiin/Levent Borii/Mehmet Kodakoglu, Medeni Usiil
Hukuku, 10. Baski, Ankara, 2021, s. 586-597; Mustafa Serdar Ozbek, “Uzman
Goriistiniin Yargilamada Degerlendirilmesi”, TNBHD, C. 4, S. 1, 2017, 63-162, s. 76
[Uzman Goriisii]; Cigdem Yazici-Tiktik, “HMK M. 293 teki Uzman Goriisii Ku-
rumu ile Anglo-Sakson Hukuk Sistemindeki Uzman Tanik Kurumunun Karsilastiril-
mas1”, MIHDER, C. 7, S. 20 (2011/3), 79-100, s. 91.

11 Tanriver, s. 1105.

12 Pekcanitez, s. 397; Selguk Oztek, “Tanik, Bilirkisi Incelemest, Kesif ve Uzman Go-
riigii”, Istanbul Barosu Yayim, Istanbul, 2008, 197-205, s. 204 [IBY].

13 Tanriver, s. 1106; Oztek, IBY, s. 204; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 435. Zorunlu
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(HMK m. 266)*. Buna karsihik Kanun'da uzman goriisii bakimindan
boyle bir smirlama getirilmemistir’>. Dolayisiyla taraf, hukuki sorunlar
hakkinda uzmanindan bilimsel miitalaa alabilir'.

Uzman goriistiniin hukuki niteligi tartismalidir?”. Ogretideki baskin
goriise gore, uzman goriisiiniin niteligi taraf beyanidir'®. Bu goriisii savu-
nan yazarlar, uzman goriistiniin delil degeri tasimadigin1 kabul etmekte-

hallerde bilirkisiye 6denen {iicreti asmayacak sekilde uzman goriisii bedelinin
yargilama giderine dahil olabilecegi yoniinde bkz. Pekcanitez, s. 400. Delil ol-
madig i¢in yargilama gideri olarak kabul edilmese bile uzman goriisii bedeli-
nin daha sonra bir tazminat davasimma konu olabilecegi yoniinde bkz.
Hasenbohler/Yafiez, n. 7.392.

14 Hukuki sorunlar hakkinda bilirkisiye miiracaat edilmesi gerekliligi hakkinda
bkz. Murat Atali, “6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu ve Hukuki Konularda Bilirkisi-
lik”, AUHFD, 65 (4), 2016, 3271-3282, s. 3277 vd.

15 Murat Atali/Ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Ustil Hukuku, 5. Bask,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 543; Tanriver, s. 1105; Gorgiin/Borii/Koda-
koglu, s. 587.

16 BK ZPOJ/Riietschi, Art. 183 n. 39; Hasenbohler/Yarfiez, n. 7.378; Atali, s. 3279;
Cenk Akil, “Medeni Yargilama Hukukunda Mahkeme Tarafindan Atanan Bilirkisi-
Uzman Tanmk Ayrimi”, ABD, 2011/2, 171-183, s. 181; Ozbek, Uzman Gortsy, s.
91; Yaziai-Tiktik, s. 91. Hukuki konularda alinan miitaldanin uzman goriisii
olarak degerlendirilemeyecegi yoniinde bkz. Oztek, IBY, s. 204.

17 Tartigmalar hakkinda bkz. Elyildirim, s. 47 vd.; Zora, s. 46 vd.

18 Pekcanitez, s. 395; Tanriver, s. 1104; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 435; Karsly, s.
623; Akil, s. 177; Yazic1-Tiktik, s. 91. Alman hukuku i¢in bkz. v. Hardenberg, s.
2-3, 59 vd.; Hans-Joachim Musielak/Wolfgang Voit (Hrsg.), Zivilprozessor-
dung mit Gerichtsverfassungsgesetzt Kommentar, 19. Auflage, Verlag Franz
Vahlen, Miinchen, 2022, § 402 n. 5 [Musielak/Voit/Huber]; Musielak/Voit, n.
801; Ingo Saenger (Hrgs.), Nomos Kommentar Zivilprozessordnung Hand-
kommentar, 9. Auflage, Nomos, 2021, vor § 402 n. 2 [HK-ZPO/Siebert]. isvigre
hukuku i¢in bkz. Alexander Brunner/Ivo Schwander Gasser, ZPO Schweize-
rische Zivilprozessordnung Kommentar, 2. Auflage, 2016, Art. 183 n. 28 [DIKE-
ZPO/Miiller]; Nitekim Isvi¢re hukukunda, Medeni Ustil Kanunu'nun gerekce-
sinde agikca delil olarak degil, taraf beyaru olarak kabul edilmistir. Botschaft
ZPO, s. 7325. Ancak isvigre Medeni Ustil Hukuku Kanunu degisiklik tasla-
ginda uzman goriisii belge delili arasinda diizenlenmistir. E-sZPO, BBI 2020,
s. 2789. Degisiklige gerekge olarak Isvigre Federal Mahkemesi'nin delil olarak
kabul etmemesi gosterilmistir. Gerek¢ede Federal Mahkeme'nin bu kararinin
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dir®. Ciinkii uzman goriisii, bilirkisinin tarafsiz olmasi i¢in Kanun’da 6n-
goriilen teminatlardan yoksundur. Uzman goriisiiniin delil niteligini haiz

olmadigin ileri siirenlere gore, tarafin belirledigi ve ticretini 6dedigi bir

kisinin mutlak surette tarafsiz ve objektif olmasi beklenemez?. Uzman
gorlisiinde kendisine bagvuran tarafin aleyhine sonu¢ dogurabilecek tes-
pitler olsaydi, taraf bu miitalaay: yargilamaya dahil etmezdi. Ancak 6g-
retide aksi yondeki bir fikre?! ve bazi yarg: kararlarma? gore uzman

19

20

2

Ogretinin biiyiik bir kismina aykir1 oldugu ve 6greti tarafindan elestirildigi be-
lirtilmistir. Federal Konseye (Bundesrat) gore, Federal Mahkeme'nin goriisii-
niin hukuki temeli tatmin edici degildir ve bu sebeple diizeltilmelidir. Bu se-
beple Federal Konsey, uzman goriisiiniin belge niteliginin kanunda agikga tes-
pit edilmesi gerektigini dnermistir. Botschaft zur Anderung der Schweizerisc-
hen Zivilprozessordnung (Verbesserung der Praxistauglichkeit und der
Rechtsdurchsetzung), BBI 2020, s. 2751-2752.

Karsly, s. 624; Emel Hanagasi, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esit-
ligi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 420; Yazici-Tiktik, s. 92. Alman huku-
kunda da uzman goriisti (Privatgutachten) delil olarak kabul edilmemektedir.
Bkz. Leo Rosenberg/Karl Heinz Schwab/Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, 18.
Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2018, §122 n. 14; Othmar Jauernig/Burkhard
Hess, Zivilprozessrecht, 30. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2011, §54 n. 3; isvigre
uygulamasinda uzman goriisii delil olarak kabul edilmemektedir. BGE 141 III
433 E. 2.6. Elestiri i¢in bkz. Hans Schmid, “Privatgutachten im Zivilprozess”, SJZ-
RSJ 2016, 527-528, s. 528.

Uzman goriisiinde ifade edilen miitalaanin Tiirk Medeni Kanunu'nun 1’inci
maddesi kapsaminda bilimsel goriis olmadig1 yoniinde bkz. Fahri Erdem Ka-
sak, “Hakimin Karar Verirken Bilimsel Goriislerden Yararlanmas: (TMK m. 1/111)”,
Istanbul Hukuk Mecmuasi, 79 (4), 2021, 1127-1167, s. 1148.

Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni
Usul Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 472; Kuru/Aydin, s.
826; Selcuk Oztek, “Bilirkisi Raporunun Hikimi Baglamamas:”, Prof. Dr. Ejder Yil-
maz'a Armagan, C. 2, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2014, 1607-1625, s. 1624-1625
[Bilirkisi Raporu]; Maddi vakialar bakimindan takdiri delil oldugu ydniinde
bkz. Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 5. Basi, Filiz Ki-
tabevi, istanbul, 2021, s. 307. 1svigre Ogretisinde uzman goriisiiniin belge delili
oldugu yoniinde bkz. Andreas Binder/Roman S. Gutzwiller, “Das
Privatgutachten — eine Urkunde gemdss Art. 177 ZPO”, 277, 2013, 171-176, s. 175.

2 {stanbul BAM, 14. HD., E. 2019/859 K. 2021/1195 T. 7.10.2021 (Lexpera).
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goriisii delil niteligindedir®. Bu goriise miintesip olanlara gore hakim,
HMK m. 293 geregi uzman goriisiinii serbestce degerlendirme iktidarimni
haizdir. Ayrica uzman goriisii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda “Ispat
ve Deliller” bashg: altinda diizenlenmistir. Buradan hareketle de uzman
goriisi delil vasfina sahiptir?.

Uzman goriistiniin niteligini belirlemek icin oncelikle uzman
goriisliniin konusu bakimindan ikili bir ayirim yapmak gerekir?. Bunun
sebebi bilirkisi delilinden farkli olarak tarafin hukuki konularda uzman
goriisiine basvurabilmesinin miimkiin olmasidir. Sayet uzman goriisii
hukuki sorunun tespitine ve ¢dziimiine iliskinse bu rapor, tarafin ispat
faaliyetiyle ilgili degildir. Ciinkii bu ihtimalde uzman raporu sadece
hukuki degerlendirmeye matuftur?. Dolayisiyla boyle bir uzman goriisii
ancak taraf beyani olarak degerlendirilebilir. Bu tiir bir uzman goriisiinii
karg: taraf kabul etse bile, hakim bununla bagh degildir?. Zira hukuku
uygulamak hakimin gorevidir (HMK m. 33). Ancak hakim, bu goriise
neden istirak etmedigini gerekgeleriyle agiklamalidir?.

Sayet uzman goriisii maddi bir vakiaya iliskin olup bir tarafin
sundugu uzman goriisiinii diger taraf kabul ederse, taraflar arasinda -
sartlar1 varsa- delil sozlesmesinin (hakem-bilirkisi sozlesmesinin) varhigy ileri

2 Ogretide uzman goriisiiniin hukuki niteliginin delil degerlendirme arac1 (Gor-
giin/Borii/Kodakoglu, s. 588; Ozbek, Uzman Gortst, s. 126; M. Serhat Sariso-
zen, “Ozel Bilirkisi (Uzman Goériisii)”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz Armagany, C. 2, S.
1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, 1699- 1728, 5. 1704 [Ozel Bilirkisi]; Elyildirim,
s. 57 vd.) ve bilimsel goriis (Safak Narbay/ibrahim (")zbay, “Tiirk Hukukunda
Hukuki Miitaldanin Onemi ve Niteligi”, BATIDER, 2005, C. XXIII, S. 2, 117-146, s.
138) oldugunu ifade eden yazarlar da bulunmaktadir.

2 Oztek, Bilirkisi Raporu, s. 1624; Sultan Isik, Uzman Goriisii: Miitalaa, Yayim-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015, s. 92.

% Bu ayrim i¢i bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, s. 544; Budak/Karaaslan, s. 307.

2% Atali/Ermenek/Erdogan, s. 543-544. Hukuki konularda alinan uzman goriisii
bakimindan ayni yonde bkz. Budak/Karaaslan, s. 307.

27 Mahkeme bilirkisi/uzman goriisiiniin hukuki tespitleriyle bagh degildir. BK
ZPO/Riietschi, Art. 183 n. 39.

28 Elyildirim, s. 169.
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stirtilebilir®. Bu durum, yani bir delil s6zlesmesinin varligi mahkemenin
bilirkisiye bagvurmasini gereksiz kilar®. Zira taraflar ¢ekismeli vakianin
siibutu hakkinda uzmanin goriisii dogrultusunda mutabik kalmiglardir.
Ancak karg! taraf uzman goriisiinii kabul etmezse, bu rapor tarat beyan
niteligindedir. Ozellikle tahkikat asamasinda bilirkisi raporuna karsilik ali-
nan boyle bir miitalaa, bilirkisi raporuna itiraz olarak degerlendirilebilir.

II.BILIRKISI RAPORU ILE UZMAN GORUSU ARASINDAKI
CELiSKIiNIiN GIDERILMESi GEREKLILIGi

A. Genel Olarak

Taraflar uzman goriisiine dava agmadan 6nce veya yargilama sira-
sinda bagvurabilir ve uzmandan goriis talep edebilir®!. Ancak taraflar yar-
gilama sirasinda uzman goriisiine basvurmak i¢in mahkemeden bir stire
isteyemez (HMK m. 293, I). Uygulamada siklikla taraflarin bilirkisi rapo-
runa itiraz ederken bu itirazlarm destekler mahiyette uzman goriisiinii
dava dosyasina sunduklar1 goriilmektedir’?. Burada amac bilirkisi rapo-
rundaki eksiklikleri ve hatalar1 uzman kisi marifetiyle ortaya koymaktir.

» Atali/Ermenek/Erdogan, s. 544. Taraflar uzman goriisiiniin tespitlerinde anla-
sirsa, mahkemenin bu raporu dikkate alarak hiikiim kurabilecegi yoniinde
bkz. Pekcanitez, s. 395; Sarisézen, Ozel Bilirkisi, s. 1728. Her iki tarafin kabul
etmesi halinde uzman gortisiiniin bilirkisi delili olarak degerlendirilebilecegi
yoniinde bkz. Jauernig/Hess, §54 n. 3; Ozbek, Uzman Gortst, s. 132. Her iki
tarafin kabul etmesi halinde uzman goriisiiniin belge delili olarak telakki edi-
lebilecegi yoniinde bkz. Wolfgang Kriiger/Thomas Rauscher, (Hrsg.), Miinche-
ner Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und
Nebengesetzen, Band 2, 6. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2020 § 402 n. 9 [Mii-
KoZPO/Zimmermann]; Volkert Vorwerk/Christian Wolf, Beck’scher Online-
Kommentar, 44. Edition, Stand: 01.03.2022, § 402 n. 6 [BeckOK-ZPO/Scheuch].

% Uzman goriisiniin igerigi kars: tarafca kabul edilirse, bilirkisi raporu alinma-
smin lizumsuz oldugu yoniinde bkz. BASLER KOMMENTAR, Schweize-
rische Zivilprozessordnung, 3. Auflage, Basel, 2017, Art. 183 N. 17 [BSK-
ZPO/Dolge].

31 Elyildirim, s. 92.

32 Musielak/Voit/Huber, § 402 n. 6.

3 Pekcanitez, s. 396; Atalay, s. 1960.
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Bilirkisi raporunu sarsmak igin taraf, itiraz dilekgesini uzman goriisiine
dayandirarak hazirlayabilir veya bu dilekgesine uzman gortisiinii ekleye-
bilir?.

Bilirkisi raporuna itiraz olarak sunulan uzman goriisii ve bilirkisi
raporunda yapilan tespitler arasinda geliskinin giindeme gelmesi muhte-
meldir. Burada cevaplanmasi gereken ilk soru, hakimin bu celiskiyi gi-
dermek zorunlulugunun olup olmadigidir. Sayet bu soruya olumlu yanit
verilirse -yani hikimin bilirkisi raporundaki tespitle uzman goriisii arasindaki
celiskiyi giderme zorunlulugu kabul edilirse- bu ¢eliskinin nasil giderilmesi
gerektigi de tespit edilmelidir.

B. Yabanc1 Hukukta Celiskinin Giderilmesi Gerekliligi

Avusturya Temyiz Mahkemesi'nin bazi kararlarina gore®, hakim
uzman gortiisii ve bilirkisi raporu arasindaki her tiirlii geliskiyi gidermek
zorunda degildir. Oyle ki hakim, giivenilir oldugunu diisiind{igii raporu
kararina esas alabilir. Avusturya Temyiz Mahkemesi'nin bu i¢tihadina
ragmen Alman Federal Temyiz Mahkemesi®*, uzman goriisiiyle bilirkisi
raporu arasindaki geliskinin itinal1 bir sekilde degerlendirilmesi ve bu ih-
tilafin giderilmesi gerekliligini belirtmistir. Zira Mahkemeye gore bu ih-
tilafin giderilmesi gerekliligi Alman Anayasasi'nin 103’tincii maddesinde
yer alan hukuki dinlenilme hakkindan kaynaklanmaktadir®”. Benzer se-
kilde Isvicre Federal Mahkemesi® de uzman goriisiiniin bilirkisi
raporunu eksik veya yetersiz kilmasi halinde, ek bilirkisi raporu
alinmasinin yerinde oldugunu ifade etmistir.

Genel olarak yabanci hukuk 6gretisinde® bilirkisi raporu ile uzman
goriisii arasindaki geliskinin giderilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

34 Yazica-Tiktik, s. 92.

35 OGH, 60b55/19k, 25.04.2019, 2.1; OGH, 60b193/16z, 22.12.2016.

3 BGH, Beschluss vom 5.11.2019 — VIII ZR 344/18 (NJW-RR 2020, 186).

37 BGH, Beschluss vom 5.11.2019 — VIII ZR 344/18 (NJW-RR 2020, 186-187).
3 BGE 6B_215/2013, E. 1.2 (DIKE-ZPO/Miiller, Art. 188 n. 16).

3 Peter F. Schlosser, “Spontan prisentierte Zeugen und (Privat-)Gutachten nach de-
utschem und Osterreichischem Recht”, Festschrift fiir Walter H. Rechberger zum
60. Geburtstag, Springer, Wien, 2005, 497-511, s. 508; Bernhard Wieczorek/Rolf
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Bilhassa bilirkisi raporunun eksikliklerini ve hatalarini ortaya koyan bir
uzman goriisiiniin varligr halinde, mahkeme tarafindan bu celigki gide-
rilmeksizin bilirkisi raporunun yargilamada dikkate alinamayacag1 go-
riisii 6gretide hakimdir®.

C. Tiirk Hukukunda Celiskinin Giderilmesi Gerekliligi

Yabanc1 hukuktaki bu duruma paralel olarak Tiirk medeni usil hu-
kuku Ogretisi*! ve uygulamas1 da ayn1 diisiinceyi paylagsmaktadir. Nite-
kim Yargitay’in miistekar ictihatlarinda, uzman goriisiine dayanilarak
yapilan itirazlarin giderilmemesi ve bu itirazlarin dikkate alinmamasi hu-
kuki dinlenilme hakkinin ihlali olarak degerlendirilmistir®2. Ne var ki Is-

A. Schiitze (Hrsg.), Zivilprozessordnung und Nebengesetze, GroSkommentar,
6. Bd., 4. Auflage, 2013, § 402 n. 70, 72 [Wieczorek/Schiitze/Ahrens]; Hanns
Priitting/Markus Gehrlein (Hrsg.), Zivilprozessordnung Kommentar, 12.
Auflage, Luchterhand Verlag, 2020, § 286 n. 12 [PG/Laumen]; Rechber-
ger/Klicka, vor § 351 n. 8, MiuKoZPO/Zimmermann, § 402 n. 9; Ha-
senbohler/Yarfiez, n. 7.244; Musielak/Voit, n. 801. DIKE-ZPO/Miiller, Art. 188 n.
16. Celiskinin ek rapor alinmasina veya yeni bir bilirkisiye bagvurulmasina ne-
den olabilecegi yoniinde bkz. HK-ZPO/Siebert, vor § 402 n. 2. Hukuki dinle-
nilme hakki nedeniyle uzman goriisiiniin basitge gormezden gelinemeyecegi
yoniinde bkz. KUKO ZPO-Baumgartner, Art. 183 n. 18a; Hasenbohler/Yafiez, n.
7.386; BK ZPO/Riietschi, Art. 183 n. 37. Aslinda sadece hakim degil, bilirkisi de
uzman gorlisiini gormezden gelemez. Bu sebeple bilirkisinin uzman gorii-
sinii dikkate alarak raporunu hazirlamasi gerekir. Bkz. MiiKoZPO/Zimmer-
mann, § 402 n. 9.

40 Schlosser, s. 508.

41 Pekcanitez, s. 416; Atalay, s. 1960; AKkil, s. 175; Ozbek, Uzman Gortist, s. 140;
Yazici-Tiktik, s. 92; Sarisozen, Ozel Bilirkisi, s. 1729; Gorgiin/Borii/Kodakoglu,
s. 588. Ilhan E. Postacioglu/Siimer Altay, Medeni Ustil Hukuku Dersleri, 8.
Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2020, n. 1382. Bilirkisi raporuna itiraz dikkate
alinmadan ve uzman goriisii hakkinda herhangi bir degerlendirme yapilma-

dan bilirkisi raporunun dikkate alinmasinin hukuki dinlenilme hakkinin ihlali
oldugu yoniinde bkz. Tanriver, s. 1105.

22 “Mahkeme ozellikle ozel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda tarafin sundugu uzman
Qoriisiinii dava konusu ile ilgili olmas: halinde mutlaka dikkate almak ve degerlendir-
mek zorundadir. Bu anlamda alinan bilirkisi raporuna, taraflardan biri, uzman gorii-
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tanbul Bolge Adliye Mahkemesi'nin yakin tarihli bir kararinda®, bilirkisi
raporu ve uzman goriisii arasindaki celigkinin giderilmesi zorunlulugu-
nun bulunmadig ifade edilmistir. Mahkeme bu kararina gerekge olarak
tarafin, uzman goriisiinii dilekgeler asamasinda delil olarak sunmamasini
gostermistir. Mahkemeye gore, boyle bir uzman goriisii, bilirkisi rapo-
runa taraf itirazi niteliginde oldugundan uzman goériisiiniin (ayrica) de-
gerlendirilmemesi hukuka aykiri degildir#.

D. Goriisiimiiz

Hukuki dinlenilme hakki, tarafin yargilamaya ve yargilama
sonunda verilecek olan karara etki edebilmesine hizmet etmektedir®. Bu

siine dayanmak suretiyle itiraz etmig ve bu itirazlar mahkeme tarafindan hig degerlen-
dirmeye alinmamus ve itirazlar gerekceli bir sekilde karsilanmanus ise uzman goriisiine
dayanan tarafin 6100 sayili HMK 'min 27, Anayasa’min 36 ve Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi'nin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanmasi hakkimin en énemli un-
suru olan hukuki dinlenme hakk: ihlal edilmis olabilecektir” Yarg. 15. HD., E.
2020/3360 K. 2021/1893 T. 22.4.2021 (Lexpera).

Istanbul BAM, 13. HD., E. 2019/208 K. 2020/1016 T. 1.10.2020 (Lexpera). Benzer
yonde bkz. Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, E. 2016/202, K. 2018/589, T.
24.5.2018 (Lexpera).

4 “[...] Somut olayda davact dava dilekcesinde, delilleri arasinda uzman goriisiine yer
vermemistir. Davact delil olarak uzman gériisiine dayanmanus, sadece Mahkemece ali-
nan bilirkisi raporuna kars: beyanlarini desteklemek icin uzmandan goriis almigtir. Bu
nedenle, Mahkemece taraf delilleri arasinda yer almayan uzman goriisiiniin degerlen-
dirilmemesi usul ve yasaya aykiri degildir. Mahkeme bilirkisi raporunu taraflarin iti-
razlar dogrultusunda degerlendirmis (davacinin itirazlari icerisinde sundugu uzman
goriisiinii de o agidan degerlendirmis.) bilirkisi raporunun hiikiim kurmaya yeterli ol-
duguna kanaat getirerek bilirkisi raporu dogrultusunda gerekgeli kararini olusturmus-
tur. [...]” Istanbul BAM, 13. HD., E. 2019/208 K. 2020/1016 T. 1.10.2020
(Lexpera). Hemen belirtmek gerekir ki istinaf mahkemesi kararinda, ilk derece

4

@

mahkemesinin uzman goriisiinii bilirkisi raporuna taraf itiraz1 baglaminda de-
gerlendirdigine yer vermistir.

45 Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yet-
kin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 32. Yargi kararlarinin gerekgeli olmasi, hukuki
dinlenilme hakkinin “dikkate alinma” unsurunun geregidir. Bu yonde bkz. Efe
Direnisa, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Tahkimde Hakem Kararlari-
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gaye dogrultusunda -hukuk? dinlenilme hakkinin geregi olarak- bir yargila-
mada taraflarin iddia ve savunmada bulunmak ve bu vakialari ispata ya-
rayan delilleri mahkemeye sunmak haklar1 vardir. Ciinkii taraflara
hiikme etki edebilme imkan1 taninmalidir“. Yani karar verilmeden 6nce
taraflara hukuki uyusmazhga iliskin goriis sunma firsat1 verilmelidir.
Her ne kadar delilleri ve taraf beyanini degerlendiren hakim, kural olarak
sadece vicdaniyla baglh olsa da bu durum hakimin bilirkisi raporunu ve
uzman goriisiinii degerlendirirken keyfi davranabilecegi anlamina gel-
mez*. Bu serbestlik birtakim ilkelerle sinirlandirilmistir®. Bu simnirlama-
lardan biri de yargilamaya katilan tarafin hukuki dinlenilme hakkidir.
Hukuki dinlenilme hakki, mahkemenin yargilama taraflarinin beyanla-
rin1 dikkate almasini ve degerlendirmesini de zorunlu kilar®. Mahkeme
ancak tarafin tiim aciklamalarmi, dayandig1 belgeleri ve goriislerini de-
gerlendirdikten sonra vicdanina (ve hukuka) gore karar verir. Sonug olarak
hukuki dinlenilme hakkinin tesisi ve temini i¢in taraflarin agiklamasinin
dikkate alinmasi ve degerlendirilmesi gerekir>'.

Bir tarafin (veya uzmanin) belirli bir beyani, tarafin iddiasinin veya
savunmasinin oziinii tegkil ediyorsa ve yargilamanin sonucu agisindan
belirleyici bir 6neme sahipse, mahkemenin sunulan iddia ve savunmalari
degerlendirme ve kararin gerekgesinde bunlar hakkinda yorum yapma
gorevi vardir®. Sonucta mahkemenin sessiz kalmasi tarafin beyanini hig
veya en azindan geregi gibi dikkate almadig1 anlamina gelir. Hakimin uz-
man goriisli ve bilirkisi raporu arasindaki celiskiyi gidermemesi, hukuki

nin Gerekgesi Uzerine Diisiinceler”, Legal Hukuk Dergisi, C. 20, S. 233, 2022,
1549-1601, s. 1551.

16 Ozekes, s. 106.
47 v. Hardenberg, s. 123.
48 Tanriver, s. 1059; Direnisa, s. 1557.

# Delillerin serbestce degerlendirilmesini sinirlayan ilkeler hakkinda bkz. Meh-
met Kamil Yildirim, Medeni Ustil Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi,
Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 90 vd.

50 Ozekes, s. 153 vd.; Direnisa, s. 1551, 1557 vd.
5t Ozekes, s. 153.

52 BGH, Beschluss vom 5.11.2019 — VIII ZR 344/18 (NJW-RR 2020, 186); Jauer-
nig/Hess, §29 n. 3.
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dinlenilme hakkinin ve dolayisiyla adil yargilanma hakkinin ihlalini olus-
turur®,

Bilirkisi raporu ve uzman goriisii arasindaki geliskinin giderilmesi
gerekliligi meselesinde uzman goriisiiniin hukuki niteliginin ne oldugu-
nun kanaatimizce bir 6nemi yoktur®. Benimsedigimiz goriise gore, uz-
manin miitalaasi bilirkisinin oy ve goriisiine denk diismemektedir. Ancak
ister delil ister taraf beyan1 veya delil degerlendirme araci olarak kabul
edilsin, hukuki dinlenilme hakkinin geregi olarak hakim, yargilamada
neden uzman goriisiinii dikkate almadigini gerekgeleriyle agiklamak zo-
rundadir®. Zira hakim, tarafin sundugu tiim agiklamalar1 ve dayandig:
belge ve goriisleri degerlendirerek bir karar vermelidir®.

Sonug olarak hakim, uzman goriisiinii serbestce degerlendirir”, an-
cak uzman goriisiinii degerlendirmeksizin karar veremez. Uzman gorii-

3 Pekcanittez, s. 416; Akil, s. 176; Sarisdzen, Ozel Bilirkisi, s. 1728; Yazici-Tiktik,
s. 92; Elyildirim, s. 171; BGH, Beschluss vom 05.11.2019 - VIII ZR 344/18
(BeckRS 2019, 30715).

5 Uzman goriisiiniin dikkate alinmasinin delil olmasindan daha ¢ok hukuki din-
lenilme hakkindan ileri geldigi yoniinde bkz. Baris Toraman, Medeni Ustl Hu-
kukunda Bilirkisi Incelemesi (6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu ile Getirilen Yeni-
likler Cercevesinde), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 665.

% Tanriver, s. 1104. Mahkemenin gerekgesinde iki tarafin iddia ve savunmalar1
ile delillerini tartisip degerlendirmesi gerekir. Bu yénde bkz. Ozekes, s. 179.
“Aciklanan nedenlerle, dijital delillerin deerlendirilmesine iliskin sikayetler yoniin-
den, basvurucunun sundugu bilirkisi raporlar: ve uzman miitalaalarinin [k Derece
Mahkemesince kabul edilmemesi ve bu konularda Mahkemece bilirkisi incelemesi yap-
tirllmas: yolundaki taleplerinin de yetersiz gerekcelerle reddedilmesi, ”gerekgeli karar
hakkina” ve "silahlarn esitligi” ilkesine aykirt oldugundan, Anayasa’nin 36. madde-
sinde giivence altina aliman adil yargilanma hakk: ihlal edilmistir.” AYM, B. No:
2014/4991 T. 20.6.2014 n. 63 (Lexpera). Bilirkisi raporlar1 arasindaki geliskinin
giderilmesi hususundaki itirazlarin degerlendirilmedigi gerekgesiyle gerekgeli
karar hakkinin ihlal edildigi yoniinde bkz. AYM, B. No: 2013/2418 T. 16.12.2015
(Murat Atali/Ersin Erdogan/Siileyman Burak Giindogdu, Anayasa Mahkeme-
sinin Medeni Ustil Hukuku Hakkinda Bireysel Basvuru Kararlari, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara, 2021, s. 253-261).

5 Atalay, s. 1963.
57 Elyildirim, s. 167.
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siiniin degerlendirilmemesi ve/veya ¢eliskinin giderilmemesi sadece de-
lillerin veya taraf beyanlarinin degerlendirilmesiyle ilgili degildir. Uzman
gorisiiniin degerlendirilmemesi ve/veya celiskinin giderilmemesi hu-
kuki dinlenilme hakkinin ihlali olacagindan, bu durum istinafta kal-
dirma, temyizde bozma sebebi tegkil eder®. Megerki hakim uzman gorii-
stine neden itibar etmedigini kuskuya yer birakmayacak sekilde doyu-
rucu gerekceyle ortaya koymus olsun®.

Bilirkisi raporu ile uzman goriislinii arasindaki geliskinin nasil gi-
derilmesi gerektigiyse 0greti ve yargi kararlar1 dikkate alinarak Kanun'un
yaklasimi dogrultusunda tespit edilmelidir.

III. BILIRKiSI RAPORU ILE UZMAN GORUSU ARASINDAKI
CELISKININ GIDERILMESi USULU

Yargitay’a gore bilirkisi raporu ile uzman goriisti arasindaki gelis-
kinin giderilmesi i¢in vakia mahkemesince yeni bir bilirkisiye bagvurul-
malidir®. Bu yaklasim esasen Yargitay'in iki ayr1 bilirkisi raporu arasinda
celiski bulunmasi durumundaki ¢6ziim ustiliine benzetilebilir®!. Nitekim

% Norbert Vossler, “Beweiswiirdigung: Widerspriiche zwischen Gerichtsund Privat-
gutachten”, MDR, Vol. 74 (7), 396-397, s. 396-397; Ozekes, s. 324.

59 Toraman, s. 667.

0 “Alman bilirkisi raporu ile uzman goriisii arasindaki celiskinin giderilmesi amactyla
dosyanin yeni bir bilirkisi heyetine tevdii edilmesi yerine yetersiz ve esasl itiraza ug-
rayan rapora dayanilarak uzman goriigii kararda gerekgeli olarak deZerlendirilip tarti-
silmadan karar verilmis olmas: dogru olmamis, bozmay: gerektirmistir.” Yarg. 15.
HD., E. 2019/748 K. 2019/3857 T. 9.10.2019 (Lexpera). Benzer yonde bkz. Yarg.
1. HD., E. 2014/1052 K. 2014/17226 T. 10.11.2014 (Lexpera); Yarg. 3. HD., E.
2015/16480 K. 2017/7764 T. 23.5.2017 (Lexpera).

1 “Ne var ki mahkemece bu hususta alinan bilirkisi raporlar: arasinda celiskiler
bulundugu gibi taraflarca dosyaya sunulan uzman goriisleri de celiskili bulunmakta-
dir. Bu itibarla mahkemece, yeni bir uzman bilirkisi heyetinden rapor alinarak ve gere-
kirse HMK nun 293. maddesi uyarinca kendisinden rapor alinan uzman kisileri de
dinleyerek davali tarafca hazirlanan kitabin, sozlesmede ongdoriilen kalitede olup olma-
digmin ve davaci tarafca yapilan édeme ile uyumlu bulunup bulunmadiginin tespiti
ile onceki raporlar ve uzman goriisleri arasindaki celiskiler de giderilmek suretiyle olu-
sacak sonug cercevesinde bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik incelemeye
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yargt kararlarinda iki bilirkisi raporu arasinda geliski olmas1 halinde de
bu celigkiyi giderecek yeni (iiciincii) bir bilirkisi raporu alinmas: gerektigi
kabul edilmektedir®. Celigki halinde, ayrica, Yargitay'in yeni bir bilirkisi
raporunun alimasinin yani sira, gerekirse uzmanin durusmada dinlen-
mesi gerektigini belirten kararlar1 da vardir®.

Ogretide, Yargitay’in uygulamasina paralel olarak hakimin bilirkisi
raporu ve uzman goriisii arasindaki geliskiyi yeni bir bilirkisi raporu ala-
rak gidermesi gerektigi genel kanaat olarak kabul edilmektedir®. Yabanci
Ogretide ise hakim, 6zel ve teknik bilgi gerektiren konularda “yetkin” ol-
madig1 i¢in uzman goriisti ile bilirkisi raporu arasindaki farkliliklarin
hakim tarafindan atanan bilirkisi marifetiyle giderilmesi gerektigi genel
olarak ifade edilmektedir®.

Konuyla ilgili olarak Alman Federal Temyiz Mahkemesi'nin 2020
yilinda verdigi bir kararinda® dikkat ¢eken husus, boyle bir geliski
halinde mahkemenin ne yapmas: gerektiginin —kanaatimizce— asamali
(tedrici) bir sekilde agiklanmasidir®”. Kararda boyle bir geliskinin varligi

dayalr olarak hiikiim tesisi dogru olmamug, hiikmiin bu nedenle bozulmas: gerekmis-
tir.” Yarg. 11. HD., E. 2013/16990 K. 2014/18560 T. 28.11.2014 (Lexpera). Vurgu
tarafimiza aittir.

62 Yarg. 3. HD., E. 2016/13973 K. 2018/4008 T. 16.4.2018 (Lexpera).

63 “Bu itibarla mahkemece, yeni bir uzman bilirkisi heyetinden rapor alinarak ve gerekirse
HMK nun 293. maddesi uyarinca kendisinden rapor alinan uzman kisileri de dinleye-
rek [...]” Yarg. 11. HD., E. 2013/16990 K. 2014/18560 T. 28.11.2014 (Lexpera).

64 Pekcanitez, s. 395; Sarisozen, Ozel Bilirkisi, s. 1729; Isik, s. 93. Ikinci ihtimal
olarak uzmanin ve bilirkisinin durusmaya ¢agrilmas: gerektigi de ileri siiriil-
miistiir. Elyildirim, s. 178.

65 DIKE-ZPO/Miiller, Art. 188 n. 16; Hasenbohler/Yafiez, n. 7.263.

66 BGH, Beschluss vom 26.02.2020 — IV ZR 220/19.

67 Benzer bir goriig i¢in bkz. Heinz Thomas/Hans Putzo, ZPO Zivilprozessord-
nung, FamFG Verfahren in Familiensachen, EGZPO, GVG, EGGVG, EU-Zivil-
verfahrensrecht Kommentar, 41. Auflage, Miinchen, 2020, vorb § 402 n. 5 [Tho-
mas/Putzo/Reichold]. S6z konusu kararin benzer bir tahlili i¢in bkz. Windau,
https://anwaltsblatt.anwaltverein.de/de/zpoblog/beweiswuerdigung-
widerspruch-privatgutachten-gerichtsgutachten-obergutachten.
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halinde kabul edilebilir ve mantiksal olarak anlasilabilir bir gerekce ol-
maksizin bilirkisinin veya uzmanin goriisiinden biri tercih edilerek uyus-
mazlik hakkinda karar verilemeyecegi belirtilmistir. Aksine temyiz mah-
kemesine gore, alt derece mahkemesi geliskileri ve dolayisiyla kararin da-
yandirilacag vakialart miimkiin oldugunca, 6zellikle asamali bir sekilde
acikliga kavusturmaya ¢alismalidir®®. Bu ihtilafin agikliga kavusturulmas:
ve geliskinin giderilmesi icin mahkeme: Once geliskileri dogru bir sekilde
arastirmals, tespit etmeli ve re’sen bilirkisiden ek rapor istemeli veya 6zel-
likle bilirkisiyi durusmada sozlii olarak dinlemelidir. Bilirkisiden ek ra-
por alinmasi veya bilirkisinin sozlii olarak dinlenmesi i¢in ispat ytikii iis-
tiine diisen tarafin talebi gerekmez. Hakim gerekirse bilirkisi ve uzmani
ayni durusmada dinlemelidir. Bu durum da yeterli gelmezse, yani bilir-
kisi uzmanin itirazlarini yazili veya sozlii olarak gideremezse, hakim da-
vay1 aydinlatma 6devi kapsaminda yeni bir bilirkisi raporu almalidir.

IV. YONTEM ONERIiSi

Uzman goriisii ve bilirkisi raporu arasindaki geligkinin giderilmesi-
nin bir¢ok yolu vardir: Mahkeme, bilirkisiden ek rapor isteyebilir veya
onu sozlii olarak dinleyebilir. Bunlardan bagka, mahkeme yeni bir bilir-
kisi raporu alinmasima da karar verebilir®. Hakimin celiskiyi acikliga ka-
vustururken izleyecegi “uygun” yol kendi takdirine baghidir”®. Onemli
olan bilirkisi raporu ile uzman goriisii arasindaki geliskinin giderilmesi-
dir”.

Her ne kadar ¢6ziim yolu hakimin takdirinde olsa bile Alman Fe-
deral Temyiz Mahkemesi'nin atifta bulundugu prosediir isabetlidir.
Ciinkii asamali bir prosediirii takip etmek yerine dogrudan yeni bir bilir-
kisiye bagsvurmak bir¢ok sakincaya sebep olabilir. Asamali bir prosediirii
izlemek yerine dogrudan yeni bir bilirkisi raporuna bagvuruldugunda,
yeni bilirkisi raporunda uzman goriisii veya onceki bilirkisi raporunun
dogrulugu teyit edilebilir. Ancak yeni raporda uzman goriisiinden veya

68 BGH, Beschluss vom 26.02.2020 — IV ZR 220/19 n. 15.

¢ Elyildirim, s. 176-179; BGH, Urteil vom 10.12.1991 — VI ZR 234/90 n. 13.
70 BGH, Beschluss vom 05.11.2019 — VIII ZR 344/18 (BeckRS 2019, 30715).
71 Musielak/Voit, n. 801.
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onceki bilirkisi raporundan farkli bir sonuca ulasilmasi daha olasidir. Her
iki ihtimalde de yeni bilirkisi raporuna kars itiraz siireci igletilebilecegi
gibi ikinci ihtimalde hakimin yeniden bir bilirkisiye basvurmasi
gerekecektir. Yeni bilirkisinin tespitleri uzman goriisii ve onceki bilirkisi
raporundan farkli olursa, yeniden bilirkisiye miiracaat edileceginden bu
husus siirecin bagtan baglamas1 anlamina gelecektir. Gortildiigii {izere,
yeni bir bilirkisi raporu almak emek ve masraf kaybina neden olmakta ve
dolayisiyla ustil ekonomisi ilkesine (AY m. 141, IV; HMK m. 30) aykirilik
teskil etmektedir. Dogrudan bu stireci isletmek yerine Alman Federal
Temyiz Mahkemesi tarafindan onerilen prosediiriin ustil ekonomisine
daha uygun diisecegi kanaatindeyiz.

Alman Federal Temyiz Mahkemesi'nin isaret ettigi bu prosediir
dogrultusunda kanaatimizce, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
281’inci maddesi geregi hakim, bilirkisi raporundaki eksiklik veya belir-
sizligi gidermek amaciyla, uzman goriisiinde ifade edilen miitalaay: dik-
kate alarak celigkiyi giderecek yeni sorular {izerinden re’sen ek bilirkisi
raporu talep etmeli veya bilirkisiyi tayin edecegi bir durusmada sozlii ola-
rak dinlemelidir”2.

Bilirkisinin sozlii olarak dinlenecegi giin uzmanin da durusmaya
davet edilmesi miimkiindiir. Uzmanin ve bilirkisinin ayn1 durusmada
dinlenmesi geligkili durumun anlagilmasimni saglayacaktir”. Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu'nun 293'tincti maddesinde, talep iizerine veya re’sen
mahkemenin uzmani durusmaya davet edilebilecegi diizenlenmistir. Uz-
mana bagvurmayan taraf da uzmanin durugsmada dinlenilmesi talebinde
bulunabilir’*. Ayrica hakim uzmani durusmaya davet etmese bile tarafin
basvurdugu uzmani durusmada bulundurma hakk: vardir. Bu hak adil
yargilanma hakki ve silahlarin esitligi ile ilgilidir77°.

72 Alman hukukunda benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Thomas/Putzo/Reichold,
vorb § 402 n. 5. Isvicre hukukunda benzer bir degerlendirme igin bkz. BK
ZPO/Riietschi, Art. 183 n. 37

73 Elyildirim, s. 178.

74 Ozbek, Uzman Goriisii, s. 113; Sarisozen, Ozel Bilirkisi, s. 1719; Sariszen, Cap-
raz Sorgu, s. 438.

75 PG/Katzenmeier, vor §402 n. 9.

76 “Aciklanan nedenlerle, dijital delillerin degerlendirilmesine iliskin sikayetler yoniin-
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Sayet uzman, davet edildigi durusmaya makul bir mazereti olmak-
sizin katilmazsa hazirlamis oldugu rapor mahkemece dikkate alinmaz
(HMK m. 293, IlI)””. Taraflar veya hakim durusmaya katilan uzmana, ha-
zirlamig oldugu rapor hakkinda soru yoneltebilir. Ancak taraflar, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 152'nci maddesi geregi sadece hakim vasita-
styla soru sorabilir. Bununla birlikte uzmanin durugsmada bilirkisiye soru
yoneltip yoneltemeyecegi sorunu giindeme gelebilir. Alman hukukunda
bir goriise gore, bilirkisi ve uzmanin birlikte katildig1 durusmada taraf,
soru sorma hakkini uzman kisiye devredebilir”® ya da uzman kisi soru
sorma konusunda tarafa yardimai olabilir”. Alman hukukundaki bu go-
riis Tiirk hukuku bakimindan kabul edilebilir. Uzman, hakim vasitasiyla
bilirkisiye soru yoneltebilir®.

Eger mahkeme ek bilirkisi raporundan veya uzman ve bilirkisinin
sOzlii olarak dinlenmesinden sonra uzman goriistiniin hatali oldugu
kanisina varirsa, bilirkisi raporunu dikkate alarak pekala karar verebilir®!.

Ek bilirkisi raporu ve kargilikli dinlemeye ragmen bilirkisi raporu
ve uzman goriisii arasindaki geliski gideril(e)mezse, mahkeme davay:

den, bagsvurucunun sundugu bilirkisi raporlart ve uzman miitalaalarinin Ik Derece
Mahkemesince kabul edilmemesi ve bu konularda Mahkemece bilirkisi incelemesi yap-
tirilmast yolundaki taleplerinin de yetersiz gerekgelerle reddedilmesi, "gerekgeli karar
hakkina” ve "silahlarin esitligi” ilkesine aykir1 oldugundan, Anayasa’nmin 36. mad-
desinde giivence altina alinan adil yargilanma hakk: ihlal edilmistir.” AYM, B. No:
2014/4991 T. 20.6.2014 n. 63 (Lexpera). Vurgu tarafimiza aittir.

77 Uzman mazeretli olarak durugsmaya katilmazsa, hakim uzman goriistinii gor-
mezden gelip bilirkisi raporunu dikkate alamaz. Hakim 6ncelikli olarak uzma-

nin mazereti hakkinda miispet veya menfi bir karar vermelidir. Yarg. 11. HD.,
E. 2014/300 K. 2014/7514 T. 16.4.2014 (Lexpera).

78 Ghassemi-Tabar/Nober, s. 554
79 BGH, Beschluss vom 14. 10. 2008 — VI ZR 7/08 (NJW-RR 2009, s. 410).

80 Tahkim yargilamasinda taraf bilirkisilerinin ayn1 anda dinlenebilecegi ve bir-
birine soru sorabilecegi yoniinde bkz. Mustafa Serdar Ozbek, Tahkim Hukuku,
2. Cilt, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 1468-1469 [Tahkim].

81 Schlosser, s. 508. Yabanci 6gretide bir goriise gore, uzman goriisiiyle bilirkisi ra-
porunun cliriitiilmesi halinde mahkeme uzman goriisiinii dikkate alarak karar
veremez. Mahkemenin yeni bir bilirkisi atamasi gerekir. Bkz. Schlosser, s. 508.



Arag. Gor. Mikail Bora Kaplan 575

aydinlatma 6devinin bir pargasi olarak yeni bir bilirkisi raporu almali-
dir®2. Yeni bir bilirkisiye basvurmak, yukaridaki gerekgeler dogrultu-
sunda son ¢are olarak diisiiniilmelidir. Mahkemenin atayacag bilirkisi-
nin uzmanla ayni ihtisas alanindan olmasina 6zen gosterilmelidir®®. Boy-
lece celiski, denetime elverisli bir sekilde giderilebilir®.

Durumu agikliga kavusturmaya yonelik bu tiir ¢abalarin tiimiiyle
basarisiz olmasi halinde, ¢ekismeli vakia hakim tarafindan medeni usal
hukuku kurallar gercevesinde degerlendirilir. Buna gore hakim bilirkisi
raporu ve uzman goriisiiyle bagl degildir. Ancak bunu yaparken hakim,
bilirkisi ve uzmanin birbiriyle celisen goriislerini tartmali ve makul ve
mantiksal olarak anlasilabilir gerekgelerle bunlardan birini tercih etmeli-
dir®. Yani hakim kabul edilebilir bir gerekce olmaksizin bilirkisi raporu
ve uzman goriisii arasindaki ihtilafi onlardan birini tercih ederek karara
baglayamaz®e.

Uzman goriisiinde bilirkisinin uzmanhgina itiraz edilmisse, baska
bir anlatimla uzman miitalaasinda bilirkisinin teknik meseleye dair yet-
kinliginin olmadig ileri siirtilmiigsse, bu asamali prosediirii takip etmek
yerine alaninda uzman bir bilirkisiden rapor alinmas: isabetli olur®.
Ciinki bilirkisi raporundan murad edilen sonucun gergeklesebilmesi i¢in
bilirkisinin s6z konusu 6zel bilgi veya teknik meseleye ehil olmas: gere-
kir®. Mesela bir asansoriin ayipl olup olmadigin tespit etmek igin gida
miihendisinden bilirkisi raporu istenmis ve uzman tarafindan kaleme ali-

82 Thomas/Putzo/Reichold, vorb § 402 n. 5; Ghassemi-Tabar/Nober, s. 554; BGH,
Beschluss vom 18. 5. 2009 — IV ZR 57/08 (r + s 2010, 351); BGH, Beschluss vom
17.5.2017 — VII ZR 36/15 (NJW 2017, 3661).

8 Ozbek, Uzman Goriisy, s. 143.
8 Ozbek, Uzman Gortisd, s. 143.

8 Benzer bir sonug i¢in bkz. Beschluss vom 05.11.2019 — VIII ZR 344/18 (BeckRS
2019, 30715).

8 PG/Laumen, § 286 n. 12.

87 Bilirkisi raporuna itirazin bilirkisinin uzmanlik alanina yonelik olmasi halinde
yeni bir bilirkisiye basvurmanin daha isabetli olacag yoniinde bkz. Alihocagil,
s. 579.

88 Tanriver, s. 990.
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nan miitalaada gida miithendisinin asansoriin ayipli olup olmadigini de-
gerlendirme yetkinliginin olmadigi ileri siiriilmiisse, yukarida izah edilen
prosediir yerine dogrudan alaninda uzman, 6rnegin bir makine miihen-
disinden yeni bir bilirkisi raporu alinmasi uygun olur.

Son olarak bilirkisi raporu ile uzman goriisii arasindaki ihtilafin hu-
kuki miitalaaya matuf olmasi halinde, hakimin celigkiyi giderme prose-
diirtinii takip etme zorunlulugunun olup olmadig1 degerlendirilmelidir.
Belirtmek gerekir ki hukuki meselelerde bilirkisiye bagvurulamaz (HMK
m. 266). Ancak bilirkisi, raporunda hukuki tavsifte bulunursa ve bu tavsif
uzman goriisiindeki hukuki meselelere dair miitalaa ile gelisirse, hakimin
bu ¢eliskiyi gidermesi igin 6zel bir prosediir izlemesine gerek yoktur®.
Ciinkii hakim, hukuku re’sen uygular (HMK m. 33). Hukuki meselelere
dair bilirkisi raporu veya uzman goriisii hakimi baglamaz®. Ancak bu
prosediiriin isletilmemesi hukuki degerlendirmeyi ihtiva eden uzman
goriistintin dikkate alinmayacag1 anlamina da gelmez”. Ayrica hakim
tarafindan uzmanin durusmaya ¢agrilmas: ve sozlii olarak dinlenmesi
mimkiindiir (HMK m. 293, 1I).

8 “[...] HMK’mn 293. maddesi hiikmiince dava konusu olay ile ilgili alinacak uzman
goriisiiniin degerlendirilecegi, hukuki konuda bilirkisi incelemesi yaptirilmasi
muinkuin olmadigindan hukuki konuda alinan uzman goiusuiun bilirkisiye
tevdi edilerek bilirkisilerce degerlendirmeye tabi tutulmamasinda isabetsizlik
bulunmamasina [...]” Yarg. 15. HD., E. 2020/1387 K. 2020/2553 T. 24.9.2020
(Lexpera); “[...] Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 08.06.2016 giin ve E.2014/11-
696, K.2016/778 sayili kararinda agiklandigi iizere iltibas degerlendirmesi, hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel hukuki bilgi ile yapilabileceginden dosyaya su-
nulan uzman géviisii ile dosyada mevcut bilirkisi raporu arasindaki celiskinin
giderilmesi icin yeni bilirkisi raporu alinmamasinda ... herhangi bir isabetsizlik
olmadig1 anlagilmakla [...]” Ankara BAM, 20. HD., E. 2018/783 K. 2019/224 T.
1.3.2019 (Lexpera).

BK ZPOJ/Riietschi, Art. 183 n. 39.

Ataly, s. 3279. kars. “Somut olayda dosyadaki delillere gore, davalinin haksiz rekabet
eyleminin bulunup bulunmadiginin tespiti mahkemeye ait bir yargilama faaliyeti olup,
hukuki konuya iliskin uzman goriisii mahkemeyi baglamayacagindan, ilk derece mah-
kemesinin davac: tarafindan sunulan goriise gerekgesinde ayrica de§inilmemesi sonuca
etkili bulunmamis ve davact vekilinin bu yone iliskin istinaf nedeni yerinde goriilme-
mistir.” Istanbul BAM, 14. HD., E. 2019/859 K. 2021/1195 T. 7.10.2021 (Lexpera).

El

]

9
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Befugnis iiber den Rechtsstreit zu entscheiden, liegt beim Richter. Um
iiber einige Streitigkeiten entscheiden zu konnen, reicht es jedoch nicht aus, dass
der Richter nur das Gesetz kennt. In Angelegenheiten, deren Lisung besondere
und technische Kenntnisse aufer dem Recht erfordert, kann der Richter auf
Antrag einer der Parteien oder von Amts wegen ein Expertenvotum und
Stellungnahme des Sachverstindigenbeantragen. Dariiber hinaus konnen die
Parteien ein wissenschaftliches Sachverstindigengutachten zum Gegenstand des
Falles einholen. Das wissenschaftliche Gutachten, das die Parteien vom
Sachverstindigen erhalten haben, wurde als Privatgutachten in Artikel 293 der
Zivilprozessordnung anerkannt.

Das Privatgutachten unterscheidet sich von den
Sachverstindigenbeweisen. Seine Rechtsnatur ist umstritten. Nach der
herrschenden auslindischen Lehre und der tiirkischen Lehreliegt das
Privatgutachten in Form einer Erklirung der Parteien vor.

Im  Falle eines Widerspruchs zwischen dem Gutachten des
Sachverstindigen und dem Privatgutachten setzt der Anspruch auf rechtliches
Gehor voraus, dass dieser Widerspruch behoben wird. Eine Entscheidung zu
treffen, ohne diesen Widerspruch aufzuldsen, ist ein Grund dafiir die
Entscheidung aufzuheben.

Besteht ein Widerspruch zwischen dem Gutachten des Sachverstindigen
und dem Privatgutachten bleibt es dem Richter iiberlassen, wie der Widerspruch
behoben werden soll. Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs aus dem Jahr
2020 kann hierzu jedoch Orientierung geben. Der Bundesgerichtshof stellte
beziiglich der Vorinstanz fest, dass Streitigkeiten ordnungsgemifs untersucht
und entschieden werden sollten und dass vom Sachverstindigen von Amts
wegen ein zusitzlicher Berichtangefordert werden sollte oder insbesondere der
Sachverstindige miindlich angehirt werden sollte. Nach Angaben des
Bundesgerichtshofs sollten gegebenenfalls der Sachverstindige und der
Privatgutachter in derselben Gerichtsverhandlung angehort werden. Reicht dies
nicht aus, d.h. kann der Sachverstindige die Einwinde des Privatgutachters
miindlich oder schriftlich nicht ausrdumen, so hat der Richter im Rahmender
Aufklirungspflicht ein neues Obergutachten einzuholen.
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Diese Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs legt schrittweise dar, was
zu tun ist, anstatt direkt ein neues Gutachten einzuholen. Unserer Meinung
nach  kann  der  direkte  Antrag auf Einholung eines  neuen
Sachverstindigengutachtens zu Zeit- und Arbeitsverlusten fiihren. Aus diesem
Grund muss der Richter gemdfS Artikel 281 der Zivilprozessordnung zur
Beseitigung des Mangels oder der Mehrdeutigkeit des
Sachverstindigengutachtens von  Amts  wegen  eines  zusitzlichen
Sachverstindigengutachtens zu neuen Fragen anfordern, das den Widerspruch
unter Beriicksichtigung der im Privatqutachten zum Ausdruck gebrachten
Meinung beseitigt oder den Sachverstindigen in einer Gerichtsverhandlung
miindlich anhoren.

Es ist moglich, dass der Privatgutachter auch an dem Tag, an dem der
Sachverstindiger miindlich angehort wird, zur Gerichtsverhandlung eingeladen
wird. Artikel 293 der Zivilprozessordnung sieht vor, dass auf Antrag oder von
Amts wegen der Privatqutachter zur miindlichen Verhandlung eingeladen
werden kann. Auch die Partei, die sich nicht an einen Privatgutachter wendet,
kann beantragen, dass der Privatgutachter in der miindlichen Verhandlung
angehort wird. Nimmt der Privatgutachter ohne triftigen Grund nicht an der
miindlichen Verhandlung teil, zu der er eingeladen wird, so wird sein Bericht
vom Gericht nicht beriicksichtigt (tZPO Art. 293, 11I). Kann der Widerspruch
zwischen dem Gutachten des Sachverstindigen und dem Privatgutachten trotz
zusitzlichem Gutachten und gegenseitiger Anhdrung nicht behoben werden,
sollte das Gericht im Rahmen seiner Aufklirungspflicht ein neues Gutachten
einholen. Die Einholung eines weiteren Gutachtens bei einem neuen Experten
sollte als letzter Ausweg im Einklang mit den oben genannten Griinden in
Betracht gezogen werden.

Wenn  beispielsweise die  Expertise des Sachverstindigen —im
Privatgutachten angefochten wird, d. h. wenn im Gutachten suggeriert wird,
dass der Sachverstindige keine Sachkenntnis in der technischen Materie hat,
widre es angebracht, anstatt das Verfahren schrittweise zu befolgen, ein
Gutachten von einem Sachverstindigen auf dem Gebiet einzuholen. Denn damit
das aus dem Gutachten gewonnene Ergebnis verwirklicht werden kann, muss der
Sachverstindige der besonderen Information oder technischen Materie
kompetent sein.
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Schliefilich sollte in diesem Beispiel, wenn sich die Auseinandersetzung
zwischen dem Gutachten des Sachverstindigers und dem Privatgutachten auf
das Rechtsgutachten auswirkt, gepriift werden, ob der Richter verpflichtet ist,
das Verfahren zur Auflosung des Widerspruchs einzuhalten. Es sei darauf
hingewiesen, dass ein Sachverstindiger in Rechtsangelegenheiten mnicht
konsultiert werden kann (tZPO Art. 266). Gibt der Sachverstindige in seinem
Gutachten jedoch eine rechtliche Empfehlung ab und widerspricht diese
Empfehlung der Auffassung des Privatgutachters fiir Rechtsfragen, braucht der
Richter kein besonderes Verfahren zu befolgen, um diesen Widerspruch zu
beheben. Weil der Richter das Gesetz von Amts wegen anwendet (tZPO Art. 33).
Das Sachverstindigengutachten oder Privatgutachten zu Rechtsfragen ist fiir
den Richter nicht bindend. Die Tatsache, dass dieses Verfahren nicht
durchgefiihrt wird, bedeutet jedoch nicht, dass das Privatgutachten einschliefSlich
der rechtlichen Bewertung nicht beriicksichtigt wird.



580

TAUHFD/ZtdR - 2022/2

KISALTMALAR CETVELI

ABD
Art.
AUHFD
AYM

B.

Bd.

BAM
BATIDER
BBI
BeckOK
BeckRS
BGE
BGH

bkz.

dp.

C.

E.

E-sZPO

EBYUHFD
HD.

HMK
Hrsg.

K.

kars.

m.

MDR
MIHDER
MiiKO

: Ankara Barosu Dergisi

: Artikel

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Anayasa Mahkemesi

: Bagvuru

: Band

: Bolge Adliye Mahkemesi

: Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

: Bundesblatt der Schweizerischen Eidgenossenschaft
: Beck Online Kommentar

: Beck-Rechtsprechung

: Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts
: Bundesgerichtshof

: Bakiniz

: Dipnot

: Cilt

: Esas

: Schweizerische Zivilprozessordnung (Verbesserung der
Praxistauglichkeit und der Rechtsdurchsetzung) (Entwurf), BBI
2020 2785

: Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Hukuk Dairesi

: Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: Herausgeber

: Karar

: Kargilagtiriniz

: Madde

: Monatsschrift fiir Deutsches Recht

: Medeni Usil ve Icra-iflas Hukuku Dergisi

: Miinchener Kommentar



Arag. Gor. Mikail Bora Kaplan 581

n
NJW
NJW-RR

No
OGH
RG.
r+s

S.

s.
SJZ-RS]

sZPO
T.
TNBHD
tZPO
vd.
Vol.
vorb
Yarg.
YHGK
VAL®)
777

: Kenar numarasi
: Neue Juristische Wochenschrift

: Neue Juristische Wochenschrift Rechtsprechungs-Report
Zivilrecht

: Numara

: Der Oberste Gerichtshof
: Resmi Gazete

: recht und schaden

: Say1

: sayfa

: Schweizerische Juristen-Zeitung — Revue Suisse de
Jurisprudence

: schweizerische Zivilprozessordnung

: Tarih

: Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi
: tiirkische Zivilprozessordnung

: ve devamu

: Volume

: Vorbemerkung

: Yargitay

: Yargitay Hukuk Genel Kurulu

: Zivilprozessordnung

: Schweizerische Zeitschrift fiir Zivilprozess- und
Zwangsvollstreckungsrecht



582 TAUHFD/ZtdR - 2022/2

KAYNAKCA

AKIL, Cenk, “Medeni Yargilama Hukukunda Mahkeme Tarafindan Atanan
Bilirkisi-Uzman Tanik Ayrimi”, ABD, 2011/2, s. 171-183.

ALIHOCAGIL, Omer Bugra, “Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi Raporunun
Hazirlanmasi ve Bilirkisi Raporuna Itiraz”, EBYUHFD, C. XXII, S. 3-4, 2018, s. 547-
588.

ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ,
Sema/HANAGASI, Emel, Medeni Usul Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2020.

ATALAY, Oguz, Pekcanitez Ustil Medeni Ustil Hukuku, C. II, 15. Basi, On
iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2017.

ATALL Murat, “6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu ve Hukuki Konularda
Bilirkisilik”, AUHFD, 65 (4), 2016, s. 3271-3282.

ATALI, Murat/ERDOGAN, Ersin/GUNDOGDU, Siileyman Burak,
Anayasa Mahkemesinin Medeni UsGl Hukuku Hakkinda Bireysel Bagvuru
Kararlari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021.

ATALI, Murat/ERMENEK, Ibrahim/ERDOGAN, Ersin, Medeni Usil
Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022.

BASLER KOMMENTAR, Schweizerische Zivilprozessordnung, 3.
Auflage, Basel, 2017 [BSK-ZPO/Yazar].

BINDER, Andreas/GUTZWILLER, Roman S., “Das Privatgutachten — eine
Urkunde gemdss Art. 177 ZPO", ZZZ, 2013, s. 171-176.

BRUNNER, Alexander/GASSER, Ivo Schwander, ZPO Schweizerische
Zivilprozessordnung Kommentar, 2. Auflage, 2016 [DIKE-ZPO/Yazar].

BUDAK, Ali Cem/KARAASLAN, Varol, Medeni Usul Hukuku, 5. Basi,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021.

DIRENISA, Efe, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Tahkimde Hakem
Kararlarimin Gerekgesi Uzerine Diisiinceler”, Legal Hukuk Dergisi, C. 20, S. 233,
2022, 1549-1601.

ELYILDIRIM, Hasan, Hukuk Yargilamasinda Uzman Gortisii, Istanbul
2021.

GHASSEMI-TABAR, Nima/NOBER, Robert, “Der Privatgutachter im
Zivilprozess”, NJW 8, 2016, s. 552-554.

GORGUN, L. Sanal/BORU, LEVENT/KODAKOGLU, Mehmet, Medeni
Ustil Hukuku, 10. Baski, Ankara, 2021.



Arag. Gor. Mikail Bora Kaplan 583

HANAGASI, Emel, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, Yet-
kin Yaynlari, Ankara, 2016.

HASENBOHLER, Franz/YANEZ Sonia, Das Beweisrecht der ZPO, Bd. I,
Schulthess, Ziirich, 2019.

HAUSHEER, Heinz/WALTER, Hans Peter (Hrsg.), Berner Kommentar
Schweizerische Zivilprozessordnung, Band I: Art. 1-149 ZPO; Band II: Art. 150-
352 ZPO und Art. 400-406 ZPO, Stampfli Verlag AG, Bern, 2012 [BK ZPO/Yazar].

ISIK, Sultan, Uzman Goriisii: Miitalaa, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2015.

JAUERNIG, Othmar/HESS, Burkhard, Zivilprozessrecht, 30. Auflage,
C.H.Beck, Miinchen, 2011.

KARSLI, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 5. Baski, Filiz Kita-
bevi, Istanbul, 2020.

KASAK, Fahri Erdem, “Hdkimin Karar Verirken Bilimsel Géoriislerden Yarar-
lanmas: (TMK m. 1/111)”, Istanbul Hukuk Mecmuast, 79 (4), 2021, s. 1127-1167.

KRUGER, Wolfgang/RAUSCHER, Thomas (Hrsg.), Miinchener Kommen-
tar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen,
Band 2, 6. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2020 [Mi{iKoZPO/Zimmermann)].

KURU, Baki/AYDIN, Burak, Medeni Us(il Hukuku El Kitabi, Cilt 1, 2.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021.

MUSIELAK, Hans-Joachim/VOIT, Wolfgang (Hrsg.), Zivilprozessordung
mit Gerichtsverfassungsgesetzt Kommentar, 19. Auflage, Verlag Franz Vahlen,
Minchen, 2022 [Musielak/Voit/Huber].

MUSIELAK, Hans-Joachim/VOIT, Wolfgang, Grundkurs ZPO, Er-
kenntnis- und Zwangsvollstreckungsverfahren, 14. Auflage, C.H.Beck,
Miinchen, 2018.

NARBAY, Safak/OZBAY, Ibrahim, “Tiirk Hukukunda Hukuki Miitaldanin
Onemi ve Niteligi”, BATIDER, 2005, C. XXIII, S. 2, s. 117-146.

OBERHAMMER, Paul/DOME], Tanja/HAAS, Ulrich, Kurzkommentar
ZPO, 3. Auflage, Basel, 2021 [KUKO ZPO-Yazar].

OZBEK, Mustafa Serdar, “Uzman Goriisiiniin Yargilamada Degerlendiril-
mesi”, TNBHD, C. 4, S. 1, 2017, s. 63-162 [Uzman Goriisii].

OZBEK, Mustafa Serdar, Tahkim Hukuku, 2. Cilt, Yetkin Yayinlari, An-
kara, 2022 [Tahkim].



584 TAUHFD/ZtdR - 2022/2

OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme
Hakki, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003.

OZTEK, Selcuk, “Bilirkisi Raporunun Hakimi Baglamamasi”, Prof. Dr. Ejder
Yilmaz'a Armagan, C. 2, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 1607-1625 [Bilirkisi
Raporul].

OZTEK, Selguk, “Tanik, Bilirkisi Incelemesi, Kesif ve Uzman Goriisii”, Istanbul
Barosu Yayins, Istanbul, 2008, s. 197-205 [1BY].

PEKCANITEZ, Hakan, “Ozel Uzman (Bilirkisi) Goriisii ve Degerlendirilmesi”,
Makaleler, C. IT, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2016, s. 393-420.

PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, OguZ/CZEKES, Muhammet, Medeni
Ustil Hukuku Ders Kitabi, 10. Basi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2022.

POSTACIOGLU, ilhan E./JALTAY, Siimer, Medeni Us(il Hukuku Dersleri,
8. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2020.

PRUTTING, Hanns/GEHRLEIN, Markus (Hrsg.), Zivilprozessordnung
Kommentar, 12. Auflage, Luchterhand Verlag, 2020 [PG/Yazar].

RECHBERGER, Walter H./KLICKA, Thomas: ZPO Zivilprozessordnung,
5. Auflage, Verlag Osterreich, Wien, 2019.

ROSENBERG, Leo/SCHWAB, Karl Heinz/GOTTWALD, Peter,
Zivilprozessrecht, 18. Auflage, C.H.Beck, Miinchen, 2018.

SAENGER, Ingo (Hrgs.) Nomos Kommentar Zivilprozessordnung
Handkommentar, 9. Auflage, Nomos, 2021 [HK-ZPO/Siebert].

SARISOZEN, M. Serhat, “Ozel Bilirkisi (Uzman Goriisii)”, Prof. Dr. Ejder
Yilmaz Armagan, C. 2, S. 1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 1699- 1728 [ézel
Bilirkisi].

SARISOZEN, M. Serhat, Medeni Usul Hukukunda Soru Yoneltme ve
Capraz Sorgu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016 [Capraz Sorgu].

SCHLOSSER, Peter E., “Spontan prisentierte Zeugen und (Privat-)Gutachten
nach deutschem und Osterreichischem Recht”, Festschrift fiir Walter H. Rechberger
zum 60. Geburtstag, Springer, Wien, 2005, s. 497-511.

SCHMID, Hans, “Privatgutachten im Zivilprozess”, SJZ-RSJ 2016, s. 527-528.

TANRIVER, Sitha, Medeni Ustil Hukuku, Cilt L, 4. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2021.

THOMAS, Heinz/PUTZO, Hans, ZPO Zivilprozessordnung, FamFG
Verfahren in Familiensachen, EGZPO, GVG, EGGVG , EU-Zivilverfahrensrecht
Kommentar, 41. Auflage, Miinchen, 2020 [Thomas/Putzo/Yazar].



Arag. Gor. Mikail Bora Kaplan 585

TORAMAN, Baris, Medeni Ustil Hukukunda Bilirkisi incelemesi (6754
Sayil Bilirkisilik Kanunu ile Getirilen Yenilikler Cercevesinde), Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2017.

v. HARDENBERG, Riidiger Graf, Das Privatgutachten im Zivilprozefs -
unter Bertiicksichtigung der Rechtslage im Strafprozefi, 1975.

VORWERK, Volkert/WOLF, Christian, Beck’scher Online-Kommentar, 44.
Edition, Stand: 01.03.2022 [BeckOK-ZPO/Scheuch].

VOSSLER, Norbert, “Beweiswiirdigung: Widerspriiche zwischen Gerichtsund
Privatgutachten”, MDR, Vol. 74 (7), s. 396-397.

WIECZOREK, Bernhard/SCHUTZE, Rolf A. (Hrsg.), Zivilprozessordnung
und Nebengesetze, Grofflkommentar, 6. Bd., 4. Auflage, 2013
[Wieczorek/Schiitze/Ahrens].

YAZICI-TIKTIK, Cigdem, “HMK M. 293’teki Uzman Goriisii Kurumu ile
Anglo-Sakson Hukuk Sistemindeki Uzman Tanik Kurumunun Karsilastirilmas:”,
MIHDER, C. 7, S. 20 (2011/3), s. 79-100.

YILDIRIM, Mehmet Kamil, Medeni Us(l Hukukunda Delillerin
Degerlendirilmesi, Kazancit Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1990.

ZORA, Fatih, Anglo Amerikan Hukuku {le Kargilastirmali Olarak Medeni
Ustl Hukukunda Bilirkisilik, Adalet Yayimnevi, Ankara, 2022.



