SAMSUN HALKININ CINSIYETLERINE GORE KONU VE
- USLUP BAKIMINDAN RESIM SANATINA BAKISI
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Ozet

Amag: Samsun halkinin, cinsiyete gore. resim sanatina yonelik begeni
diizeylerini konu ve tislup bakimindan arastirmaktadir.

Yéntem: Orneklemi random olarak segilen 300 kisi olusturmaktadir. Sekiz
tisluptan (Klasik, Empresyonist, Ekspresyonist, Kiibist, Soyut, Minyatiir, Rokoko,
Naif) alti ayri konuyu (Savas, Portre, Peyzaj, Dini, Natiirmort, Figiiratif) igeren
resimler tespit edilip fotograflann ¢ekilerek 44 fotograflik bir albiim
olusturulmustur. Ayrica bilgi toplamak amaciyla "Kisisel Bilgi Anketi” ve “Begeni
Formu” gelistirilmis ve uygulanmustir. 300 kisi 1800 tercihte bulunmustur

Bulgular: Arastirma sonucunda elde edilen genel verilere gore en ¢ok
begenilen isluplar sirasiyla Empresyonist, Klasik ve Naif'dir. Buna karsilik Soyut,
Ekspresyonist ve Kiibist isluplarin begenilmedigi gorillmektedir. Konular
bakimindan da peyzaj, figiiratit ve savas konulu resimlerin begenildigi ; portre,
natiirmort ve konusu belirtilmemis (isimsiz) resimlerin bedenilmedigi ortaya
cikmistir. Cinsiyet agisindan usluplara baktigimizda; ilk tg tercihte begeni
agisindan fark olmayip, tercihlerin Empresyonist, Klasik ve Naif olarak
siralandigr; begenilmeyen iisluplarin ise bayanlarda Soyut,
Ekspresyonist, Minyatiir; erkeklerde ise Soyut, Ekspresyonist ve Kiibist
olarak siralandigr gorilmiistir.Konu bakimindan bayanlarda begenilen
konularin ilk ¢ tercihte peyzaj, portre, figiratif olarak; erkeklerde ise
peyzaj, savas konulu, figlratif olarak siralandigi; begenilmeyen konularin ise
her 1ki cinsiyet grubunda da portre, natiirmort ve savas konulu olarak
siralandig1 goriilmektedir.

Sonug: Cinsiyetin; Samsun halkinin resim sanatina yonelik, konu ve tiship
bakimindan begeni diizeylerinde onemli bir ayrim olusturmadig saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Resim sanat:, konu ,lislup,cinsiyet, Samsun

" O.M.U. Egitim Fakultesi Giizel Sanatlar Egitimi Bolumii Ogretim Uyesi-SAMSUN.



AN APPROACH TO THE ART OF DRAWING OF THE PEOPLE IN SAMSUN
ACCORDING TO THE STYLES AND SUBJECTS IN THE CASE OF SEX

Abstract

Purpose: The Purpose of this study 1s to investigate the level of likes
of painting art of people in Samsun in terms of the style, subject according
to sex.

Method: The samples consisting of 300 people have been randomly
selected. Some pictures including seven different subjects, such as
landscape, portrait, still life, war, figures, religious and unnamed have been
from eight styles, such as Impressionist, Classic, Naive, Abstract,
Expressionist, Rococo, Miniature and Cubist have been chosen and 44 photos of
them have been taken and in order to make an album. Besides, Personal
information questionnaire and a check list on likes of the informants have been
developed and implemented. 300 people have chosen 1800 photographs out of
45 paintings through the check — list.

Findings: According to the findings, Impressionist, Classic and Naive
styles have been admired most, whereas Abstract, Expressionist and Cubist
styles have been preferred less. In terms of subjects, landscape, figures and war
have been chosen, while the other subjects such as portrait, still life and
abstract paintings have not been chosen. When we look at the styles in terms
of sex, it has been seen that there no difference in the first three choices in
enjoying and preferences were Impressionist, Classic and Naive, respectively;
on the other hand, the Abstract, Expressionist and Miniature styles have not
admired by women and the abstract, expressionist and cubist styles have not
been liked by men. When the research have been evaluated according to
subject, There have been seen that in the first three preferences, the landscape,
portrait and figures have been adored by \women, and landscape, war subjects
and figures have been preferred by men; portrait, still life and war subjects have
not been preferred by both sexes.

Conclusion: According to this research, it has been understood that
the sex factor has no important effect among the people of Samsun in
enjoying the drawing art.

Key Words: Painting art, subject, style and sex
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GIRIS VE AMAC

“Hemen her toplumda, o toplumun bireyleri arasinda "sanat" kavramina
ve sanat yapitina yaklasim ayricaliklar gdsterir. Bireylerin sanat yapitinin
tirlinden konusuna ve bigeminc dek ayri begeniler ve istemler iginde olmasi
bir yerde kaginilmaz bir olgudur; Ozellikle kiiltir tabaninda henliz ortak
degerlere, yargilara ve begenilere ulasamamis toplumlarda bu olgu daha
belirgindir “(1).Her insanin begenisindeki farkhlik, kendi ses tonunun
farklilig1 kadar olagandir.Her begeni (gusto) 6znenin kendi yasantisi siiresince
sekillenir ve degisime agiktir.

Kentlesmenin ¢ok hizli ve diizensiz olarak biiylik metropol 6lgegine
ulastigi kosullarda, sanatsal begeni diizeylerinde de farkliliklar meydana
gelmekte ve sanatsal etkinliklere katilma oranlari da kent yerlesim
alanlarinda biiyiik dengesizlikler gostermektedir. Ozellikle resim ve heykel
dallarinda atdlye ve galeriler genellikle kentin yliksek gelir diizeyine mensup
nifusun yerlestigi semtlerde toplanmistir(7). Kentlerde sanat etkinlikleri sinirli
bir diizeye seslenmekte, sanat¢ilar ile halk arasinda 6nemli derecede ayriliklar
hissedilmektedir.Ulkenin geri kalmish@ veya gelismislik diizeyi ister istemez
toplumun, dolayisiyla bireylerin sanata bakis agisim da belirler.Ulkemizde "sanat"
bos zamanlari degerlendirmenin yani sira siisteme/dekorasyon araci olmanin
Otesine pek gidememistir.

Algilanan seyler duygularimizca elendikten sonra kabul edilme yada
reddedilme islemine tabi tutulurlar. Iste duygularin kendilerini bu selilde belli
etmelerini “hosa giden” yada “hosa gitmeyen” biciminde tanimhyoruz(3).

Bu ¢alismaya ydnelme nedenlerinden biri; bu konu ile ilgili dilke bazinda
daha &nceden herhangi bir arastirmanin yeterince yapilmis olmamasidir. Yerel
¢alismamizin bir baslangi¢ olusturmasi1 ve ¢ikan sonuglarin degerlendirilip
daha sonra diger illerde de yapilacak olan benzeri tiirden arastirmalara 151k
tutmasi hedeflenmistir. Ulke geneline uygulandiginda illere gore karsilastirma
imkanina da sahip olunup genel bir sonuca varilabilecegi diisiiniilmektedir.
Samsun halkina uygulanan anket ¢alismasiyla insanimizin resim sanatina olan
tlgisi, begeni yoni ve begeni nedenleri, ayrica cinsiyetin begeniye
etkisinin  olup olmadiginin, bilimsel metotlarla ortaya konulmas
amaglanmistir. Arastirmamiz giinimiiz sonuglarini yansitmakta olup daha

“sonraki dénemlerde yapilacak arastirmalarin sonuglariyla bu arastirmanin tekrar
uygulanmas: halinde elde edilecek degerler arasindaki begeni
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diizeylerini karsilastirabilmek de miimkiin olacaktir.

Bu ¢alismadaki amag: Cinsiyetin; konu ve iislup bakimindan Samsun
halkinin  resim sanatina yonelik begeni diizeylerinde ve egilimlerinde farklilik
yaratip yaratmadigini aragtirmaktir.

YONTEM

Arastirma evrenini Samsun halk: olusturmaktadir.Orneklemi random olarak
secilen 300 kisi (123 bayan ve 177 erkek) olusturmaktadir. Calismanin
uygulanmasinda belli basli sekiz (Klasik,Empresyonist, Ekspresyonist, Kiibist,
Soyut, Minyatiir, Rokoko, Naif) Usluptan alti ayri konuyu (savas, portre,
peyzaj,dini,natiirmort, figiiratif) igeren resimler tespit edilip fotograflar gekilerek
44 fotograflik bir albiim olusturulmustur. Katalogda yer alan resimler hem sayi
olarak, hem de iislup ve konulari bakimindan yeterli kabul edilmistir.

Resimlerin segiminde Tiirk ressamlarina agirlik verilmistir. Ayrica bilgi
toplamak amaciyla "Kisisel bilgi anketi” ve “Begeni Formu” gelistirilmistir. Anket
uygulamasi sirasinda 6nce kisisel bilgi anketi doldurturmus, daha sonra albiim
gosterilerek tercih yapilmasi saglanmistir.Insanlarla yiiz yiize goriiserek her bireyin
3’ii en ¢ok begendig 3’ii en az begendigi resimlerin tercihlerinden olusan toplam 6
tercih yapmast istenmistir.300 kisi 1800 tercihte bulunmus. Yapilan tercihler
begenilme ve begenilmeme nedeni ile birlikte “begeni formuna™ isaretlenmistir.
Daha sonra tercihler kigisel bilgi anketlerine gore gruplandirilarak tablolar halinde
degerlendirilmistir. Sanatla profesyonel veya akademik olarak ilgilenenler bu
¢alismanin disinda tutulmustur. Samsun halki sanat eserlerini Egitim fakiiltesi
Resim bolimii 6gretim elemanlart ve ogrencilerinin her yil agmis olduklar:
' sergilerde ve diger sergilerde izleme sanslarina sahiptirler.
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Tablo I: Arastirmada Kullamlan Eserlerin Ahndig: Kaynaklar, Sanat¢: ve
' Eser Adlan
A. Turani, Bat Anlayigina Doniik Tiirk Resim Sanati, Ankara 1977, $.64,66,70,184,73. (C. Uzel
"Sileymaniye Camii"),(F.Mualla, "Mavili Natiirmort"),(C. Tollu, "Kegili Kompozisyon"),(S. Teoman,
"Gengelkdy'de Bir Sokak')(O. Ulug, "Peyzaj’),(S. Akdik, "Vazoda Cigekler).
D. James, Islamic Art An Introduction, Czechoslovakia 1974, 5.14. "Hz. Muhammed'in Hayat!".
D. Sutton, De Stael, Levha 7, S.199. (D. Stael, "Futbolcular").
D.Yiimaz, Ozel Koleksiyon, "Vazoda Gigekler".
E.H.Gombrich, Sanatin Oykiisd, Istanbul 1992, 5.368, (Reynolds, "Miss Bowels ve Kopeginin Portresi”). |
F. Cagman-Z. Tanindi, Topkap! Saray MiizesiIslam Minyatiirleri, Istanbul 1979, s.
46,56, . {S. Bey, "Fatih Sultan Mehmet'in Portresi"),(N. Hasan, "Il.Selim'in AvianmasI") |
F. Russoli, Modigliani, .9, Levha 7 (A Modigliani, "Lunja Czechowska"). |
G. Gliltekin, Western Trend in The Turiesh Art of Painting, Ankara 1992,5.83,129, 64. (F. Mualla, "A
Street From Paris"),(O. Katoglu, "Anne ve Ogul"),(A. Karsan, "Natiirmort").
G. Imamogu, Ozel Kolleksiyon, "Penguenler.
G. Renda-T. Erol, Baglangigindan Giiniimiize Gagdas Tiirk Resim Sanati Tarihi, C.I, Istanbul
1980,5.148. (A. Z. Akbulut'Sultan Ahmet Camii" ve "Kars Kalesi"),(Ihsan, "Nehir Kenar").
H. Ozdeniz, "Deniz Miizesinde Savas Resmled’ Tikdyemiz, S.26, istanbul 1978, .27 , (F.
Kaptan, "Zeytinburnu (Yera) Deniz Savas!").
H. Ozbay, Ozel Kolleksiyon. "Savas'.
K. Ozsezgin, Baslangicindan Giinlimiize Gagdas Tiirk Resim Sanat, C.III, 1982, s.154. (N.
Berk,"Hamamda Yikanan Kadin").
L. Richard, Ekspresyonizm Sanat Ansiklopedisi, 1stanbul 1991, s. 49.64 (A. Derain, "Westminster
Kapriisi"),(W. Kandinsky "Murnau"da Kilise").
M. Aksel, "Bir Halk Ressami Mehmet Hulusi", Tiirkiyemiz, S.13, Istanbul 1974, 5.18.
(M Hulssi," istihikéim4 Dev letiOsmaniye’ den Kal'a Topu Resmi"). |
M. Geng , "Umut Vadisinde Sonbahar”. |
M. Sevket Ipsiroglu, Islam'da Resim Yasagi ve Sonuglari, Istanbul 1973, 5.113.('Yalin Manzara").
N. Berk, Ist. Resim ve Heykel Mizesi, Sanat Kitaplan Serisi |, Istanbul 1972, .79. (M. Arel, ‘Mevleviler"). |
N. Berk, A. Turani, Baglangicindan Giiniimiize Gagdag Tiirk Resim Sanati Tarihi, C.I|, istanbul, |
1981, 5.55,145,155, (H. Onat, "Siperde Mektup Okuyan Askerler'), (B.R. Eyiiboglu, “Digiinen
Adam'"),(H. Dikmen, "Natiirmort").
" N. Berk, K. Ozsezgin, Cumhuriyet Donemi Tiirk Resmi, Ankara 1983, (N. ismail, "Harman"). H
"'N. Lynton, Modern Sanatin Oykiisii, 1stanbul 1991, 5.31, 192. (P. Picasso, “Guernica”), (H. Matisse, |
"Madam Matisse").
| N. Tapan, "Sorguglar', Topkapi Sarayi Miizesi Dergisi, 5.6, 1977, 5.100. ("l.Abdiilhamit in Portresi").
O. Ebi, Z. Biiylk igleyen, O. Saddc, A Eideroglu, Ankara 1984, 3.26. (A. Elderogiu, "Bagka Bir
Peygamber").
P. G. Diehl, Picasso, S.51, Paris 1967. (P. Picasso, "Peyzaj").
R Ank, Batilagma Donemi Anadolu Tasvir Sanat, Ankara 1976, s. 16,.81. ("Natlirmort"), (Z. Entin,
"Selimiye Camii").
[ R. Negri, Francesco Goya, s. 2, Levha 13, (F. Goya "Ug Mayista Kursuna Dizilenler").
'S Bagkan, Ondokuzuncu Yizylldan Giinimiize Tiirk Ressamlan, Ankara 199l s. 12. (O. Hamdi,
. "Silah Taciri").
__U. Apollonio, Mondrian, $.74, Levha S, (P. Mondrian, "Kavanozlu Natiirmart' ve "Kompozisyon')
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Tablo ll: Ankete Katilanlarin Yag, Meslek Gruplan,Gelir Diizeyleri, Egitim Durumlari, Ve
Yerlegim yerleri dagihmi

Parametre Ozellikleri | Parametre | Ozellikleri
Yas 27 kisi 13-20 yas | Egitim durumu | 59 okur yazar
251 kigi 21-45 yas 162 orta 6gretim mezunu
22 kisi 46 yag ve Uzeri i 79 ylksek 6grenim mezunu
Meslek | 73 kigi ev kadiny, issiz ve cifici | Yerlesim yeri | 29 kdyde yasayan
115 memur ve igci ] 13 kasabada yagayan
112 esnaf ve serbest mesiek 258 gehirde yagayan
Gelir 42 duguk gelir
dizeyi 84 orta gelir
| 174 yiiksek gelir 1 |
BULGULAR
Tablo-lll: Uslup Bakimindan Ankete Katilanlann Begeni Oranlarinin Dagilimi
\ Begenen Begenmeyen
" Usluplar n | % n % Toplam Fark
| Minyatiir 47 | 522 99 11,00 146 -52
| Klasik 158 | 1766 47 5,22 206 112
[ Rokoko 90 10,00 5 0,55 95 85
Empresyonist 234 26,00 27 3,00 261 207
Ekspresyonist 72 8,00 205 22,77 277 -133
Kiibist 78 8,66 106 11,77 184 -28
Soyut 102 11,33 334 37,11 436 -232
Naif 118 13,11 77 8,55 295 41
Toplam 800 100.00 900 100.00 1800
Ankete katilanlar, Usluplarina gore en fazla sirasiyla,Empresyonist, Klasik ve Naif

eserleri befenirken; Soyut, Ekspresyonist ve Kiibist eserleri bedenmemislerdir (Tablo-

).

Tablo - IV: Konulan Bakimindan Ankete Katilanlarin Toplaminin Begeni Oranlari Dagilimi

\ Begenen Begenmeyen

" Konular n % n % Toplam Fark

' Dini 112 1244 80 8,88 192 32

" Savas 157 o 1744 114 1266 271 43

" Portre 151 16,77 222 24,66 373 71

 Peyzaj 206 22,88 71 7,88 277 135
Natlrmort 84 933 196 2177 280 -112
figliratif 182 20,22 69 7,66 251 113
Digerleri 8 0388 148 16,44 156 | -140
Toplam 900 100.00 900 1100.00 1800 |

Konularina gore ankete katilanlar sirasiyla; peyzaj, figiratif ve savag konulu resimleri

daha fazla begenirlerken;

portre,

bedenmemiglerdir (Tablo-1V).

natirmort

ve konusu

tanimlanmamisg

resimleri




Tablo - V Usluplanna Gére Bayanla

nn Resimleri Bejenme ve Begenmeme Oranlarinin

, Dagiimi :
Begenen Begenmeyen .

Usluplar n % - N % Toplam Fark
Minyatiir 15 4,06 41 "1 - 56 -26
Klasik 69 18,69 18 4,87 87 51
Rokoko 42 11,38 4 1,08 46 38
Empresyonist 90 24,39 9 243 99 81
Ekspresyonist 38 1029 83 2249 121 -45
Kiibist 22 59 35 9,48 57 -13
Soyut 45 12,19 146 39,56 191 -101
Naif 48 1300 33 8,94 81 15
Toplam 369 100.00 369 100.00 738

Ankete katilan bayanlar, Uslup bakimindan; Empresyonist, Klasik ve Naif resimleri ilk ¢
tercinte ¢ok bedenmis; buna kargilik Soyut, Ekspresyonist eserlerle Minyatlrleri
bedenmemiglerdir (Tablo-V). '

Tablo - VI: Usluplarina Gare Erkeklerin Resimleri Begenme ve Begenmeme Oranlarinin

Begenen Bedenmeyen

Usluplar n % N % Toplam Fark
Minyatir 32 6,02 58 10,82 80 -26
Klasik 80 16,34 29 5,46 119 61
Rokoko 48 9,03 1 0,18 49 47
Empresyonist 144 2711 18 338 162 126
Ekspresyonist 34 6,40 122 2297 156 -88
Kibist 56 10,54 71 1337 127 -15
Soyut 57 10,73 188 35,40 245 -131
Naif . 70 13,18 44 8,28 114 26
Toplam 531 100.00 531 100.00 1062

Ankete katilan erkekler, islup bakimindan; Empresyonist, Klasik ve Naif eserleri ilk Ug¢ tercihte
bedenmis; Soyut, Ekspresyonist ve Kibist eserleri begenmemiglerdir (Tablo-VI).

Tablo-VII: Konulanina Gore Bayanlarin Resimleri Bedenme ve Begenmeme Oranlarinin Dagilimi

Begenen Bedenmeyen

Konular n % n % Toplam Fark
Dini 49 13,27 30 813 79 19
Savas 39 10,56 52 14,09 91 -13
Portre 73 19,78 88 23,84 161 -15
Peyzg 83 249 35 9,48 118 48
Natiirmort 50 135 | 84 2276 134 -34
figiratif 72 1951 22 5,96 94 50
Digerleri 3 081 58 15,71 61 -55
Toplam 369 100.00 369 100.00 738

Bayanlar, konularina gore sirasiyla; peyzaj, portre ve figuratif resimleri begenmis; portre
natirmort ve konusuz eserleri (digerterini) begenmemislerdir (Tablo-VII).

57



Tablo - VIII: Konulanna Gore Erkeklerin Resimleri Beenme ve Begenmeme Oranlarinin Dagilimi

Begenen Begenmeyen T
Konular n % n % Toplam Fark |
Dini 63 11,86 50 941 113 13 |
Savag 118 222 62 1167 180 56 |
Portre 78 14,68 134 25,23 212 56 |
Peyzaj 123 2316 36 6,77 159 87
Natiirmort 34 640 112 21,09 146 78 |
figiiratif 110 2071 47 8,85 157 63
Digerleri 5 094 90 16,94 95 -85
Toplam 531 100.00 531 100.00 1062

Konularina gore erkekler ise; peyzaj, savas konulu ve figlratif resimleri bedenmis; portre,

natirmort ve konusuz eserleri (digerlerini) begenmemislerdir (Tablo-Viil).

% orami

Grafik 2 : Usluplarina gore bayan ve erkeklerde resimleri begenmeme dagilimi
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Grafik 3: Konularina gore erkek ve bayanlarda resimleri begenme yiizde oram
dagihimi
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Dini Savas Portre Peyzaj Natlrmort figliratif Digerleri

Grafik 4 : Konularina gére bayan ve erkeklerde resimleri begenmeme yiizde orani
dagihimi
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TARTISMA VE YORUM

Her insanin her giizelligi beklenen big:i‘mde gormesi kavramasi miimkiin
degildir. Estetik yargilar, kisilere gore farklilik gésteren begeni yargilaridir. Estetik
' yargilarm farkhligini yaratan begeni farklihgidir. Insanlar, estetik konusunda
egitildikge ve ortak kiiltiir degerleri arttikga, begeni ve estetik yargilarin farklihg
~ azalacaktir (9). Seyirci bir resmi sever veya sevmez yapacag se¢mede o giine
degin almis oldugu egitim yasantisinin deneylerinin etkisi olur (4).

Anket verilerine gore en ¢ok begenilen iislup Empresyonizmdir. Daha
sonra sirasiyla Klasik ve Naif iisluplu eserler begenilmistir. Buna karsihk
deneklerin biiyiik ¢ogunlugunun Soyut ve Ekspresyonist iisluplu resimlerle
Minyatiirleri begenmedikleri gorilmistiir. Ancak Empresyonist
tisluplu resimleri ilk tercihlerinde ¢ok begenenlerin yaninda hig¢
begenmeyenler de mevcut oldugu gibi soyut iislupla resmedilmis eserlerle
minyatiirleri yada Ekspresyonist eserleri’ cok begenenler de mevcuttur.
Deneklerin bir resmi begenmesinde ve begenmemesinde "konu" tek basina
etkili oldugu gibi, konu ile resim teknigi yada renk uyumunun beraberce.
etkili oldugu da goriilmiistiir. Ornegin; cami 6gesinin yer aldig: bir resmi iisliip
yada renk uyumuna bakmaksizin begenen denekler oldugu gibi, rengini ve
islibunu begendigi halde savas konusunu isleyen eserleri begénmeyen
deneklerin oldugu da goriilmektedir. Begeni aslinda giizeli duyumsama
yetisinden baska bir sey degildir (5). Ismail Tunali'ya gore “herkesin bir
begenisi vardir ve her begeni, her zevk dogrudur, haklidir. Bunun begenisi
dogrudur, sunun begenisi dogru degildir demek yerine begeninin Olgiisii
olabilecek bir kural, bir prensip yoktur. Bdyle olunca da her begeni ayni
derecede bir gegerlilik elde eder “(8).Bir kisiyi duygulandirip costuran bir
sanat eserinin, bir romanin  bir baskas: iizerinde aynt etkiyi
olusturmayabilecegi de bir gergektir.

Konu bakimindan  halkimizin bilyik g¢ogunlugu peyzajlar
begenmektedir. Diger tercihleri ise figiiratif resimler ve savas konalu resimler
olusturmaktadir. Buna karsilik portreler ve natiirmortlar ile belli bir
konusu olmayan konusuz eserler hi¢ begenilmemistir."Sanat eseri, hayati,
toplumu, gergekligi yansitan bir aynadir... sanat duygularin anlatimidir
"(6) . izleyig:i sanat eserlerindeki somut ve soyut giizellikleri kendi duygulari ile
biitiinlestiremedigi  zaman sanattaki maddi gergekliklere “koti, ¢irkin”
der,begenmez; yada sanatgiyla iletisim kuramaz, onun eserinde yansitmaya
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cahistigt duygu ve disiinceleri anlayamaz ve begenemez(3).Sanat eserlerinin
begenilmesinde ve degerlendirilmesinde insanlarin ilgi alanlarinin  ve
yasantilarinin etkili oldugu sdylenebilir.

“Sanat eserinde; biri somut giizellige iliskin renk, ¢izgi, estetik gibi
ozellikler; digeri de soyut giizellige iliskin iletisim dzellikleri olmak iizere iki ana
nitelik vardir. Izleyicinin bir eseri begenmesi, o eserde bu iki niteligi bulmas:
demektir. Bir resmi begenmek, o resmin sagtig1 somut giizelliklerle ressamin
izleyiciye aktarmak tizere resme doktiigii kendi duygularmm izleyici tarafindan
algilanmasi ve kendisiyle uyumlu bulunmasi anlamina gelir’(3).

Bir insanin kendine goére giizel algilamasi, bu yargilarin subjektif (6znel)
oldugunu gosterir. Insan eserler karsisinda herkesin paylasabilecegi genel gecer bir
estetik yargt olusturamaz(9). Bu nedenle insanlarin iislup ve konu bakimindan
farkli resimleri begenmeleri dogaldir. Estetik yargilar bireyseldir. Herkes
begenisini hiir olarak degerlendirip ifade eder. Bu begeni, kisinin duygularina
baglidir ve tamamen 6zneldir

Degisik dini, milli, mahalli ve siifsal topluluklar birbirinden farkli estetik
degerlere sahip olabilirler. Bir toplulukta genglerle yaslilar, egitilmislerle
egitilmemisler birbirlerinden farkli zevklere sahip olabilirler. Dahasi insanlarin,
karakter, miza¢ gibi ana psikolojik &zellikleri, herhangi bir zaman onlarin
psikolojik durumlarini etkileyen her tiirlt faktorler de estetik yargilar iizerinde
etkili olabilir (2). Arastirmamizda goriiliiyor ki, savas konulu eserlerin begeni
yonii ile begenilmeme yoni hemen hemen birbirine kosuttur. Yani begeni
siralamasinda 3. tercihte iken, begenilmeme siralamasinda 4. tercihte yer
almaktadir. Savas konulu eserleri begenen erkeklerin sayist bu eserleri
begenmeyenlere gore daha fazladir. Buna karsilik savas konulu eserleri begenmeyen
bayanlann sayisi savag konulu eserleri begenen bayanlarin sayisina gore daha
fazladir.Erkekler savas konulu eserlere, bayanlar ise duygusal temalarin
agirlikta oldugu eserlere karsi daha duyarlidirlar.  Arastirma sonucuna gore
begenilen iisluplar arasinda sirasiyla Empresyonist, Klasik ve Naif iisluplar yer
alirken; begenilmeyen isluplar arasinda Soyut, Ekspresyonist ve Kiibist
tisluplar yer almaktadir. Begenilen iisluplarin ilk U¢ tercihteki
siralamasinda bayan erkek ayriminda fark yok iken; begenilmeyen
isluplarin ilk ‘ikisi aymi olup dgiincii tercihlerde bayanlarda Kiibist yerine
Minyatiir tarzi eserler yer almaktadir. Konularina gére en g¢ok begenilen
resimler, bayanlarda peyzaj, savas ve figiratif konulu resimlerden
olusmaktadir. Begenilmeyen konularda ise her iki cinsiyet grubunda da fark
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goriilmemektedir. .

Begenilen ve begenilmeyen resimlerin  birbirine yakin tercihler
gOstermesine ragmen; bayanlarin sefkat temasinin agirlikta oldugu aile
resimlerini, ¢ocuk resimlerini, manzaralari ve dekoratif agirlikhi
resimleri begendikleri; erkeklerin ise miicadele igeren, ¢alisma hayatim anlatan
resimlere yoneldikleri goriilmektedir. Her iki cinsiyette de yasantilarla
paralellik kurulan resimler daha ¢ok begenilirken, kisinin iletisim kuramadip
-resimler begenilmemektedir.

Insammizin sanatsal etkinlikleri izleme, hatta orijinal sanat yapitini
gorebilme sansi tabi ki onun sanata olan ilintisini giiglendirebilecek bir
etkendir. Ancak Ankara ve Istanbul gibi biiylik metropollerde yasayan halkin
sanatsal etkinliklere ulasabilme imkanlari ile Anadolu’nun herhangi bir ilinde
yasayan halkin sanatsal faaliyetlere ulasabilme sansi 6nemli 6lgiide azdir. Bu
nedenle Samsun halkinin baska iller ile degil kendi i¢inde karsilastirilmasi
yaptimistir. -

SONUC

Aréstlrmada, cinsiyetin, Samsun halkinin resim sanatina bakisinda,
gerek iislup gerekse konu bakimindan begeni diizeylerinde biiyiik farkhliklar
olusturmadig1 goriilmektedir. Her iki grup ta tercihlerde genel olarak birbirleriyle

- bir paralellik gostermektedir. Sanat eserlen kendi kiiltiir yapilari iginde ortaya
cikarlar. Bu eserleri degerlendiren estetik begeniler de kiiltiirden kiiltiire degisir,
yani relatifdir. Ayrica bir kiiltiir i¢inde egitim de insanlarin begenilerini degistirdigi
i¢in, farkli egitim diizeylerindeki insanlarin estetik yargilari birbirinden farkls
olacakur. Ve son olarak aym kiiltiir iginde ayni egitim diizeyine sahip insanlar
arasinda psikolojik yap: farkliliklari oldugu i¢in bu da estetik yargilarin relatifligini
gliglendirecektir(2).Estetik yargilar subjektiftir. Renkler, sekiller, kisiler tarafindan
farkli degerlendirilebilir. Hosa gitme ve glizel bulma olaylar1 mantiksal yargilar
gibi degerlendirilemez. Kimse kendinin giizel buldugunu baskalarinin da giizel
bulmasini bekleyemez. Ciinkii bu yargilarin subjektif (kisiye has) oldugu bastan
kabul edilir. Estetik yarg: kiiltirel ve kigiseldir. Kiiltiirii ve kisiyi etkileyen biitlin
faktorler estetik yargiyi da étkiler.Sonug olarak cinsiyetin resim sanatina bakista
ve begeni yoniinde dnemli farkhiiklar olusturmadigi gériilmiistiir.Insanlar kendi
yasantilar1 ve 6z benlikleri ile ilinti kurduklar konu ve {isluptaki resimleri daha
¢ok begenmistir,
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