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Makale Bilgileri oz
Makale Gegmisi Okullar diizenli-sistematik olarak anma, kutlama, bulusma, mezuniyet gibi c¢esitli etkinliklerin
Gelis: 31.12.2022 diizenlendigi ve Ogrencilere sosyo-kiiltiirel, sportif ve sanatsal etkinliklerle toplumsallasma olanaklar:
Kabul: 28.02.2023 saglayan Ogrenme ortamlaridir. Ritiiel yeri olarak kabul edilen okullarda gergeklestirilen bu tarz
Yayin: 31.03.2023 faaliyetler bireylerin gelisimi i¢in 6nemlidir. Bu bakimdan program-i¢i faaliyetler gibi basarili bir sekilde
planlanmasi, uygulanmasi, yonetilmesi gerekmektedir. 'Egitim Programi’nin tanimina bakildiginda ise,
Anahtar Kelimeler: bir okul ya da egitim kurumunda yer alan biitiin egitim faaliyetlerini kurum i¢i ve dis1 tiim egitim
Program Gelistirme, etkinliklerini igine aldig1 gorillmektedir. Ancak, 6gretim etkinliklerinin planlanmasi ve uygulanmasina
Resmi Program, daha fazla zaman ayrildig1 da bilinmektedir. Bu ¢alisma ile egitimde program gelistirme ilkelerinden yola

Uygulamadaki Program,  ¢ikilarak, egitimde resmi program, uygulamadaki program ve program disi etkinlikler arasindaki iliski

Program Dis1 Etkinlikler  tamimlanmistir. Ogretmen adaylarmm okulda program disi etkinlikler konusunda bilgi diizeyleri tespit

Miidahale Aragtirmast, edilmistir. Bu etkinlikleri kendilerinin tasarlamasi konusunda bir miidahale programiyla yol
gosterilmistir. Ogretmen adaylarinin konuya iliskin var olan bilgi birikimlerini ve miidahale programi
sonrasinda bu bilgi diizeyindeki degismeyi belirlemeyi amaglayan bu calisma igin genel arastirma
tiirlerinden ‘miidahale arastirmasi1’ segilmistir. Ogretmen adaylarinin tasarladiklar1 etkinlikler nitelik ve
nicelik bakimindan tagimasi gereken ozellikler 6l¢iit listesi olusturularak niteliksel veri toplama teknikleri
ile toplanip, dokiiman analizi ile analiz edilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilmis yar1 yapilandirilmis
formlar 6grencilere ulastirilmis ve formlara verilen yanitlar nitel analiz tekniklerinden betimsel ve igerik
analiz teknigi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Katilimcilarin sadece %6,8’nin program gelistirme ilkelerine
uygun hedef yazmasi, psikomotor hedeflere hi¢ deginilmemis olmasina ragmen sectikleri igerikte yogun
olarak duyussal ve psikomotor etkinliklere yer vermeleri ve %86’sinin bir haftalik uzun etkinliklere yer
vermeleri, %3’linlin degerlendirmeye yer vermeleri ilgingtir. Miidahale programi sonrasinda
katilimceilarin makul programlar tasarladiklar: goriilmiistiir.

Designing Extra-curricular Activities: An Intervention Research

Article Info ABSTRACT

Avrticle History Schools provide socialization opportunities to students through socio-cultural, sportive, artistic activities (as
Received: 31.12.2022  commemoration, celebration, meeting, graduation). Such activities carried out in schools, which are
Accepted: 28.02.2023 accepted as ritual places, are important for the development of individuals. In this respect, it needs to be
Published: 31.03.2023 successfully planned, implemented, and managed like in-program activities. The definition of 'educational
program' includes all educational activities in educational institutions (inside-outside). In this study, starting
from the principles of ‘curriculum development in education’, the relationship between explicit and implicit

Key\{vords. curriculums, extracurricular activities were defined, and the knowledge-level-of-teacher-candidates about
Curriculum extracurricular activities was determined. Then intervention program was guided to design these activities
Deve_lqpment, themselves. This study aims to determine the existing knowledge-of-teacher-candidates on the subject and
Explicit the change in this level-of-knowledge after the intervention curriculum guided and so, ‘intervention research’
Curriculum, type was chosen. The features that the pre-service teachers designed activities should have in terms of
Implicit quality and quantity were collected using qualitative-data-collection-techniques and analyzed by document-
Curriculum, analysis. Semi-structured forms developed by the researcher were delivered to the students and the answers

Extracurricular to the forms were analyzed using descriptive and content analysis as qualitative analysis techniques. It is
. interesting that only 6,8% of the participants wrote targets in accordance with the principles of curriculum
ACt'V't'e_S' development, although psychomotor targets were never mentioned by them, they intensely included
Intervention Research.  affective, psychomotor activities in the content they've chosen. 87,38% of them wrote one-week long
activities, and only 2,91% of them included evaluation. After the intervention curriculum, it was seen that

the participants designed reasonable curriculums.
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GIRIS

Okullarda, diizenli ve sistematik olarak ¢esitli térenler (anma, kutlama, bulusma, mezuniyet
vb.) diizenlenmekte ve dgrencilere sosyal, kiiltiirel, sportif ve sanatsal etkinliklerle toplumsallagsma
olanaklar1 sunulmaktadirlar. Bu tiir etkinliklere sik¢a yer verilen okullar bir ritiiel yeri olarak kabul
edilir, onemli bulunur ve okullarin bu katkisi nedeniyle de basarili bir sekilde ydnetilmesi
gerekmektedir. 'Egitim programi'nin tanimina bakildiginda ise, bir okul ya da egitim kurumunda yer
alan biitlin egitim faaliyetlerini kurum i¢i ve dis1 tlim egitim etkinliklerini i¢ine aldig1 goriilmektedir.
Ciinkii ‘egitimin, her biri kisiligin belli bir boliimiinii hedefleyen entelektiiel, ahlaki, estetik,
teknolojik, fiziksel gibi bir¢ok yoni vardir’ (Melnic ve Botez, 2014). Varis (1996) ise, devletin
egitime yatirim yapmasini iilke kalkinmasina katkiya doniistiirme Oonlemi olarak gérmektedir (s.12).
Dolayisiyla bu oOnlemlerin egitim niteligi ile dogrudan iliskili olanit egitim programlaridir ve
programlar davranig standartlarindan Ogretim etkinliklerine kadar caligmalara kilavuzluk ederler ve
araci roldedir. Benzer sekilde Ertiirk (1998), arilagtirilmis kiiltiirel icerige dayali, 6grenci yasantilarini
kiiltiirel biitiine yoneltici ve bir diizene sokulmus egitimi ‘planli egitim’ olarak tanimlamistir (s.13).
Ancak, bu kadar ¢ok hedeflenmesi ve ayrintili planlanmasi gereken konu basligi varken ogretim

etkinliklerinin planlanmasina onlarca yildir daha fazla zaman ayrildigi1 da bilinmektedir.

Avrupa iilkelerinin hazirlamis oldugu Ulusal Yeterlik Cergevelerinde ‘reformist cerceve’
kategorisine dahil edilen ortak bir madde de buna isaret etmektedir: ‘Egitim ve 6gretimde 6grenme
hedeflerine dayali bir yaklasimi kullanma egilimini desteklemek ve hizlandirmak’ (Mesleki Yeterlik
Kurumu [MYK], 2015; s.8). Bu maddeye gore, 21. yy. becerileri olarak tanimlanan becerilerin
belirlenmesi ve kazandirilmasinda kamu ve 6zel egitim ve 6gretim kurumlar1 sorumludur ve bunlar
MYK (2015)’e gore temel egitim, yaygin 6gretim programlart ve 6zel egitime gereksinim duyan
bireyler icin uygun hale getirilmis programlar dahil farkli egitim tiirlerini yansitacak sekilde
sunulmaktadir (s.11). Buradan hareketle egitim ve &gretim gorevinin iilkemizde MEB, YOK ve

MYK’nin esgiidiimiinde yapildig: agikg¢a goriilmektedir.

Farkli egitim bi¢imlerinin ortaya ¢ikisi, bu kurumlarda yapilan egitim ihtiyaglarmin farklilig
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de bu egitim tiirlerine karsilik gelen kavramlar batidakilerden
farkli kullanilsa da temelde ‘formal (6rgiin), informal (yaygin) ve non-formal (Tirkiye’de
uygulamadaki karsiligr sinirlidir) olarak tige ayrilirlar. Bu ayrimlar temelde tanim, etki tird, ilgili
faktorler, etkinlik tiirleri, bunlar1 gergeklestirmenin yollari, etkiler, faydalar1 ve simirhiliklar1 (Dib,
1988; Melnic ve Botez, 2014); siire¢ ve sonu¢ odakli olmalari, sertifikasyon-belgelendirme,
egitimcilerin profesyonellerden olusup olusmadigi, 6grencilerin geldikleri kaynaklar, egitim orgiitiiniin
yapisi, egitim mekaninin yapist (simif ici-dis1), yazili egitim programinin olup olmamasi, egitim
programinin kati-esnek olusu, denetlenebilirlik gibi ¢ok sayida bilesene goére yapilmistir. Bazi
durumlarda bu kavramlar es anlamli olarak kullanilirken, digerlerinin anlamlari tizerinde bir anlasma
yoktur (Hofstein ve Rosenfeld, 1996 s.88). Bu durum kavramlarin tizerinde fikir birligine varmay1
imkansiz hale getirmektedir. (Dib, 1988).
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Benzer sekilde Coombs ve Ahmed (1974) egitimi 6grenmeyle es tutarak bunlari formal,
informal ve non-formal olmak iizere li¢ farkli tiir olarak tanimlamiglardir. Bu terimlerin batidaki
kullanimi ile Tiirkiye’deki kullanim karsiliklar1 ayni degildir. Hatta non-formal i¢in dogrudan bir
karsilik bulunmadigi gibi informal ve non-formal es anlamli olarak kullanilarak ‘yaygin egitim’ adi
altinda birlestirildigi goriilmektedir. Bu terimlerin yabanci kaynaklarda ve Tiirkiye’deki kullanimlarina

bir sonraki boliimde yer verilmistir.

Orgiin egitim (formal education), yerli ve yabanci alanyazindaki taniminda bir ortaklasmaya
bir ekip tarafindan kati bir sekilde yapilandirilmigtir. Iyi diizenlenmis bu egitim, sistematik olarak
izlenmelidir ve degisime kapalidir. Giiniimiiz devlet ve 6zel okullarinin her kademesinde (okul 6ncesi,
ilk6gretim, ortadgretim), tiniversitelerde (yiiksekdgretim) hali hazirda uygulanan egitimdir. Dreeben,
(1967, Margolis ve ark. 2001’den alintilandig1 gibi) Grgiin egitim deneyiminin yalnizca acgik egitim
programini 6gretmekle kalmayip 6grencilere, yetiskin toplumuna daha sonraki iiyelikleri igin yararl

olan bagimsizlik ve basar1 gibi degerleri dolayl olarak aktardigini ileri stirmektedir (s.5).

Yaygin egitim (informal education), 'niifustaki belirli alt gruplara, yetiskinlere ve ¢ocuklara
secilmis Ogrenme tiirlerini saglamak i¢in Orgiin sistem ¢ergevesi disinda yiiriitiilen herhangi bir
organize, sistematik, egitim faaliyetidir' (La Belle, 1982). Yaygin egitim taniminda en kafa karistirici
unsur ‘okul disinda, plansiz ve rastgele’ oldugu bilgisidir (Eshach, 2007; Gerber ve ark., 2001; Ertas
ve ark., 2011, s.181; Mutlu-Kaya, 2020). Aslinda plan yapmaktan kasit, plan1 yapan ve egitimi veren
kisilerin ‘alan uzmani olma’ sartinin aranmamasi ve planmnin yazili olarak somut bir sekilde
sunulmamasidir. Okul gibi, ¢atisi olan binalarin yani kapali ve olduk¢a donanimli ya da
yapilandirilmis mekanlarin kastedildigi ve rastgeleligin de gelisigiizellikten farkli bir anlamda oldugu
distiniilmektedir. La Belle (1982) yaygin egitimi, 'her insanin giinlitkk deneyimlerden ve ¢evreye maruz
kalmadan bilgi, beceri, tutum ve i¢gorii edindigi ve biriktirdigi yasam boyu devam eden bir siireg'
olarak tanimlamaktadir. Bu tanimi soyle o6rneklendirebiliriz: Miize gezileri, festivaller, bilim fuarlar,
bisiklet siirmeyi 6grenmek, Orgli 6rmeyi 6grenmek yogun yaygin (informal) egitim faaliyetleridir.
Ancak bu dgrenmelerde ya eylemi daha iyi bilen bir dgretici bulunmakta -ve ¢ogu zaman yazih
olmayan bir planm1 da izlemektedir- ya da hem 6grenici hem de 6gretici kisinin kendisi olabilir ve igsel
motivasyonla 6grenmesini diizenleyebilir. Dolayisiyla yaygin egitimin plansiz ve rastgele oldugunu

iddia etmek yaniltici olacaktir.

Non-formal egitimi (non-formal education) ise, Eshach (2007) planl, kolay uyarlanabilir,
yapilandirilmis, destekleyici ve 6gretmen liderliginde yapilan, 6grencinin kendi istegiyle katildig1 okul dis1
etkinlikler olarak nitelendirirken, plansiz bir sekilde yapilan etkinlikleri ise informal olarak
siniflandirmaktadir. La Belle ise non-formal egitimi, 'niifustaki belirli alt gruplara, yetiskinlere ve
¢ocuklara Onceden belirlenmis Ogrenme tiirlerini saglamak igin Orgiin sistem c¢ergevesi disinda
yiiriitiilen herhangi bir organize, sistematik, egitim faaliyeti olarak tanimlamaktadir (1982). Ulkemizde,

bazi kaynaklarda yasam boyu 6grenme kavramina karsilik olarak kullanildigi goriilmekle birlikte
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tanim ve islev bakimindan tam karsilig1 tanimlanmamaisgtir.
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Sekill. Baskin egitim tiirleri ve Egitim tiirlerinin aywrt edici ozellikleri (La Belle, 1982,

S.162 'den uyarlanmustir).

Sekil 1'in st ylizeyinde egitim tiirlerinin 6zellikleri, sol yiizeyinde ise baskin egitim tiirleri yer
almaktadir. Bu ylizeylerin kesisim noktalarinda ise siiregsel ve orgiitsel ¢ikarima yénelik ornekler
iliskilendirilmistir. Ornegin, baskin egitim tiirii olarak drgiin egitim olarak bilinen tiiriin, karakteristik
olarak kuralli, yapilandirilmis ortamlarda uygulanmasinin olasi sonucu kademeli ve hiyerarsik
okullardir (resmi ilkokul-ortaokul vb.). Bir bagka 6rnek giindelik deneyimler icin verilebilir. Baskin
egitim tiiriindeki 6rgiin egitim kurumlarinin 6grencileri kendi 6grenmelerinden sorumlu tutup, ¢evresel
etkilerle olan temasimi1 serbest biraktigi durumlarda 6grenciler giindelik deneyimler kazanirlar. Bu
¢alismanin da temelini olusturan Program disi etkinlikler ise, orglin egitim kurumlar1 i¢inde 6gretim
programlarinin disinda (non-formal) yapilandirilmis etkinliklerdir. Program dis1 etkinlikler, orgiin
egitimdeki belirli bir 6grenci grubu icin devlet ya da otoriteler tarafindan onaylanmis hedeflerin
disindaki hedefler i¢in 6zel olarak yapilandirilir. Tipki 6rgiin egitimdeki gibi siire, etkinlikler, hedefler,
igerik, 6l¢gme ve degerlendirme Onceden planlanir ve sistematik olarak uygulanir. Buradan hareketle
okullarda uygulanan, resmi ve formal egitimden farkli ancak onu destekleyen, eksiklerini gidermeye
calisan ya da zenginlestirme amaci tasiyan planli ve organize siire¢ ve uygulamalar1 program disi

etkinlikler olarak tanimlamaktay1z.

Program dis1 etkinliklerin diger programlardan ayrisan ve onlarla benzesen yonleri
bulunmaktadir. Program dis1 etkinliklerin diger programlarla iliskilerini daha iyi ifade edebilmek i¢in

bu boliimiin devaminda egitim programinin ve tiirlerinin tanimi yapilmistir.
Egitim Programm

Egitim Programi gergeklesecek olan bir egitim kursunun bir taslak plani, tasarimi veya
modelidir. Tipik olarak, belirli bir zaman diliminde ve belirli bir yerde d6gretmenlerin 6gretmesi ve
ogrencilerin 6grenmesi i¢in bir devlet kurumu, okul ydnetimi, egitim toplulugu vb. tarafindan énemli
goriilen kavramlari, yontemleri ve siiregleri igerir (Eakle, 2012, s.17). Baz1 arastirmacilar ise egitim
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programinin okullarin 6grencileri sorumlu tuttugu igerik, standartlar veya hedefler oldugunu iddia eder
(Posner, 2004, s.27), okullagsma ile egitim programi Kisiye ve topluma; kisiye ve kiiltiire, topluma ve
kiltiire ulasir (Hewitt, 2006, s.3). Gareis ve Grant (2015)’e gore egitim programi, 6grenmenin bir
sonucu olarak oOgrencilerin bilmesini, yapabilmesini ve deger vermesini amagladigimiz o6gedir.
Kisacasi, okullardaki Ogretmenler icin egitim programi ve Ogretim, Ogretme ve Ogrenmenin
malzemesidir. Bununla birlikte, egitim programi ve 6gretim tek basina sinifta tamamlanmamis bir
O0gretme ve Ogrenme modelini temsil eder. Bazi arastirmacilar bunu, bir Ogretmenin simifinda
kullandig1 “ders planlar1” veya “Ogretim Uniteleri” veya ders kitaplar1 ve materyalleri koleksiyonu
olarak yorumlar (McLaughlin, 1999). Roger (1996), “Egitim programi, calisilacak konularin bir
listesinden ¢ok daha genistir, sadece ne sdylediginiz degil, nasil sdylediginizdir. Egitim programi, bir
Ogrencinin, 6grenme hedeflerine ulasmak icin maruz kalabilecegi tiim planlanmis deneyimlerdir” (s.
176). Davis ve Lysaker (2013)’e gore, egitim programi sadece ders planlarini igermez, ayni zamanda
Ogretimi, Ogrencilerin 0grenmesini ve 6grenmelerini degerlendirme yollarin1 ve bu pargalarin her

birinin nasil bir araya geldigini detaylandirir (S.7).

Program konusundaki en eski siiflandirma Eisner’a aittir. Eisner program tiirlerini: a) resmi
(explicit/official) program, b) uygulamadaki (implicit/operational) program, c) ortik ( hidden)
program d) ihmal edilen (null) program e) Program disi (extra) program olarak bes baslik altinda
toplamigtir (Hewitt, 2006; Posner, 2004). Bu béliimde bes program tirii kisaca tarif edilerek, bu
calismanin temelini olusturan program disi program ve program disi etkinlikler ayrintili olarak

anlatilmastir.

a) Resmi (explicit/official) program: Devletin ilgili resmi birimlerinin belirledigi
uzmanlarca hazirlanir, okullara resmi kanallarla gonderilir, 6grencilere kazandirilacak hedefleri,

icerikleri, arag-gerecleri, 6rnek degerlendirmeyi ve verimli islenmesi i¢in dnerilen siireyi igerir.

b) Uygulamadaki (implicit/operational) program: Resmi programin okullarda ve
ogretmenlerce uygulanan kismidir, bazi durumlarda resmi programin tamami aynen islenmeyebilir,

resmi programin gercekten islenen ve dgrenciler tarafindan kavranan kismidir.

¢) Jhmal edilen (null) program: Resmi programn okullarda farkli gerekgelerle islenmeyen
kismidir. Ogretmenler hakim olmadiklar1 ya da gereksiz bulduklar1 program ogelerini islemeden

atlayabilir ya da g¢ikartabilirler, bu program parcalarina ihmal edilen program denilir.

d) Ortiik (hidden) program: Resmi program islenirken &gretmenlerin kendi tarzlariyla
yarattig1 farkliliklardir. Dolayisiyla her okula, dgrenciye ve Ogretmene gore degisiklik gosterebilir.

Programdaki diger 6geler gibi yazili olmasa da kasithi ve istendik davranislar i¢in planlanir.

e) Program disi (extra) program: Resmi programin i¢inde yer almasa da onun pekistirilmesi
ya da desteklenmesi, eksiklerinin kapatilmasi i¢in gosterilen ¢abalardir. Okullara, 6gretmenlere bagl
olarak sosyal, kiiltiirel, sanatsal, sportif etkinliklerle planlanir.

Demirel (2014), ‘extra-curriculum’ tanimi i¢in ‘destekleyici egitim programi’ Karsiligin1 uygun
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bulmustur. Demirel (2014)’e gore destekleyici egitim programi, resmi program disindadir ve
O0grencilerin ilgileri ve programa goniillii katilimlar: esastir. Ayrica bu programin 6nemli bir 6zelligi de

destekleyici 6grenme yasantilarinin ayrintili planlanmis olmasidir (5.4).

Program dis1 etkinlikleri planlamak, diizenlemek, siirdiirmek, zenginlestirmek tamamen o
okulun ogretmenleri ve Ogrencilerinin kisisel ve igsel motivasyonlarma baghdir. Bazi kaynaklar
Ogrenciler i¢in tanimlanan faydalarinin yaninda dgretmen tiikenmisligi sendromunun yasanmamasi ya
da Onlenmesi i¢in de okullarin program dis1 etkinliklerine onem vermesi gerektigine dikkat ¢ekerler.
Ornegin, Lemlech, 6gretmenlerin mesleki birlikteliklerinden ve faaliyetlerinden farkli olarak, okul
disindaki ilgi alanlarinin, etkinliklerin ve arkadasliklarin da profesyonel bireylerin dengelerini
saglamasina yardimci olacagini séylemektedir (2002). Program disi etkinliklerle 6gretmenler de
okulun standartlarindan uzaklasip, nefes alirlar. Katildiklar1 farkli gruplarla (drama, kitap kuliipleri
vb.) ya da eglenceli organizasyonlarla yasamsal kapasitelerini (entelektiiel, sosyal ve duygusal)

gelistirmis olurlar. Dolayisiyla tiikenmislik sendromundan korunurlar.

Griffin (2014)’e gore, program dis1 (ekstra) programa ulagsmak her 6grencinin akademik
hayat1 i¢in 6nemliyken daha az varlikli 6grenciler i¢in ¢ok daha dnemli olabilir, ¢iinkii program dis1
etkinliklerin okullarin iklimini iyilestirdigi ve eksiklikleri giderdigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla
sosyoekonomik seviyesi daha diisiik 6grenciler i¢in program disi etkinliklerin yogun oldugu okullar bu
Ogrencilerin eksiklerini kapatabilmeleri, okul terklerini onleme ve sosyo-kiiltiirel destek konusunda
biiylik bir sanstir. Griffin, ders dis1 etkinliklerin, 6grencilerin sinif igindeki ve disindaki yasamlarini
olumlu yonde etkiledigini ve bazi arastirmalarin bu etkilerin daha iyi test puanlarina doniisebildigini
vurgulamistir (2014). Benzer sekilde Shulruf (2010) da program dis1 etkinliklere katilhimla ilgili olumlu
sonuglari destekleyen seyin ne oldugunu ve nedenini tespit etmek amaciyla yaptigi meta analiz
caligmasinda, 136 ¢alisma incelemistir. Bir sistematik gbzden gegirme olarak gordiigii bu ¢alismaya goére
var olan egitim programinin disinda ve okul desteginin bulundugu etkinliklere katilim ile akademik
basar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu tespit etmistir. Alanyazindaki ¢aligsmalara dayanarak resmi
olarak agiklanan ve uygulanan egitim programlarinin islevlerinin artirilmasi, 6grenmelerin
pekistirilmesi, eksiklerinin giderilmesi ve &grencilerin sosyal, kiiltiirel, sanatsal, sportif taraflarinin
beslenmesi gibi birgok agidan program disi etkinliklere yogunlukla yer verilmesi gerektigi ¢ikarimi

yapilabilir.

Ogretim programimi tanimlandig, tiirlerinin tamitildig1 ve program dis1 etkinliklerin bu
programlarin igerisindeki yerinin ¢dziimlenmeye ¢alisildigi bu ¢alismanin ikinci kismi1 bir ‘miidahale
aragtirmasi’ olarak yapilandirilmigtir. Buradan hareketle, egitimde program gelistirme ilkelerinden
yola ¢ikilarak, egitimde resmi program, uygulamadaki program ve program dis1 etkinlikler arasindaki
iliski tanimlanmis ve 6gretmen adaylarinin once bir ritiiel yeri olan okulda program dis1 etkinlikler
konusunda bilgi diizeyleri tespit edilmistir. Sonra bu etkinlikleri kendilerinin tasarlamasi konusunda
‘program dis1 etkinlikler miidahale programi’ uygulanarak rehberlik edilmistir. Bu c¢alisma, 6rgiin

(formal) egitim, yaygin (informal) egitim ve non-formal egitim kavramlarinin yerli ve yabanci
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alanyazinda kullamim farkliliklarina agiklik getirmesi; resmi (explicit/official), uygulamadaki
(implicit/operational), ihmal edilen (null), 6rtiik (hidden) program ve program disi (extra) program
tiirlerinin birlikte ve karsilastirilarak verilmesi agisindan program gelistirme alanyazinindaki diger
arastirmalardan farklilasmaktadir. Calismanin asil odak noktast olan alandaki program disi
etkinliklerle ilgili bilgi eksikligini tespit etmekle kalmayip, 6gretmen adaylar1 ig¢in bir miidahale
programinin hazirlanmasi, uygulanmasi1 ve degerlendirme sonuglarinin paylasilmasi acgisindan

alanyazina 0zgiin bir katki getirecegi diisiiniilmektedir.
YONTEM

Bu bolimde caligmanin temelini olusturan arastirma modeli tanitilacak ve uygulama asamalari
anlatilacaktir. Daha sonra calisma grubu hakkinda bilgi verilecek ve veri toplama araglari ve siiregleri
tanitilacaktir. Son olarak verilerin analizine yer verilecek, gegerlik ve giivenirlik calismalarindan soz

edilecektir.
Arastirma Modeli

Ogretmen adaylarmin bir ritiiel yeri olan okulda program dis1 etkinlikler konusunda bilgi
diizeylerini ve bu bilgi diizeylerindeki degismeyi belirlemeyi amaglayan bu ¢alisma i¢in genel arastirma
tiirlerinden ‘miidahale aragtirmasi’ arastirma modeli olarak se¢ilmistir. Bliyiikoztiirk ve ark. (2008)’e gore,
miidahale arastirmalarinda belirli bir yontem ya da uygulamanin bir ya da daha fazla sonucu etkilemesi
beklenir (s.22). Bu tiir aragtirmalarda, 6gretim yontemi, 6gretim programi gibi miidahalelerin etkililigi
degerlendirilebilir. Miidahale arastirmalari1 ve miidahale programlar tiptan egitime birgok alanda 6grenci
basarisini artirmak i¢in kullanilmaktadir ve siirekliligi de onerilmektedir (Davis ve Lysaker, 2013, s.9; Doja
ve ark., 2016; Gaufberg ve ark., 2010; Neve ve Collett, 2017; Neve ve Collett, 2018). Bu ¢alismada
Ogretmen adaylarinin program dis1 etkinlikler konusundaki bilgileri yoklandiktan sonra olusturulan
miidahale programiyla bu bilgilerin dogru bilgilerle degistirilmesi, yeni bilgilerin kazandirilmas1 ve dgrenci

basarisinin artirilmasina ¢aligilmistir.
Uygulama Asamalari

Bu caligmada 6gretmen adaylarinin program disi etkinlikler konusundaki bilgileri niteliksel veri
toplama araglartyla (Yonerge 1) ile toplanmus; dokiiman analizi ve betimsel analize tabi tutulmustur.
Ardindan dort hafta boyunca Program disi Etkinlikler Programi islenmis ve sonrasinda niteliksel veri
toplama araglarindan Yonerge 2 ile dokiimanlar toplanmig; dokiiman analizine tabi tutulmustur. Program
dis1 etkinlikler programimin 6gretmen adaylarinin bilgi birikimlerinde yaptig1 degisiklik icerik analizi ile
ortaya konulmustur. I¢erik analizinde, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskileri belirlemek
amaglanmustir. Betimsel analizde ise 6zetlenen ve yorumlanan veriler, igerik analizinde daha derin bir
isleme tabi tutulmustur. Betimsel bir yaklasimla fark edilemeyen kavram ve temalara bu analiz sonucunda

ulasilmaya calisilmustir.
Arastirmanin sorular1 su sekilde olusturulmustur:

1. Ogretmen adaylarmin Program Dis1 Etkinlikler konusundaki bilgileri ne diizeydedir?
256



Program Dis1 Etkinliklerin Tasarlanmasi: Bir Miidahale Arastirmasi

2. Program Dis1 Etkinlikler Programinin 6gretmen adaylarinin bilgi diizeylerindeki degisimi

tizerindeki etkisi nasildir?
Calisma Grubu

Arastirmacinin daha 6nce ders verdigi bir gruptaki 6grencilerin goniillillik esasina gore ¢alismaya
katki verdikleri bu calismada hiz ve pratiklik agisindan 'Kolay ulasilabilir durum orneklemesi' teknigi
secilmistir. Bu 6rnekleme tekniginde arastirmaci yakin olan ve erisilmesi kolay olan bir durumu segebilir ve
nitel aragtirma yontemlerinde siklikla tercih edilmektedir. Arastirmaci tarafindan gelistirilmis yari
yapilandirilmis formlar 6grencilere ‘Google forms’ iizerinden ulastirilmis ve yanitlamayi kabul eden
katilimcilara takma isim ‘pseudonym’ atanmustir. Katilimin goniilliiliik esasina dayali oldugu paylasilmis ve
verdikleri bilgilerin kullanilmasina izin verdiklerine iliskin onaylar1 onam formu ile alimmmstir. Ogrencilerin

higbir kimlik ve kigisel verisine yer verilmemistir, calisma sonuglar1 dokiim olarak paylagilmistir.
Veri Toplama Araclar ve Siirecleri

Niteliksel veri toplama araglariin kullanildigi bu ¢alismada temel iki form kullanilmistir. Asagida
ayrintili yer verilen bu iki form icin 6nce iki alan uzmanindan goriis alinarak goriiniis ve kapsam gegerligi
saglanmigtir. Daha sonra ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarina denk ozellikler tasiyan ii¢ 0grenciye

okutularak yap1 gecerligi saglanmustir.
Ilk Veri Toplama Araci: Yonerge 1

Calismanin ilk niteliksel veri toplama aract Yonergel, donem basinda uygulanmistir. Ogretmen
adaylarinin Bir Ritiiel Yeri Olan Okulda Program Dis1 Etkinlikler konusunda bilgi diizeylerini
yansitmalarini saglayan yari yapilandirilmis bir formdur. Ogretmen adaylarinin yaklasik 20-30 dakikada

tamamlayabilecegi 6ngodriilen bu form, su sorulardan olusmaktadir:
1. Cocuklara yonelik diizenlenen program dis1 etkinlikleri diigiiniin.

1. Cevrenizde farkindalik gelistirme konusunda hangi program disi etkinlikleri gézlemlediniz?

Ozetleyin.
2. Yapilan bu ¢aligmalar amacina ne kadar hizmet ediyor? Diisiiniip agiklaym.
2. Siz olsaniz hangi giin i¢in nasil bir etkinlik tasarlardiniz? diisiiniip yazin.
1. Hangi 6zel giinii secersiniz? Neden?
2. Bu farkindalik etkinlikleri hakkinda bir program olustursaniz, bunu nasil yaparsiniz?
Ikinci Veri Toplama Araci, Yonerge 2

Calismanin ikinci niteliksel veri toplama arac1 Yonerge 2, Ogretmen adaylarinin Bir Ritiiel Yeri
Olan Okulda Program Dis1 Etkinlikler konusunda bilgi birikimlerindeki degismeyi yansitmalarini
saglayan yar1 yapilandirlmis  bir formdur. Ogretmen adaylarinmn yaklasik 60-70 dakikada
tamamlayabilecegi dngoriilen bu forma gore 6gretmen adaylar1 bir program disi etkinlik (extracurricular

activity) tasarlamalar1 istenmistir. Ikinci veri toplama araci program dis1 etkinlikler miidahale programi
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uygulandiktan 3 hafta sonra verilmistir.
Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin Yonerge 1’e verdikleri yanitlarla tasarladiklar etkinlikler nitelik ve nicelik
bakimindan tasimasi gereken 6zelliklerin olgiit listesi olusturularak, dokiiman analizi ve betimsel analiz ile
incelenmistir. Ogretmen adaylarinin Ydnerge 2’ye verdikleri yanitlarla tasarladiklart etkinlikler nitelik ve
nicelik bakimindan tagimasi gereken Ozelliklerin Olgiit listesi olusturularak, dokiiman analizi ve igerik
analizi ile incelenmistir. Doklimanlardan elde edilen niteliksel bulgular tema ve kodlara dokiilmiis,

bilgisayar destekli nitel analiz program1 NVivo kullanilarak arastirma sonuglar1 analiz edilmistir.

Verilerin genelini iki uzman kodlamistir, kodlayicilar arasi giivenirliginin hesaplanmasi
amaciyla Miles ve Huberman (1994) modelindeki igsel tutarlillk yani goriis birligi orani olarak
kavramsallagtirilan benzerlik formili: A= C + (C + 0)x100 kullanilmistir. Formiilde, A : Miles ve
Hubermann Giivenirlik katsayisini, C : Uzerinde goriis birligi saglanan konu/terim sayismni, 0: Uzerinde
goriis birligi olmayan konu/terim sayisin1 gostermektedir. Bu ¢alismadaki verileri kodlayan iki kodlayict
arasindaki giivenirlik: 89,75 olarak tespit edilmistir. Bu da iki kodlayicinin birbirleriyle yiiksek oranda

uyumlu bir sekilde verileri kodladiklarii ve bu kodlara bu oranda giivenilebilecegini gdstermektedir.
Etik Kurul izin Bilgileri

Arastirma, Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirmalar
Etik Kurulu Bagkanliginin, 10.02.2023 tarih, 03 sayili ve 2023/57 karar numarasi ile degerlendirilmis

olup, arastirmanin bilimsel arastirma etigine uygun olduguna karar verilmistir.
BULGULAR

Ogretmen adaylarinin program dis1 etkinlikler konusundaki bilgilerini ortaya koymak igin Y&nerge

1 adli niteliksel veri toplama araci ile toplanan veriler, dokiiman analizi ve betimsel analiz ile incelenmistir.

Arastirma Sorusu 1 ve 1.Tema: Farkindahk Gelistirme Konulu Program Dis1i Etkinlikleri

Degerlendirme

Ogretmen adaylarinin cevrelerinde diizenlenen farkindalik gelistirme konulu program disi
etkinliklerden haberdar olmalari, bunlara katilimlar1 ve bu etkinlikleri bir 6gretmen aday1 olarak nasil
algiladiklarinin pesine diisiilen bu temanmin analizinden elde edilen sonuglar asagida Gzetlenmeye

caligilacaktir. Bu analize ilisgkin demografik bilgiler Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1’e gore, Egitim Fakiiltesinin 13 anabilim dalindan 6gretmen aday1 bu ¢aligmaya katilmustir.
En fazla katihm Ozel Egitim Ogretmenliginden (N:16) olurken, sirastyla Smif Ogretmenligi (N:15), Okul
Oncesi Ogrt.(N:14) takip etmektedir. PDR béliimiinden (N:1) temsil bulunurken, bunu Fizik ve Fransizca
Ogretmenlikleri (N:2) izlemektedir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (%75,73) kadmn adaylardan (N:78)
olugmakla birlikte, erkek adaylar grubun %24,27’lik kismini olugturmaktadir (N: 25).

Tablo 1. Ogretmen Adaylarina Iliskin Demografik Bilgiler
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Ogretmen Adaylar N %
o Kadin 78 75.73
Cinsiyet Erkek 25 24.27
Ozel Egitim Oprt. 16 15.53
Sinif Ogrt. 15 14.56
Okul Oncesi Ogrt. 14 13.59
Tiirkge Ogrt. 11 10.68
Matematik Ogrt. 11 10.68
Ingilizce Ogrt. 9 8.74
Anabilim Dali Bilgisayar Ogrt. 8 7.77
Beden Egitimi Ogrt 5 4.85
Almanca Ogrt. 5 4.85
Fen Bilgisi Ogrt 3 291
Fransizca Ogrt. 2 1.94
Fizik Ogrt. 2 1.94
Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Ogrt. 1 0.97
Toplam 103 100

Ogretmen adaylarmin ¢evrelerinde diizenlenen farkindalik igeren program disi etkinliklerle ilgili

yoneltilen sorulara verdikleri yanitlara bakildiginda ii¢ kategori elde edilmistir:
1.Kategori: Program Dis1 etkinliklerden haberdar olma
2.Kategori: Program Dis1 etkinliklere katilim
3.Kategori: Etkinliklere yonelik algilari

Katilimcilardan elde edilen bilgilere gore farkindalik kazandirmaya yonelik program disi
etkinliklerden ¢ogunlukla haberdar olmadiklari anlagilmaktadir. Haberdar olan katilimcilarin da bu
etkinliklere goniillii olarak katilimlari oldukga diistiktiir. Ciinkii katilimeilarin hemen hepsi bu etkinlikleri
ya ‘yetersiz’ bulduklarin1 ya da bu etkinliklerin amaglarina uygun olarak gerceklestirilmedigine iliskin
goriis belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin mesleki gelisim asamalar diisiiniildiigiinde bu ¢ok carpici bir
bulgu olarak yorumlanmalidir. Ciinkii ¢aligma grubundaki 6gretmen adaylarinin tamami 3. ve 4. sinifa
devam etmektedirler, uzmanlik alan derslerini ¢ogunlukla tamamlamig bulunmaktadirlar. Dolayisiyla aday
Ogretmen olarak goriilen katilimeilarin, mesleki gelisimleri i¢in farkli uygulamalar gorebilecekleri bu tiir
etkinliklere katilmalari, gdézlem yapmalan ve benzer c¢alismalar planlamak igin istekli olmalar1 ve

yetersizlikleri azaltmanin yollarin1 alan uzmani olarak belirtebilmeleri beklenmektedir.
Ornegin, iki katilime1 bu yetersizlikleri sdyle agiklamiglardir:

K75:...cocuklarla ilgili ozel giinler i¢in ¢evremde neredeyse hi¢ etkinlik gormedim.
Yapilan bu ¢alismalarin amact aramizdaki engelleri azaltmak, insanlar: bilgilendirmek ve bu
cocuklarmm bizlere ihtiyact oldugunu hatirlatmaktir. Soyledigim gibi bu tarz etkinliklerin
yvapildigini ¢ok gérmedim. Ama etrafa afisler asmak ya da sosyal medyada paylasmak disinda
daha farkly sekillerde de ¢alismalar yapilabilecegini diisiiniiyorum.

Cagimiz geregi medyada paylagsmak daha kolay geliyor olabilir tabii ama sanal ortamda
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gordiigiimiiz bu bilgilendirici igerikler ne kadar yiireklere dokunabilir ki? En etkili ve kalici
ogrenme bicimi goriilen, duyulan ve hissedilendir. Yani siz ne kadar amacina uygun bir yazi
yazsaniz da bunlar ¢ogu insamin belleginde gecici olarak yer kaplayacaktir. Bu nedenlerden
dolayt yapiulacak olan bilgilendirmeleri alaninda yetkin ya da yeteri kadar bilgili kisilerce, yiiz
yiize yapimast veya tiyatrolar, sinemalar, kitaplar gibi insanlarin odaklanma siiresinin daha
uzun olacagi araglarla yapilmas: daha faydal olacaktir. Bu bilgilendirici ¢calismalar hepimiz icin

bir liiks degil, toplumun bir ihtiyacidir.

K81: Ozellikle kiiciik yas grubu ile yapacagimiz ¢calismalarda ¢alismanin asil amacini ve
kazammlarini ¢ok dogru hazirlamali ve ¢ocuga sunmaliyiz. Cocugun yapacagi kurdele veya baski
calismasinin yalnizca ¢ocugun motor becerilerinin gelisimi icin fayda saglamamasi gerekiyor.
Yas grubuna é6zel dogru agiklamalar ve farkindalik olusturmaya yonelik bir tabanla hazirlanip
daha sonrasinda bu tip etkinliklerin yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ozetlemem gerekirse
¢ocuk icin konunun miimkiin oldugunca somutlastiriimasi gerekiyor aksi takdirde yapilan
etkinligin amacina hizmet etmesi olanaksiz. Mavi giyinme hareketi (otizm farkindaligina destek
vermek i¢in 2 Nisan’da mavi giyinmek) ise oldukca giizel diistiniilmiis ¢iinkii altinda yatan temel

oldukc¢a basit ve gergek.

Farkindalik gelistirmeye yonelik program dis1 etkinliklerden haberdar olmak i¢in sarf edilen ¢aba
ya da katilimcilarin bunun igin istekli olma durumlar1 bagka bir arastirmanin konusudur, bu ¢alismada
deginilmeyecektir. Katilimcilardan haber olmadiklari, katilim gostermedikleri, yetersiz bulduklar1 ve
amacina uygun diizenlenmedigini diisiindiikleri bu etkinlikleri -miidahale programi almadan Once-

kendilerinin tasarlamalari istendiginde ise beklenmeyen baska bir durumla karsilagilmaktadir.

Arastirma Sorusu 1 ve 2.Tema: Farkindahk Gelistirme Konulu Program Disi Etkinlik

Tasarlama

Katilimcilardan program dist etkinliklerin bir 6gesi olan bir 6zel giin ya da hafta se¢gmelerinin, bu
0zel giinii se¢gme nedenlerini anlatmalarinin ve drnek bir program tasarlamalariin istendigi bu boliimiin

analizi i¢in program gelistirmenin temel ilkeleri kategori olarak belirlenmistir:

Katilmcilarin tasarladiklar1 Program Dis1 Etkinliklere, program gelistirme ilkeleri agisindan
bakildiginda, yonerge igeriginde ayrinti verilmediginde 6gretmen adaylarinin program &gelerine (Hedef,
icerik, Ogretim yontem ve teknikleri, sinama durumu) dogru ve yeterli sekilde yer vermedikleri

goriilmektedir. Katilimeilarin program 6gelerine yer vermemelerinin birkag sebebi olabilir.

Aragtirmact deneyimine dayanarak bunun en belirgin sebebinin farkindalik etkinlikleri, belirli giin
ve haftalara iligkin etkinlikler, okul térenleri (anma, kutlama, bulusma, mezuniyet vb.), okullarda
gergeklestirilen sosyal, kiiltiirel, sportif ve sanatsal etkinliklerin ve okullara ait ritiiellerin 6gretmen adaylar1
tarafindan Program Dis1 Etkinlik olarak tanimlanmamasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Bir baska

olasi sebep de bu tiir etkinliklerin egitim programlari ile baginin kurulamamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmen adaylar1 egitim programina iliskin kavram ve ogelere yeterince hakim oldugunda,
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Program Dis1 Ogelerin egitim programina olan katkisini 6grendiklerinde bu programlart rahatlikla

yapabileceklerdir. Bu arastirmanin miidahale programi ve son testleri de bu 6ngorii ile hazirlanmastir.
Hedef Belirleme

Tablo 2’ye gore, 6gretmen adaylarinin sadece 7’si (%06,8) program gelistirme ilkelerine uygun
olarak acik hedef ifadeleri yazmuslardir. Bu hedeflere bakildiginda o6gretmen adaylarmin ‘6zgliven
olusturma, sekil-kavram-renk 6gretimi, bagimsiz ¢alisma becerisi, duyu gelisimi, sevgi ve destek saglama,
empati kazandirma, farkliliklara saygi, kucaklayic1 bakis acisin1 genisletme, c¢evresine uyum saglama,
cocugun ihtiyaglarina gore diizenlenmis bir ortamda egitim etkinliklerini siirdiirme, diger insanlar
tarafindan kabul edilme, toplumla biitiinlesme, toplumla bagi kuvvetlendirme’ gibi hedeflere ulagmay1

amacladiklar gozlenmistir.

Ogretmen adaylarmin yazdig1 hedefler her ne kadar belirgin bir baslik altinda acik olarak ifade
edilmis olsa da ‘hedef olusturma ilkelerini’ dogrudan saglamadiklari igin taksonomik basamaklar (biligsel,
duyussal, psikomotor) hakkinda tanimlamaya gidilememistir. Sadece K21 kodlu 6gretmen adayinin Otizm

Farkindalik Giiniinii secerek yazdigi bes hedef ve taksonomik eslestirme hedef yazma ilkelerine 6rnek

olabilecek nitelikte ve taksonomik olarak siniflandirilabilecek diizeydedir.

Tablo 2. Katilimcilarin Hazwrladiklar: Program Dag: Etkinlikler

Programin Ogeleri N %
Hedef belirleme Hedef ortiik 96 %93.2
Hedef belirtilmis 7 %6.8
Toplam 103 100
Icerik olusturma Fiziksel Oyun 6gretimi Miizik ve Dans Kullanimi Yasam Alanlarmin
Diizenlenmesi

Ogretme-6grenme

Bireysel Spor yaptirma
Hareket Etkinlikleri
Drama ve Oyun, Rol

Masa ve Kutu Oyunlari
Gorsel Sanat Etkinlikleri
Etkilesimli Kitap Okuma,

Resim yapma, Sergi

stiregleri Oynama Konugma Halkasi Olusturma
Gosterip Yaptirma Problem Cézme Y ontemi
Soylesi, Panel, Konferans, Ormnek Olay Yontemi
Seminer, Tartisma
Sinama durumu Etkinlikler 6l¢iilmiiyor 100 %97.09
Etkinlikler olgtiltiyor 3 %2.91
Toplam 103 100
Ongoriilen Siire Sadece 1 giin 13 %12.62
En az 1 hafta 90 %87.38
Toplam 103 100

K21’in yazdig1 hedefler ve taksonomik diizeyleri:

1. Kendisinden farkl ézelliklere sahip diger bireylerin oldugunun farkina varwr. (Bilissel Alan)

2. Kendini farkl ozelliklere sahip diger bireylerin yerine koyar. (Bilissel Alan)

3. Otizm Spektrum Bozuklugu hakkinda duyarlilik gosterir. (Duyussal Alan)

4.  Cocuk olarak sahip oldugu haklara ornekler verir. (Biligsel Alan)
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5. Otizm Spektrum Bozuklugu olan bireylere verilen yasal haklari ve bu haklarin giinliik

yasamda erisilebilirligini ve uygulanabilirligini karsiulastirr. (Biligsel Alan)

Ogretmen aday1 K21’in belirledigi hedeflerin ve taksonomik diizeylerinin dogru olarak belirtildigi
goriilmektedir. K21, bilissel ve duyussal alanda hedefler yazabilirken psikomotor hedeflere deginmemistir.

Ancak hazirladigi etkinlik planina bakildiginda psikomotor alan davraniglarinin da bulundugu goézlenmistir.

Katilimer 6gretmen adaylarinin iginden hedef belirten 7 kisinin de psikomotor alana ait higbir hedef
yazmadiklar gozlenmistir. Arastirmacinin profesyonel yasantisindaki gozlemlerinde de bu durumla siklikla
karsilagilmaktadir. Ogretmen adaylarindan ders plani, etkinlik plan1 olusturmalari istendiginde siklikla ve

oncelikli olarak bilissel hedeflere yer verildigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarina baska bir yonerge verilmediginde yazdiklar1 planlarda duyussal alana ait
hedeflere daha az yer verilirken, psikomotor hedeflere nadiren yer verildigi siklikla gozlenmektedir. Oysaki
Qadir ve Al-Fugaha (2020) yaptiklar1 bir ¢alismada bazi 6grencilerin akademik basarinin tamamen biligsel
yeterlilik ve performansla ilgili olduguna inaniglarinin yaygin olmasina ragmen, 6zellikle etkili 6grenme
icin temel kabul edilenin duyussal alana ve psikomotor alana ait 6grenme hedefleri oldugunu
gostermektedirler. Dolayisiyla egitim programlarina segilen hedeflerin biligsel, duyussal ve psikomotor

alanlarin hepsini yoklamasi gerekliligine dikkat ¢cekmektedirler.

Bu ¢alismanin bulgusuyla ortiisen deneyimler ve kaynaklara dayanarak, okullarda biligsel bilgilerin
Ogretilmesine daha cok dnem verildigi ve zaman ayrildig1; duyussal ve psikomotor alana ait 6grenmelerin
gbz ardi edildigi ya da ikinci plana atildigi soylenebilir. Buradan hareketle, 6gretmen yetistirme
programlarinda 6grencilerin basarili olmalar1 i¢in, duyussal ve psikomotor alanlara iliskin hedeflere ve

hedeflerin kazandirilmasina daha fazla zaman ayrilmasi gerektigi ¢ikarimi yapilabilir.
Icerik Olusturma

Tablo 2’ye bakildiginda, 6gretmen adaylarinin olusturduklar iceriklerin ‘Fiziksel Oyun 6gretimi,
Bireysel Spor yaptirma, Hareket Etkinlikleri, Miizik ve Dans, Masa ve Kutu Oyunlari, Gorsel Sanat
Etkinlikleri, Yasam Alanlarinin Diizenlenmesi’ konularinda yogunlasildigi goriilmektedir. Bu bulguya gore,
program dis1 etkinliklere igerik olusturan 0gretmen adaylarmnin egitim programlarinin igeriginde en ¢ok
duyussal ve psikomotor alan 6grenmelerine iligkin igerik eksigi oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir. Ciinkii
program dis1 etkinlikler, egitim programlarmin diginda planlanan programlardir ve &zellikle egitim

programlarini desteklemesi, duyulan eksigi tamamlamasi amaciyla tasarlanirlar.

Ogretmen adaylarinin program dis1 etkinlikler konusundaki terminolojiye ve alan bilgisine sahip
olmadan, bu yo6nde iriinler hazirlamalari, egitim programlarinda eksikleri duyumsadiklarimi ve egitim
programlarini desteklemek istediklerini diisiindiirtmektedir. Bu niyetle yola ¢ikmalarina ragmen 6gretmen
adaylarinin duyussal ve psikomotor hedefleri yazili olarak ifade etmeden etkinliklerinde yogun olarak bu
tiir igerikleri segmeleri de biiylik bir ¢eliskidir. Buna sebep olarak 6gretmen adaylarinin egitim programlari,
program gelistirme konularina her ne kadar 3. ve 4. siifta olsalar da 6gretim ilke yontemleri, egitimde

program gelistirme, ilkokulda program gelistirme, erken miidahale programlari, dgretim uygulamalari,
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Ogretim uyarlamalar1 gibi c¢ok sayida alan uzmanligi dersi almalarima ragmen hakim olmamalari

gosterilebilir.
Ogretme-Ogrenme Siirecleri ve Ongériilen Siire

Katilimcilardan istenen program disi etkinliklerin 6gretim durumlarina bakildiginda (Tablo 2)
‘Drama ve Oyun, Rol Oynama, Goésterip Yaptirma, SoOylesi, Panel, Konferans, Seminer, Tartigsma,
Etkilesimli Kitap Okuma, Konusma Halkasi, Problem C6zme Yontemi, Ornek Olay Yontemi, Resim
yapma, Sergi Olusturma’ gibi yontem ve tekniklerde yogunlasildig gortilmektedir.

Ogretme-6grenme siireglerinde kullanilabilecek strateji, yontem, teknik ve taktiklerin niceliksel
biyiikliigli disiintildiiglinde oldukga kalabalik bir katilimc1 gruptan (N:103) bu kadar az sayida ve kisith
ozellikte yontem ve teknik gelmesi sagirticidir. Ancak 6gretmen adaylarmin etkinlikler igin ongordigi
katilime1 sayilarinin yiiksek oldugu da goz oniinde bulundurulmalidir. Yiiksek popiilasyonlu gruplar igin

uygun etkinlikler konusundaki bilgileri sinirli olabilir.

Ogretmen adaylar1 diizenledikleri etkinlikleri gogunlukla bir hafta siireyle (%87,38) ve tiim okulun,
ogrenci ve velilerin hatta bulunduklar ilgenin katilimina olanak verilebilecegini diisiinerek planlamiglardir.
Ayrica, farkindaligin olusmast igin uzun bir siireye ihtiya¢ duyulduguna vurgu yapmislardir. Ornegin, K12

bir haftalik bir plan hazirlamistir ve:

KI12: ‘bu gibi etkinliklerin artmasi gerektigini, farkindaligin arttirilmast gerektigini
diigtiniiyorum. Bu ozel durumlar sadece o giine, o haftaya ozel olmamaldw. Her giin farkindalik

seviyemiz artmis olmal bir giin bir hafta bile yeterli degil.’

Katilimcilar siireyi uzun tutmak istemelerine gerekce olarak da etkinliklerden faydalanacak
katilimer sayisinin yiiksekligi ve farkindalik olusturmanin zaman alan bir siire¢ olmasint gostermislerdir.
Planlanan etkinlik siiresinin uzunlugu diistiniildiigiinde grupla 6gretim yontem ve tekniklerinin yogun

olarak secilmesi uygun bulunmaktadir.
Stnama Durumu

Tablo 2’den sinama durumlarina program disi etkinlik planlarinda yer veren 6gretmen aday1
sayisinin oldukca az (%2,91) oldugu goriilmektedir. Ogretme-6grenme siirecleri ve siire kategorisinde
yapilan yorumla iligkilendirilerek beklenen katilime sayisinin fazlaligi, katilimer profilinin gesitliligi (veli,
ilce halki, okulun farkli smif diizeyleri) nedeniyle smama durumuna yer verilmedigi diisliniilmektedir.
Sinama durumuna yer veren Ogretmen adaylarinin planlarma bakildiginda da etkinliklerin niteligi ve
stirecin etkililiginin degerlendirilmesinin istendigi bu amagla bir 6lgme ve degerlendirme siirecine gidildigi

goriilmektedir.

Ogretmen adaylariin program disi etkinlikler konusundaki bilgilerini ortaya koymak i¢in sorulan
birinci arastirma sorusuna iliskin bulgular toparlanacak olursa, ‘Farkindalik gelistirme konulu program disi
etkinlikleri degerlendirme temasina’ iliskin 1i¢ kategori bulunmustur: 1.Kategori: Program Dist

etkinliklerden haberdar olmak, 2.Kategori: Program Disi etkinliklere katilim, 3. Kategori: Etkinliklere
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yonelik algilar. Bu boliimiin ikinci temasi ise ‘Farkindalik gelistirme konulu program dist etkinlik
tasarlama’ olarak belirlenmis ve bu temaya iliskin kategoriler program gelistirmenin temel ilkeleri olan

hedef, igerik, 6gretme-ogrenme siiregleri-siire ve sinama durumu basliklar: altinda analiz edilmistir.

Bu bulgulardan yola cikilarak calismanin takviminde ‘Program Disi Etkinlikler Miidahale
Programi’ yerini almistir. Arastirmaci tarafindan olusturulan miidahale programi 4 hafta siireyle
uygulanmistir. Program dis1 etkinlikler miidahale programinda program gelistirmenin temel kavramlarina
(hedef, igerik, 6gretim durumu, sinama durumu) baslica program gesitlerine (resmi, uygulamadaki, ortiik
vb.), hedef ve igerik olusturma ilkelerine, program gelistirme dgelerinin dinamik yapisina ve program dis1

etkinlik 6rneklerine yer verilmistir.

Aragtirmanin ikinci sorusu olan ‘Program disi etkinlikler programinin 6gretmen adaylarinin bilgi
diizeylerinde yaptig1 degisiklik nasildir?’ sorusuna yanit aramak ilizere katilimeci 6gretmen adaylarindan
miidahale programiyla 6grendikleri bilgilere gbre yeni bir program dis1 etkinlik tasarlamalar1 istenmigtir.
Asagidaki boliimde aragtirmanin 2.sorusu i¢in Yonerge 2 adli veri toplama aracindan elde edilen bulgulara
yer verilecek, 6gretmen adaylarinin program dis1 etkinlikler programinin uygulanmasi sonrasinda program

dis1 etkinlik tasarlama becerilerindeki degisim ortaya konulacaktir.

Aragtirma Sorusu 2 ve Program Disi Etkinlikler Miidahale Programmm Ogretmen

Adaylarinin Bilgi Birikimlerine EtKkisi

Katilime1 6grencilere uygulanan dort haftalik Program Dis1 Etkinlik hazirlama miidahale programi
sonrasinda kendilerinin bir program dis1 etkinlik hazirlamalar istenmistir. Hazirlanan 103 farkli program

Tablo 3’te 6zetlenmistir.
Etkinlik tiirleri

Ogrenciler tarafindan hazirlanan 103 program dis1 etkinlik (Tablo 3); Okulda kiiltiirel etkinlikler,
Okulda sanat etkinlikleri, Okulda sosyal etkinlikler, Okulda spor etkinlikleri, Okul térenleri (Agilis,
mezuniyet, derece, anma, kutlama olmak iizere bes etkinlik tiiri bagligi altinda toplanmaktadir.
Etkinliklerin biiyiik cogunlugunu (N=29) Okulda Kiiltiirel Etkinlikler olusturmaktadir. Bu etkinliklerin 18’1
miize gezisi olmak tizere 6 katilimei festival ve 5 katilimer da bilgi yarismasi diizenlemistir. Bu etkinliklerin
icinde 14 farkli 6gretim yontem ve teknigine yer veren dgretmen adaylari, 6grenmelerin degerlendirilmesi

icin de 9 farkli 6lgme ve degerlendirme yoluna bagvurmuslardir.

Hazirlanan program dis1 etkinliklerde ikinci sirada Okulda Sanat Etkinlikleri bulunmaktadir. Sanat
etkinlikleri iginde en ¢ok tercih edilen yine miize gezileridir (N= 10), bunu sergiler (N=9) ve origami (N=4)
etkinlikleri izlemektedir. Ogretmen adaylar1 9 farkli 6gretim durumu secerken, bunlar1 degerlendirmek icin

de 6 farkli 6l¢gme ve degerlendirme yolunu tercih etmislerdir.

Program dist etkinlik planlarinda 3. sirada tercih edilen tiir Okulda Sosyal Etkinlikler (N=20)
olmustur. Bu boliimde miize gezisine (N= 5) ve fiziksel oyunlara (N=5) ayni oranda yer veren 6gretmen
adaylar tiyatro izleme etkinligi (N=4) ve konferans-seminer dinleme etkinligine (N=3) de basvurmuslardir.

Okulda sosyal etkinlikler konusu i¢inde bazi &gretmen adaylari da (N=3) Bilgi yarigmasini uygun
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bulmuslardir. Bu etkinlikleri tasarlarken zengin 6grenme durumlarina (N=10) basvurmusglar ve bunlari

degerlendirmek i¢in de yine ayrintili 6l¢me ve degerlendirme yollarint (N=6) se¢mislerdir.

Miize gezisi etkinligi bir tek Okulda Spor Etkinliklerinde (N=16) secilmemistir. Ogretmen

adaylarinin Cocuk yogasi, dogada oyun, spor haftasi ve oryantring gibi ilging ve eglenceli dort etkinligi

sectigi bu kategoride, alana ozgii 8 farkli dgretim yontem ve teknigine gidilmistir. Bu etkinliklerin

degerlendirilmesi i¢in biligsel alandan ziyade duyusgsal ve psikomotor alanlarm yoklandigi olgme

degerlendirme yollar1 (N=5) secilmistir.

Ogretmen adaylarinin en az tercih ettigi (N=15) etkinlik tiirii kategorisi Okul Térenleridir. Ulusal

bayramlarin disinda evrensel 6zel giinlerin de (pi gilinii) se¢ildigi bu etkinlere ulusal tarihi yansitan miizelere

gezi de eklenmistir. Ogretim durumlart igin 7 farkli yol segen 6gretmen adaylarinm iist diizey zihinsel

stirecleri harekete gegiren (elestirel diisiinme, argiimantasyon ve probleme dayali 6grenme) Ogretim

durumlarint okul térenleri bagliginda ele almak istemesi sasirticidir. Bu etkinliklerin degerlendirilmesi igin

performansa ve yansitmaya dayali 6lgme degerlendirme yollari (N= 4) uygun goriilmiistiir. Miidahale

programi sonrasinda sirasityla kiiltiirel, sanatsal ve sosyal etkinliklerin se¢iminde yogunlasma olmasi

O0gretmen adaylarinin egitim programlarinda en ¢ok bu eksikligi gidermeye calistiklarini géstermektedir.

Tablo 3. Miidahale Programi Sonrasinda Ogretmen Adaylarimin Hazirladigi Program Disi

Etkinliklerin Dagilimi

Etkinlik Tiirii ST;:s]l icerik Ogretme-Ogrenme Siirecleri Smama Durumu
Gezi-Go6zlem, Rol Oynama, Performans
Soru Cevap, Biitiinlestirilmis Degerlendirme, Bilgi
Okulda kiiltiirel Miize gezisi, Biiytik- Kiiciik Grup Etk1n11g1, Yarlsmas:L RL_Jbrlk,
etkinlikler 29 Festival, bilgi Drama, Yaratict Yazma, Metin Kontrol Listesi, Agik
art n’1a51 Tamamlama, Zihin Haritas, Uglu-Uzun Cevapli
yariy Cagrisim, Canlandirma, Golge sorular,
Oyunu, Anlatim, Yarigma, Gezi ve Eslestirme, Kelime
Gozlem Oyunu, Bulmaca
Uriin Degerlendirme,
Miize gezisi Dans 6gretimi, Oyun oynama Performans
Okulda sanat . g . g > yun oy ’ Degerlendirme, Agik
N 23 resim ve seramik Yapilandirilmis Grid, Gézlem,
etkinlikleri . L X Uglu-Uzun Cevapli ve
Ve resim sergisi, soru-cevap, konusma ¢gemberi, 1 1
origami Anlatim, gosterip yaptirma Kisa Cevapli Sorular,
’ Yapilandirilmis Grid,
Eslestirme
Miize gezisi, Soru-Cevap, Tartisma, Gezi- Performans
Okulda sosval tiyatro izleme, Gozlem, Dogaglama, Gosterip Degerlendirme,
etkinlikler Y 20 konferans- Yaptirma, Canlandirma, Anlatim, Agik Uglu-Kisa Cevapli
seminer dinleme, Elestirel Diisiinme, Analitik ve Uzun Cevapli
fiziksel oyun, Diisiinme, Rol Oynama Coktan Se¢meli
bilgi yarigmasi, Drama, Dogaglama
Cocuk Yogast, wl Bilgi Yarigmasi (Coktan
Okulda spor Dogada Oyun, Sunu§' YOl.u yla Ogretim, Aplatlm, Se¢meli), Akran
oo 16 Gosterip Yaptirma, Esli ve - ) S .
etkinlikleri Avrupa Spor Co Degerlendirmesi, Ogrenci
Isbirlikli Calisma, Problem . .
Haftasi, Cozme, Seminer, Yarisma Gozlemi, Ag¢ik Uglu-Uzun
Oryantring, ’ ’ 3 ve Kisa Cevapli Sorular
Okul térenleri Kutlama (Pi
(Acilis, o h Konferans, Yarigsma, Etkilesimli Acik uclu, uzun ve kisa
: giinii, 23 Nisan, : .
mezuniyet, 15 Cumhurivet Okuma, Seminer, Elestirel cevapli sorular,
derece, anma, y.. Diistinme, Argiimantasyon, performans
Bayrami, Miize i - . ..
kutlama gezisi Probleme Dayali Ogrenme degerlendirme, gozlem
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Icerik

Ogretmen adaylariin miidahale programi sonrasinda 15 farkli icerik hazirladiklar1 goriilmektedir.
Okulda spor etkinlikleri disindaki 4 etkinlik tiiriinde de miizede egitim etkinliginin kullanilmasi, 6gretmen
adaylarinin egitim ve 6gretim etkinlikleri i¢in derslik dis1 etkinliklere daha bilingli yaklastiklarini, miizeler
gibi yapilandirilmis ortamlarda etkinlik yiiriitme becerilerini kazandiklarini gostermesi agisindan umut
vericidir. Gokmen (2021), derslik dis1 egitimin eglenceli aktiviteler olmasimin yaninda, sadece eglenceye
odaklanilmamasi gerektigi, etkinliklerin iyi bir plan ve organizasyon cercevesinde yiiriitiilmesi gerektigini
belirtmistir. Falk ve Storksdieck, ge¢misten gliniimiize miize egitimi konusundaki alanyazina bakildiginda
daha Once miize ziyaretcilerinin gergekten ogrenip Ogrenmedikleri net olarak belirlenememisken yakin
gecmiste bu durumun degistigini, yararli oldugu bilinmesine ragmen non-formal 6grenmenin gizilgiiclinden
istenen Olgiide fayda saglanamamis oldugunu belirtmektedirler (2005). Griffin ve Symington (1997) ise,
baz1 dgretmenlerin bilim merkezlerine bilimsel saha gezileri planlamalarina ragmen, miizelerin sundugu
farkl1 6grenme ortamlarini veya 6grenme firsatlarimi ¢ok az takdir ettiklerini diigiinmiislerdir. Bu bulgular
1s181inda hem o6gretmen adaylarinin hem de dgretmenlerin miize egitimine etkinliklerinde ve planlarinda

daha fazla yer vermeye baglamalar1 olumlu bir durum olarak degerlendirilmektedir.

Ogretmen adaylarmin miidahale programi &ncesinde (N=7) ve sonrasinda (N=15) hazirladiklari
icerikler karsilastirlldiginda ise nicelik, nitelik ve verilen ayrintinin derinlemesine artmis oldugu
goriilmektedir. Bu igeriklerin miidahale programi oncesinde daha c¢ok eglenmeye ve sosyallesmeye;
miidahale programi sonrasinda hem eglenmeye ve sosyallesmeye hem de 6grenmeye yoneldigi sdylenebilir.
Bunun disinda 6gretmen adaylarinin hazirladiklari igerikler ve belirledikleri hedefler arasinda miidahale
programi Oncesinde tutarsizliklar varken, miidahale programi sonrasinda hazirlanan igeriklerin olusturulan
hedefleri kazandirmaya yonelik tutarliligi oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak, 6 gretmen
adaylarmin, miidahale programinin etkisiyle program gelistirme ilkelerinden igerik ve hedeflerin tutarlilig

ilkesine uygun planlar yazabildigi, baska bir deyisle bu beceriyi kazandiklar1 s6ylenebilir.
Ogretme ve 6grenme siireci

Ogretmen adaylari miidahale programi sonrasinda hazirladiklart planlarda 32 farkli 6gretme-
O0grenme yoOntem, teknik, strateji ya da taktigini dogru ve yerinde kullanmiglardir. Miidahale programi
oncesinde tercih edilen farkli 6gretme-6grenme siiregleri sayisinin 13 oldugu, bunun disinda hazirlanan
programlarin niteliklerinin de artist gdz Oniinde bulunduruldugunda &gretmen adaylarinin program dist
etkinliklere yonelik egitim durumu hazirlama konusunda hem nicelik hem de niteliksel olarak ilerledikleri
sOylenebilir. Miidahale programi sonrasinda hazirlanan 6gretme-6grenme siireglerinin ayrica ilkine nazaran
hem bireysel hem grupla 6gretim stratejilerini igermesi, bir program disi etkinlik i¢in birden fazla teknik ya
da taktigin dogru ve uyumlu bir sekilde kullanilmasi da dikkat ¢ekicidir. Bu bulgulara dayanilarak

katilimcilarin miidahale programina bagli olarak bu becerileri kazandiklari sdylenebilir.

Okulda Spor Etkinlikleri tiiriinde az sayida (N=16) etkinlik plani yazilmas1 arastirmaci agisindan
saskinlikla karsilanmistir. Ancak alanyazina bakildiginda benzer egilimler oldugu goriilmektedir. Lubans ve

Morgan (2008), beden egitimi dersi egitim programinin kalabalik icerigi nedeniyle ¢ocuklar ve ergenlerin
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fiziksel aktivite gereksinimlerini tek basina karsilayamadigi diisiincesinden hareketle yaptiklari miidahale
caligmasinda, fiziksel aktivite i¢in akran destegi de alarak okulda bir program disi1 etkinlik tasarlamislardir.
Program dis1 etkinligin uygulamas: 8 hafta siirmiis ve sonug¢ta deney grubundaki katilimcilarin elektronik
oyun oynama, TV izleme siireleri diisiis gosterirken, yasam boyu fiziksel aktivitelerinde artis gozlenmistir.
Bu degisimin hem siirenin uzunluguna hem de ¢ocuk ve ergenlerin birbirini sosyal olarak etkilemesine bagli
oldugu vurgulanmis, program dis1 etkinlikler degerli firsatlar olarak tanimlanmistir. Program dis1 etkinlik

programlartyla Okulda Spor Etkinliklerinin artirilmasi faydali olacaktir.
Ol¢me ve degerlendirme

Program dis1 etkinliklerin planlanmasina iliskin miidahale programi sonrasinda en farkli degisiklik
6lgme ve degerlendirme alaninda gozlemlenmektedir. Hazirlanan ilk planlarda katilimcilarin sadece 3’i
program dist etkinlikler i¢in sinama durumu planlamis ve bu 6lgme degerlendirmelerin de sadece
etkinliklerin niteligine ve siirecin etkililigine yonelik oldugu tespit edilmisti. Oysaki miidahale
programindan sonra hazirlanan smama durumlar1 15 farkli yontem, teknik ya da stratejiyi icerirken, ayni
zamanda belirlenen hedeflere 6grencilerin ulasma diizeylerinin dlgiilmesine yonelik olduklar1 da agikca
gorlilmektedir. Bir bagka deyisle 6gretmen adaylari, program dist etkinliklerin 6grencilerde yarattigi
degisimi farkli 6lgme ve degerlendirme yollartyla belirleyebileceklerini gostermislerdir. Bu bulguyu
alanyazin da desteklemektedir. Qadir ve Al-Fugaha (2020), 6grencilerin biiyiik resmin izini kaybetmemeleri
ve ¢abalarini nihai hedefle uyumlu hale getirmelerinin 6nemine dikkat ¢ekerek; Ggretme, 6grenme ve
degerlendirmenin planlanan 6grenme ¢iktilariyla uyumlu hale getirilmesinin, kabul edilen en iyi pedagojik

uygulama oldugunu sdylemektedir.
Ongdriilen Siire

Ogretmen adaylarmin program dis1 etkinlikleri planlarken uygun gordiikleri siireler de farklihik
gostermektedir. Program Dis1 Etkinlikler i¢in 1-6 saat arasini tercih eden 6gretmen adaylarinin sayisi 45°tir.
Daha uzun bir siire i¢in (1-2 giin) plan yapan 6gretmen adaylarmin sayisi en yiiksek frekansi (N=46)
olusturmaktadir. Ogretmen adaylarinin 12’si de 5 giin ve 1 hafta arasinda siiren uzun etkinlikler

hazirlamiglardir.

Caligmanin baginda var olan ya da deneyimledikleri program dis1 etkinliklerden s6z etmeleri istenen
Ogretmen adaylarimin %87,38°i (Tablo 2) yapilan etkinliklerin siiresini yetersiz bulup en az bir hafta
stirmesi gerektigini sdylerken, bu oranin miidahale programi sonrasinda planlar1 kendileri tasarladiklarinda
%12’ye diismesi carpict bir bulgudur. Ogrencilerin ilk etapta soruldugunda bir &grenci, halktan biri,
etkinligin tiiketicisi ya da nesnesi roliinden ¢ikamadiklart diisiiniilebilir. Miidahale egitiminden sonra
edindikleri bilgilerle derslik disi etkinlik planlamanin ne kadar yaraticilik gerektirdigi, organizasyonlarin
ayrintilarinin iyi planlanmasinin énemi ve biirokratik yollara iligkin bilgi degisimleri yasayan Ogretmen
adaylar artik etkinliklerin 6znesi roliine biiriinmiis olabilirler. Ogretmen adaylarinin bu yiizden miidahale
programi sonrasinda hazirladiklar1 ikinci planlarinda daha gercekei, daha ekonomik degiskenlere
yonelmeleri ve etkinlik planlarin1 daha uygulanabilir diizeye ¢ekmenin gerekliligini fark etmis olabilirler.

Onerilen siire kategorisindeki cesitlenmenin ikiden iice c¢ikmasi ve farkli siireglere isaret etmesi de
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6gretmen adaylarinin program disi etkinlik planlama konusundaki farkindaliklarinin arttigina, konuya daha

uzmanca yaklastiklarina yorulabilir.

Hedeflerin Taksonomik Dagilimi
Ogretmen adaylarinin hazirladiklar1 program dis1 etkinlikler icin belirledikleri hedeflerin
taksonomik dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Miidahale Programindan Sonra Hazirlanan Program Disi Etkinlik Hedeflerinin

Taksonomik Dagilimi
Ogrenme Toplam Hedef Taksonomik Alt Diizey Hedeflerin Dagilim %
Alam Sayis1
Hatirlama-anlama 78 %18.84
Bilissel 147 Uygulama-analiz etme 60 %14.49
Degerlendirme-yaratma 9 %2.17
Alma-tepkide bulunma 60 %14.49
Duyussal 144 .y - o
De_ger Ver_me-orgutleme-klslhk 84 9%20.29
haline getirme
Algilama-kurulma 51 %12.32
Psikomotor 123 Kilavuzlama-Beceriye doniistiirme 57 %13.77
Duruma uydurma-yaratma 15 %3.62
Toplam 414 Toplam 414 %100

Tablo 4’e gore dgretmen adaylarinin program dist etkinlikler ig¢in hazirladiklar1 planlarda biligsel
(N=147), duyussal (N=144) ve psikomotor (N=123) 6grenme alanlarina neredeyse denk olarak yer
verdikleri goriilmektedir. Okullarda islenen resmi programlarda daha ok biligsel alanlara yer verildigi
bilinmektedir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin program disi1 etkinlikleri resmi programdan ayri olarak
diizenledikleri, resmi programlarin eksigini duyussal ve psikomotor alana yonelik etkinlikler diizenleyerek
kapatmaya ya da onu zenginlestirmeye caligtiklar1 sdylenebilir. Bu bulgu program disi etkinliklerin
dogasiyla biitiinlegsmesi bakimindan 6nemli goériilmektedir. Bunun disinda 6gretmen adaylarinin en ¢ok
(N=84) duyussal alanin iist diizey 6grenmeleri deger verme-orgiitleme ve kisilik haline getirme alaninda
Hedef yazdiklar1 goriilmektedir. Bunu biligsel alanin alt basamaklar1 olan hatirlama-anlama izlemektedir.
Bu bulgu da 6gretmen adaylarinin duyussal alanlardaki 6grenmelere program disi etkinliklerde daha ¢ok
yer vermek istediklerini diisiindiirtmektedir. Biitiin 6grenme alanlarinin alt ve {ist diizey basamaklarina
dengeli olarak yer vermeye calistiklar1 gézlemlenen katilimcilarin hedef kitle olarak belirledikleri kitlenin
etkinlikleri birebir deneyimlemesini, bunlardan haz almasini, hayatinda yer vermesini ve bunu
siirdiiriilebilir ve kalict izli 6grenmelere cevirmelerini hedefledikleri diisiiniilebilir. Ogretmen adaylar
okullardaki 6gretim programinin eksiklerini 6grencileri i¢in unutulmaz deneyimler tasarlayarak gidermeye
calismig olabilirler. Benzer sekilde Amerika’daki okullarda da program disi etkinliklere yonelik yapilan
aragtirmalarin biyiik ¢ogunlugu, en az bir program dis1 etkinlige katilan 6grencilerin okulda daha iyi
performans ¢ikardiklarini (Hollrah, 2001); 6zellikle risk altindaki ¢ocuk ve genglerde okul terklerini 6nleme
caligmalarinda program dis1 etkinliklerin kullanildigini (Griffin, 2014); ¢iinkii 6grencilerin merak ve bilme
arzularmin tetiklendigini ve dolayisiyla resmi Ogretim programini da sahiplenme ve onu sorgulama
duygusuna 6grencileri tesvik ettigini (Davis ve Lysaker, 2013) vurgulamaktadirlar.
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Egitimin toplumsal islevleri "agik" ve "gizli" olarak ikiye ayrilmaktadir. Her toplumda egitimin
temel islevlerinden birisi, toplumun kiiltiirel mirasinin birikmesini ve siirekliligini saglamaktir. Bu miras
yoluyla, her kusak, kiiltiir birikimi siirecini onceki kusagin biraktig1 yerden devralarak siirdiirebilmektedir.
Bu devralma, o toplumun degerlerinin ve toplumsal normlarmin (yapilmasi istenen ve istenmeyen)
Ogretilmesi yoluyla gerceklesir (Abell ve ark. 2005; Tezcan, 1985). Varis (1996) da her toplumda 6zel ve
genel egitim diinyalarimin tiim 6grencileri st diizey dgrenmeye tasimaya calistigini ve iilkelerin belirledigi
ulusal standartlarin ayn1 zamanda devletin hesap verilebilirlik Onlemleri iginde yer aldigma Onem

verildigine dikkat ¢ekmektedir (s.12).

Egitim kurumlarinda yiiriitillen etkinliklerin ulusal kurumlarca belirlenen programlar dahilinde
yapilmasi gereklidir. Dolayisiyla lilkeler kendi vatandaslarinin degisen gereksinimleri icin farkli programlar
gelistirir, uygular ve sonuglarini sistematik olarak degerlendirirler. Bu programlar resmi (formal), resmi
olmayan (informal ya da nonformal) yapilarda olabilirler ya da resmi programlari destekleyeci (extra-

curricular) 6zellikte olabilirler.

Bu ¢alisma ile egitimde program gelistirme ilkelerinden yola ¢ikilarak, egitimde formal, informal
program ve program dist etkinlikler arasindaki iliski tanimlanmis ve 6gretmen adaylarinin Bir Ritiiel Yeri
Olan Okulda Program Disi Etkinlikler konusunda bilgi birikimleri tespit edilerek, bu etkinlikleri
kendilerinin tasarlamasi konusunda bir miidahale programi ile yol gosterilmistir. Ciinkii, programa iliskin
kavramlar1 6grenmek ve bunlart birbirinden ayirmak oldukca zordur (Neve ve Collett, 2018). Program
tiirlerini birbirinden ayirabilmek, dogru kullanabilmek ve dogru programlar tasarlayabilmek ig¢in
uygulamaya doniik ¢alismalarin yapilmasimin faydali olacagi diisiincesiyle bu ¢alisma tasarlanmistir. Bir
miidahale arastirmasi olarak tanimlanan bu ¢aligmanin niteliksel yollarla elde edilen bazi ¢arpici bulgularina

bu boliimde yer verilecek ve arastirmacinin bu bulgulardan yaptigi ¢ikarimlar ve Oneriler siralanacaktir.

Egitim fakdiltesinin 13 anabilim dalindan 6gretmen adaylarinin goniillii olarak katildigi bu
aragtirmada ilk olarak Ogretmen adaylarmin farkindalik gelistirme konulu program dis1 etkinlikler
hakkindaki bilgi diizeyleri incelenmistir. Katilimcilarin adi gegen etkinliklerden haberdar olmalari, bunlara
katilmalar1 ve 6gretmen aday1 olarak bu etkinlikleri nasil algiladiklar1 anlasilmaya c¢alisilmistir. Sonug
olarak, katilimcilarin farkindalik gelistirmeye yonelik etkinliklerden c¢ogunlukla haberdar olmadiklari,
haberdar olanlarin etkinliklere katilimin diisiik oldugu goriilmiistiir. Buna sebep olarak da katilimcilar
farkindalik gelistirmeye yonelik program dis1 etkinlikleri ‘yetersiz’ bulduklarimi ve etkinliklerin amaglarina

uygun diizenlenmedigini diigiindiiklerini soylemislerdir.

Aragtirmanin sonraki agsamasinda aday 6gretmenlerden sectikleri bir 6zel giin ya da hafta i¢in
farkindalik gelistirmeye yonelik 6rnek bir program disi etkinlik gelistirmeleri istendiginde ¢arpici sonuglar
elde edilmistir. ik olarak katilimcilarin program gelistirme ogelerine (hedef, igerik, 6gretim durumu,
sinama durumu) dogru ve yeterli sekilde yer vermedikleri saptanmistir. Ornegin, katilimcilarin sadece
%6,8°1 hedef ifadesi kullanmis ve sadece %2,91°1 stnama durumuna yer vermistir. Farkindalik gelistirmeye

yonelik var olan program dis1 etkinliklerin siirelerini yetersiz bulan katilimeilarin %87,38°1 en az bir hafta
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stiren uzun soluklu etkinlikler onermislerdir. Arastirmanin ikinci kisminda 4 hafta siireyle uygulanan
Program Dis1 Etkinlikler Miidahale Programi sonrasinda ise ¢ok ¢arpici degisimlere rastlanmistir. Miidahale
programinin 6gretmen adaylarmin bilgi birikimlerine etkisinin sorgulandigi bu boéliimde katilimcilarin
hazirlamis oldugu 103 farkli program incelenmistir. Katilimcilarin sirasiyla Okulda Kiltirel Etkinlikler,
Okulda Sanat Etkinlikleri ve Okulda Sosyal Etkinlikler tiirlerine yer verdikleri goriilirken en az tercih
ettikleri tiir Okul Torenleri olmustur. Katilimcilarin program disi etkinlikler gibi resmi programi
destekleyici etkinlikler i¢in yaptiklar1 segimlerden en ¢ok bu tiirdeki eksikligi sezdiklerini ve eksigi

gidermeye calistiklari ¢ikarimi yapilmstir.

Katilimcilarin miidahale programi 6ncesinde ve sonrasinda hazirladiklar1 program dis1 etkinliklerin
icerik, Ogretme-0grenme yaklagimlari ve 6l¢me-degerlendirme yollari dgelerinde belirgin niceliksel ve
niteliksel farklihiklar goriilmiistiir. Ozellikle hedef ve igeriklerin uyumlu ve tutarli olusu; secilen dgretim
yontemleri ve degerlendirme siireglerinin ¢esitliligi, zenginligi hem bireysel hem de grupla uygulanabilir
olma durumlar1 bakimindan, katilimcilarin miidahale programi sonrasinda program gelistirme ilkelerine
iliskin becerileri kazandiklarin1 gostermektedir. Ozellikle degerlendirme boyutundaki dikkat cekici artis
onemli bulunmaktadir. Benzer anlayigla Gareis ve Grant (2015), degerlendirme olmadan, 6gretme
eyleminin yalnizca 6gretmenlerin 6gretim programi ve Ogretim girdilerine odaklanan bir siire¢ haline
gelinecegine dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla degerlendirme olmadan, 6grencinin 6grenmesi, 6gretme ve

o0grenme siirecinde eksik kalacaktir.

Miidahale programi dncesinde bilyiik cogunlugun (%86) farkindalik programlarinin 1 hafta ve daha
fazla siirelerde uygulanmasi gerekliligini savunan katilimcilarin, programi ilkelere uygun hazirladiklarinda
dramatik bir sekilde %12’ye diistiigli gozlenmistir. Miidahale egitiminden sonraki kazanimlarla derslik dis1
etkinlik planlamanin gerektirdigi yaraticilik, organizasyonlarin ayrintilarinin iyi planlanmasinin 6énemi ve
biirokratik yollara iliskin bilgi degisimlerinin bu dramatik diisiisiin sebebi olabilecegi yorumu yapilmigtir.
Miidahale programi oncesinde neredeyse hi¢ (%6,8) hedef ifadesine yer verilmediginden hareketle,
sonrasinda biligsel, duyussal ve psikomotor hedeflerin dengeli bir sekilde ifade edilmis olmasi iimit verici
bir bulgudur. Okullarda islenen resmi programlarda daha ¢ok biligsel alanlara yer verildigi bilindiginden,
Ogretmen adaylarmin resmi programlarin eksigini duyussal ve psikomotor alana yonelik etkinlikler
diizenleyerek kapatmaya ya da unutulmaz deneyimlerle onu =zenginlestirmeye c¢alistiklari yorumu

yapilmugtir.

Sonug olarak egitim, belli bir yas ya da déonemle sinirlandirilabilecek bir basamak degildir. Bireyin
yasami boyunca, her yerde ve anda devam edebilen bir adimdir. Ancak bir program resmi yollarla
iletildiyse, planliysa ve katiysa resmi program (explicit curriculum), esnekse, isteklere ve gereksiniminlere
gore uyarlanabiliyorsa ya da diizenlenebiliyorsa uygulamadaki program (implicit curriculum), bu iki
programin eksiklerini tamamliyorsa, yeni agilimlar sagliyorsa, eglenceli ve farkli olanaklar sunuyorsa
program dis1 etkinlikler (extracurricular activities) olarak tanimlanmaktadir. Ulkemizde diizenlenen
program dis1 etkinliklerin nitelik ve niceliksel olarak artis gostermesi gerekliligi bu caligmayla ortaya

konulmaya calisilmigtir. Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilan benzer bir ¢aligmada Shulruf (2010),
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program dis1 etkinlikleri, okul yasaminin ayrilmaz bir pargasi olarak gostermektedir ve program disi
etkinliklere 6grencilerin katilim oranlarinin ABD’de ¢ok yiiksek oldugunu vurgulamaktir. Halstead ve Xiao
(2010), dersleri egitim programinin duvarini olusturan tuglalar olarak diisiiniirsek, bu tuglalar1 bir arada
tutan ¢imentoyu sinif kurallari, rutinleri, ritiielleri ve iliskileri, okul kiiltiirli ve sosyal kontrol ¢abalar1 olarak
gormektedir. Ancak bu yapilandirilmis ve duyarh faaliyetlere verilen yanitlarin, kendi baglarina yeterince
incelenmedigini diisinmektedir. Gergekten de gocuklarin 6gretme ve 6grenme, egitim yonetimi veya egitim
programina iliskin geleneksel disiplin sorusturmalar1 digindaki gilinlik egitim deneyimleri, egitim

arastirmalarinda biiyiik 6lgiide goriinmemektedir veya rastlantisal referanslarla sinirlidir.
Bu aragtirmadan ilham alinarak yapilacak diger ¢alismalarda arastirmacilara,

e program disi etkinliklerin katilimcilar iizerindeki etkilerinin neden-sonug iliskilerini ortaya

koyan arastirmalar,

e  program dis1 etkinliklerin 6grencilerin akademik basari, akademik 6zgiliven, okula devam gibi

diger egitim ¢iktilarini etkileme diizeyine yonelik arastirmalar,

e  Ogrencilerin program dis1 etkinliklere katilma motivasyonlarmin diizeyi ve katilim

nedenlerinin incelendigi arastirmalar,

e  biligsel 6grenmeler kadar duyussal ve psikomotor 6grenmelerin de desteklendigi program dis1

etkinlikler
tasarlamalar1 konusunda onerilerde bulunulabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: The activities carried out in educational institutions must be carried out within the
curriculums determined by national institutions. Therefore, countries develop and implement different
curriculums for the changing needs of their citizens and systematically evaluate results of curriculums. These
curriculums can be formal/official, informal, or non-formal structures, or they can support official curriculums as

extra-curriculums.

Materials and Methods: The aim of this study is primarily based on the principles of curriculum
development in education; to define the relationship between formal, informal, non-formal curriculum and extra-
curricular activities in education. In the next stage of the study, pre-service teachers' knowledge on
‘Extracurricular Activities in a School as a Ritual Place' was determined. Then, an 'Extra-Curricular Intervention
Program' was prepared and implemented for pre-service teachers to design an extra-curricular activity
themselves. The data of this research, in which the ‘intervention research method' was chosen from the general
research methods, was obtained by qualitative data gathering techniques. Pre-service teachers' information on
extracurricular activities was collected with qualitative data collection tools (Instruction 1); analysed by
document analysis and descriptive analysis. Afterwards, the 'Extracurricular Activities Intervention Program' was
processed for four weeks, and then the documents were collected with ‘Instruction 2', one of the qualitative data
collection tools; analysed by content analysis technique. The students participated in the study voluntarily, and
therefore, the 'Easily accessible case sampling' technique was chosen in this study in terms of speed and
practicality. In this study, two basic qualitative forms were used. For these two forms, face and content validity
was ensured by taking the opinions of two field experts first. Then, the construct validity was ensured by making
it read to three students with similar characteristics to the prospective teachers in the study group. The qualitative
findings obtained from the documents were put into themes and codes, and the research results were studied by
using qualitative data analysis computer software package NVivo. In order to calculate the intercoder reliability,
the internal consistency formula in the Miles and Huberman (1994) model: A= C + (C + 0)x100 was used.

Reliability between two encoders: 89,75.

Findings: Totally 103 pre-service teachers from 13 departments of the Faculty of Education voluntarily
participated in this study, and firstly, the knowledge levels of pre-service teachers about awareness raising extra-
curricular activities were examined. It was tried to understand the level of awareness of the participants about
extra-curricular activities, their level of participation in them and how they perceived these activities as pre-
service teachers. As a result, it was seen that the participants were mostly not aware of these extra-curricular
activities, and the participation of those who were aware of the activities was low. The reason for this was that
the participants stated that they found the extra-curricular activities 'unsatisfactory’ and they thought that the
activities were not organized in accordance with their purposes. In the next step of the research, when pre-service
teachers were asked to develop a sample extracurricular activity to raise awareness, striking results were
obtained. First of all, it was determined that the participants did not include the curriculum development
elements (target, content, teaching-testing methods) correctly and adequately. For example, only 6.8% of the
participants used the target statement and only 2.91% included the testing methods. 87.38% of the participants,
who found the duration of the extra-curricular activities to raise awareness insufficient, suggested long-term
activities that lasted at least one week. In the second part of the study, after the Extra-Curricular Intervention
Program applied for 4 weeks, very striking changes were observed. While it was seen that the participants
included Cultural Activities at School (N=29), Art Activities at School (N=23) and Social Activities at School
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(N=20), respectively, in their activity plans, the least preferred type was School Ceremonies (N=15). From the
choices made by the participants for activities supporting the official program such as extra-curricular activities,
it was deduced that they perceived this type of deficiency the most and tried to eliminate the deficiency.
Significant quantitative and qualitative increases and improvements were observed in the ‘content, teaching-
learning approaches and measurement-evaluation' elements of the extra-curricular activities prepared by the
participants before and after the ‘intervention program’. The findings show that the participants gained skills
related to the principles of program development after the intervention program. Considering that hardly (6.8%)
target statements were not included before the intervention program; It is a promising finding that cognitive,

affective, and psychomotor targets were expressed in a balanced manner after the study.

Discussion: Since it is known that more cognitive domains are included in the formal programs taught
in schools, it has been commented that pre-service teachers try to make up for the lack of formal programs by
organizing activities for the affective and psychomotor domain or to enrich it with unforgettable experiences. As
a result, education is not a step that can be limited to a certain age or period. It is a step that can continue
throughout the life of an individual, anywhere and at any time. However, if a curriculum is formally
communicated, planned and strict ‘explicit curriculum’, flexible, adaptable, or editable according to requests and
needs ‘implicit curriculum’, if it makes up for the deficiencies of these two curriculums, if it provides new
expansions, if it offers fun and different opportunities ‘extracurricular activities’ are defined. In this study, the
necessity of increasing the quality and quantity of extra-curricular activities organized in our country (Tiirkiye)

has been tried to be revealed.
Conclusion and Suggestions: In other studies, to be inspired by this research, researchers:
e studies that reveal the cause-effect relationships of the effects of extra-curricular activities on the students.

e studies on the extent to which extracurricular activities affect other educational outcomes such as students’

academic achievement, academic self-confidence, and school attendance.

e studies examining the level of students' motivation to participate in extra-curricular activities and their reasons

for participation.

e extra-curricular activities that support affective and psychomotor learning as well as cognitive learning

suggestions can be made for their design.



