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Jeopolitik durumu nedeniyle, Turkiye savunma sanayi, agisindan tarih
boyunca stratejik Gneme sahip olmustur. Turkiye son yillarda savunma
sanayinde 6nemli adimlar atarak disa bagimliigini azaltmis, pek ok
llkeyle rekabet edecek konuma gelmistir. Tuirkiye 6zellikle 2000 yilindan
itibbaren savunma sanayinde yerli Uretimini artirmayi basarmistir. Bu
calismanin temel amaci, savunma sanayi ihracatinda kiresel gii¢ olan
ABD, Rusya, Cin, Fransa ve Almanya karsisinda zirhli arag, topgu, flze ve
gemi Uriin gruplarinda Turkiye'nin rekabet guclniin belirlenmesi ve
Dinya savunma sanayi pazarinda Turkiye'nin segilen ulkeler karsisinda
rekabet gliclerinin avantajli konumda olup olmadigini ortaya koymaktir.
Calismamiz konuyla ilgili sinirl sayida calisma barindiran literatiire de katki
saglayacaktir. Bu calismada ‘Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler’ (AKU)
indeksi ve ‘Karsilastirmali Ihracat Performans’ (KiP)- indeksi yéntemleri
2010-2020 doénemi icin uygulanmistir. Arastirma bulgulari, Turkiye'nin
2010-2020 déneminde zirhli arac ihracatinda , AKU indeks degerlerine
gore rekabet gliciiniin  yiiksek oldugunu gostermektedir Topgu Uriin
grubunda KiP indeks degerlerinde Tiirkiye 2015 yilinda Rusyadan dstiin
bir performansa sahiptir. Dalgali bir indeks seyri izlese de, 2011-2017 yillan
arasinda secilmis tlkelerden topgu Uriin ihracat performansi yiksektir.
Fiize KiP indeks degerleri karsilastirmali ihracat performansi genel olarak
dusuktar. Tirkiye fuize ihracatinda dezavantajli bir konuma sahiptir. Gemi
ihracat performansinda 2010 ve 2019 yillarinda Rusyadan daha iyi konuma
ulastigi bulgusuna ulagilmistir. ABD ile ise 2012 sonrasl ihracat performansi
yiiksektir. 2018 yilina kadar Cinden daha avantajli konumdadir. Turkiye’
nin savunma zirhl arag, topgu ve gemi Urin ihracatinda ABD, Rusya, Cin,
Fransa ve Almanya karsisinda rekabet gticlinin devam etmesi Tirkiye'nin
bu Uriin guruplarinda arastirma ve gelistirmeye verdigi dnemi artirmasina
ve uyguladigi stratejik ticaret politikalarini devam ettirmesine baglidir.
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ABSTRACT

Turkiye has had strategic importance for the defense industry throughout history due to its geopolitical status. Ttirkiye
has taken important steps in the defense industry in recent years by reducing its dependence on foreign sources and
has come to a competitive position with many countries. Tiirkiye has succeeded in increasing its domestic production
in the defense industry, especially since 2000. The main purpose of this study is to determine Tlrkiye's competitiveness
regarding armored vehicle, artillery, missile, and ship product groups with the USA, Russia, China, France, and Germany
as the global powers in defense industry exports. The study aims to reveal whether Turkiye has an advantageous position
regarding its competitiveness with the selected countries in the world defense industry market. This research will also
contribute to the literature, which contains a limited number of studies on the subject. This study applies the revealed
comparative advantages (RCA) and comparative export performance (CEP) index methods to the 2010-2020 period.
The research findings show Tiirkiye’s to have high competitive power in terms of armored vehicle exports over the
2010-2020 period according to the RCA index values. Turkiye surpassed Russia in terms of artillery product requirements
and CEP index values in 2015. Although the index follows a fluctuating course, the product export performance from
non-commissioned officers when selected between 2011-2017 is high. The comparative export performances of the
missile CEP index values are generally unsatisfactory. Tiirkiye shows a flawed performance regarding missile exports. In
2010 and 2019, the export performance for ships was determined to be better than Russia. Export performance with the
USA was high after 2012. The continuation of Turkiye's competitive advantage against the USA, Russia, China, France,
and Germany regarding the export of defense armored vehicles, artillery, and ship products will depend on Tirkiye
increasing the importance it gives to research and its orientations toward these product groups and on maintaining its
strategic trade policies.

Keywords: Competitiveness, revealed comparative advantage, comparative export performance, defense industry,
Tirkiye
Jel Classification: A10, F10,F14

EXTENDED ABSTRACT

Due to internal and external security being two of the most important needs countries
have, the defense industry has critical importance. With the collapse of the Union of the
Soviet Socialist Republics in 1991, peace was said to have come to the world, but civil wars
have since caused great migrations and increased the importance of the defense industry.
Tiirkiye has an important position in the world as a result of its geopolitical location. The
history of Tirkiye’s defense industry dates back to the Ottoman Empire, and its defense
industry came to the fore again with the Cyprus Peace Operation in 1974, after which the
USA placed an arms embargo on Tiirkiye, marking a turning point where Tiirkiye began to
see itself in a dangerous position. For this reason, Tiirkiye has sought to reduce its foreign
dependency and meet its own national defense inventory needs. The 2016 coup attempt that
took place in Tiirkiye, and the operations against ISIS and the PKK in Syria and Iraq since
2016 have caused Tiirkiye to make progress in the defense industry in addition to the
significant progress it has made since 2000. Over the last decade, Tiirkiye has become able
to mostly meet the needs of its Armed Forces, while also showing a significant export
performance by reducing its foreign dependency. Turkish defense industry companies have
achieved competitive power in the world defense industry by being among the top 100
companies in the world defense industry with their export figures.
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The main purpose of the study is to determine Tiirkiye’s export competitiveness with
countries such as Germany, USA, Russia, France, and China, which lead the world in terms
of defense exports. The study takes advantage of the widely used revealed comparative
advantage (RCA) and comparative export performance (CEP) indices for the competitiveness
analysis, which uses armored vehicle, artillery, missile, and ship product groups for the
2010-2020 period.

The RCA approach was first introduced by Liesner then later developed by Bela Balassa
(Balassa, 1965, s.101). The RCA index allows countries to compare their advantage in a
particular industry with a different country and is calculated with the following formula:

RCA; = (X;/X) / (X, / X,) ()

The dependent variable in the formula is RCA, which is also known as the Ballassa
index and explains countries’ competitive advantage. In the formula, i denotes a particular
country and j denotes a particular industry. On the right side of the equation, Xj; represents
the selected armored vehicle, artillery, missile, and ship products exports of a certain country
for a certain period, and X; represents the total exports of that country during the same
period. X,;, which is in the denominator, represents the total world exports of armored
vehicles, artillery, missile, and ship products for a given period, and X, represents the total
world exports for the same period.

The CEP index is calculated using the following formula developed by Donges (Donges
ve ark.,1982, 5.83):

CEP;; = (X / X)) 1 (X Xi / 2 X5) )
where i represents a specific country.

CEPirj shows the comparative export performance index of country i versus competitor
country j regarding a specific commodity.

Xjj is country i’s exports of good j over a given period.

X,; is the competitor countries’ exports of good j during the same period.
> X, is the total exports of country i during the given period.

> X, is the competitor’s total exports during the same period.

According to the results from the RCA index values regarding armored vehicle products
for the studied period, Tiirkiye is seen to have great competitive power. Tiirkiye has index
values similar to the USA’s and stronger competitive power than France, Germany, and
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China. Tiirkiye can be said to have a comparative advantage regarding the armored vehicle
product group. When compared to other countries regarding the artillery product group,
Tirkiye had the greatest competitive power between 2011-2014. However, it has lost its
strong competitive power in recent years. The results for the missile battery index values
show Russia, USA, and France to have strong competitive power and Tiirkiye to have had
no competitive power except for 2015. Tiirkiye occasionally had competitive power as
shown by the fluctuating course it followed regarding ship RCA index values, while other
times it had no competitive power during the same period.

Tiirkiye’s armored vehicle product group had a better position than Russia in 2019 as a
result of CEP index values. After 2017, Tiirkiye was more advantageous than the USA. The
export performance for armored vehicles also exceeded France and China. Regarding the
artillery product group, Tiirkiye has had superior performance compared to Russia in terms
of the CEP index values. Despite fluctuations in the index, the export performance for
artillery products from the selected countries was very good between 2011-2017. The CEP
index values for missiles generally showed a low comparative export performance. Tiirkiye
is seen to have been in a disadvantageous position in this regard. While its ship export
performance exceeded Russia’s in 2010 and 2019, this was not the case for the other years.
Export performance with the USA after 2012 remained high, and Tiirkiye also stayed in a
more advantageous position than China until 2018.
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1. Giris

Savunma saldirtya karsi koyma, miidafaa anlamina gelmektedir. Bir {ilke i¢in savunma
ise bir devlet egemeligini siirdiirebilmesi i¢in bagka devletler karsisinda yaptig1 faaliyettir.
Savunma hizmeti devlet tarafindan sunulan tam kamusal mal olarak ifade edecegimiz
terimdir (Baran, 2018, s.58).

Savunma sanayi kavrami ise pek cok goriis icermektedir. Baz1 goriisler savunma
sanayinin bir endiistri kolu oldugunu savunurken, diger goriisler ise savunma sanayinin
biitiin imalat sektorlerin bir bileskesi oldugunu savunur (DPT, 2000, s.96). Savunma sanayi
bir devletin iilkesini kuryabilmesi i¢in gerekli duydugu her tiirlii arag, silah, mithimmat ve
donanimin iretimini kapsayan, bakim ve onarimini saglayan ve imalat sektoriiniin tamamriyla
neredeyse baglanti igerisinde olan bir sanayi koludur (Akgiil, 1986, s.26).

I¢ ve dis giivenlik iilkelerin en dnemli gereksiniminden birisi olmasindan dolay1,
savunma sanayi {ilkeler igin kritik oneme sahiptir. 1991 yilinda Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nin yikilmasiyla diinyaya barisin geldigi deniliyordu fakat biiyiik
gbclere neden i¢ savaslar savunma sanayinin nem kazanmasina neden olmustur. Ulkelerin
cografi konumu, yeralti kaynaklarini koruma, tehdit algilamasi ve tarihsel faktorler
nedenlerinden dolay1 savunma sanayi de harcamalari farklilik géstermektedir. Bu durum
iilkeler arasinda silah ticaretine sebep olmustur. Silah ticareti yapan tlkeler diinya da
gliglii bir konuma sahiptir (Sezgin & Sezgin, 2018, s. 4). Silah ihracatiyla doviz ekonomik
zenginliklerini artiraran ilkeler, bagimsiz politikalar uygulayabilmekte, siyasi etki
alanlarim1 genisletmektedirler. (Ates, 2020, s.76). Jeopolitik konumu nedeniyle Tiirkiye
diinyada o6nemli bir konuma sahiptir ve askeri olarak tehdit altindadir. Tiirk savunma
sanayinin tarihcesine baktigimizda Osmanli Imparatorlugu donemine kadar uzanmaktadir
(SASAD, 2017, s.1). Savunma sanayi iiretimi Cumhuriyet dénemi oncesi Istanbul’da
kiiciik atolyelerde iken Kurtulus Savasi doneminde Ankara’ya tasinmistir. Ankara’da
savunma ve havacilik alaninda kii¢iik ve orta dl¢ekli fabrikalar kurularak ilerlemeler
kaydedilmistir. 2. Diinya savasi sonrasi ise Marshall Yardimlar1 gibi siire¢lerden savunma
sanayi uriinlerinin hibe edilmesinden dolay: iiretimde kazanilan kabiliyetlerin
kaybedilmistir. 1974 yili Kibris Harekat1 ile savunma sanayi tekrar giindeme gelmistir.
Savunma sanayinin gelistirilmesi i¢in Tiirk Kara, Hava ve Deniz Kuvvetlerici Giiglendirme
Vakfi kurulmustur (Eceral & Koroglu 2015, s. 91).

1974 yilinda Kibris Barig Harekatindan sonra ABD Tiirkiye’ye silah ambargo koymasi
Tiurkiye’nin kendini tehlikeli bir pozisyonda gormesi bir doniim noktast olmustur. Bu
nedenle Tirkiye disa bagimliligini azaltma ve milli savunma envanter ihtiyaglarii karsilama
yoluna gitmistir. Tiirkiye 2000 yilindan itibaren savunma sanayiinde onemli adimlar atarak
yerli tiretimini artirmay1 bagsarmistir. Ttrkiye milli savunma sanayisinin gelismesinde, 2016
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sonrasinda Suriye ve Irak 6tesine DAES, PKK karsi diizenlenen operasyonlar, NATO nun,
Tiirkiye’ nin Suriye-Tiirkiye sinirinda Rus Sukhoi ucagini diisiirmesi gibi sebeplerden dolay1
Tirkiye’yi desteklemekten ¢ekilmesi etkili olmustur. Sonug olarak Tiirkiye son on yildir
Tirk Silahli Kuvvetleri’nin ihtiyaclarii biiylik dl¢iide karsilayacak duruma gelmis, disa
bagimliligini azaltmis, ihracata da baslamistir. Pek c¢ok iilkeyle rekabet edecek konuma
gelmistir. Bu durum iilke ekonomisine katki da saglamistir. Aselsan, Tusas ve Roketsan gibi
pek ¢ok firmamiz Diinya savunma sanayi sektoriinde iiretim yapan 100 firma arasina
girmigtir. Tlirk savunma sanayi diinya savunma sanayi igerisinde giiclinii artirmaya devam
etmektedir (SASAD, 2017, s.1).

Diger endiistri kollarinda oldugu gibi Diinya savunma sanayi firmalar1 da rekabet
igerisindedir. Rekabet kavramina baktigimizda pek ¢ok alanda farkli tanimlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kelime anlamina Tirk Dil Kurumu (TDK) taniminda ‘Ayni
amaci gliden kimseler arasindaki ¢ekisme, yarigsma, yaris’ seklinde tanimlanmaktadir.
Rekabet giiciinlin de rekabet kavrami gibi tek bir tanimi bulunmamaktadir. Rekabet
giicti kavramini mikro ve makro diizeyde iki sekilde ifade edebiliriz. Biiyiime, karlilik
rekabet giiclinii belirlemektedir. Ciinkii bunlar artiginda pazarda daha yiiksek bir kazang
elde edecektir. Mikro diizeyde firmalari kapsarken makro diizey iilkeler lizerinden
agiklanmaktadir. Bliyiime, karlilik ile tiretim artacak iilkenin kisi bas1 geliri artacaktir
(Karasu, 2019, s.33).

Rekabet giiciine sahip olmak iilkelere refah artisini1 getirmektedir. Ulkelerin rekabet
giiclinlin 6l¢iilmesinde pek ¢ok farkli gosterge kullanilmaktadir (Civi, 2001, s.25):

Calismamizda Tirkiye ile diinya savunma sanayi ihracatinda pay1 yiiksek olan Cin,
Almanya, Fransa, ABD ve Rusya iilkeleri se¢ilmistir. Bu iilkelerin yogun silah ihracatinin
olmasi tilkelerde rekabet ortaminin olusmasina sebep olmustur. Bdylece giiniimiizde Diinya
capinda rekabet giicii 6nem kazanmistir.

Tiirkiye 2002 yilindan beri savunma sanayiinde 6zellikle zirhli arag, topgu, flize ve gemi
tiriin gruplarinda dikkati ¢ceken ilerlemeler kaydetmistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin bu
sektorlerde diinyadaki yerinin belirlenmesi ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle ¢aligmanin temel
amaci Tiirkiye’nin bu alt sektorlerde diinya ¢apinda ilk siralarda yer alan Almanya, ABD,
Rusya, Fransa ve Cin gibi iilkeler karsisinda, ihracat rekabet giicliniin belirlenmesidir.
Calismada rekabet giicii analizlerinde yaygin olarak kullanilan A¢iklanmis Karsilastirmali
Ustiinliikler indeksleri ve Karsilastirmali Ihracat Performans indekleri kulanilmistir.
Analizde 2010-2020 yillart arasinda zirhli arag, topcu, fiize ve gemi iirlin gruplari
kullanilmigtir.
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2. Literatiir incelemesi

Caligmanin bu kisminda rekabet giicli ve savunma sanayi rekabet giicii ile ilgili yapilan

aragtirmalar asagida kisaca 6zetlenmistir.

Balassa ve Noland (1989) 1967-1983 yillar1 aras1t ABD ve Japonya’nin kargilagtirmali
iistiinliikleri analiz edilmistir. Analizde yaninda 167 imalat sanayi mal grubu dahil edilmistir.
ABD’nin hammadde yogun ve nitelikli emek yogun iiriinlerdeki karsilastirmali iistiinliigiiniin
oldugu tespit edilmistir. Kaitila (1999) Macaristan ve Cek Cumhuriyeti’nin AB ile
aciklanmis karsilastirmalr Gstiinliiklerini degerlendirmistir. Calismada ele alinan tlkeler ile
AB karsisindan agiklanmig karsilagtirmali istiinliigiiniin oldugu sonucuna varilmistir.

Suntharalingam ve ark., (2011) yaptiklart caligmada 2000-2008 doneminde Malezya yas
meyvelerinin ihracat pazarlarindaki rekabet giicii RCA ve CEP Indekslerini hesaplamustir.
Indeks sonuglar1 dogrultusunda Malezya’nin kiiresel karpuz pazarinda Tayland, Endonezya,
Filipinler, Singapur, Cin ve Hindistan’a gore karsilastirmali istiinliige sahip oldugu

bulunmustur.

Bashimov (2014) calismasinda 1990-2012 déneminde Tiirkiye ve Pakistan’in tekstil ve
hazir giyim sektoriindeki karsilagtirmal Gistiinliigiinii analiz etmistir. Tlrkiye’nin tekstil ve
hazir giyim sektoriinde Pakistan karsisinda karsilagtirmali dezavantaja sahip oldugu

sonucuna varilmistir.

Serin ve Civan (2008) yaptiklar1 ¢alismada 1995-2005 doneminde Tiirkiye’nin AB
pazarinda agiklanmig karsilastirmalr iistiinliikleri analiz edilmistir. Tiirkiye’nin zeytinyagi
ve meyve suyu ihracatinda karsilastirmali Gstiinliiglinii yliksek, domates ihracatinda ise

diisiik oldugu sonucu ortaya ¢ikarilmistir.

Kaya (2006) 1991-2003 doneminde Tiirkiye ile AB-15, AB-10, Bulgaristan ve Romanya
iilkelerinin imalat sanayi ihracatindaki agiklanmis karsilagtirmali Gstiinliiklerini analiz
etmistir. Tiirkiye katma degeri diisiik olan imalat sanayi iiriinlerinin yer aldig1 endiistrilerde

kargilagtirmali iistiinliigliniin oldugu tespit edilmistir.

Kosekahyaoglu (2003) tarafindan yapilan ¢alismada 1980 sonrasi serbest ticaret
doneminde Tiirkiye’nin AB karsisindaki sektdrel alanda rekabet giicii incelenmistir. Tiirkiye

de emek yogun sektdrlerde rekabet giiciiniin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Utkulu ve Seymen (2004) 1990 ve 2003 dénemi icin Tirkiye’den AB’ye ticaret
akislarmin/ticaret uzmanlasmasinin rekabet giiciinii ve modelini analiz etmistir. RCA indeks

degerlerine gore 63 iiriin grubunda yedisi i¢in Tiirkiye’nini listiinliigii sonucuna varilmistir.
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Kok ve Coban (2005) 1989-2001 déneminde Tiirkiye’nin AB karsisinda tekstil ve hazir
giyim sektorlerinin rekabet giicli analiz edilmistir. Tiirkiyenin rekabet giiciiniin oldukca
yiiksek oldugu fakat son yillarda rekabet giiclinde diisiislerin meydana geldigi tespit
edilmistir.

Khan ve Batra (2005) kiiresel pazarda Hindistan ve Cin iilkelerinin karsilastirmali
iistiinliigiin yapisini incelemistir. Cin ve Hindistan iilkelerinin diinya piyasasindaki rekabet
giiclinde ustiinliik sagladigi sektorler tespit edilmistir.

Fertd ve Hubbard (2002) yaptiklart ¢aligmada 1992-1998 yillari arasinda Macaristanin
tarim ve gidada 22 {irlin grubunun rekabet giictinii 6l¢miistiir. RCA indekslerinin hesaplanmasi
sonucunda secilen 22 iirtinlin 11’inde rekabet iistiinliigiintin oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir.

Salimi Far ve Mirzaei Khalil Abadi (2002) yaptiklar1 calismada Iran’da fistik {iretimi ve
ihracatinin karsilagtirmali tstiinliigiinii inceledi. RCA ve DRC indekseleri hesaplanan
calismada Iran’da hem fistik iiretiminde hem de ihracatinda karsilastirmali bir avantajin
varligin1 gostermistir. Hossein ve Malek (2007) calismasinda iran’in deri endiistrisi igin
RCA ve TM indekslerini hesaplamistir. Calismanin sonucunda Iran’m deri ihracatinin 1999-
2002 yillarinda biiyiimesine ragmen, RCA indeksinin birimden daha kii¢iik oldugunu ve
Iran’1n ihracat avantajindan yoksun oldugunu ve sadece 2003 yilinda bu indeksin avantaja
doniistiiglinii gdstermistir.

Jucevicius ve Rybakovas (2010) yaptiklart ¢aligmada Litvanya tekstil ve giyim
endiistrisinin kiiresel rekabet gilicliniin analiz edilmistir. Litvanya tekstil ve giyim
endiistrisinin rekabet giiciinde zamanla artis oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bakan, Akkaya ve Yal¢in (2019) Tiirkiye tasima araglari sektoriinlinii rekabet giicii
incelenmistir. Demiryolu tagitlari {iriin grubunda rekabet giicli degerinin dalgali, gemiler ve
ylizen tasitlar Giriin grubunda 2005 ile 2008 yillar1 arasinda rekabet giiciiniin ¢cok yiiksek,
kara tasitlar1 iiriin grubunda rekabet giiciinde keskin bir diisiis, hava ve uzay tasitlari liriin
grubunda rekabet giicii 2014 yilina kadar disikk 2014 yilindan itibaren kuvvetli bir artig
oldugunu bulmustur.

Ketenci ve Bayramoglu (2018) yaptiklar1 calismada cevizin tiretimdeki rekabet giiciinii
analiz etmistir. Bulgular sonucunda uluslararasi piyasada cevizin rekabet giicii yillara gore
degiskenlik gostermistir. A¢iklanmis karslagtimalr iistiinliigii bazi yillarda artis gosterirken
bazi yillarda ise azaliglar gostermistir.

Sahinli (2011) yaptig1 calismada 2001-2009 doneminde Tiirkiye’nin pamuk sektoriindeki
karsilagtirmali tstiinlik durumunu ele alinmistir. Tiirkiye, bazi pamuk ve pamuk iiriinleri
ihracatindakarsilagtirmali istiinliige sahiptir.

492 iktisat Politikasi Arastirmalan Dergisi - Journal of Economic Policy Researches



Zehra Vildan SERIN, Seda YELDAN

Buzdagl ve ark., (2018) ABD, Rusya, Misir ve Tiirkiye’nin savunma sanayilerinin
rekabet giicleri incelenmistir. Tiirkiye’nin 2001 ve 2009; ABD’nin 2009 ve 2013; Rusya’nin
2009 ve 2014 yillarinda ekonomik krizlerden dolayi rekabet giiciinii kaybettikleri sonucuna
varilmistir. 2011 yilindan itibaren Tiirkiye savunma sanayi rekabet giicliniin yiiksektir.

Sandalcilar, Haciimamoglu ve Cihan (2018) Tiirkiye ve ABD’nin savunma sanayi Atesli
Harp Silahlart ve Malzemeleri iiriin grubu ihracat rekabet giiciinii A¢iklanmis Karsilastirmali
Ustiinliik (AKU) endeksi kullanilarak analiz etmistir. Tiirkiye’nin ABD karsisinda ilgili iiriin
grubunda yiiksek rekabet giicline sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Yesilkaya (2017) Tirkiye’nin belirlenen savunma sanayinin bes adet iiriin grubunu
acgiklanmis karsilastirmali iistiinliikleri analiz edilmistir. RCA ve CEP indekslerini kullanilan
calismada Tiirk savunma sanayinin rekabet giiciinii diisiik oldugu sonucuna varilmistir.

Ates (2020) tarafindan yapilan ¢alismada 2000-2019 yillart arast savunma sanayi
iiriinlerindeki rekabet giicii analiz edilmigtir. Caligmada {irlin bazli bir analiz s6z konusudur.
Askeri olmayan silahlarin bulundugu grubun rekabet giicliniini yiliksek oldugu, diger
grubun (bombalar, torpil, mayin , mermi,atesli silah pargalari) ise rekabet giiclinlin zay1f
oldugu sonucuna varilmistir.

3. Yontem ve Bulgular

Calismada ele alinan tlkeler ve iirtin gruplarina ait rekabet giicliniin hesaplanmasi igin
Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikleri Indeksi ve Karsilastirmali Thracat Performansi
Indeksi metotlar1 kullanilmistir. Hesaplanan indeksler dogrultusunda ele alinan iilkelerin
savunma sanayide hangi iiriin grubunda rekabet giiclerinin ne diizeyde oldugu aragtirtlmistir.

3.1. Agklanmis Karsilastirmah Ustiinliikler indeksi (RCA) (AKU)

Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler indeksi (Revealed Comparative Advantage-
RCA) iilkelerin rekabet avantajlarini 6lgmeye yonelik kullanilmaya baslanmistir. Agiklanmis
Karsilastirmali Ustiinliikler yaklasimi ilk kez Liesner tarafindan ortaya atilmistir fakat Bela
Balassa tarafindan gelistirilmistir.

Ulkelerin belirli bir endiistrideki avantajimi farkl1 bir iilkeyle kiyaslanmasini1 saglayan
RCA indeksi asagidaki formiil ile hesaplanmaktadir:

RCAij = (Xij / Xi) / (Xaj / Xa)

Formiilde bagimli degisken RCA’dir. Ulkelerin rekabet avantajini aciklayan Ballassa
endeksi olarak da bilinmektedir. Formiilde i belirli bir iilkeyi ve j de belirli bir endiistriyi
ifade etmektedir. Denklemin saginda yer alan Xij belirli bir {ilkenin belirli bir donemdeki
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secilen zirhl1 arag, topgu, flize ve gemi iiriinleri ihracatini, Xi ise s6z konusu iilkenin yine
ayni donemdeki toplam ihracatini ifade etmektedir. Paydada yer alan Xaj ise belirli bir
donemde toplam diinya secilen zirhli arag, topgu, fiize ve gemi triinleri ihracatini ve Xa
yine ayni donemde toplam diinya ihracatini ifade etmektedir. Balassa yaklasimina gore
endeks degerini belirledigi araliklar dahilinde iilkenin rekabet giiciinlin giiclii ya da zayif
oldugu seklinde degerlendirmektedir. Bir tilkenin RCA indeksi ne kadar biiyiikse (kiigiikse),
iilkenin endiistrideki ticaret performansi biiyiik (kiiclik) olmaktadir. Rekabet avantaj diizeyi
RCA indeks degerine gore belirlenmektedir. (Hinloopen & Marrewijk, 2001, s.8).

Tablo 1: RCA indeksi’ne Gére Rekabet Avantaji Diizeyi

Simif RCA indeks Degeri Karsilastirmah Ustiinliik Diizeyi
A Smifi 0<RCA<I Karsilagtirmah Ustiinliik yok

B Smifi 1<RCA <2 Zayif Karstlastirmali Ustiinliik
C Smmifi 2<RCA <4 Orta Karsilastirmali Ustiinliik
D Simifi 4<RCA Giiglii Karsilastirmal Ustiinliik

Kaynak: Hinloopen ve Marrewijk, 2001:8.

3.2. Karsilastirmah Thracat Performansi (CEP) (KiP)

Karsilastirmali Thracat Performans1 (KiP) (Comparative Export Performance, CEP)
Indeksi Juergen Donges tarafindan RCA Indeksinin eksiklerini gidermek amaciyla
Balassa’nin formiiliinden gelistirilmistir. indeks bir iilkenin belirli mal grubunun uzmanlasma
diizeyini 6l¢mektedir. Dongese’e gore her iilke iirliniin imalatinda ve ihracatinda goreli bir
avantaja sahiptir (Donges, 1982, s.83). Donges’in gelistirdigi Karsilastirmali Thracat
Performansi Indeks formiilii asagidaki gibidir (Késekahyaoglu & Ozdamar, 2005, 5.95).

CEPy; = (X / Xy) / (X Xip / 2 Xi)
Formiilde 1 belirli bir iilkeyi ifade etmektedir.

CEPy; = i iilkesinin rakip lilke kargisinda j malindaki kargilagtirmali ihracat performansi
indeksini gostermektedir.

Xj; = i tlkesinin belirli bir dénemdeki j malindaki ihracatim ifade etmektedir.
X, = rakip iilkelerin ayn1 donemdeki j malindaki ihracatini ifade etmektedir.
> X, =1 tlkesinin belirli bir donemdeki toplam ihracatini ifade etmektedir.

> X, rakip iilkenin ayni1 donemdeki toplam ihracatini ifade etmektedir.

Indeks degerinin 1°den biiyiik olmas1 durumuna iilkenin ihracatta avantajli, 1’den kiigiik
olmasi durumuna ise dezavantajli bir konumda oldugu s6z konusudur.
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4. Veri Seti ve Analiz

Caligmada rekabet giiclinii analiz ederken Tiirkiye ile diinya siralamasinda 6nemli yer
alan ABD, Rusya, Cin, Fransa ve Almanya iilkelerinin 2010-2020 yillar1 arasindaki indeks
degerleri hesaplanmistir. Veriler Stockholm Uluslararas1 Baris Arastirmalar1 Enstitiisi
SIPRI, Trademap, T.C. Ticaret Bakanligi, World Bank veri tabanlarindan derlenmistir.

Tablo 2: 2010 — 2020 Tiirkiye , Rusya, ABD, Fransa, Cin ve Almanya Zirhli Ara¢ RCA

Kiyaslamalar:
Yil Tiirkiye RCA  Rusya RCA ABD RCA  Fransa RCA Cin RCA Almanya RCA
2010 2,36 7,05 2,59 0,18 1,04 2,21
2011 1,4 8,92 3,83 0,03 0,69 1,73
2012 2,11 9,76 2,94 0,16 0,96 0,49
2013 2,48 6,56 3,36 0,58 1,99 0,31
2014 2,68 9,42 3,75 0,39 0,76 1,18
2015 3,08 9,36 4,01 0,87 0,65 0,67
2016 3,05 14,77 4,39 0,61 0,42 1,07
2017 3,31 6,27 5,44 1,43 0,71 1,06
2018 5,68 9,03 4,87 0,76 0,51 1,04
2019 8,86 6,77 4,36 0,88 0,86 0,56
2020 11,03 8,69 4,13 0,69 0,44 0,94

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 2°de goriilmektedir ki; Rusya ele alinan on bir yilda, kiyaslanan diger bes tilkeden
daha yiiksek rekabet avantajina sahiptir. Tiirkiye ve ABD iilkelerinin durumu Fransa, Cin ve
Almanya’dan daha iyidir. 2010-2020 yillar1 arasinda en yiiksek rekabet avantajina Rusya
sahip iken sadece 2019 ve 2020 yillarinda en yiiksek rekabet avantajina Tiirkiye’nin sahip
oldugu goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin son 2017 yilinda RCA indeks degerlerinin artarak
ilerledigi dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 3: 2010 — 2020 Tiirkiye, Rusya, ABD, Fransa, Cin ve Almanya Topcu RCA

Kiyaslamalari

Yil Tiirkiye RCA  Rusya RCA ABD RCA  Fransa RCA Cin RCA Almanya RCA
2010 0,51 0,24 0,92 2,24 0,43 2,88
2011 4,48 2,34 1,27 3,01 0,63 0,008
2012 10,03 2,91 1,67 0,79 0,24 0,01
2013 6,85 5,67 1,5 0,36 0,48 0,01
2014 7,23 6,26 0,02 3,85 3,29 0,02
2015 3,41 2,45 1,66 4.4 1,09 1,35
2016 3,44 4,2 1,95 0,11 0,79 3,97
2017 0,25 6,64 0,51 0,15 0,8 0,6
2018 0,14 0,05 1,11 4,59 0,98 0,19
2019 0,11 1,19 0,89 1,58 0,31 0,59
2020 0,1 0,05 0,01 1,77 0,17 0,38

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
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2010 yilinda RCA indeks degerlerine baktigimizda en yiiksek rekabet avantajina
Almanya iilkesi sahiptir. Fransa ise diger tilkelerden daha avantajli bir konuma sahiptir. 2010
yilinda ele alian diger iilkelerin ise RCA indeks degerlerinin 1’in altinda olmasindan dolay1
rekabet giiciine sahip degildir. 2011-2014 yillar arasinda Tiirkiye, s6z konusu diger
iilkelerden agiklanmis karsilagtirmali Gistiinliige sahip oldugu goriilmistiir. 2015 yilinda ise
Fransa {iilkesi rekabet stiinliigline sahiptir. 2016 ve 2017 yillarinda yiiksek rekabet
avantajina ABD sahiptir. Daha sonraki yillarda bu iistiinliik Fransa iilkesine ge¢mistir.
Tiirkiye ele alinan on bir yilin son dort yilinda topcu RCA indeks degeri sert bir diisiisle sifir
oldugundan dolay1 rekabet iistiinliigii yoktur. S6z konusu yillarda rekabette dezavantaja
sahiptir. Ayn1 sekilde topgu RCA indeks degerleri sifir olan Rusya’da 2018 ve 2020 yillarida,
ABD ise 2020 yilinda karsilastirmali dezavantaja sahiptir. Ele alinan yillarda en yiiksek
rekabet giicline RCA indeks degeri 10,03 olan Tiirkiye’dir.

Tablo 4: 2010 — 2020 Tiirkiye , Rusya, ABD, Fransa, Cin ve Almanya Fiize RCA Kiyaslamalari

YIL Tiirkiye RCA Rusya RCA ABD RCA Fransa RCA Cin RCA Almanya RCA
2010 0,02 12,46 4,16 2,69 0,59 0,35
2011 0,02 13,26 3,62 1,91 0,48 0,45
2012 0,01 11,47 3,44 2,62 0,55 0,52
2013 0,56 11,03 4,64 2,27 0,35 0,68
2014 0,7 8,27 6,22 1,64 0,51 0,67
2015 1,38 10,71 5,38 1,45 0,43 0,4
2016 0,17 10,61 4,88 1,02 0,77 0,33
2017 0,09 9,34 5,46 1,88 0,34 0,68
2018 0,17 8,27 5,91 2,7 0,59 0,09
2019 0,16 8,5 5,42 5,52 0,32 0,29
2020 0,01 6,39 6,35 6,43 0,15 0,77

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Rusya 2010-2020 yillar1 arasinda sdz konusu tilkelerden daha yiiksek RCA degerlerine
sahiptir boylece uzmanlagmis gii¢lii bir rekabet giiciine sahiptir. ABD’nin durumu ise
Tiirkiye, Fransa, Cin ve Almanya’ya gore daha avatajlhidir. Ayrica ABD, yiiksek rekabet
giicine sahiptir. Cin, Almanya ve Tiirkiye) 2016 yili disinda) ilkelerinin RCA indeks
degerleri 1 degerinin iizer,ne ¢ikmamistir. Buna bagli olarak giiglii birrekabet iistiinliikleri
bulunmamaktadir. Tiirkiye (2016 y1il1 harig), Cin ve Almanya ‘nin RCA degerleri hig bir
yilda 1 degerinin ilizerine ¢ikmamigtir boylece giiclii bir uzmanlasmis agiklamali Gistiinliige
sahip degildir. Fransa 2019 yilina kadar indeks degeri 1’in lizerinde oldugundan avantajl
konumdadir, 2019 yilina kadar Fransa iilkesinin fiize RCA degerleri 4’{in lizerine ¢gikmamistir
fakat 2019 ve 2020 yillarinda 4 degerinin iizerine ¢ikarak yiiksek bir rekabet giicline sahip
konuma gelmistir. 2019 ve 2020 yillarinda Fransa Almaya’dan daha iyidir.
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Tablo 5: 2010 — 2020 Tiirkiye , Rusya, ABD, Fransa, Cin ve Almanya Gemi RCA

Kiyaslamalar
Yil Tiirkiye RCA Rusya RCA ABD RCA  Fransa RCA Cin RCA Almanya RCA
2010 0,02 8,12 0,45 0,8 0,93 5,79
2011 1,04 5,97 1,36 2,16 0,9 0,82
2012 0,84 15,29 0,46 0,29 0,36 0,22
2013 1,45 15,91 0,86 1,84 0,88 0,01
2014 1,59 6,17 0,18 3,85 0,43 2,49
2015 3,12 4,85 0,56 5,57 1,11 2,94
2016 2,84 5,21 0,17 6,16 1,13 4,13
2017 1,35 4,35 1,07 4,15 0,38 2,06
2018 2,97 8,77 0,23 0,2 0,13 1,35
2019 0,02 0,01 0,07 6,61 23 2,08
2020 0,01 0,008 0,002 0,74 0,14 1,95

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 5 incelendigi zaman, 2010 yili RCA indeks degerleri dogrultusunda en yiiksek
rekabet giicline Rusya, en diistik rekabet giiciine Tirkiye’nin sahip oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. 2017 ve 2018 yillarinda ise Rusya’nin durumu s6z konusu iilkelerden
durumu daha iyi ve yiiksek rekabet avantajina sahiptir. 2019 ve 2020 yillarinda sert bir
diisiisle RCA indeks degerleri 1’in altina inmisti. 2020 yilinda s6z konusu iilkelerin Almanya
hari¢ RCA indeks degerleri 1 diizeyinin altindadir. Bunun sonucunda {ilkelerin 2020 yilinda
aciklanmis karsilagtirmali rekabet giicii bulunmamaktadir.

Tablo 6: 2010-2020 Tiirkiye’nin Rusya, ABD, Fransa, Cin ve Almanya Karsisinda Zirhli Ara¢
Karsilastirmal ihracat Performansi indeksleri (CEP)

vil Tiirkiye-Rusya Tiirkiye-ABD Tiirkiye-Fransa Tiirkiye-Cin Tiirkiye-
CEP CEP CEP CEP Almanya CEP
2010 0,33 0,91 13,10 2,26 1,06
2011 0,15 0,36 41,24 2,03 0,80
2012 0,21 0,71 12,82 2,18 4,25
2013 0,37 0,73 4,25 1,24 7,89
2014 0,28 0,71 6,83 3,52 2,27
2015 0,32 0,76 3,54 4,67 4,53
2016 0,20 0,69 4,97 7,19 2,84
2017 0,52 0,61 2,31 4,65 3,12
2018 0,62 1,16 7,40 11,12 5,44
2019 1,30 2,03 10,02 10,29 15,81
2020 0,77 1,62 9,71 15,15 7,12

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 6’ya baktigimiz zaman Tirkiye’nin zirhli arag¢ ihracat performansi sadece 2019
yilinda Rusya’dan yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger yillarda ise indeks degerleri 1’in
altinda seyrettigi i¢in ihracat performansinin diisiik oldugu sonucuna varilir. ABD f{ilkesi
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2017 yilina kadar CEP indeks degerlerinin 1’in altinda olmasindan dolay1 ihracat
performansi disiiktiir. 2017 yili sonras1 1 degerinin lizerine ¢ikarak ihracat performans
istiinligl saglamistir. Tiirkiye’nin Fransa karsisindaki CEP indeks katsayisi sz konusu
yillarda 1°den biiyiik oldugu i¢in Tiirkiye’nin gili¢lii bir karsilagtirmali iistiinligti vardir.
Tiirkiye’nin Cin karsisinda ele alinan yillarda indeks degerlerinin 1’in iizerinde olmasindan
dolay1 ihracat performansi yiiksektir. Tiirkiye’nin Almanya karsisinda CEP indeks degerleri
2018 yilinda 1’den biiyiikken, diger yillarda 1’den kii¢iik oldugu i¢in Tiirkiye’nin
kargilagtirmali iistiinliigli yok diyebiliriz.

Tablo 7: 2010-2020 Tiirkiye’nin Rusya, ABD, Fransa, Cin ve Almanya Karsisinda Topcu
Karsilastirmal ihracat Performansi indeksleri (CEP)

il Tiirkiye-Rusya  Tiirkiye-ABD Tiirkiye-Fransa Tiirkiye-Cin Tiirkiye-
CEP CEP CEP CEP Almanya CEP

2010 2,09 0,55 0,22 1,18 0,17
2011 1,91 3,51 1,48 7,03 527,9
2012 3,44 5,98 12,69 41,10 961,9
2013 1,20 4,54 18,99 14,20 485,2
2014 1,15 330,7 1,87 2,19 305,9
2015 1,39 2,04 0,77 3,10 2,50
2016 0,81 1,76 30,95 4,31 0,86
2017 0,03 0,49 1,66 0,31 0,41
2018 2,67 0,13 0,03 0,15 0,77
2019 0,09 0,12 0,07 0,36 0,19
2020 1,98 8,39 0,05 0,58 0,27

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tiirkiye’nin Rusya karsisinda Topgu ihracat performansi 2015 yilina kadar yiiksek iken
2016 yilindan sonra diisiis yasamistir. CEP indeks degeri 1’den kiiclik olmasindan dolay1
karsilastirmali Uistiinligl yoktur. ABD karsisindaki ihracat performansi ise 2010 yilinda
dezavantaj durumunda iken, 2011 yilindan 2016 yilina kadar bir artig gostererek avantajlt
konuma gec¢mistir. 2016 yilinda itibaren ise tekrar diislise gecip ihracat performans
iistiinliiglinii kaybetmisgtir. Tiirkiye, Fransa karsisinda ise 2011 yilindan 2016 yilina kadar bir
artis gostererek avantajli konuma gegmistir. 2016 yilindan itibaren ise tekrar diisiise gegip
ihracat performans istiinliigiinii kaybetmistir. Tlirkiye, Fransa karsisinda ise 2012, 2013 ve
2016 yillarinda biiyiik sigramalar yapmuistir, boylece yliksek ihracat performansi sergilemistir.
2011 ve 2014 yillarinda da indeks degeri 1°den biiyiikken diger yillarda 1 degerinin altina
digmiistiir. Tiirkiye 2016 yilina kadar Cin karsisinda topcu CEP indeks degerinin 1’den
biiyiik olmasindan dolay1 avantajli konumda olup yiiksek ihracat performansi Tiirkiye’nin
Almanya karsisinda CEP indeks degerleri 2011-2015 yillart arasinda 1°den biiyiik olup
karsilastirmali bir tistiinliigii s6z konusu iken, diger yillarda 1°den kii¢iik oldugu igin
Tiirkiye’nin karsilastirmali Ustiinliigii yok diyebiliriz.
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Tablo 8: 2010-2020 Tiirkiye’nin Rusya, ABD, Fransa, Cin ve Almanya Karsisinda Fiize
Karsilastirmali ihracat Performansi indeksleri (CEP)

Vil Tiirkiye-Rusya Tiirkiye-ABD TF“r:‘kl:Z:' Tiirkiye-Cin Tiirkiye-
CEP CEP CEP CEP Almanya CEP
2010 0,002 0,006 0,009 0,04 0,07
2011 0,001 0,006 0,01 0,04 0,04
2012 0,001 0,004 0,006 0,03 0,03
2013 0,05 0,12 0,24 1,59 0,82
2014 0,08 0,11 0,42 1,37 1,04
2015 0,12 0,25 0,95 32 3,40
2016 0,01 0,03 0,17 0,22 0,52
2017 0,01 0,01 0,05 0,27 0,13
2018 0,02 0,02 0,06 0,28 1,73
2019 0,01 0,03 0,03 0,52 0,57
2020 0,005 0,005 0,005 0,20 0,04

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tirkiye’nin ele alinan yillarda Flize CEP indeks degerleri 1’in altindadir. Rusya
karsisinda fiize ihracatinda karsilastirmali iistiinliigli s6z konusu degildir. Tiirkiye’nin ABD
iilkesi kargisinda CEP indeks degerleri 1’den kiigiik olmasindan dolay1 karsilagtirmali
iistiinliigli yoktur. Tiirkiye 2014 ve 2015 yillarinda Fransa karsisinda flize ihracatinda biiyiik
sigramalar yapmasina ragmen CEP indeks degeri 1’in altinda, karsilastirmali istiinligi
bulunmamaktadir. Tiirkiye Cin iilkesi karsisinda 2013 ve 2016 yillari arasinda CEP indeks
degerleri 1’in lizerinde olup karsilagtimali iistiinligi bulunmaktadir. Diger yillarda ise 1
degerinin altinda kalmistir. Tiirkiye 2014, 2015 ve 2018 yillarindan CEP indeks degerinin
1I’in lizerinde olmasiyla avantajli konuma gegip, Almanya karsisinda iistiinliik saglamistir.

Tablo 9: 2010-2020 Tiirkiye’nin Rusya, ABD, Fransa, .Cin ve Almanya Karsisinda Gemi

Karsilastirmalh Thracat Performansi Indeksleri (CEP)
Tiirkiye-

Tiirkiye-Rusya Tiirkiye-ABD Tiirkiye-Cin Tiirkiye-
il gEP g CyEP Fg;'lfa CéP AlmanyayCEP
2010 0,003 0,05 0,03 0,02 0,004
2011 0,17 0,76 0,48 1,16 1,26
2012 0,05 1,81 2,84 2,32 3,75
2013 0,09 1,68 0,79 1,64 91,64
2014 0,25 8,37 0,41 3,69 0,63
2015 0,64 5,56 0,56 2,79 1,05
2016 0,54 15,97 0,46 2,50 0,68
2017 0,31 1,26 0,32 3,51 0,65
2018 0,33 12,47 14,21 22,53 2,19
2019 2,33 0,32 0,003 0,01 0,01
2020 1,98 8,39 0,02 0,11 0,008

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Tirkiye’nin gemi ihracati s6z konusu iilkelerde 2010-2020 yillart arasinda 2019-2010
yillar1 hari¢ Rusya karsisinda 1 degerinin altinda olmasindan dolay: herhangi bir tstiinligi
yoktur. ABD karsisinda ise 2012 yilindan sonra 1 degerinin iizerine ¢ikmasiyla ihracat
performansi yiikselmistir. 2019 yilindan sonra ise sert bir diisiisle avantaj konumunu
dezavantaja doniistiirmistiir. Tiirkiye nin ihracat perfomansi Fransa karsisinda ise 2012 ve
2018 yillarinda yiiksek iken diger yillarda diisiiktiir. Cin karsisinda ise 2011 yilindan 2018
yilina kadar rekabetg¢i giiclinii stirdiirmistiir. Fakat 2018 sonrasi ihracat performansi
diismiistir. Almanya karsisinda ise 2011 yilindan 2013 yilina kadar rekabet giicti istikrarli
bir bigimde artmaktadir. Daha sonraki yillarda ihracat performansi dalgali bir seyir
izlemistir. 2015 ve 2018 yillarinda 1°den biiyiik iken, diger yillarda ise 1’den kii¢tiktiir.

5. Sonug

Ulkeler dis tehditlerden dolay1 kendi giivenligini saglamak zorundadir. Bu yiizden
giivenligini ulusal ve uluslararasi seviyede saglamali ve devlet savunabilme yeteneklerini
gelistirmek zorundadir. Hizla gelisen teknoloji savunma sanayiyi de etkilemekte olup, iilkeler
buna ayak uydurmak zorundadir. En 6nemlisi savunma sanayisi alaninda diga bagimliliklarini
azaltmak, yatirimlarini arttirmak zorundadir. Yani iilkerin savunma sanayi performansinin
yaninda savunma sanayi tarafindan tiretilen mal ve hizmetler de 6nem tasimaktadir.

Caligmada, Tiirkiye’nin savunma sanayide yer alan iirtin gruplarindan zirhli arag, topgu,
flize ve gemi ihracati ABD, Rusya, Cin, Fransa ve Almanya karsisinda rekabet giiclini
Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler (AKU-RCA) indeksi ve Karsilastirmali Thracat
Performans (KIP-CEP) indeksi kullanilarak 2010-2020 yillar1 incelenmistir.

Tiirkiye’nin ele alinan yillarda zirhli arag iiriiniinde AKU indeks degerleri sonuglarina
gore rekabet giicii yliksektir. Segilmis tilkelere bakildiginda rekabet giicti indeks degerlerinde
Rusyadan sonra ikinci sirada olup diger iilkelere gore daha iyi konuma sahiptir. ABD ile
benzer indeks degerleri sahip olan Tirkiye, Fransa, Almanya ve Cin tilkelerinden daha gii¢lii
bir rekabet giiciine sahiptir. Tilirkiye’nin zirhlt ara¢ iiriin grubunda karsilastirmali
istliinligiiniin oldugunu sdyleyebiliriz. Topgu iiriin grubunda Tiirkiye diger iilkelerle
kiyaslandiginda 2011-2014 yillar1 arasinda en yiiksek rekabet giiciine sahiptir. Fakat son
yillarda giiclii rekabet giiciinii kaybetmistir. Fiize AKU indeks degerleri sonucunda Rusya,
ABD ve Fransa gii¢lii bir rekabet giiciine sahip olurken Tiirkiye 2015 yili disinda rekabet
giicline sahip degildir. Flize lirtin grubunda kiyaslanan tilkeler ile herhangi bir rekabet giicii
bulunmamaktadir. Tiirkiye gemi AKU indeks degerlerinde dalgali bir seyir izledigi igin
donem donem rekabet giiciine sahip iken bazi donemlerde rekabet giicli bulunmamaktadir.

Tiirkiye’nin zirhli arag iiriin grubu karsilastirmali ihracat performansi indeks degerleri
sonucunda 2019 yilinda Rusyadan daha iyi konumdadir. 2017 yili sonrasit ABD’den daha
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avantajlidir. Ele alinan yillarda Fransa ve Cin iilkelerine gore Tiirkiye’nin zirhli arag ihracat
performansi daha iyidir. Topeu iiriin grubunda KiP indeks degerlerinde Tiirkiye 2015 yilinda
Rusyadan iistiin bir performansa sahiptir. Dalgali bir indeks seyri izlese de, 2011-2017 yillar1
arasinda secilmis iilkelerden topgu iiriin ihracat performansi ¢ok iyi oldugu goézlemlenmistir.
Fiize KIP indeks degerleri karsilastirmali ihracat performansi genel olarak diisiiktiir. Tiirkiye
flize ihracatinda dezavantajli bir konuma sahiptir. Gemi ihracat performansinda 2010 ve
2019 yillarinda Rusyadan daha iyi konuma gelirken diger yillarda bu durum s6z konusu
degildir. Tiirkiye ABD arasinda gemi tiriin grubunda CEP indeks degerleri 2012 sonrast 1
degerinin iizerine ¢ikmasiyla ihracat performansi yiiksek oldugu gozlemlenmistir. 2018
yilina kadar Tiirkiye- Cin gemi CEP indeks degerlerinin 1’in iizerinde olmasindan dolay1
Tiikiye’nin gemi ihracat performansi Cin’den daha avantajli konumdadir.

Literatiirdeki Buzdagl ve ark., (2018) ve Sandalcilar ve ark., (2018) ¢alismalarinda
savunma sanayi rekabet giictinii yiiksek bulurken, Yesilkaya (2017) Ates (2020) ¢alismalarinda
savunma sanayi rekabet giiciini diisik bulmustur. Calismamiz kismen literatiirle
uyusmamaktadir fakat sonuglarda ¢ikan farkliliklar ele alman iirtin grubuyla yakindan ilgilidir.

2022 yili itibariyle Tiirkiye savunma sanayide hava ve denizcilik alaninda teslim edilecek
pek ¢ok savunma projesi ve sistemleri yer almaktir. Bu projelerin bitmesiyle Tiirkiye’nin
fiize ve gemi iriin gruplarinda rekabet giiciiniin yiikselecegi sonucuna varabiliriz.
Tirkiye’nin savunma projelerinin artmasiyla ihracat rakamlar1 artacak, diga bagimliligi
azalacak, ihracat sayesinde iilkeye doviz girisi artacak, ekonomik biiylime saglayacak ve
siyasi etki alanmi genisletecektir. Tlirkiye savunma sanayi projelerinde rekabet giicti diisiik
iirlin gruplarina yogunlagmali ve yatirimlarla savunma projelerini desteklemelidir. Bu
projelerde yenilik¢i teknolojilere ve ileri teknoloji girisimlerine daha fazla yer vermelidir.
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