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0oz

Bu ¢alismanin birinci amaci, mali kuruluslar sektériinde faaliyette bulunan sirketlerin gercege uygun deger hiyerarsisi seviyelerini kullanarak
raporlanan varliklarinin ve yiikiimliiliiklerinin genel gériiniimiinii ortaya koymaktir. Tkinci amaci ise, mali kuruluslar sektériinde faaliyette bulunan
sirketlerin varliklarinin ve yiikiimliiliklerinin dl¢iimiinde kullandiklar: seviye girdilerini ortaya koymaktir. 2021 yilinda mali kuruluslar sektoriinde
faaliyette bulunan 139 sirket arastirma kapsamina dahil edilmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan betimsel analiz yontemi
kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore, sirketlerin genel olarak Seviye 2 girdisini kullanarak varliklarini ve yiikiimliliklerini raporladiklar: tespit
edilmistir. Sirketler, varliklarini agirlikli olarak Seviye 1 girdisini kullanarak raporlarken, yiikiimliliiklerini Seviye 2 girdisini kullanarak raporladiklar1
tespit edilmistir. Seviye 3 girdilerini kullanarak raporlanan varliklarin ve yiikiimliiliklerin sayica az oldugu tespit edilmistir.
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JEL Kod: M40, M41

ABSTRACT

The primary purpose of this study is to present the general view of the reported assets and liabilities of the companies operating in the financial
institutions sector by using the fair value hierarchy levels. The second purpose is to reveal the input levels companies operating in the financial
institutions sector use when measuring their assets and liabilities. The research includes within its scope 139 companies operating in the financial
institutions sector in 2021 and uses the qualitative research method of descriptive analysis. According to the analysis results, companies are seen to
generally report their combined liabilities and assets using Level 2 inputs. Companies have also mainly been determined to individually report their
liabilities using Level 2 inputs and their assets using Level 1 inputs. The companies that report their assets and liabilities using Level 3 inputs have been
determined to be few in number.
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Extended Abstract

Fair value is the price that would be received to sell an asset or paid to transfer a liability in an orderly transaction between

market participants for the date being measured. For markets that are efficient, fair value actually refers to the market price.

The Turkey Financial Reporting Standards (TFRS 13) classifies inputs as Level 1, Level 2, and Level 3 inputs for measuring
fair value when reporting assets and liabilities. Assets and liabilities measured using Level 1 inputs are measured and
reported with market values reflecting the quoted prices in active markets. In the absence of an active market, fair value
when measuring assets and liabilities is a Level 2 input based on measurements that take into account the quoted prices of
similar assets and liabilities in active markets. Level 3 inputs are based on measurements in which valuation is made in the

absence of an active market regarding assets and liabilities.

While advocates of fair value accounting argue it to provide useful information to information users regarding their decision
making, those who do not advocate fair value accounting criticize its ability to cause volatility in financial statements by
affecting management’s economic decisions regarding ineffective markets.

In fact, fair value accounting was developed as a response to historical cost accounting, because historical cost accounting
was unable to adequately provide information that was relevant to the needs of information users. Fair value accounting,
however, ensures that information users are presented with fair and useful information by reporting value according to the
principles of accountability and comparability, which are important principles in accounting. In fact, the need for useful
information is also able to affect financial reporting, with fair value accounting being a critical issue that additionally

affects financial reporting.

Based on the explanations made above, the first purpose of the study is to present the general view of the reported assets and
liabilities of companies operating in the financial institutions sector using the fair value hierarchy levels. The second
purpose is to reveal the input levels companies operating in the financial institutions sector use when measuring their assets
and liabilities. For these purposes, the study examines the footnotes of the financial statements of 139 companies operating
in the financial institutions sector in 2021.

Quantitative research analyzes data using statistical methods and mathematical operations. The main point in qualitative
research is to provide, summarize, and interpret meaningful content. This study uses the qualitative research method of
descriptive analysis to determine the input levels companies use when measuring their assets and liabilities. This descriptive

analysis will also summarize and report on the findings.

According to the descriptive analysis results, companies operating in the financial institutions sector in 2021 were seen to
generally report their combined assets and liabilities using Level 2 inputs. Financial institutions are mainly seen to
individually report their assets using Level 1 inputs and their liabilities using Level 2 inputs. It has been determined that
22% Of the account items reported using Level 1 inputs, 22% have been determined to be financial assets at fair value
through profit or loss, while 3% are debt securities. Of the account items reported using Level 2 inputs, 21% have been
determined to be from investment properties and 11% to be from derivative financial liabilities. Of the account items
reported using Level 3 inputs, 25% have been determined to consist of investment properties and 3% to consist of financial
liabilities. Much fewer assets and liabilities have been determined to be reported using Level 3 inputs. Future studies can

investigate whether a relationship exists between fair value accounting and financial crises over a Turkish sample.
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1. Giris

Guntimiizde finansal raporlama, finansal tablolarin isletme ici ve isletme dis1 bilgi kullanicilarina agiklanmasinin 6tesinde

bir kavramdir. Bilgi kullanicilart sunulan bilginin seffaf ve giivenilir olmasina deger vermektedir (Adiloglu vd., 2018).

Finansal tablo kullanicilari, alacaklar1 ekonomik kararlar i¢in finansal tablolar1 kullanmaktadir. Ger¢ege uygun deger
kavrami, tarihi maliyet kavramindaki belirgin zayifliklarin ve eksikliklerin finansal tablolarda sunulan bilgilerin
gtivenilirligini olumsuz yonde etkilemesi sonucunda ortaya ¢ikmistir (Panteli¢, 2019).

Aslinda muhasebe, herhangi bir {irlin gibi talebe dayanmaktadir. Bilgi kullanicilarinin raporlardan taleplerinin ne oldugu
sorusu sorulmaktadir. Bu soru da bilgi kullanicisinin kim oldugu sorusunu giindeme getirmektedir. Farkli bilgi kullanicilart
farkli finansal raporlar talep edebilmektedir. Ger¢ege uygun deger muhasebesi ise ger¢ege uygun deger muhasebesi kimin
icindir sorusuna yanit verilmeden tartismaya baslanmamasi gereken bir konudur (Nissim & Penman, 2008). Farkl bilgi
kullanicilarinin bilgi talebi birbirinden farkli olsa bile ihtiya¢ duyduklari bilgiye esasinda giivenmek istemektedirler.

Giivenilirlik, muhasebe bilgilerinin temel niteliksel 6zelliklerinden biridir. Ancak, muhasebe her zaman ampirik (deneycilik)
fikir birligi izerine kuruludur. Muhasebenin giivenilirligine iliskin goriisler zaman igerisinde degisebilmektedir (Power,
2010). Bu dogrultuda Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB), gercege uygun deger muhasebesinin finansal
araglar i¢in en uygun 6l¢iim oldugunu savunmaktadir (Mclnnis vd., 2018). Ancak, ger¢ege uygun deger muhasebesine
dayal1 raporlama yaklagimu ile ilgili olumlu ve olumsuz goriisler bulunmaktadir.

Standart belirleyiciler ger¢ege uygun deger muhasebesinin bilgi kullanicilarinin karar vermeleri agisindan en seffaf ve
faydali bilgiyi sagladigin1 savunmaktadir. Ancak, gercege uygun deger muhasebesi ¢esitli bilgi kullanicilar: tarafindan da
elestirilmektedir. Hatta 2008 yilinda gergeklesen kiiresel finansal krize neden oldugu yoniinde iddialar da bulunmaktadir.
Gergege uygun deger muhasebesi, piyasalar likit olmadiginda ve piyasa fiyatlar1 degisken oldugunda asir1 oynakliga yol
actig1l hususunda elestirilmektedir. Bu durumun &zellikle yonetimin alacagi ekonomik kararlara olumsuz ydnde etki
edebilecegi one stiriilmektedir (Chen vd., 2013).

Gergege uygun degeri 6lgmek amaciyla kullanilan girdiler Gi¢ seviyede siniflandirilarak gergege uygun deger hiyerarsisi
olusturulmustur. Seviye 1 girdisi kullanilarak raporlanan varliklar ve yiikiimliiliikkler, bir sirketin finansal tablolarinda,
aktif piyasalardaki ayni varlik veya yiikiimliilikler i¢in kotasyon fiyatlarini yansitan piyasa degerinden o6lgiilmekte ve
raporlanmaktadir. Aktif piyasanin olmamasi durumunda, ger¢ege uygun deger benzer varliklarin veya ytkiimliliklerin
aktif piyasalardaki kotasyon fiyatlarinin dikkate alinarak ol¢iildiigii bir dlgiim esasina dayanmakta ve Seviye 2 girdisi
kullanilmaktadir. Son olarak piyasasi olmayan varliklar ve yiikiimliilikler igin sirkete 6zgili kosullar dikkate alinarak
Seviye 3 girdisi kullanilmaktadir (Magnan vd., 2015).

Bu kapsamda ¢alismanin amaci, 2021 yilinda mali kuruluslar sektoriinde faaliyette bulunan sirketlerin ger¢ege uygun deger
hiyerarsisi seviyelerini kullanarak raporlanan varliklarinin ve yiikiimliiliiklerinin genel goriiniimiinii ortaya koymaktir.
Calismanin bir diger amaci ise, varliklara ve yiikiimliiliikklere iliskin gercege uygun deger 6lgtimiinde kullanilan girdi
seviyelerini tespit etmektedir. Bu amaglar dogrultusunda ¢alismada gercege uygun deger hiyerarsisi seviyeleri kullanilarak
raporlanan varliklarin ve yiikiimliliiklerin neler oldugu ve gercege uygun deger kullanilarak olgiilen varliklarda ve
yikiimliiliklerde hangi hiyerarsi seviyelerinin kullanildigi incelenmigtir. Calismada ilk olarak gergege uygun deger
kavramina iligkin ac¢iklamalarda bulunularak literatiir taramasina yer verilmistir. Ardindan mali kuruluslar sektoriinde
faaliyette bulunan sirketlerin finansal tablo dipnotlar1 incelenerek gercege uygun deger hiyerarsisi seviyelerini kullanarak
raporlanan varliklar ve yiikiimliiliikkler belirlenmis varliklarin ve yiikiimliiliikklerin 6lgimiinde kullanilan seviye girdileri
tespit edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, varliklarin ve yiikiimliiliiklerin ¢gogunlukla Seviye 2 girdisi kullanilarak
olgtldiigli goriilmiistiir. Sirketlerin ¢gogunlukla varliklarini Seviye 1 girdisi ile raporladiklar1 ylikiimliiliiklerini ise Seviye
2 girdisi ile raporladiklar1 belirlenmistir. Seviye 3 girdilerini kullanarak raporlanan varliklarin ve yiikiimliiliikklerin sayica
az oldugu tespit edilmistir. Bu calisma gercege uygun deger muhasebesinin anlagilmasina yonelik olmasi sebebiyle literatiire
katk1 saglayacagi diisliniilmektedir.
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2. Gerg¢ege Uygun Deger Kavrami

Iktisat teorisine gore, gergege uygun deger etkin bir piyasa varsayimi altinda varliklarin piyasa degerine esittir. Gergege
uygun degeri savunanlar, ilk olarak varliklarin degerlerindeki iyilestirme nedeniyle bilgi kullanicilarina isletme hakkinda
daha dogru bir bilgi saglamaktadir. Ikincisi, ger¢ege uygun deger ile dlgiilen varliklarin ve borglarin “gercek” degeri ile
raporlanmalar1 saglanmaktadir. Ugiinciisii, gercege uygun deger ile dlciim, finansal tablolarda gelirin daha dogru
raporlanmasini saglamaktadir. Gergege uygun deger ile dl¢iim, piyasanin etkin olmasi durumunda gecerlilige sahip olmak
ile birlikte piyasanin etkin olmamasi durumunda bilginin giivenilirligini zedelemektedir. Ger¢ege uygun deger ile 6l¢ctimiin
amaci muhasebe bilgilerini daha seffaf ve amacina uygun sunmak iken, bu dl¢lim 6ziinde subjektiflik igermesi nedeniyle
finansal tablolarda manipiilasyona yol agabilmekte ve bu nedenle elestirilmektedir. (Bignon vd., 2009). Finansal kriz
donemlerinde gergege uygun deger Sl¢limi isletme yonetimine ¢ok az bilgi saglamakta ve bilango hesaplarinin yanlis
yorumlanmasina sebep olmaktadir. Gergege uygun deger dl¢iimiiniin finansal tablolarda yiiksek oynakliga sebep oldugu
yoniinde elestiriler bulunmaktadir (Costa & Guzzo, 2013).

Gergege uygun deger muhasebesi, tarihi maliyete karsilik olarak gelistirilmistir. Tarihi maliyet muhasebesinde varligin
satin alinmasi sirasinda isletmenin 6dedigi tutar 6nem arz etmektedir. Bilangoda raporlanan tutar igletmenin satin aldigt
tarihteki tutardan olusmakta veya amortisman nedeniyle azalan tutar raporlanmaktadir (Jaijairam, 2013). Gergege uygun
deger muhasebesi, tarihi maliyet muhasebesinden temel olarak bir takim farkliliklar icermektedir. Gergege uygun deger
muhasebesi, varliklarin ve borglarin piyasa fiyatlarina dayali olarak olgiilmesini veya aktif piyasa fiyatlarinin mevcut
olmamasi durumunda degerleme modellerine dayali olarak 6l¢iilmesini gerektirmektedir (Panteli¢, 2019).

Gergege uygun deger muhasebesinin yerine diger segenek tarihi maliyettir. Tarihi maliyetler, varliklarin satin alindigi
tarihteki degerini ifade etmektedir. Varliklarin tarihi maliyet degerleri amortisman ve deger diisiikliikleri dikkate alinarak
diizeltilirken, varliklarin deger artislar1 igin diizeltme yapilmamaktadir (Laux & Leuz, 2010). Tarihi maliyet muhasebesine
dayal1 mali tablolar, bir sirketin gercek finansal durumunu ve faaliyet sonuglarini yansitmamakta ve manipiilasyon i¢in
genis bir alan yaratmaktadir. Varliklarin ve yiikiimliiliiklerin tarihi maliyet degerleri genellikle piyasa degerlerini
yansitmamaktadir. Bu durum, ist yonetimin kazanglar1 manipiile etmesine olanak vermektedir. Gergege uygun deger
muhasebesi, tarihi maliyet muhasebesinin aksine varliklarin ve yiikiimliliiklerin giincel degeri ile raporlanmasini
saglamaktadir (Barlev & Haddad, 2003).

Gergege uygun deger ile 6l¢iimiin kapsami tarihi maliyet Sl¢limiine kiyasla oldukga genistir. Ger¢ege uygun deger dlglimiinde
ana fikir, isletmenin varliklarinin ve yiikiimliiliiklerinin bilancoda piyasa degerine yakin deger ile raporlanmasini
saglamakla birlikte piyasa degerinden daha genis bir kavramdir. Tarihi maliyet muhasebesi ise finansal tablolardaki bazi
hesap kalemlerinin altinda veya tizerinde raporlanmasina sebep olmaktadir. Finansal kriz donemlerinde isletmelerin mali
tablolarinda yer alan varliklarinin ve borglarinin piyasa degerleri ile ger¢ek degerleri arasinda fark olusmaktadir (Cristea,
2018). Gergege uygun degerin amaci, dl¢lim tarihinde varliklarin satigindan elde edilecek veya yilikiimliilikklerin devrinde
Odenecek fiyat1 belirlemektir. Ger¢ege uygun deger tahminlerinde tist yonetim manipiilasyon yapmadiginda bile devam
eden sorun, varliklarin ve borglarin ger¢cege uygun deger tahminlerindeki muhtemel 6lgiim hatalarindan kaynaklanmaktadir
(Landsman, 2007).

Bazi Uluslararast Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) isletmelerin belirli varliklari, borglar1 veya kendi 6zsermaye
araclarini gercege uygun degerinden dlgmelerini zorunlu kilmaktadir. Farklt UFRS’lerde gergege uygun degerin nasil
Olgiilecegine iligkin agiklamalar daha az ayrintili ve tutarsiz oldugundan, bu durum finansal tablolarda raporlanan bilgilerin
karsilagtirilabilirligini olumsuz yonde etkilemistir. Bunun sonucunda 2011 yilinda IASB, gercege uygun degerin dl¢timii ile
ilgili UFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii standardini yayimlamigtir (Palea, 2014). Tiirkiye’de ise 1 Ocak 2013
tarihinden sonra baslayan hesap dénemlerinde uygulanmak iizere TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii standard:

yayimlanmistir.
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Standart gercege uygun degeri, piyasa katilimcilar1 arasinda 6l¢iim tarihinde olagan bir islemde varligin satisindan elde
edilecek veya yiikiimliiligiin devrinde 6denecek fiyat olarak tanimlamaktadir. Aslinda gergege uygun degerin dlgiimiiniin
amaci, varligin satigina veya yiikiimliliigiin devrine yonelik olarak ol¢lim tarihindeki olagan bir islemde fiyatin tahmin
edilmesidir (KGK, 2022). Ozii itibariyle gercege uygun deger dl¢iimii isletmeye 6zgii bir 8l¢iim olmamakla birlikte piyasa
temellidir. Ayrica, isletmenin bir varligi elde tutma niyeti de nem arz etmemektedir (Palea, 2014).

Gergege uygun deger Olgiimiinde, varligin satigina veya yiikkiimliiliigiin devrine yonelik islemlerin asil piyasada veya asil
piyasanin bulunmadigi durumlarda en avantajli piyasada gerceklestigi varsayilmaktadir. Isletme gercege uygun degeri
6lgmek i¢in gozlemlenebilir girdilerin (Seviye 1 girdileri) kullanimini en yiiksek diizeye ¢ikaran degerleme yontemlerini
ve gozlemlenebilir olmayan girdilerin (Seviye 3 girdileri) kullanimini en diisiik diizeye indiren degerleme yontemlerini
kullanmaktadir. Gergege uygun degeri dlgmek amaciyla kullanilan degerleme yontemlerine iliskin girdiler {i¢ seviyede
siniflandirilarak gergege uygun deger hiyerarsisini olusturmaktadir. Gergege uygun deger hiyerarsisi gézlemlenebilir
girdilere (Seviye 1 girdilerine) en fazla oncelik verirken en diisiik 6ncelik gozlemlenebilir olmayan girdilere (Seviye 3
girdilerine) verilmistir. Seviye 1 girdileri, benzer varliklarin veya borglarin aktif piyasalardaki kotasyon fiyatlaridir. Seviye
2 girdileri, varliga veya yiikimliliige iliskin dogrudan ya da dolayli olarak gozlemlenebilir olan Seviye 1 disindaki
girdilerdir. Seviye 3 girdileri ise varlik veya yiikiimliiliik ile ilgili gozlemlenebilir olmayan girdilerdir. Olgiim tarihinde

varliklarin ya da yiikiimliliiklerin piyasasinin olmadig1 ya da az oldugu durumlarda izin verilmektedir (KGK, 2022).

Seviye 1 girdileri ile isletme ile bilgi kullanicilart arasindaki bilgi asimetrisi ¢ok diisiiktiir. Bu nedenle, aktif piyasalardaki
kote edilmis fiyatlar kullanilmaktadir. Seviye 2 girdileri, aktif piyasalarda benzer varliklar i¢in kote edilmis fiyatlar; aktif
olmayan piyasalarda ayni ve benzer varliklar i¢in kote edilmis fiyatlar, kote edilmis fiyatlar digindaki volatiliteler, kredi
riskleri, temerriit faiz oranlari ve faiz oranlari gibi gozlemlenebilir girdilerden olugsmaktadir. Seviye 2 girdileri
gozlemlenebilir piyasa verileriyle desteklendiklerinden yiiksek bir giivenilirlige sahip olmalar1 beklenmektedir. Seviye 3
girdileri igin, gbzlemlenemeyen girdiler, piyasa verilerinin mevcut olmadig girdilerden olusmaktadir. Bu nedenle, piyasa
katilimcilarinin fiyatlandirma yaparken kullanacaklar1 varsayimlarin mevcut olan en iyi bilgilere dayanarak gelistirilmesi
gerekmektedir. Seviye 3 girdileri, isletme ve bilgi kullanicilari igin en yiiksek derecede bilgi asimetrisinin olugsmasina
sebep olmaktadir (Palea, 2014).

3. Literatiir Taramasi
Gergege uygun deger muhasebesi ile ilgili literatiirde yer alan bazi ¢caligsmalar asagida 6zetlenmistir:

Aktas & Deran (2006)'1n ¢alismasinin amact ger¢ege uygun deger muhasebesini ve gercege uygun deger hiyerarsisini
kavramsal olarak agiklamaktir. IASB tarafindan yayimlanan muhasebe standartlarinda “fair value” olarak ifade edilen
iilkemizde standart koyucular tarafindan farkl sekillerde ifade edilmistir. BDDK “rayi¢ bedel”, SPK “makul deger”, TMSK
“gercege uygun deger” olarak ifade etmistir. Gergege uygun degerin tam rekabet kosullarinda olusan piyasa fiyatini temsil
ettigi sonucuna ulasilmistir. Gergege uygun degerin piyasa fiyati disinda farkli yontemler ile tespit edilmesi durumunda
varsayimlara dayali tespit edilen bir deger olarak ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir.

Tirel (2009)’in ¢alismasinin amaci, gercege uygun deger muhasebesini incelemek ve iilkemizde gercege uygun deger
muhasebesine yonelik algiy1 ve uygulamalar1 igerik analizi yontemi uygulayarak aragtirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
2008 yilinda finans sektorii disinda 88 sirketin finansal tablolar1 ve dipnotlari incelenmistir. Ayrica, ger¢ege uygun
deger ile raporlamanin iilkemizde nasil algilandigint 6lgmek amaciyla anket uygulanmistir. Bu dogrultuda halka agik
sirketlerin gercege uygun deger muhasebesini uygulama diizeyleri ve sirketlerin uygulamalart durumunda bilgi
kullanicilarinin alacaklari kararlar1 etkilemesi konusunda ne diizeyde faydali oldugu tespit edilmistir. Calismanin
sonuglarina gore, ¢ok az sayida sirketin sabit varliklarini degerlemede gergege uygun deger muhasebesini kullandiklari
tespit edilmistir. Sirketlerin yatirim amagli gayrimenkullerini gergege uygun deger ile raporlamada %40 oraninda tercih
ettigi ve biyolojik varlik raporlayan sirketlerin hi¢birinin gergege uygun deger ile raporlama yapmadiklar: tespit
edilmistir. Anket sonuglarina gore ise katilimecilarin ger¢ege uygun deger muhasebesine olumlu olduklari tespit edilmistir.
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Katilimeilar, ger¢ege uygun degerin tarihi maliyete gore bilgi kullanicilarina daha giivenilir bilgi sundugu yoniinde
goriis bildirmislerdir.

Parlakkaya & Cetin (2010)’in ¢alismasinin amaci, ger¢ege uygun deger muhasebesinin finansal krizlerin sebebi olup
olmadigini veya habercisi olup olmadigini arastirmaktir. Bu dogrultuda gergege uygun degerin 2008 finansal krizinin
sebebi olup olmadig1 arastirilmistir. Calismada gergege uygun deger muhasebesinin finansal krizin habercisi oldugunu
ve bu haberin yatirimeilart panige sevk edeceginden dolay1 krizin derinlesmesine 6nemli etkisinin oldugu sonucuna
varilmistir.

Pamuke¢u (2011) calismasinda degerleme, gergege uygun deger muhasebesini ve gergege uygun deger muhasebesinin
finansal tablolara olan etkisini teorik olarak agiklamistir. Vergi Usul Kanunu (VUK)’nda degerleme esaslarinda farkliliklar
oldugundan dolay1 vergi kurallarina gore hazirlanan mali tablolar ile Tiirkiye Muhasebe Standartlarina (TMS) gore
hazirlanan mali tablolar arasinda farkliliklar oldugu belirtilmistir. Tarihi maliyet muhasebesi yerine ger¢ege uygun deger

muhasebesinin benimsenmesinin bilgi kullanicilarina giivenilir ve ger¢ege uygun bilgi sundugu yorumunda bulunmustur.

Palea (2014)’nin g¢alismasinin amaci, gergege uygun deger muhasebesini ve bilgi kullanicilarina sagladigi fayday:
tartigmaktir. Arastirmada, gergcege uygun deger muhasebesinin tek basina faydali bilgi saglamadig tarihi maliyetin de
gerekli oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu nedenle, tarihi maliyet ve ger¢ege uygun deger ile dl¢limiin bilgi kullanicilarina
daha faydali bilgi saglayacagi tespit edilmistir. Ayrica, tarihi maliyetin ve ger¢ege uygun degerin rakip olarak
degerlendirilmemesi gerektigi de vurgulanmaktadir.

Ar1 & Yilmaz (2015)’1n ¢alismasinin amaci, tarihi maliyet muhasebesinin ve ger¢ege uygun deger muhasebesinin pozitif ve
negatif yonlerini karsilastirarak incelemektir. Bu dogrultuda literatiir incelemesi yapilmistir. Yapilan literatiir incelemesine
gore, tarihi maliyet muhasebesi ve gercege uygun deger muhasebesine gore 6lgiim isletme ile ilgili bilgi kullanicilarinin
ihtiyaglarini tam olarak karsilayamadigi sonucuna ulasilmistir.

Oztiirk (2015)’iin galigmasinin amaci, Vergi Usul Kanunu (VUK) ve Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 (TMS) uyarinca
ongoriilen amortisman yontemlerini karsilastirmaktir. Ayrica, gergege uygun deger hiyerarsisine dayali 6lgiim esaslarinin
kullanilan amortisman yontemleri tizerindeki etkisini dikkate alarak finansal tablolar tizerindeki etkisini degerlendirmektir.
Calismada verilen 6rnek yardimiyla duran varligin gergege uygun degerindeki degisimler gercege uygun deger hiyerarsisi

gercevesinde degerlendirilmistir.

Menicucci & Paolucci (2016)’nin ¢aligmasinin amaci, finansal krizde gergege uygun deger muhasebesinin roliinii inceleyen
calismalarin literatiir sonuglarini incelemektir. Calismada teorik ve ampirik ¢alismalar analiz edilmistir. Aragtirmanin
sonuglarina gore, finansal krizde gergege uygun degerin roliine iliskin sinirli sayida arastirma oldugu ortaya koyulmaktadir.

Gergege uygun degerin finansal krize neden olduguna dair ampirik bir kanitin olmadigi tespit edilmistir.

Mauro vd., (2017)’nin ¢aligmasinin amaci, 2007-2016 yillarinda Avrupa bankacilik sektoriinde faaliyette bulunan sirketlerin
gercege uygun deger muhasebesinin kazang kalitesi iizerindeki etkisini aragtirmaktir. Calismanin 6rneklemi 5.030 bankaya
ait verilerden (50.300 gdzlem) olugmaktadir. BvD Orbis Bank Focus veritabanindan bankalara ait veriler alinarak gercege
uygun degerin kazang kalitesi izerindeki etkisini test etmek amaciyla panel veri analizi yapilmistir. Bulgulara gore, gercege

uygun deger muhasebesinin bankalarin kazang kalitesini arttirdig: tespit edilmistir.

Otlu & Cenberlitas (2017) calismasinda, TFRS 13 Gergege Uygun Deger Olgiimii Standardr'nda konusu gecen degerleme
yontemlerini agiklayarak drnek uygulamalara yer vermislerdir. TFRS’ye gore, gercege uygun degerin nasil dlgiimlendigi,
ilk muhasebelestirmenin nasil yapilacagi ve degerleme yontemlerinin nasil muhasebelestirilecegi ile ilgili uygulama 6rnegi

yapilarak ¢aligma tamamlanmaistir.

Tutino & Pompili (2018)’nin ¢aligmasinin amaci, ger¢ege uygun deger muhasebesi ve kazang kalitesi arasindaki iliskiyi
arastirmaktir. Calismanin 6rneklemi 2011-2016 yillart arasinda ABD ve Avrupa’da borsaya kote olan 446 bankadan
olusmaktadir. iliskiyi test etmek amaciyla MATLAB yazilim1 kullanilarak Sodan modeli kullanilmistir. Bulgulara gore,
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ABD’de faaliyette bulunan bankalar i¢in gercege uygun deger ve kazang kalitesi arasinda negatif yonlii giicli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Avrupa’da faaliyette bulunan bankalar i¢in herhangi bir bulguya rastlanmamistir.

Cebeci & Gokgen (2019), BIST 100 endeksinde listelenen isletmelerin gergege uygun deger hiyerarsisini kullanma
diizeylerini 2012-2018 yillar1 arasinda yayimlanan finansal tablolar: igerik analizi uygulayarak incelemislerdir. Bu amag
dogrultusunda, sirketlerin yayimladiklar1 finansal tablo dipnotlari incelenerek gercege uygun deger agiklamalari analiz
edilmistir. Bu kapsamda ger¢ege uygun deger hiyerarsisi bazinda ve sektorler bazinda veriler analiz edilmistir. Caligmanin
bulgularina gore isletmeler, finansal varliklar, finansal yiikiimliiliikkler, maddi duran varliklar ve yatirim amach
gayrimenkullerde gergege uygun deger hiyerarsisine yer vermislerdir. Arastirma kapsamina dahil edilen sirketlerin ¢cogu
mali tablo dipnotlarinda gergege uygun deger hiyerarsisine yer verirken 16 sirket gergege uygun deger hiyerarsisine iliskin
aciklama yapmamuistir. Sirketlerin tamami maddi duran varliklar: 1. seviyede raporlamamistir. Finansal varliklarin ve

finansal yiikimliliiklerin gercege uygun degeri tutar olarak en ¢ok mali kuruluglarda raporlanmistir.

Selvi (2019) ¢alismasinda, TFRS 13 gercege uygun deger ol¢limii standards ile ilgili agiklamalar yapmistir. Standardin
hangi durumlarda uygulanabilecegini ve uygulamada yasanilan zorluklar1 agiklayarak onerilerde bulunmustur. Gergege
uygun deger 6l¢limiinde kullanilan girdilerin objektif olma d6zelliginin Seviye 1 girdilerinde daha yiiksek olmasi ve Seviye
3 girdileri kullanilarak hazirlanan finansal tablolara olan giivenin azabilecegini ve denetim riskinin artabilecegini
belirtmistir. Ayrica, ekonomik kriz donemlerinde objektifligin zedelenebilecegine de dikkat ¢ekmistir. Nitelikli personel
istihdami, 6zel birimin kurulmast, Gist yonetimin siirece dahil olmast, yetkilendirilmis ve tarafsiz degerleme sirketlerinden

hizmet alinmasi gibi dnerilerde bulunmustur.

Alharasis vd., (2020)’nin ¢aligsmalarinin amaci, 2008-2009 yillar1 arasinda gergege uygun deger muhasebesi ile finansal
kriz arasindaki baglantiy1 arastirmaktir. Makalede finansal krizin nedenlerini ve ger¢cege uygun deger muhasebesinin bu
krizdeki roliinii inceleyen literatiirii, denetim meslegini ve o6zellikle denetim {icreti ile ilgili ¢ikarimlarda bulunmay1
amaclamaktadir. Makalede ger¢ege uygun degerin ne 6l¢iide finansal krizde payinin oldugunu ve bu krizin denetim meslegi
(denetim ticreti) tizerindeki baslica etkilerinin neler oldugunu aragtirmaktir. Makalede gergege uygun deger dlgiimiindeki
zorlugun aktif bir piyasa olmadiginda ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir. Denetgilerin finansal tablolarin kalitesini arttirmak

icin ek zaman harcamalar1 gerektiginden denetim {icretlerinin de arttig1 tespit edilmistir.

Tiirk & Sakin (2020)’nin ¢aligmasinin amaci, 2012 ve 2018 yillarinda bankacilik sektdriinde faaliyette bulunan bankalarin
gergege uygun deger kullanim diizeyini tespit etmektir. Arastirma kapsamina 13 banka dahil edilerek 91 firma/yil verisi
bulunmaktadir. Bankalarin mali tablo dipnotlarinda yer alan gergcege uygun deger aciklamalar: icerik analizi yapilarak
incelenmistir. Calismanin sonuglarina gore, bankalarin genellikle finansal varliklarini ve ylikiimliiliiklerini gergege uygun
deger ile degerledikleri belirlenmistir. Seviye 1 girdileri kullanilarak raporlanan varliklar incelendiginde, 2012 yilinda
degerlenen varliklarin yaklasik olarak tutar: 114.000.000.000 TL olup 2018 yilinda 185.000.000.000 TL’ye yiikselmistir.
Seviye 2 girdileri kullanilarak raporlanan varliklar incelendiginde 2012 yilinda degerlenen finansal varliklar yaklasik
olarak 12.000.000.000 TL olup 2018 yilinda 276.000.000.000 TL olmustur. Seviye 3 girdileri kullanilarak raporlanan
finansal varliklar incelendiginde 2012 yilinda 6.000.000.000 TL olup 2018 yilinda 12.000.000.000 TL’dir. Bankalarin
finansal yiikiimliiliiklerini ise cogunlukla seviye 2 girdisini kullanarak degerledigi belirlenmistir.

Arzova & Sahin (2021)’in calismasinin amaci, ger¢cege uygun deger muhasebesini TMS/TFRS, Faizsiz Finans Muhasebe
Standartlar;, BOBI FRS ve KUMI FRS kapsaminda incelemektir. Bu kapsamda gercege uygun deger muhasebesi ile ilgili
standartlar arasindaki farkliliklar incelenmistir. Calismanin sonuglarina gore, gercege uygun deger kavraminin tanimi ve
genel ilkeleri tiim standartlarda birbirine benzemektedir. Tarimsal faaliyetler, duran varliklar, devlet tesvikleri, finansal
araglar ve 0zkaynaklar, kiralamalar, yatirim amagl gayrimenkuller ve varliklarda deger diisiikliigiiniin raporlamasinda
gercege uygun deger muhasebesine yer verildigi tespit edilmistir. TMS/TFRS’ler gercege uygun deger muhasebesine en
¢ok yer veren standartlardir. BOBI FRS’de ve KUMI FRS’de gergege uygun deger muhasebesine iliskin ilkelerin ayni
oldugu tespit edilmistir.
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Ozcan & Kepge (2021)nin ¢alismasinin amaci, farkli seviyelerde gercege uygun deger kullanimi ile kazang kalicilig
arasindaki iliskiyi incelemektir. Calismanin amaci dogrultusunda 2013-2019 yillar1 arasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren
mevduat bankalar1 analiz kapsamina dahil edilmistir. Bankalarin bagimsiz denetim raporlarinda yer alan gergege uygun
degere yonelik agiklamalar analiz edilmistir. Gergege uygun deger hiyerarsi diizeylerinin kazang kalicilig1 iizerindeki
etkisi panel veri analizi yapilarak dlgiilmiistiir. Bankalarin ger¢ege uygun deger ile degerledikleri finansal varlik orani
arttik¢a kazang kaliciliginin azaldig: tespit edilmistir. Gergege uygun deger hiyerarsisinin etkisi incelendiginde, Seviye 1
girdileri ile degerlenen finansal varliklarin oranindaki artisin kazang kaliciligini pozitif olarak etkiledigi, Seviye 2 girdileri
ile degerlenen finansal varliklarin oranindaki artisin ise kazang kaliciligini negatif olarak etkiledigi tespit edilmistir.

4. Amacg ve Yontem

Bilimsel yontemin uygulanmasindaki siireg, olgularin gézlemlenmesi, sorularin belirlenmesi, hipotezlerin iretilerek test

edilmesi ve ardindan yeni gozlemler, sorular ve hipotezler iiretip bilgiyi gelistirerek devam etmektir (Loeb vd., 2017).

Nitel ve nicel arastirmalar bircok yonden farklilik gostermelerine ragmen birbirlerini de tamamlamaktadir. Tiim sosyal
arastirmacilar, sosyal hayati anlamak ve agiklamak i¢in ampirik verileri sistematik olarak toplamakta, analiz etmekte ve
yorumlamaktadir. ki arastirma arasindaki temel farklilik, verilerin dogasindan kaynaklanmaktadir. Nitel arastirmalarda
izlenimler, kelimeler, climleler, fotograflar, semboller gibi veriler kullanilirken, nicel arastirmalarda ise say1 bicimindeki
veriler kullanilmaktadir (Neuman, 2007). Nicel arastirmalarda, verilerin analizinde istatistiksel veya bazi matematiksel
islemler kullanilmaktadir. Nitel arastirmalarda matematiksel islemler ¢ok az kullanilmaktadir. Nitel aragtirmacilar, birgok
nicel aragtirmacinin aksine durumsal ve yapisal igeriklere 6nemli 6l¢iide vurgu yapmaktadir (Strauss, 1987).

Nitel analiz yontemlerinden biri olan betimsel analiz ise toplanan verilerin dnceden belirlenmis temalara gore 6zetlenmesini
ve yorumlanmasini igermektedir. Betimsel analizde temel amag, elde edilen bulgularin 6zetlenmis ve yorumlanmis bir
bigimde okuyucuya sunulmasidir (Ozen & Arslan Hendekgi, 2016). Betimsel analiz, bir olguyu gézlemlememize ve
ardindan aragtirma sorularini belirlememize ve hipotezler tiretmemize yardimer olmaktadir (Loeb vd., 2017). Bu ¢alismada
da nitel veri analiz yontemlerinden biri olan betimsel analiz yontemi kullanilmistir.

Caligmada 2021 yilinda yayimlanan finansal tablo dipnotlari betimsel analiz yontemi kullanilarak incelenmistir. Bu
baglamda 2021 yilinda BIST mali kuruluslar sektoriinde yer alan 139 sirket arastirma kapsamina dahil edilmistir. Mali
kuruluslar sektoriinde gercege uygun deger hiyerarsisine (Seviye 1, Seviye 2 ve Seviye 3) gore raporlanan varliklarin ve
yikiimliliiklerinin genel goriiniimii ortaya koyulmustur. Ayrica, varliklara ve yiikiimliiliikklere iliskin gercege uygun deger
6l¢timiinde kullanilan girdi seviyeleri tespit edilmistir.

5. Bulgular

Arastirma kapsamin alinan 139 sirkete ait bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 1: Calisma Kapsamina Dahil Edilen Sirketlerin Faaliyette Bulunduklar1 Alt Sektorler
Sektorler Sirket sayis1
Varlik ve yonetim sirketleri 2
Bankalar 12
Sigorta sirketleri 6
Finansal Kiralama ve Faktoring Sirketleri 8
Holdingler ve Yatirim Sirketleri 49
Aract Kurumlar 7
Gayrimenkul Yatirim Ortakliklar 39
Menkul Kiymet Yatirim Ortakliklar 9
Girigim Sermayesi Yatirim Ortakliklar 7
TOPLAM 139
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Mali kuruluslar sektoriinde faaliyette bulunan 139 sirketin faaliyette bulunduklari alt sektorlere iliskin bilgiler Tablo 1’de

sunulmustur. Tablo 1’e gore, 139 sirketin 49’u holdingler ve yatirim sirketleri sektdriinde faaliyette bulunurken, 39’u

gayrimenkul yatirim ortakliklari sektoriinde faaliyette bulunmaktadir. 139 sirketin 12’si ise bankalar sektoriinde faaliyette

bulunmaktadir.

Tablo 2: Seviye 1 Girdileri Kullanilarak Raporlanan Varliklar ve Yiikiimliilikler

Hesap isimleri Yiizde Hesap isimleri Yiizde
Satis Opsiyon Yiikiimliligi 0,01 Finansal Yatirimlar 0,01
Finansal Varliklar 0,03 Vadeli Mevduatlar 0,01
Satilmaya Hazir Finansal Varliklar 0,08 Devlet Tahvili ve Hazine Bonolar1 0,03
Alim Satim Amagcl Finansal Varliklar 0,04 Ozel Kesim Tahvilleri ve Bonolar1 0,05
Vadeye Kadar Elde Tutulacak Finansal Varlik
Olarak Siniflandirilmis Sermayedara Ait Finansal 0,01 Yabanci Menkul Kiymetler 0,01
Yatirimlar
Qerqege Uygun Deger Farki Kar Zarara Yansitilan 022 Yatirim Fonu Katilma Belgeleri 0,01
Finansal Varliklar
itfa Edilmis Maliyeti ile Olgiilen Finansal Varliklar 0,02 Gilimiis Yatirimlari 0,01
Vadeye Kadar Elde Tutulacak Finansal Varliklar 0,02 Is Ortakliklar1 0,01
Riski Hayat Poligesi Sahiplerine Ait Finansal 0,01 Kamu Borclanma Araclari 0,01
Varliklar
Hisse Senetleri 0,09 Kira Sertifikalar1 0,01
Istirakler 0,02 Hazine Eurobondlar1 0,01
Emeklilik Faaliyetlerinden Alacaklar 0,01 Ozel Kesim Eurobondlari 0,01
Yatirim Fonlar1 0,05 Tirev Finansal Yuktumlulukler 0,01
Borglanma Araglars 0,01 Alim Satim Amagh Tiirev Finansal 0,01
Varliklar
Bagli Menkul Kiymetler 0,01 Alim Satim Amach Tiirev Finansal Borglar 0,01
Diger Finansal Varliklar 0,01 Bagli Ortakliklar 0,02
Borsada Islem Goren Pay 0,01 Borglanma Senetleri 0,03
Sermayede Pay1 Temsil Eden Menkul Kiymetler 0,02

Mali kuruluslar sektoriinde faaliyette bulunan sirketlerin ger¢ege uygun deger hiyerarsisinden Seviye 1 girdileri kullanilarak

oOlgtilen varliklar1 ve yiikiimliiliikleri Tablo 2°de gosterilmistir. Seviye 1 girdileri kullanilarak raporlanan hesap kalemlerinin

%?22’sinin “gergege uygun deger farki kar zarara yansitilan finansal varliklar” oldugu tespit edilmistir. %10’unun “gergege

uygun deger fark: diger kapsamli gelire yansitilan finansal varliklar” oldugu, %9’unun ise “hisse senetlerinden” olustugu

tespit edilmistir. Yiikiimliiliikler incelendiginde, %3’iiniin “bor¢lanma senetleri” oldugu gézlemlenmistir.

Tablo 3: Seviye 2 Girdileri Kullanilarak Raporlanan Varliklar ve Yiiktimliliikler

Hesap isimleri Yiizde Hesap isimleri Yiizde
. . Gergege Uygun Degerinden
Tiirev Finansal Varhklar 0,09 Gosterilen Finansal Yiktimliliikler 0,01
Tiirev Finansal Varliklarin Gergege

Kullanim Amagli Gayrimenkuller 0,01 Uygun Deger Fark: Kar Zarara 0,02
Yansitilan Kismi

Gergege Uygun Deger Farki Kar Zarara 0.09 Alim Satim Amagch Tiirev Finansal 0.02

Yansitilan Finansal Varliklar ’ Varliklar ’

Gergege Uygun Deger Farki Diger Kapsamli .

Gelire Yansitilan Finansal Varliklar 0,11 Vadeli Mevduat 0,01

Sermayede Pay1 Temsil Eden Menkul 0.01 Finansal Varliklar 0.01

Kiymetler

Krediler 0,01 Tiirev Araglar 0,03

Tiirev Finansal Yikimlalikler 0,11 Yatirim Amagli Arsalar 0,01

Mevduat 0,01 Vadeli Mevduat ve Ters Repo 0,01

Diger Mali Kuruluslardan Saglanan Fonlar 0,01 Itfa Edllmls Maliyetinden Olgiilen 0,01
Finansal Varliklar

Para Piyasalarina Borglar 0,01 Ozel Sektor Tahvil ve Bonolar1 0,01
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ihrag¢ Edilen Menkul Degerler 0,01 Ticari Alacaklar 0,01
Yatirim Amagli Gayrimenkuller 0,21 Banka Kredileri 0,01
Satilmaya Hazir Finansal Varliklar 0,01 Diger Borglar 0,01
Finansal Yatirimlar 0,01 Vadeli Faiz Orani Takas1 0,01
Alim Satim Amagli Finansal Varliklar 0,02 Kiralama Islemlerinden Borglar 0,01
Maddi Duran Varliklar 0,04 Riskten Korunma Amagh Tiirev 0,01
Finansal Varliklar

Kisa ve Uzun Vadeli Borg¢lanmalar 0,01 Borglanma Senetleri 0,03
Gergege Uygun Deger Farki Kar Zarara AU

Yansitilan Alim Satim Amagh Tiirev Araglar 0,01 Diger Finansal Varliklar 0,01

- . P . Tiirev Finansal Yikiimliliklerin
Gergege Uyg}ln Degqu_yle O}Qulen ve Gelir 0,01 Gergege Uygun Deger Farki Kar 0,01
Tablosuyla Iliskilendirilen Finansal Varliklar
Zarara Yansitilan Kismi

Mali kuruluslar sektoriinde faaliyette bulunan sirketlerin gercege uygun deger hiyerarsisinden Seviye 2 girdisi kullanilarak
oOlgiilen varliklar1 ve yiikiimliilikleri Tablo 3’de gosterilmistir. Seviye 2 girdileri kullanilarak raporlanan hesap kalemleri
incelendiginde %21’inin “yatirim amagli gayrimenkullerden” olustugu, %11’inin “gercege uygun deger farki diger kapsamli
gelire yansitilan finansal varliklardan” olustugu, %9’unun “tiirev finansal varliklardan” olustugu ve %9 unun ise “gergege
uygun deger fark: kar zarara yansitilan finansal varliklardan” olustugu tespit edilmistir. Yiikkiimliliikler incelendiginde
%]11’inin “tlirev finansal ytikiimliiliklerden” olustugu tespit edilmistir.

Tablo 4: Seviye 3 Girdileri Kullanilarak Raporlanan Varliklar ve Yiikiimliilikler
Hesap isimleri Yiizde Hesap isimleri Yiizde
Gergege Uygun Deger Farki Kar Zarara . .
Yansitilan Finansal Varliklar 0.13 Ticari ve Diger Alacaklar 0.01
Faal Olan Yatirim Amagl 0.01 itfa Edilmis Maliyetiyle 0.03
Gayrimenkuller ’ Olgiilen Finansal Varliklar ’
Satilmaya Hazir Finansal Varliklar 0,04 Ticari ve Diger Borglar 0,01
Yatirim Amagli Gayrimenkuller 0,25 Finansal Borglar 0,03
Gergege Uygun Deger Farki Diger . : .
Kapsamli Gelire Yansitilan Finansal 0,12 Kiralama Islemlerinden 0,01
Borglar
Varliklar
Uzun Vadeli Finansal Yatirimlar 0,01 Alm ‘Satlm Amagh Tirev 0,01
Finansal Varliklar
Gergege Uygun Deger Farki Diger ..
Kapsamli Gelire Yansitilan Ozkaynak 0,01 Alm Sanm Amagh Tiirev 0,01
A Finansal Borglar
raglari
Finansal Varliklar 0,05 Krediler 0,01
- _— Sermayede Pay1 Temsil Eden
Bagli Ortakliklar ve Istirakler 0,04 Menkul Kiymetler 0,05
Bagli Menkul Kiymetler 0,03 Diger Finansal Varliklar 0,01
- . . - Gergege Uygun Deger Farki
8Z:<aynia k Yontemiyle Degerlenen 0,01 Kar Zarara Yansitilan 0,01
atirimiar Finansal Yikiimliiliikler
Arsa ve Binalar 0,01 Borsada Islem Gormeyen Pay 0,03
Senetleri
Ozel Sektdr Tahvil ve Bonolart 0,03

Mali kuruluslar sektoriinde faaliyette bulunan sirketlerin ger¢ege uygun deger hiyerarsisinden Seviye 3 girdisi kullanilarak
Olgiilen varliklar1 ve yiikiimliilikleri Tablo 4’de gosterilmistir. Seviye 3 girdileri kullanilarak raporlanan hesap kalemleri
incelendiginde %25’inin “yatirim amagl gayrimenkullerden” olustugu, %13’liniin “gercege uygun deger farki kar zarara
yansitilan finansal varliklardan” olustugu ve %12’sinin ise “ger¢ege uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilan
finansal varliklardan” olustugu tespit edilmistir. Yiikiimliilikler incelendiginde %3’{iniin “finansal bor¢lardan” olustugu
tespit edilmistir.
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6. Tartisma ve Sonug¢

Calismada 2021 yilinda BIST’te mali kuruluslar sektoriinde listelenen sirketlerin mali tablolarinda yayimladiklari gergege
uygun deger dl¢iimiine iligkin dipnot agiklamalar1 betimsel analiz yontemiyle analiz edilmistir. Sirketlerin varliklarini ve
yikiimliliiklerini ger¢ege uygun deger hiyerarsisinden hangi seviye girdilerini kullanilarak raporlama yaptiklari incelenerek
gercege uygun deger hiyerarsisine gore raporlanan varliklarin ve yiikiimliiliikklerin genel goriiniimii ortaya koyulmustur.

Betimsel analiz sonuglarina gore, mali kuruluslar sektoriinde faaliyette bulunan sirketlerin 2021 yilinda genel olarak Seviye
2 girdisini kullanarak varliklarini ve borglarini raporladiklar: goriilmektedir. Mali kuruluslar, varliklarint agirlikli olarak
Seviye 1 girdisini kullanarak raporlarken, borglarint agirlikli olarak Seviye 2 girdisini kullanarak raporladiklari
goriilmektedir. Seviye 1 girdileri kullanilarak raporlanan hesap kalemlerinin %22’sinin “ger¢ege uygun deger farki kar
zarara yansitilan finansal varliklar” oldugu tespit edilirken, %3’linilin “bor¢lanma senetleri” oldugu tespit edilmistir. Seviye
2 girdileri kullanilarak raporlanan hesap kalemlerinin %21’inin “yatirim amagl gayrimenkullerden” olustugu belirlenirken,
%]10’inin “tiirev finansal ytkiimliiliklerden” olustugu belirlenmistir. Seviye 3 girdileri kullanilarak raporlanan hesap
kalemlerinin %25’inin “yatirnm amaglh gayrimenkullerden” olustugu, %3’inlin “finansal bor¢lardan” olustugu tespit
edilmistir. Seviye 3 girdileri kullanilarak raporlanan varliklarin ve yiikiimliiliklerin daha az oldugu tespit edilmistir.
Gelecekte yapilacak olan c¢alismalarda, Tiirkiye 6rnekleminde gergege uygun deger muhasebesi ile finansal kriz arasinda
iliski olup olmadig1 arastirilabilir. Bdylece bu konuda ulusal literatiire zenginlik kazandirilabilir.
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