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Miulga 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’ndan farkl olarak 6102 sayih Tirk Ticaret
Kanunu’nda esyanin yiklenmesi ve bosaltiimasina iliskin acik bir dizenleme 6ngoriil-
mistir. Yuklemenin ve/veya bosaltmanin tasima givenligine uygun yapilmamasi veya
yiklemenin isletme glivenligine uygun olmamasi gerek tasinan esyada gerekse tasiyici-
nin veya Uglnci kisilerin can ve malvarhigi unsurlarinda énemli zararlara sebep olmak-
tadir. Kanuni bir tanimi bulunmayan tasima giivenligi ve isletme gilivenligi kavramlari-
nin dogru sekilde tanimlanmasi, meydana gelen zararlardan dogan sorumlulugun ko-
sullarinin ve kapsaminin belirlenmesi bakimindan énem arz eder. Ayrica uygulamada
cogunlukla tastyicinin siricistinden yikleme veya bosaltma yardimci olmasi istenmek-
tedir. Bu gibi durumlarda siirticiiniin kusurundan 6tiirt yiklemenin veya bosaltmanin
tasima givenligine uygun sekilde yapilmamasi nedeniyle dogan zararlardan sorumlulu-
gun tespiti cesitli sorunlari beraberinde getirmektedir. Bu ¢alismada, tasima givenligi
ve isletme glvenligi kavramlari tanimlanmaya calisilarak, yiklemenin ve/veya bosalt-
manin tagima veya isletme glvenligine uygun sekilde yapilmamasi nedeniyle meydana
gelen zararlardan dogan sorumluluk incelenecektir.
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OBLIGATION OF THE CARRIER TO ENSURE LOADING
IS MADE IN ACCORDANCE WITH OPERATIONAL SAFETY

Abstract

Obligation to loading and unloading of goods is regulated in the Turkish
Commercial Code No. 6102 (TCC). TCC does not legally define the terms
“transportation safety” and “operational safety”. On the other hand, the correct and
accurate definition of these terms is important in terms of determining the conditions
of liability and its scope. In addition, the consignor often asks the driver of the carrier
to assist them in loading and/or unloading of the goods. In such cases, the
determination of responsibility for the damages arising from the failure of compliance
with transportation safety due to a fault of the driver of the carrier brings along
various problems. In this study, the terms “transportation safety” and “operational
safety” will be defined and the liability for damages due to unstatutory loading and/or
will be examined.

Keywords

Transportation Safety, Operational Safety, Carriage of Goods, Liability Arising
From Loading and Unloading of Goods.
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Esyanin tasima aracina dogru sekilde yliklenmemesi, cogunlukla karayoluy-
la tagima sirasinda kazalara ve dolayisiyla can ve mal kayiplarina sebep olmak-
tadir. Yiklemenin tasima ve isletme gilivenligine aykiri sekilde yapilmasi nede-
niyle meydana gelen kazalarda, ciddi zararlar ortaya ¢ikmaktadir. Yikleme ta-
sima ve isletme gilvenligine uygun sekilde yapilmissa, tasima sirasinda meyda-
na gelebilecek zararlar, tasima aracinin kaza yapmasi ve esyanin ¢alinmasiyla
sinirhyken, yiiklemenin veya bosaltmanin tasima ve/veya isletme guivenligine
uygun olmayan sekilde yapilmasi nedeniyle gerek tasinan esyada gerekse tasi-
yicinin aracinda ve (glinclt kisilerin can ve malvarligl unsurlarinda meydana
gelecek zararlar cesitlilik arz etmektedir. Buna ragmen yiklemenin veya bo-
saltmanin us(Gliine uygun yapilmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlardan do-

gan sorumluluk, genellikle tasima s6zlesmesinin taraflarinca Uzerinde pek de
durulmayan ve g6z ardi edilen bir husustur.

Gerek sorumluluk davalarinda gerekse idari para cezalarinin iptaline iliskin
davalarda veya ceza davalarinda, esyanin yliklenmesi ve bosaltilmasi borcunun
tasima sozlesmesinin hangi tarafinca ifa edilmesi gerektigi veya fiilen ifa edildi-
gi, ayrica yikleme ve bosaltmanin tasima glivenligine uygun sekilde yapilip
yapiimadigi sorusu 6nemlidir. Zarar meydana geldikten sonra, esyanin yiklen-
mesi ve bosaltiimasi yikimlGliginin s6zlesmenin hangi tarafinda oldugunun
ve ylkleme veya bosaltma borcunun usdliine uygun sekilde ifa edilip edilmedi-
ginin tespiti, ancak sorumlunun ve sorumlulugun kapsaminin belirlenmesi ba-
kimindan fayda saglar. Oysa esas olan zararin tazmini degil, her seyden 6nce
zararin meydana gelmemesi icin gerekli 6nlemlerin alinmasidir. Ancak gerekli
onlemlerin alinmasi ve dolayisiyla henliz meydana gelmeden zararin engellen-
mesi, taraflarin, yliklemenin ve bosaltmanin tasima ve/veya isletme giivenligi-
ne uygun sekilde yapilmamasi durumunda kendilerinin sorumlu olacaginin
bilincinde olmalarina baglidir.

Bu ¢alismada, Tirk Ticaret Kanunu’nun 863. maddesinde yer verilen “ta-
sima glivenligi” ve “isletme giivenligi” kavramlari Gizerinde durarak, karayoluyla
esya tasimasinda tasimanin taraflarinin bu baglamdaki ytukiamluliklerinin kap-
sami ve esyanin tasima ve/veya isletme glvenligine aykir sekilde yiklenmesi
veya bosaltilmasindan dogan sorumlulugu incelenecektir.
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I. ESYANIN TASIMA GUVENLIGINE UYGUN SEKILDE YUKLENMESi VE
BOSALTILMASI

A. Esyanin Yiiklenmesi ve Bosaltilmasi

Turk Ticaret Kanunu’nun® 863. maddesinin 1. fikrasinda sézlesmeden, du-
rumun gereginden veya ticari teamiilden aksi anlasilmadik¢a gdnderenin esyayi
tasima glvenligine uygun bicimde araca koyarak, istifleyerek, baglayarak, sa-
bitleyerek yliklemek ve ayni sekilde bosaltmak zorunda oldugu diizenlenmistir.
Anilan diizenlemenin lafzindan anlasildigi Gzere, esyanin yiklenmesi ve bosal-
tilmasi iki ayri hikiimde degil, tek bir hiikimde diizenlenmis ve bu iki islemin
kural olarak génderen tarafindan yerine getirilmesi dngérilmustir®. Tirk Tica-
ret Kanunu’nun 863. maddesinin Hikiimet Gerekgesi’'nde®, s6z konusu diizen-
lemenin kaynaginin Alman Ticaret Kanunu’nun 412. maddesi ve Esyalarin Kara-
yolundan Uluslararasi Nakliyati igcin Mukavele Sézlesmesi’'nin (CMR) 17. mad-
desinin 4. fikrasinin (c) bendi oldugu belirtilmistir.

Alman hukukunda “esyanin tasima aracina ylklenmesinin” kapsami,
29.06.1998 tarihinde Federal Gazete’de yayimlanan Tasima, Tasima isleri Ko-
misyonculugu ve Ardiye Hukukunun Yeniden Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’la
(“Tasima Hukuku Reform Kanunu”)* yapilan degisiklikten énce tartismal oldu-
gundan®, Tasima Hukuku Reform Kanunu’yla yeniden diizenlenen Alman Tica-
ret Kanunu’nun 412. maddesinde yiiklemenin (verladen) kanuni tanimi yapil-
mistir. Alman Ticaret Kanunu’nun 412. maddesinin 1. ciimlesinde yiklemenin,
esyanin tasima givenligine uygun sekilde tasima aracina konmasini, istiflenme-
sini ve sabitlenmesini ifade ettigi belirtilmistir. Ayrica yapilan diizenlemede
yuklemenin, “tasima glivenligine uygun” (beférderungssicher) olmasi gerektigi
de vurgulanmistir.

RG, 14.02.2011, S. 27846.

Can, esyanin bosaltma ve teslim yerine varmasindan sonra tasarruf yetkisinin génderilene
gecme esasl benimsenmisken ve ayrica gonderilene esyanin teslimini talep etme hakki ta-
nindigl gozetildiginde, Turk Ticaret Kanunu’nun 863. maddesinde bosaltmanin “génderen”
yerine “gonderilen” tarafindan yapilacaginin ifade edilebilecegini belirtmistir (Mertol Can,
Tiirk Tasima Hukukunun Genel Esaslari, C. I, imaj Yayinevi, Ankara, 2017, s. 61).

TBMM Biilteni, Donem 23, Yasama Yili 3, Sira Sayisi 96, s. 297.
BGBI, 29.06.1998, Nr. 39.

Rolf Herber - Christine Schmidt, Miinchener Kommentar zum HGB, Bd. 7, C. H. Beck Verlag, 4.
Aufl., Miinchen 2020, § 412, Kn. 1; Bernd Andresen - Hubert Valder, Speditions-, Fracht und
Lagerrecht-Handbuch des Transportrechts mit Kommentaren, Erich Schmidt Verlag, Berlin,
2019, § 412, Kn. 1.

SDUHFD « CILT: 12, SAYI: 2, YIL: 2022



1265 Dr. Ahmet Batuhan OYAL

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 863. maddesinde de mehaz Alman Ticaret Kanu-
nu’nun 412. maddesine benzer bir diizenlemeye yer verilmistir. Kural olarak
esyanin yiklenmesi ve bosaltiimasi génderene aittir. Gonderen, taslyiclya na-
zaran tasinacak esyayl daha iyi tanidigindan, tasima sirasinda esyanin herhangi
bir zarara ugramamasi i¢in, tasima aracina hangi sekilde konmasi gerektigini de
daha iyi bilebilir. Bu nedenle tasinacak esyanin ambalajlanmasinda ve isaret-
lenmesinde oldugu gibi, gdnderenin esya konusundaki taslyiciya nazaran bilgi-
sinin daha fazla olmasindan dolayi, esyanin tasima aracina yiklenmesi gonde-
rene yiiklenmis bir yikimlaltktar®,

Bununla birlikte Tirk Ticaret Kanunu’nun 863. maddesinin 1. fikrasinda, bu
kuralin Ug istisnasi 6ngortlmustir. Bunlar; taraflarin anlasmasi, durumun gere-
gi veya kanunda 6ngorilen diizenlemeden farkh bir ticari teamuliin varhgidir.
Tirk Ticaret Kanunu’nun 863. maddesi emredici nitelikte bir diizenleme olma-
digindan, taraflarin 6rtili (zimnen) olarak da olsa, yliklemenin ve bosaltmanin
tastyici tarafindan yapilacagi konusunda anlasmalari miimkiindir. Alman Fede-
ral Mahkemesi inceledigi bir olayda, gonderen ve tasiyici arasindaki ticarf iliski
kapsaminda, tasiyicinin 6énceki sdzlesmeler cercevesinde siirekli olarak ayri bir
lcret almadan yiiklemeyi yaptigl gozetilerek, taraflar arasinda yliklemenin tasi-
yici tarafindan yapilacagina iliskin 6rtila bir anlasma bulundugunun kabuli

Burak Adiglizel, Tasima Hukuku (Deniz Ticareti Harig), 4. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021,
s. 71-72; Siileyman Kiran, Tasima Hukukunda Karayoluyla Tehlikeli Esya Tasimasi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2015, s. 64; Serhat Kiigiikgapraz, “Karayoluyla Tehlikeli Madde Tagimadan
Dogan Hukuki Sorumluluk”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
2,S.1,Y. 2020, s. 201; Ingo Koller, Transportrecht, 10. Aufl., C. H. Beck Verlag, Miinchen,
2020, § 412, Kn. 1; Andresen/Valder, 2019, § 412, Kn. 2; Jirgen Ernsthaler, Gemeinschafts-
kommentar zum Handelsgesetzbuch (HGB) mit UN-Kaufrecht, 8. Aufl., Luchterhand Verlag,
Minchen, 2015, § 412, Kn. 2; Norbert Horn, Heymann-Handelsgesetzbuch Bd 4, 2. Aufl., De
Gruyter Verlag, Berlin, 2005, § 412, Kn. 3; Claus-Wilhelm Canaris/Mathias Habersack/Carsten
Schéfer, Staub-Handelsgesetzbuch Grofkommentar Bd. 12/2, 5. Aufl., De Gruyter Verlag,
Berlin/Boston, 2014, § 412, Kn. 2; Thume [MiKo HGB], § 412, Kn. 2. Aydin, tasiyiciyi yikleme
ve istiflemeyle yukimla kilmanin, hayatin olagan akisina aykiri olacagini, zira tastyicinin kural
olarak tek bir strticlist oldugunu, yikleme ve istifleme igin striicliye eslik edecek baska per-
sonel istihdam etmesinin tasiyicidan beklenemeyecegini belirtmistir (Alihan Aydin, CMR’ye
Goére Tasiyicinin Ziya, Hasar ve Gecikmeden Dogan Sorumlulugu, 2. Basi, Arikan Yayincilik,
istanbul, 2006, s. 38). Heuer, yiikleme ve bosaltma yikimliliginiin kanunen génderene
yluklenmesi bakimindan, tasinacak esyanin gonderen tarafindan daha iyi taninmasi argiima-
nin tek basina yeterli olmadigini, tagsima gilivenliginin saglanmasi igin esyanin niteliginden zi-
yade, s6z konusu esyanin tasima sirasinda tasima araci igerisinde nasil hareket edeceginin bi-
linmesi gerektigini, gdnderenin ise bu konuda taslyiciya nazaran daha Ustlin bir bilgiye sahip
olmadigini belirterek yapilan diizenlemeyi elestirmistir (Klaus Heuer, “Das kiinftige deutsche
Frachtrecht”, Transportrecht, H. 2, 1998, s. 46).
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gerektigine hikmetmistir’. Taraflar, tasima sézlesmesi kurulduktan sonra da
yikleme ve bosaltma yukimliligine iliskin Turk Ticaret Kanunu’nun 863.
maddesinde, 6ngoriilen dliizenlemeden farkli bir anlasma yapabilirler.

Yikleme ve bosaltmanin, génderene ait bir yikimlulik sayilmadigi hal-
lerden bir digeri “durumun geregi”dir. S6z konusu yikleme ve bosaltmanin,
ornegin aractaki teknik aletlerle yapilmasi gerekiyorsa, génderene nazaran
tasiyici bu aletleri glivenli sekilde kullanarak esyayi araca yukleyip bosaltabi-
leceginden, bu gibi hallerde durumun geregi, yikleme ve bosaltmanin tastyici
tarafindan yapilmasini gerektirir®. Yikleme ve bosaltmanin arac¢ lzerindeki
teknik aksamla yapildigi tasima araglarina 6rnek olarak tanker veya silobasli
kamyonlar, kaldirma platformu olan teslimat araclari veya vingli kamyonlar
verilebilir®.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 863. maddesinin 1. fikrasindaki dngérilen kuralin
lglincl istisnasl ise, Kanun’un 863. maddesinin 1. fikrasindaki kuralin aksi yo-
ninde bir ticari teamlin bulunmasidir. Yikleme ve bosaltmayi diizenleyen
Alman Ticaret Kanunu’nun 412. maddesinin 1. fikrasinda ise aksi yonde bir
“ticari teaml” (Handelsbrauch) yerine sadece bir “teamil” (Verkehrssitte)
bulunmasi yeterli sayilmistir®. Ticari teamdil, fiili bir itiyat olarak uzun zamandir
uygulanmakla birlikte henlz hukuk kural halini almadigindan, bir 6rf ve adet
gibi buna uyulmasi yoniinde yaygin bir kanaat meydana gelmemis olan ticari

“[...] istinaf Mahkemesi, hukuki degerlendirmesinde hakli olarak, devam eden bir ticari
iliski kapsaminda, taslyici gegmiste ylklemeyi lstlenmisse ve gbnderenin, tasiyicinin ileri-
de de bu sekilde hareket edecegini varsaymasinin diristliik kuralina uygun oldugu durum-
larda, tastyicinin Alman Ticaret Kanunu’nun 412. paragrafinin 1. fikrasinin 1. cimlesinden
farkh olarak esyanin tagima guvenligine uygun sekilde yliklenmesi yikimlulGgiinG Gstlen-
diginin kabul edilebilecegini belirtmistir [...]” (BGH, 06.12.2007, | ZR 174/04 (TranspR H. 5,
2008, s. 205)).

Adiglizel, 2021, s. 72; Hartmut Oetker, Handelsgesetzbuch, 6. Aufl., C. H. Beck, Miinchen,
2019, § 412, Kn. 6; Thume [M{Ko HGB], § 412, Kn. 14; Klaus J. Hopt vd., Beck’ischer Kurz-
kommentar-Handelsgesetzbuch, 39. Aufl., C. H. Beck, Miinchen, 2020, § 412, Kn. 1; Carsten
Thomas Ebenroth vd., Handelsgesetzbuch Bd. Il, 4. Aufl., C. H. Beck Verlag, Minchen, 2020,
§ 412, Kn. 9; Schmidt [Staub HGB], § 412, Kn. 10.

Yeni otomobil tasiyan iki kath tirlarin bu kapsamda kabul edilemeyecegi yoniindeki géris igin
bkz. Schmidt [Staub HGB], § 412, Kn. 10; Fritz Fremuth - Klaus Thume, Kommentar zum
Transportrecht, Paragraphen §§ 407- 475h HGB, WA und ADSp., Recht und Wirtschaft Ver-
lag, Heidelberg, 2000, § 412, Kn. 26. Aksi yonde bkz. Heinz Rosch, ,Das Ladegeschéaft nach
KVO und CMR”, Betriebsberater H. 1, 1982, s. 22.

Teamdll, ticari teamilden daha genis bir kavram oldugu igin, ticari teamiiller de bu kapsamda
dikkate alinir (Schmidt [Staub HGB], § 412, Kn. 12; Koller, 2020, § 412, Kn. 8).

10
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uygulamadir™. Tirk Ticaret Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasinda, Kanun’da

aksine bir hiikim yoksa, teamiiliin ticari 6rf ve adet olarak kabul edildigi belir-

lenmedikge, bu teamiliin mahkemenin yargisina esas olamayacagl ongorl-

mustir. Tark Ticaret Kanunu’nun 863. maddesinin 1. fikrasinda agikca ticari

teamiilden bahsedildigi icin, mahkeme yilikleme ve bosaltma bakimindan ani-

lan hikimde 6ngorilen kuralin aksi yoniinde bir ticarl teamilin varhgi so6z

konusu olan héllerde, bu ticari teamiile gore karar verebilir™.

11

12

Sabih Arkan, Ticarf isletme Hukuku, 27. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi,
Ankara, 2021, s. 104; Reha Poroy - Hamdi Yasaman, Ticarf isletme Hukuku, 17. Basi, Vedat
Kitapgilik, istanbul, 2018, s. 109; Halil Arslanli, Kara Ticareti Hukuku Dersleri-Umumi Hiikiim-
ler, 2. Basi, Sulhi Garan Matbaasi, istanbul, 1959, s. 32; Mustafa Yavuz, “Ticari Davalarda Ti-
cari Orf ve Adetin Uygulanma Sartlar\”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, S. 172, Y. 2020, s. 2574.

Alman hukukunda, yikleme ve bosaltma bakimindan Kanun’da 6ngérilen diizenlemeden
farkl yonde bir teamiil oldugunu ileri siiren gonderenin, bu teamdliin varligini ispat etmesi
gerektigi belirtilmistir (Thume [MiiKo HGB], § 412, Kn. 15; Koller, 2020, § 412, Kn. 8). Bunun-
la birlikte hukukumuzda Oda Muamelet Yonetmeligi'nin 46. maddesinde, odalarin galisma
alanlari igindeki ticarf ve sinaf 6rf, adet ve teamdilleri, ilgili meslek komitesinin goriisu alina-
rak meclis karariyla tespit edilecegi ve Ticaret Bakanligi'nin onayina sunulacag, Ticaret Ba-
kanlig'nca onaylanan o6rf, adet ve teamiillerin, bunlarin kaydina 6zgii deftere islenecegi ve
uygun araglarla duyurulacagi diizenlenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 33. maddesi
uyarinca hukukumuzda hakim, hukuku kendiliginden uyguladigindan, gonderen tarafindan
Tirk Ticaret Kanunu’nun 863. maddesinin 1. fikrasinin aksi yoniinde bir ticari teamilin var
oldugu ileri suriilmigse, hakim Tiirk Ticaret Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu-
nu arastirmakla yiikiimliidiir. Bu hususta bkz.: “[...] Ote yandan, 6102 sayili TTK’nin “Yiikleme
ve Bosaltma” bashgini tasiyan 863/1 maddesi, ‘Sézlesmeden, durumun gereginden veya ti-
cari teamiilden aksi anlasilmadikga; génderen, esyayi, tasima gilivenligine uygun bicimde ara-
ca koyarak, istifleyerek, baglayarak, sabitleyerek yiklemek ve ayni sekilde bosaltmak zorun-
dadir. Taslyici, ayrica yliklemenin isletme glvenligine uygun olmasini saglamakla yukimli-
dir.” hikmini haizdir. Mahkemece hilkme esas alinan bilirkisi raporunda, zikredilen madde-
ye atif yapilarak, yikleme sorumlugunun esas olarak génderende oldugu, tasiyanin ise neza-
ret yukimligid bulundugu belirtilmis ve meydana gelen zararin olusumunda davaci yanin
%70 oraninda kusurlu oldugu mitala edilmistir. Davaci yan, rapora itirazinda, TTK'nin 863.
maddesine gore, ylkleme sorumlulugu esasen tasiyanda olsa da, yine ayni maddeye gére, bu
kuralin istisnasinin aksi yonde bir ticari teamil bulunmasi oldugunu, meyve sebze hali sekto-
rindeki ticarf teamile goére, malin tasiyan tarafindan araca yiiklendigini, istiflemenin ise tasi-
yan tarafindan yapildigini, bu yonde bir ticari teamil bulunup, bulunmadiginin arastiriimasi
gerektigini ileri sirmustir. Mahkemece, zikredilen hususta davaci yanin itirazlari dogrultu-
sunda arastirilma yapilmadan sonuca gidildigi anlasiimaktadir. Bu durumda, mahkemece, da-
vacinin iddia ettigi sekilde bir ticari teamul bulunup bulunmadiginin Ticaret Odasi nezdinde
arastirilarak, sonucuna goére hiikiim tesis edilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali olarak
karar verilmesi dogru gorilmemis; hilkmiin belirtilen sebeple de davaci yararina bozulmasini
gerektirmistir [...]” (Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 13.05.2019 tarihli ve 2593/3646 sayili kara-
ri (Legalbank)).
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Tirk Ticaret Kanunu’nun 863. maddesinde mehaz Alman Ticaret Kanu-
nu’nun 412. maddesinde oldugu gibi ylklemenin kanuni tanimi yapilmis olma-
makla birlikte, ylikleme fiilinin hangi hususlari kapsadigl acik¢a belirtilmistir.
Buna gore esyayl tasima aracina yiklemekle yikamli olan taraf, esyayi tasima
glvenligine uygun bicimde araca koymali, istiflemeli, baglamali ve sabitlemeli-
dir. Anilan diizenlemede génderenin esyayi varma yerinde ayni sekilde bosalt-
makla da ylkimli oldugu belirtilmistir. Tasima s6zlesmesi, gdnderen ve tasiyici
arasinda kurulur. Ancak gonderen, ayni zamanda gonderilen olmak zorunda
degildir. Hatta kural olarak gonderilen, cogu zaman génderenle ayni kisi olmaz.
Uglincii kisi aleyhine sézlesme yasagindan 6tiirii, esyanin bosaltiimasi bakimin-
dan Kanun’da gonderilene bir yikiimlilik getirilmemistir’®>. Génderilen, her
durumda degil, sadece esyanin teslimini talep etmisse, esyayl bosaltmakla y-
kiimlidir'®. Gonderilenin esyanin teslimini talep ettigi durumlarda, bosaltma
yukamlalagind kendisi adina mi yerine getirdigi, yoksa bosaltmayi tasiyicinin
ifa yardimcisi olarak mi gergeklestirdigi tartismalidir. Alman hukukunda tasima
sozlesmesinin taraflarinin gonderen ve tasiyici olmasindan 6tird, bosaltma
uygulamada fiilen ¢cogunlukla gdnderilen tarafindan gerceklesse de, bosaltma
yukimluliginin gonderende oldugu ve goénderilenin bosaltmayi génderenin
ifa yardimcisi sifatiyla yaptigi kabul edilmektedir®. Alman hukukunda Gglinci
kisi aleyhine s6zlesme yasagi, ¢cok kati yorumlanmaktadir. Tam Uglincu kisi ya-
rarina sozlesmelerde Uglincu kisinin, borgludan edimin ifasini talep etse bile,
hicbir sekilde bir karsi edim borcu altina girmedigi, bunun tek istisnasinin Ka-
nun’da aksi ydnde acik bir diizenleme bulunmasi oldugu kabul edilmektedir'®.
Tasima soOzlesmesi 6zelinde génderilenin haklari ve 6édeme borcunu dizenle-
yen Alman Ticaret Kanunu’nun 421. maddesinin 2. fikrasi, bu agidan istisnaf bir

13 vural Seven, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu (TTK m. 856-893) Hiikiimlerine Gore Tasima

Hukukunda Génderilen, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 149.

Gonderilenin egyayi teslim almamasi, Turk Ticaret Kanunu’nun 869. maddesi uyarinca bir
teslim engeli teskil eder ve bunun sonuglarini dogurur (Seven, 2012, s. 148, dn. 382).

Koller, 2020, § 412, Kn. 25; Schmidt [Staub HGB], § 412, Kn. 25; Frank Wilting, ,,Pflichten des
Empféngers”, Transportrecht, H. 5, 2016, s. 178.; Andresen/Valder, 2019, § 412, Kn. 17;
Thume [MUKo HGB], § 412, Kn. 20; Bracker/JanRen [Ernsthaler], § 412, Kn. 6; Merkt [Hopt
vd.], § 412, Kn. 1; Martin Hé&ublein/Roland Hoffmann-Theinert, Beck’scher Online-
Kommentar, 30. Edt., C. H. Beck Verlgag, Miinchen, 2020, § 412, Kn. 9; Paschke [Oetker], §
412, Kn. 5; Hubert Valder, ,Das Entladen von Giitern im StraBengliterverkehr”, Transport-
Wirtschaft-Recht Geddchtnisschrift fiir Johann Georg Helm, Berlin 2001, s. 356.

Wolfgang Kriger, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB Bd. lll, 8.
Aufl., C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2019, § 328, Kn. 30.

14

15

16

SDUHFD « CILT: 12, SAYI: 2, YIL: 2022



1269 Dr. Ahmet Batuhan OYAL

duzenleme olarak gorulmektedir”. Dolayisiyla gdnderilen, esyanin teslimini
talep ederse, tasiyicl, teslim icin tasima Ucretinin 6denmemis kismini dogrudan
gonderilenden talep edebilir. Alman hukukunda kabul edilen bu goriise gore,
esyanin bosaltilmasi bakimindan Alman Ticaret Kanunu’nda 6denmeyen tasima
Ucretine iliskin diizenleme gibi acik bir diizenleme yapilmadigindan, tasiyicinin
gonderilene karsi esyanin bosaltiimasi yoniinde dogrudan bir talep hakki yoktur.

Tirk doktrininde ise esyanin bosaltilmasi kural olarak tasiyiciya yiklenmis
bir yikimlulik olmadigindan ve ayrica génderenin Tirk Ticaret Kanunu’nun
871. maddesinin 1. fikrasinin 1. ciimlesi uyarinca tasima sozlesmesinden dogan
yukimluliklerin yerine getirilmesi karsihiginda esyanin teslimini talep edebile-
cegi dizenlendiginden, génderilenin bosaltmayi kendi adina yaptiginin kabull
gerektigi ifade edilmistir'. Tirk Borglar Kanunu’nun 116. maddesi uyarinca ifa
yardimcisinin kusurundan borg¢lu sorumludur. Oysa Tirk Ticaret Kanunu’nun
878. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde, esyanin gonderen “veya gonderi-
len” tarafindan isleme tabi tutulmasi, yiklenmesi veya bosaltiimasi seklinde bir
ifadeye yer verilmistir. Tlirk doktrininde kabul edilen goriise gore, gdnderilenin
bosaltma bakimindan génderenin ifa yardimcisi oldugu kabul edilmis olsa idi,
Tirk Ticaret Kanunu’nun 878. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde “veya gon-
derilen” ifadesine yer verilmesine gerek yoktur™.

Alman hukukunun aksine, Tirk Ticaret Kanunu’nun 871. maddesinin 1. fik-
rasinin 1. climlesinin, génderilenin esyanin teslim edilmesini talep etmesiyle
birlikte esyayi bosaltma borcu altina girdigi seklinde genis yorumlanmasi huku-
kumuz agisindan mimkindar. Clinkd Tirk Borglar Kanunu’nun mehazi, Alman
Medeni Kanunu degil, isvicre Borglar Kanunu’dur. Gerek isvicre doktrininde®

7" steffen Klumpp - Volker Rieble - Manfred Léwisch, J. von Staudingers Kommentar zum

Biirgerlichen Gesetzbuch - Buch 2: Recht der Schuldverhiltnisse: §§ 328-345 (Vertrag
zugunsten Dritter, Draufgabe, Vertragsstrafe), De Gruyter Verlag, Berlin, 2020, § 328, Kn.
249; Wolfgang Hau - Roman Poseck, Beck’scher Online-Kommentar zum BGB, 60. Edt., C. H.
Beck, Miinchen, 2021, § 328, Kn. 5. Alman Federal Yiiksek Mahkemesi de tasiyicinin, gonde-
rilene karsi dogrudan bir talep yoneltmesinin ancak gonderilenin emir ve talimat hakkini kul-
lanmis olmasi veya esyanin kendisine teslim edilmesini talep etmesi durumunda mimkin
oldugunu ictihat etmistir (BGH, 22.04.2010, | ZR 74/08 (MDR 2010, H. 23, s. 1405)).

Seven, 2012, s. 149-150.

Seven, 2012, s. 150.

Andreas Furrer - Juana Vasella, Schweizerisches Fracht-, Speditions- und Lagerrecht,
Stampfli Verlag, Bern, 2016, s. 233-234, N. 823, 830; Michael Hochstrasser, Freizeichnung
zugunsten und zulasten Dritter, Schulthess Verlag, Ziirich, 2006, s. 179, N. 490; Andreas Fur-

rer, “Frachtrecht - das unterschatzte Bindeglied im Vertriebsrecht”, Anwaltsrevue 2016, H.
11-12, s. 499.
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gerekse Turk doktrininde® Uclnci kisi yararina sdzlesmelerde Ggiinci kisinin
bir edimden yararlanmasinin, onun bazi borglar altina girmesine veya bazi yi-
kiimlGlUkleri yerine getirmesine baglanabilecegi kabul edilmektedir. Dolayisiyla
gonderilenin, esyanin kendisine teslim edilmesini talep edebilmesi igin esyanin
bosaltiimasi borcunu da ifa etmesi gerekir. Gonderilen bosaltmayi, tasima soz-
lesmesiyle kendisine verilen esyanin teslimini talep hakkinin kullanilmasi kap-
saminda yerine getirir®.

Yiiklemede oldugu gibi taraflar, bosaltmada da so6zlesmeyle bu yikimlili-
gln kime ait olacagini belirleyebilecekleri gibi, durumun gereginden veya ticari
teamillerden de bosaltma ylkimluliglinin taslyicida oldugunun kabullini
gerektirecek haller s6z konusu olabilir. Yikleme tasima aracinin teknik bir
ekipmani yardimiyla yapilmissa, bosaltmanin da bu sekilde yapilmasi gerekece-
ginden, bu gibi durumlarda durumun gereginden bosaltma ytukimlGlaginidn
tastyicida oldugu kabul edilebilir®.

B. Tagima Giivenligi Kavrami

1. Genel Olarak

Milga 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’nda esyanin yiiklenmesi ve bosalt-
masina iliskin olarak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 863. maddesine ben-
zeyen bir diizenleme mevcut degildi. Milgad 6762 sayili Tlrk Ticaret Kanunu

2 M. Kemal Oguzman - Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. Il, Vedat Yayincilik, 16.

Basi, istanbul, 2021, s. 460; Akyol Sener, Tam Ugiincii Sahis Yararina S6zlesme, Fakiilteler
Matbaasi, istanbul, 1976, s. 15-16; Turgut Oz vd., istanbul Serhi-Tiirk Bor¢lar Kanunu C. li-Ill,
3. Basl, Vedat Yayincilik, istanbul, 2019, s. 1566.

Alman hukukunda Uglinci kisi yararina sézlesmelerde, Uglincl kisi ile borglu arasinda soz-
lesme benzeri bir iliski oldugu kabul edilmektedir. Bu sdzlesme benzeri iliskiden kaynakl ola-
rak aslt bir edim borcu dogmaz. Bununla birlikte taraflar, yan edim borcu olarak birbirlerinin
hakli menfaatini gézetme ve 6zen borcu altina girerler. Dolayisiyla taraflardan birisinin, karsi
tarafin menfaatini gézetme yukimlilGgund veya 6zen yiikimlGligini ihlal etmesi nedeniyle
zarara sebep olmasi durumunda, karsi tarafin olusan zararinin tazminini Alman Medeni Ka-
nunu’nun 280. ve 282. maddeleri uyarinca dogrudan zarar verenden talep edebilecegi veya
somut olayin 6zelliklerine gore culpa in contrahendo sorumluluguna gidebilecegi kabul edil-
mektedir (Gottwald [MiiKo BGB], § 328, Kn. 31; Klumpp [Staudinger BGB], § 328, Kn.81; Ja-
noschek [Hau/Poseck], § 328, Kn. 9; Christian Griineberg, Beck’scher Kurzkommentar-
Biirgerliches Gesetzbuch, 81. Aufl., C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2021, Vor § 328, Kn. 5).

Burak Adiguizel, Karayoluyla Yapilan Tasimalarda Tasiyicinin Ziya ve Hasardan Dogan So-
rumlulugu, 2. Basi, Adalet Yayinlari, Ankara, 2012, s. 55; Thume [M{iKo HGB], § 412, Kn. 21;
Koller, 2020, § 412, Kn. 29; Heidel Thomas/Schall Alexander, Handelsgesetzbuch - Hand-
kommentar, 3. Aufl.,, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2019 § 412, Kn. 3.
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doneminde doktrinde ise sadece, yikleme ve bosaltmanin tasima s6zlesmesi-
nin hangi tarafinca yapilmasi gerektigi tartisilmakla birlikte, bu hususta da go6-
rls birligi yoktu. Doktrindeki bir goriise gore, taraflarin yiiklemeyi ve bosaltma-
yI yapacak taraf konusunda anlasmalari zorunlu olup, esyanin tasima aracina
konmasinin tasiyici tarafindan Ustlenildigi durumlarda, istifin ve sabitlemenin
de tasiyici tarafindan yapilmasi gerekmekteydi*. Diger bir gériise gore, yikle-
menin ve bosaltmanin tasima isinin bir parcasi olarak tasiyici tarafindan yapil-
mas! gerekmekle birlikte, taraflarin yikleme ve bosaltma konusunda farkl
ydénde anlasmalar yapmasi miimkiindii>. Doktrindeki diger bir gériise géreyse,
taraflar arasindaki tasima s6zlesmesinde ylikleme ve bosaltma ytukimliligiine
iliskin bir anlasma olmadigi durumlarda, bu alanda gecerli olan ticari orf ve
adetin dikkate alinmasi gerekmekteydi®®.

Turk Ticaret Kanunu’nun 863. maddesinin 1. fikrasinda yilikleme ve bo-
saltmaya iliskin agik bir diizenlemeye yer verilmis ve ayrica ylikleme ve bosalt-
manin tasima glvenligine uygun sekilde yapilmasi gerektigi ongorilmustdr.
Bununla birlikte Tark Ticaret Kanunu’nda ve ikincil mevzuatta “tasima givenli-
gi” kavraminin tanimi yapilmamistir.

Yikleme ve bosaltmanin tasima glivenligine uygun yapilmasi, sadece Tirk
Ticaret Kanunu’nun 863. maddesinde dngorilen bir husus degildir. Alman Tica-
ret Kanunu’nun 412. maddesinin 1. fikrasinin 1. cimlesinde de “durumun ge-
reginden veya teamillerden aksi anlasilmadik¢a gonderenin esyay! tasima gu-
venligine uygun sekilde araca koymasi, istiflemesi ve sabitlemesi (ylikiin araca
yuklenmesi-verladen) ve bosaltmasi gerektigi” hiikme baglanmistir.

2. Alman Hukukunda Tasima Giivenligi Kavrami

Alman hukukunda doktrinde® ve yargi kararlarinda®®, Alman Ticaret Kanu-
nu’nun 412. maddesinde yer verilen “tasima guvenligi” kavraminin, esyanin

2 Resat Atabek, Esya Tasima Hukuku, Sulhi Garan Matbaasi, istanbul, 1960, s. 131-132.

Ahmet Zeyneloglu, Tasima Hukuku, 2. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, s. 204, 216.

Arslan Kaya, “Taslyicinin Kara Yolu ile Esya Tasimasina iliskin Uluslararasi Sézlesmede (CMR)
Ongoriilen Sorumlulugunun Esaslar’”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 56, S. 1-4, Y. 1998, s.
242; Sabih Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu, Banka ve Ti-
caret Hukuku Arastirma Enstitlsa Yayinlari, Ankara, 1982, s. 53-54.

Merkt [Hopt vd.], § 412, Kn. 1; Kirchhof [Haublein/Hoffmann-Theinert], § 412, Kn. 2; Ingo
Koller vd., Handelsgesetzbuch, 9. Aufl., C. H. Beck Verlag, Miinchen, 2019, § 412, Kn. 1; Kol-
ler, 2020, § 412, Kn. 5; Schluter [Heymann HGB], § 412, Kn. 4; Bracker - JanRen [Ernsthaler],
§ 412, Kn. 3; Fremuth - Thume, 2000, § 412, Kn. 3; Detlev Neufang/Hubert Valder, “Laden
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olagan ve oOngorilebilir tasima kosullarindan dogabilecek zararlara karsi ko-
runmasini ifade ettigi kabul edilmektedir. Tasima glivenligi, tasima aracinin ve
aracin isletilmesinin, yiiklenen esya uzerindeki etkisiyle ilgilidir®. Araca yuikle-
nen esyanin, yapilacak somut tasima bakimindan normal sartlarda aragtan
dismeyecek, kaymayacak, aracin ylikleme alanina konduktan sonra (6zellikle
kavislerde) merkezkag kuvvetinden 6tiirii veya siiris sirasindaki devinimle ha-
reket ederek aracin dengesini bozmayacak, tasima sirasinda serbest kalarak
araca veya aractaki diger yiklere zarar vermeyecek sekilde araca konmasi,
istiflenmesi ve sabitlenmesi durumunda, yiklemenin tasima glivenligine uygun
sekilde yapildigi kabul edilir.

Alman hukukunda aracin ani fren yapmasinin, normal tasima sirasinda
olagan ve dolayisiyla dngorilebilir oldugu, bu nedenle génderenin yiklemeyi,
aracin ani fren yapmasi ihtimalini de gozeterek yapmasi gerektigi ifade edil-
mektedir®. Tasima aracinin siirliciisiiniin yapmak zorunda kalabilecegi bir ani
kacis manevrasi da tasimanin normal seyri icerisinde meydana gelebilecek bir
durum oldugundan yiikiin, ani kacis manevrasi aninda da tasima giivenliginden
odin verilmeyecek sekilde yiklenmesi gerekir. Bununla birlikte kanaatimizce
de hakli olarak ifade edildigi zere, trafik kazalari 6ngoriilebilir olmadigindan,
yukleme sirasinda bu ihtimalin g6z 6niinde bulundurulmasina gerek olmadigi

und Ladungssicherung im StraRengiiterverkehr - Wer ist verantwortlich?”, Transportrecht,
H. 2009, 2002, s. 326; Paschke [Oetker], § 412, Kn. 4; Schmidt [Staub HGB], § 412, Kn. 14;
Thume [MiiKo HGB], § 412, Kn. 8; Andresen - Valder, 2019, § 412, Kn. 8.

Alman Federal Mahkemesi, Tasima Hukuku Reform Kanunu'yla yurirlikten kaldirimadan
once ydlrirlukte olan Motorlu Arag Trafigi Nizamnamesi'nin (Kraftverkehrsordnung) 17.
maddesinin 1. fikrasinda 6ngériilen ylklemeye iliskin diizenleme kapsaminda benzer bir ta-
nimi kabul etmistir: “[...] Motorlu Arag Trafigi Nizamnamesi'nin 17. maddesinin 1. fikrasinin
1. cimlesinde gonderene bir faaliyet yliklenmesi [esyanin tasima aracina yiiklenmesi], anilan
diizenlemenin 3. climlesindeyse, bu faaliyetin belirli bir sonucundan ise isletenin sorumlu tu-
tulmasi s6z konusu diizenlemenin yorumlanmasini glglestirmektedir. Ancak bu husus, gon-
derenin egyanin tasima aracina yiklenmesi isinden ve bunun sonuglarindan tamamen muaf
oldugu ve esyay! yukleme konusunda bir ‘zorunlulugu’ olmadigi anlamina gelmez. Aksine
gonderenin esyayi ‘diizglin sekilde’ yiklemesi gerektigi kabul edilmelidir. Esyanin araca diiz-
gln sekilde yiklenmesi, 6zellikle esyanin tasima sirasinda ugramasi muhtemel zararlarin
mimkiin oldugunca 6nlenecek sekilde hareket edilmesini kapsar [...]” (BGH, 21.04.1960, Il
ZR 21/58 (NJW 1960, H. 27, s. 1201). Ayrica bkz. OLG Dusseldorf, 5.12.1996, 18 U 55/96
(NJW-RR H.2, 1998, s. 108); OLG Hamburg, 15.02.1990, 6 U 240/89 (VersR H.5, 1991, s. 205).

Reuschle [Ebenroth vd.], § 412, Kn. 9.

* Kirchhof [Haublein/Hoffmann-Theinert], § 412, Kn. 2; Schmidt [Staub HGB], § 412, Kn. 15;
Koller, 2020, § 412, Kn. 5; OLG Diisseldorf, 02.04.1984, 1 U 116/83 (MDR H.11, 1984, s. 945);
OLG Hamm, 31.03.1980, 18 U 34/87 (VersR H. 40, 1980, s. 966).
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savunulmaktadir®. istatistiksel olarak karayolu tasimasinda trafik kazasinin
meydana gelmesi her zaman ihtimal dahilindedir. Ancak yoldaki kavisler, ani
fren yapma zorunlulugu gibi anilan diger ihtimaller, 6nceden 6ngorilebilir ol-
malarinin yani sira, meydana gelmeleri durumunda tasima givenligini hangi
sekilde ihlal edebilecekleri de 6ngoriilebilir ve hesaplanabilir hususlardir. Ote
yandan trafik kazasinin®* gerceklesip gerceklesmeyecegi, istatistiksel olarak
hesaplanabilirken, kazanin gerceklesme seklini tahmin etmek mimkin degildir.
Tasima araci, baska bir aracla carpismak suretiyle kaza yapabilecegi gibi, arac
seyir halindeyken baska bir aracin kendisini sikistirmasi veya diger aracin yanlis
bir hareketi nedeniyle, arag sirilicistnin kendisini sikistiran veya yanhs hare-
kette bulunan aractan kagma refleksiyle yoldan cikarak, baska bir nesneye veya
yol kenarindaki bariyerlere ¢arpmasi mimkiindir. Bu olasi ihtimallerin disinda
somut tasimanin yapildigi glizergdhtan kaynaklanan bazi rizikolar da (6rnegin,
yogun sis yasanan bir bolgede, goriis mesafesinin diismesinden kaynakli olarak
ondeki araca carpilmasi veya yoldaki buzlanma nedeniyle aracin kayarak kaza
yapmasi gibi) ortaya gikabilir. Ancak trafik kazasi sonucunda aracin alacagi dar-
be sekli ve bu darbenin aracin hangi kismina isabet edecegi 6ngdrilebilir olma-
digindan, gonderenden yuklemeyi bu olasi darbe nedeniyle dogabilecek zarari
asgariye indirilecek sekilde yapmasi beklenemez.

Esya toplama yik seklinde tasinacaksa, her bir géonderen esyayi, diger
gonderenlerin ylkiine zarar vermeyecek sekilde yiklemeli ve diger gonderen-
lerin yikleri, kendi esyasindan 6nce bosaltilsa bile, tasima devam ettigi siirece
tasima glivenligini koruyacak sekilde tasima aracina koymali, sabitlemeli, bag-
lamali ve istiflemelidir®.

31 Reuschle [Ebenroth vd.], § 412, Kn. 9; Schmidt [Staub HGB], § 412, Kn. 15; Koller, 2020, §

412, Kn. 5; Schliter [Heymann HGB], § 412, Kn. 4; Paschke [Oetker], § 412, Kn. 4; Thume
[MiiKo HGB], § 412, Kn. 8.

Trafik kazasi, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu’nun 3. maddesinde “karayolu izerinde
hareket halinde olan bir veya birden fazla aracin karistigi 6liim, yaralanma ve zararla sonug-
lanmis olan olay” olarak tanimlanmistir.

32

3 Neufang/Valder, Laden und Ladungssicherung im StraRengiterverkehr, s. 326; Reuschle

[Ebenroth vd.], § 412, Kn.10; Koller, 2020, § 412, Kn. 5; Rosch, Das Ladegeschaft nach KVO
und CMR, s. 22; Schmidt [Staub HGB], § 412, Kn. 16.
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3. Tirk Hukuku Bakimindan Tasima Giivenligi Kavraminin Degerlendirilmesi

Gerek doktrinde gerekse Yargitay kararlarinda® Tirk Ticaret Kanunu’nun
863. maddesinin 1. fikrasina yapilan atif kapsaminda, “tasima glvenligi” kav-
rami kullaniimakla birlikte, bu kavramin tanimi yapilmamaktadir.

Mehaz Alman hukukuna iliskin yapilan agiklamalar gozetildiginde, tasima
glvenliginin, gerceklestirilecek olan tasima faaliyetinin olagan ve 6ngorilebilir
akisi icerisinde, esyanin kendisine, tasima aracina ve/veya esyayla birlikte tasi-
nan diger yike zarar vermesini engelleyecek sekilde tasima aracinda konum-
landirilmasini, sabitlenmesini, baglanmasini ve istiflenmesini ifade ettigi soyle-
nebilir. Esyanin tasima givenligine uygun sekilde yiiklenip yliklenmedigi gerek
objektif olarak gerekse somut olayin 6zellikleri gozetilerek iki asamali olarak
degerlendirilmelidir. YUklemeyi Ustlenen taraf, genel olarak tasima faaliyeti
sirasinda gerceklesmesi muhtemel rizikolara karsi, esyanin zarar gérmeden ve
tasima aracina ve/veya baskasinin esyasina zarar vermeyecek sekilde tasinmasi
icin gerekli dnlemleri almalidir. Anilan muhtemel rizikolara 6érnek olarak, esya-
nin yeterince siki sekilde baglanmamasi veya yeterli sekilde sabitlenmemesi
nedeniyle arag seyir halindeyken hareket ederek tasima aracina, esyanin ken-
disine veya tasinan diger ylke zarar vermesi ya da esyanin aracin denge mer-
kezini bozacak sekilde aracta konumlandirilmasi nedeniyle esyanin iginde bu-
lundugu dorsenin yan yatmasi verilebilir. Bu gibi rizikolar, esya tasimasi baki-
mindan olagan ve 6ngorilebilir niteliktedir. Yiklemenin ve bosaltmanin, her
tasima bakimindan bu rizikolarin gerceklesmesi engellenecek sekilde yapilmasi

3 Yargitay kararlari incelendiginde, yikte meydana gelen zarardan sorumluluk noktasinda

siklikla Tiirk Ticaret Kanunu’nun 863. maddesi kapsamda yiiklemenin tasima giivenligine uy-
gun sekilde gergeklestirilmesi gerektiginin belirtildigi, ancak hangi durumlarda esyanin tasi-
ma givenligine uygun sekilde yiklenmis kabul edilecegine iliskin bir degerlendirme yapilma-
digi ve tasima giivenligi kavraminin tanimlanmadigi gériilmektedir. Ornegin; “Dava emtia
nakliyat sigorta sozlesmesine dayali itirazin iptaline iliskindir. 6102 s. TTK'nin 863. maddesi
uyarinca, “Soézlesmeden, durumun gereginden veya ticari teamilden aksi anlasiimadikea;
gonderen, egyayl tasima givenligine uygun bicimde araca koyarak, istifleyerek, baglayarak,
sabitleyerek yiklemek ve ayni sekilde bosaltmak zorundadir. Tasiyici, ayrica yiuklemenin is-
letme glivenligine uygun olmasini saglamakla yikimlidir.” Mahkemece hasarin istifleme ve
yukleme hatasindan kaynaklandigl, istiflemenin dava disi géndericiye ait oldugu, daval tasi-
yicinin gozetim yukimluligu nedeniyle sorumlu tutulmasi gerektigi kabul edilmis olmasina
ragmen yukarida bahsi gegen kanun hikmu uyarinca taraflarin kusur durumu ve kusur orani
belirlenmeksizin zararin tamamindan davali tasiyicilarin sorumlu tutulmasi dogru goriilme-
mis davalilardan ... vekilinin temyiz itirazinin kabuli ile hilkmiin bozulmasi gerekmistir [...]”
(Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 13.09.2017 tarihli ve 7258/4332 sayili karari (Lexpera)). Ben-
zer yonde kararlar igin bkz. 11 HD, 08.01.2018, 4836/28 (Kazanci); 11. HD, 31.05.2017,
5605/3231 (Lexpera); 11. HD, 25.02.2021, 1869/1757 (Lexpera).
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gerekir. Yapilacak degerlendirmede yiikleme veya bosaltmanin genel olarak
tasima glivenligine uygun yapilmadigl sonucuna varilirsa, somut olayin 6zellik-
leri dogrultusunda bir degerlendirme yapilmasina gerek yoktur.

Ote yandan tasinacak her esyanin sahip oldugu fiziki ézellikler ayni degil-
dir. Tasinacak esyanin niteligi itibariyle 6zellik arz etmesi ve esyanin sahip ol-
dugu 6zel niteligi itibariyle olagan rizikolarin yani sira, tasima sirasinda gercgek-
lesmesi muhtemel ve 6ngorilebilir 6zel rizikolar s6z konusuysa, esyanin tasima
glvenligine uygun sekilde ylklendiginden veya bosaltildigindan bahsedilebil-
mesi icin, bu rizikolarin da engellenmesi icin gerekli dnlemlerin alinmis olmasi
gerekir. Baska bir ifadeyle yikleme veya bosaltma, tasima faaliyetinden kay-
naklanan genel rizikolarin bertaraf edilmesi ve somut olayda tasinacak esyanin
sahip oldugu 6zel niteligi itibariyle tasinmasi sirasinda esyanin kendisine veya
baskalarinin can ve mal giivenligine zarar vermemesi i¢in baska (veya 6zel)
onlemler alinmasi gerektigi halde, bu 6nlemlerin alinmasi ihmal edilmisse, ylik-
leme veya bosaltmanin tasima givenligine uygun sekilde yapildigindan bahse-
dilemez. Yuklemeyi ve/veya bosaltmay tasiyici Gstlenmisse, yukleme ve/veya
bosaltmanin tasima givenligine uygun olarak yapilabilmesi icin génderenin
esyanin Ozel niteligine iliskin olarak tastyiciyi bilgilendirmesi gerekir.

Alman hukukunda doktrinde, tasima glzergahindaki yollarin kot durum-
da oldugunun da 6ngoriilebilir bir husus oldugu ve gdonderenin yiklemeyi, ta-
sima glzergahindaki kot veya bozuk yollari da gozeterek yapmasi gerektigi
ileri strilmistir®. Kanaatimizce yiiklemenin tasima givenligine uygun olup
olmadigi degerlendirilirken, kural olarak yliklemenin tasima glizergahinda yer
alan yollarin fiziki durumuna uygun olup olmadiginin dikkate alinmasi dogru
degildir. Zira tasima s6zlesmesinde tasimanin hangi yollar kullanilarak yapilaca-
g1 belirlenmemisse, tasiyici tasimanin en hizli ve givenli sekilde yapiimasini
mimkiin kilan bir rota belirlemekle yikiimliidiir’®. Dolayisiyla tasiyicinin hizli
olmakla birlikte esyanin giivenli sekilde tasinmasina engel olacak nitelikte bir
yolu kullanmamasi gerekir. Ote yandan varma yerine sadece tek bir yoldan
ulasiimasi miimkinse ve bu yol, kétl veya bozuksa ya da varma yerine giden
birden fazla yol olmasina ragmen, bu yollarin hepsi kétli durumdaysa, tasiyici-
nin kullanacagl yolun durumunu génderene bildirmis olmasi, yiklemenin bu

% Thume [MiKo HGBJ, § 412, Kn. 9; Paschke [Oetker], § 412, Kn. 4; Koller, 2020, § 412, Kn. 5;

Schliter [Heymann HGB], § 412, Kn. 4.

Reuschle [Ebenroth vd.], § 407, Kn. 6; Paschke [Oetker], § 407, Kn. 52; Koller, 2020, § 407,
Kn. 25, 47.
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yol sartlarina uygun yapilmasi beklenebilir. Yukarida da belirtildigi tizere”, ka-
nun koyucu, tasiyiciya kiyasla gonderenin esyanin niteligi hakkinda daha bilgili
oldugu ve tasima sirasinda herhangi bir zarar gormemesi icin, esyanin bu nite-
ligine uygun onlemler alinmasinin génderen tarafindan mimkin oldugu di-
siincesinden hareketle, esyanin tasima aracina yiklenmesi yikimlGlagini
gonderene yilklemistir. Ancak tasima glizergahinin sec¢imi, aksine sozlesme
olmadigl sirece tasiyici tarafindan gerceklestirildiginden, génderenin bu gi-
zergah Uzerinde bir yolun iyi veya kot durumda olmasini bilmesi beklenemez.
Ayrica yolun durumuna bagh olarak esyanin daha siki bir sekilde baglanma-
si/sabitlenmesi veya tasinan esyalar arasinda daha az/fazla bosluk kalacak se-
kilde istiflenmesi gerekiyorsa, tastyicinin bu konuda géndereni bilgilendirmesi
gerekir®. Dolayisiyla tasimanin yapilacagi yolun se¢imi konusunda taraflar ara-
sinda bir anlasma mevcut degilse, yliklemenin tasima givenligine uygun olup
olmadigi degerlendirilirken, gdnderenin tasima icin kullanilacak yolun fiziki
durumunu dikkate alip almadigi 6nem arz etmez.

Gerek Tirk Ticaret Kanunu’nda gerekse mehaz Alman Ticaret Kanunu’nda
yukleme ve bosaltmanin tasima glivenligine uygun olmasi gerektigi diizenlen-
mis olmakla birlikte, tasima gilvenliginin saglanmis sayilacagl durumlara iliskin
somut kistaslara yer verilmemistir. Alman yargl kararlarinda, somut olayda
yikleme veya bosaltmanin tasima givenligine uygun olup olmadiginin “Alman
Mihendisler Dernegi” tarafindan yayimlanan yoénergeler (Richtlinien des Vere-
ins Deutscher Ingenieure) ve “Alman Standartlari Enstitlist” (Deutsches Institut
fiir Normung) tarafindan tasima glivenligine iliskin yayimlanan standartlar kap-
saminda degerlendirilecegi kabul edilmektedir®.

Yargitay, ylikleme veya bosaltmanin tasima glivenligine uygun olarak yapi-
lip yapiimadiginin belirlenmesinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266.
maddesi uyarinca bilirkisiye basvurulmasi gerektigi ve mahkemece olusturula-
cak bilirkisi heyetinde, tasima ve tasinan emtia konusunda uzman kisilerin de

37 By hususta bkz. yuk. B, I.

38 Tasima basladiktan sonra (6rnegin, bir dogal afet sonucu veya yapilan yol ¢alismasi nedeniy-

le) kullanilacak yolun fiziki durumu nedeniyle, esyanin mevcut sabitleme, baglama ve/veya
istiflemeyle zarar gormeden taginmasi miumkiin degilse, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 869. mad-
desi uyarinca bir tasima engelinin varliginin kabull gerekir. Taslyici anilan hiikkim dogrultu-
sunda tasarruf hakki sahibinden sabitleme, baglama ve/veya istifleme konusunda talimat

almakla yukumladdr.

3 Neufang - Valder, Laden und Ladungssicherung im StraRengiterverkehr, s. 327; Andresen -

Valder, 2019, § 412, Kn. 9.
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yer almasi gerektigi yoninde kararlar vermektedir®®. Ancak teknik konularda

basvurulan bilirkisi raporlarinin, yargi makamlarinca denetlenebilir olmasi ge-

rektiginden®, hazirlanacak bilirkisi raporunda kullanilan aracin tasima kapasite-

40

41

“[...] Dava tarihi itibariyle yarurlikte bulunan 6102 Sayih TTK.nin “yikleme ve bosaltma”
bashkll 863. maddesi “Sézlesmeden, durumun gereginden veya ticari teamilden aksi anla-
siimadikca; gonderen, esyayi, tasima glivenligine uygun bigcimde araca koyarak, istifleyerek,
baglayarak, sabitleyerek yiiklemek ve ayni sekilde bosaltmak zorundadir. Tasiyici, ayrica yiik-
lemenin isletme givenligine uygun olmasini saglamakla yukamladir.” hiikmini haiz olup
ylkleme sorumlulugunun kime ait oldugunun belirlenmesi, hasarin yikleme sirasindaki ku-
surdan meydana gelip gelmediginin, tasiyan davalilarin yikleme ve istiflemeye nezaret go-
revlerini yerine getirip getirmediginin, aracin kullanimindan kaynaklanan bir kusurun bulu-
nup bulunmadiginin tespiti gerekmektedir. Ancak, davalilara kusur yiikleyen bilirkisi raporu
denetlenebilir nitelikte degildir. Daha acik bir ifadeyle, davalilara yiklenen kusurun belirtilen
sebeplerden kaynaklanip kaynaklanmadigi, belirlenen zararin nasil tespit edildigi yoninde bir
aciklik bulunmamaktadir. Bu sebeple, mali misavir ve hukukgu bilirkisiden olusan bilirkisi
heyet raporuyla yetinilmeyerek, tasima ve tasinan emtia konusunda birer uzman bilirkiginin
de katilimi ile olusturulacak yeni bir bilirkisi kurulundan, belirtilen hususlarda agiklayici ve
Yargitay denetimine elverisli bilirkisi incelemesi yaptirilarak, taraflarin sorumluluklarinin be-
lirlenmesi, davalilarin savunmasi tizerinde durulmasi sonucuna gore karar verilmesi gerekir-
ken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmayip kararin temyiz eden mimeyyiz davalilar ...
ve ... yararina bozulmasi gerekmistir [...]"” (Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 20.10.2016 tarihli ve
1932/8313 sayili karari (Lexpera)).

Bu hususta bkz. Stiha Tanriver, Hukukumuzda Bilirkisilik, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s.
113-114; Ersin Erdogan - S. Hilal Ugiincii, “Bilirkisilik Kurumu ve Bilirkisi Raporlarinin Delil De-
gerine iliskin Bazi Sorunlar”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1, Y.
2020, s. 377-378; Kamil Yildirim, “Bilirkisi Delilinin Mukayeseli Hukuk ve Tirk Hukukundaki
Durumu”, 75. Yas Ginii igin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Vedat Yayinlari, Ankara, 2004, s.
839. “[...] 279/2. maddesine gore; bilirkisi raporu taraflarin ve Yargitay’in denetimine elverisli
olmali, raporda bildirilen gértsin dayanagi olan somut veriler gosterilmelidir. Ancak bu se-
kilde hazirlanmis raporun denetimi mimkin olup, hikim kurmaya dayanak yapilabilir. So-
mut olayda ise hasar kalemlerinin bir kismi igin belirlenen tazminat tutari hesaplamaya dayali
olmayip maktuen tayin edilmistir. Bilirkisi raporu bu yoni ile denetime elverisli olmayip
hikme esas alinamaz. Yine; kiralanandaki hasarli unsurlarin ayni anda ve birlikte tamirinin
mimkin olup olmadigi degerlendirilmeden her bir hasar kalemi igin 6ngorilen tamirat slre-
lerinin toplami (zerinden tamirat siresi kira alacaginin hesaplanmasi da dogru degildir.
Mahkemece yukarida belirtilen hususlarda bilirkisiden denetime elverisli ek rapor alinarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikkim verilmesi
dogru degildir [...]"” (Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 14.10.2014 tarihli ve 764/11005 sayili karari
(Lexpera)); “[...] 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266. ve6100 sayili Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’nun 266. ve devami maddeleri geregince, mahkeme, ¢6zimu hukuk di-
sinda, Ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi Gzerine yahut
kendiliginden, bilirkisinin oy ve gorlisiiniin alinmasina karar verir. Bilirkisi raporunu hazirlar-
ken, raporun dayanagi olan somut ve 6zel nedenleri bilimsel verilere uygun olarak géstermek
zorundadir. 6100 sayili Kanun’un 279. maddesine gore, bilirkisi raporu, Yargitay denetimine
de elverisli olacak sekilde bilgi ve belgeye dayanan gerekge ihtiva etmelidir. Ancak, bu sekilde
hazirlanmis raporun denetimi mimkin olup, hikiim kurmaya dayanak yapilabilir. Somut
olayda, hiikkme esas alinan bilirkisi raporunda, dosyalarda bulunmamakla birlikte baska isciler
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si (istiap haddi) veya esyanin sabitlenmesi veya baglanmasinda kullanilan
ekipmanlarin direng kapasitesi gibi teknik veriler bakimindan (bilimsel ve teknik
standartlara uygun olmalari sartiyla) Uretici verilerinin dikkate alinmasi gerekir.
Ayrica tasinacak esyanin, aragta konumlandiracagi yer ile baglanmasinin, sabit-
lenmesinin ve istiflenmesinin sekli hususlarinda kabul géren genel standartlar
esas alinarak degerlendirme yapilmaldir®. Bilirkisi raporunda referans alinan
degerlerin, acik bir sekilde ortaya konulmasi, somut olayla ilgili yapilan deger-
lendirmenin denetlenebilirligi bakimindan 6nem arz etmektedir.

4. Yilkleme ve Bogaltmanin Gonderen Tarafindan Yerine Getirildigi
Durumlarda Tasima Giivenligi Bakimindan Tasiyicinin Yiikiimlalikleri

Taslyicl, kararlastirilan zamanda yiklemenin yapilabilmesi icin tasima ara-
cini hazir etmekle yikimlidir. Taraflar, tasima sdzlesmesinde tasima igin kul-
lanilacak araci belirlemekte serbesttir. Ancak s6zlesmede, tasimanin belirli bir
aracla yapilmasi konusunda herhangi bir anlasma bulunmadigi hallerde, tasiyi-
cinin esyanin tasinmasi icin yeterli tasima kapasitesine ve gerekli ekipmana
(6rnegin, sicakta kolayca bozulacak bir gida ylikiinin s6z konusu oldugu du-
rumlarda frigorifik arag¢ kullanilmasi gibi) sahip bir ara¢ secerek, ylikleme icin
hazir etmelidir®.

Taslyicl, esyanin gonderen tarafindan tasima gilivenligine uygun sekilde
ylklenebilmesi i¢in tasima aracini yiklemenin yapilacagi yere kadar getirmeli-
dir. Tasima sirasinda aracin kaymamasi igin gerekli dnlemler alinmali, gereki-
yorsa aracin tekerleklerinin altina takoz koyularak kaymasi veya hareket etmesi
engellenmelidir. Gonderenin veya adamlarinin araca yikleme yapabilmeleri
icin, aracin yiikleme alanina rahatca giris ve ¢ikis yapmalari saglanmalidir. Or-
negin, tasima araci olarak bir kamyonet kullanilacaksa, kamyonetin kasasinin

tarafindan davali belediye baskanligi aleyhine agilan iscilik alacaklari davasinda sunulan
15.02.2006-14.02.2008, 15.02.2008-14.02.2008 ve 15.02.2010-14.02.2012 yiirlrlik tarihli
toplu is sdzlesmesi hikiimleri incelenerek rapor diizenlendigi belirtilmistir. Bu durumda, ani-
lan toplu is sozlesmeleri celp edilerek, denetime elverisli rapor diizenlenmesi gerekirken, ek-
sik inceleme ile yazili sekilde denetime elverisli olmayan bilirkisi raporuna itibarla karar ve-
rilmesi usul ve kanuna aykiri olup bozmay gerektirmistir [...]” (Yargitay 22. Hukuk Dairesinin
03.06.2014 tarihli ve 32417/15524 sayili karari (Lexpera)).

Tiirkel, tagima siniri ve gabariye basta olmak lzere gilivenli tagima ilkelerine uyulmasi ve bu
konuda Araglarin Yiiklenmesine iliskin Olgii ve Usdller ile Tarti ve Boyut Olgiim Toleranslari
Hakkinda Yonetmelik hikimlerinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir (Dogus Taylan
Turkel, “Tastyicinin En Yiiksek Ozeni Uzerine Bir inceleme (TTK m. 876)”, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 1, Y. 2020, s. 305).

Koller, 2020, § 407, Kn. 47; Reuschle [Ebenroth vd.], § 412, Kn. 11.

a2
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taslyici tarafindan agilarak, yiklemeye hazir edilmesi gerekir. Esya, bir kontey-
nerin veya takas govdesinin icerisinde tasinacaksa, konteynerin veya takas
gbvdesinin tasima aracinin sasisine yerlestirilmesi ve sabitlenmesi kural olarak
goénderenin yikimluligindedir®.

Gonderen, taslyici tarafindan hazir edilen tasima aracinin tasima giivenli-
gine uygun sekilde yikleme yapilmasina elverisli olup olmadigini kural olarak
kontrol etmek zorunda degildir. Taslyici tarafindan hazir edilen aracin, tasima
glvenligine uygun sekilde yikleme yapilmasi igin elverisli oldugunu varsayilabi-
lir*. Fakat tastyicinin aracinda, (6rnegin, aracin silobasinin bir dnceki tasimadan
sonra yeterince temizlenmemis olmamasi, kayar perdeli kamyonet kasasinin
perdesinde genis delikler olmasi veya tenteli kasali kamyonetlerde tentelerin
bozuk olmasi nedeniyle kapatilamamasi gibi) tasima gtivenligine uygun sekilde
yukleme yapilmasina engel bir durumun varligi agik¢a anlasiliyorsa, gonderenin
yuklemeyi yapmamasi gerekir. Taslyici, tasima glivenligine uygun ylikleme yapi-
labilecek bir tasima araci tahsis etme yukimluligin ihlal ettigi icin gonderen,
tahsis edilen aracin degistirilmesini talep edebilir.

Mehaz Alman hukukunda doktrindeki baskin goriise gore, esyanin sabitlen-
mesi veya baglanmasi icin gerekli arag-gereg, aracin yiklemeye hazir edilmesi
kapsaminda kural olarak tasiyici tarafindan saglanmalidir®. Ornegin, tasima gii-
venligi bakimindan esyanin baglanmasi gerekiyorsa, tasiyicinin aragla birlikte
tasima kemerlerini de gonderene tahsis etmesi gerektigi belirtiimektedir. Gonde-
rene kiyasla tasiyici, esyanin tahsis ettigi aracin icerisinde veya lzerinde tasina-
bilmesi icin sabitleme, baglama ve istifleme icin gerekli arac ile gerece daha kolay
ulasabilir. Ayrica sdzlesmede kullanilacak aracin belirlenmedigi durumlarda, gon-
deren esyanin sabitlenmesi, baglanmasi ve istiflenmesi icin gerekli ve tasima
aracina uygun ekipmani tespit ve tedarik etmekte sorun yasayabilir. Bu nedenle
esyanin, hazir edilen araca tasima glivenligine uygun sekilde yiiklenmesine imkan
verecek sabitleme, baglama ve istif malzemesinin hazir bulundurulmasi, “aracin
yuklemeye hazir edilmesi” kavrami kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak bu

4 Neufang - Valder, Laden und Ladungssicherung im StraRengiterverkehr, s. 326.

% Koller, 2020, § 412, Kn. 5; Kirchhof [Haublein/Hoffmann-Theinert], § 412, Kn. 4; Merkt [Hopt
vd.], § 412, Kn. 1; Schmidt [Staub HGB], § 412, Kn. 16.

Schmidt [Staub HGB], § 412, Kn. 18; Andresen - Valder, 2019, § 412, Kn. 9; Neufang - Valder,
Laden und Ladungssicherung im StraBenguterverkehr, s. 326; Kirchhof [Haublein/Hoffmann-
Theinert], § 412, Kn. 4; Reuschle [Ebenroth vd.], § 412, Kn. 11; Paschke [Oetker], § 412, Kn.
4; Thume [MiKo HGB], § 412, Kn. 8.
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yukumlalik, tasiyicinin her yik bakimindan farkli ve 6zel ekipmana sahip olmasi
veya bunlari tedarik etmesi seklinde anlasilmamalidir. Tasiyici, tasimanin yapila-
cagl araca ait ve tekrar kullanilmasi miimkiin olan sabitleme, baglama veya istif
malzemelerini hazir etmekle yikimladir®.

Bu ylkimluliklerinin yani sira tastyicinin, tasima glvenligine uygun bir yikle-
me veya bosaltma yapildigini denetlemekle yikimli olup olmadigi Gizerinde du-
rulmasi gerekir. Alman hukukunda doktrindeki baskin goriise gore, aksine sozles-
me, ticari teamil veya durumun geregi olmadigl icin génderen tarafindan yapilma-
si gereken yiikleme ve bosaltmanin, taslyici tarafindan tasima gilivenligine uygun-
lugu bakimindan denetlenmesine gerek olmamakla birlikte, tasima glivenligini
tehdit eden bir durumun varligi acikca gortllyorsa, dirlstlik kurall geregi tasiyici
bu hususla ilgili olarak génderenin dikkatini ¢cekmelidir®. Kanaatimizce bu gériis
isabetlidir®. Zira tastyicinin tagima giivenligine uygun yiikleme ve bosaltma yapil-
masini denetleme yikimliluginin oldugunun kabuld, Tirk Ticaret Kanunu’nun
863. maddesinin 1. fikrasinda 6ngorilen diizenlemenin amaciyla celisir. Kanun
koyucu, anilan dizenlemede tasima glivenligine uygun yiiklemenin ve bosaltma-
nin, kural olarak gonderen tarafindan yapilmasini 6ngérmis ve gonderenin esya-
nin yiklenmesi ve bosaltilmasindan yikimli olmadig halleri acikca hiikkme bagla-
mistir. Dolayisiyla tagsima glivenligine uygun yiiklemenin ve bosaltmanin génderen
tarafindan yapilmasi gereken durumlarda, ayrica tasilyicinin, génderenin bu yi-
kimlilugina yerine getirip getirmedigini kontrol etmekle yikimld kilinmasi, yik-
lemenin ve bosaltmanin tasima glivenligine uygun sekilde yapilmamasindan her
durumda (ashnda dolayll olarak da olsa) tastyicinin sorumlu tutulmasi anlamina
gelir. Ayrica Tirk Ticaret Kanunu’nun 878. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde,
esyanin gonderen veya gonderilen tarafindan isleme tabi tutulmasi, yiiklenmesi
veya bosaltiimasi tasiyicinin esyanin ziyai, hasari veya gecikmesinden dogan so-
rumluluktan kurtulma hallerinden birisi olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla tasiyici-
nin, dolayh olarak da olsa, yliklemenin veya bosaltmanin tasima givenligine uygun
sekilde yapilmasindan sorumlu tutulmasi, bu hikimle de celisir. Bununla birlikte
belirtmek gerekir ki, tasima givenligine aykirilik nedeniyle, olagan sartlarda dahi
esyanin zarar gorecegi acikca belliyse, tasiyicinin bu konuda géndereni uyarmama-

47 Neufang - Valder, Laden und Ladungssicherung im StraBengtiterverkehr, s. 326.

Schmidt [Staub HGB], § 412, Kn. 8; Koller, § 412, Kn. 19; Thume [M{iKo HGB], § 412, Kn. 11.

Ayni yonde bkz. Arkan, 1982, s. 124; Mustafa Erdogan, CMR ve TTK Kapsaminda Tasiyicinin
Esyanin Hasarindan Dogan Sorumlulugu, Oniki Levha Yayincilik, istanbul 2020, s. 87; Tiirkel,
Tastyicinin En Yiitksek Ozeni Uzerine Bir inceleme, s. 306-307.

48
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sl ve esyanin bu nedenle zarara ugramasi durumunda, Turk Ticaret Kanunu’nun
878. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendine dayanarak esyanin zararindan dogan
sorumluluktan kurtulmasi, Tirk Medeni Kanunu’nun® 2. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca hakkin koétiye kullanilmasi teskil edeceginden, miimkiin degildir. Dolayi-
styla istisnal olarak yiiklemenin ve bosaltmanin génderen tarafindan yapildigi du-
rumlarda, tasima glivenligine aykiriligin gézle gorilir bicimde acik oldugu durum-
larda, tastyicinin bu konuda géndereni uyarmasi gerektigi kabul edilmelidir®'.

Taslyicinin, tasima senedine yiki saglam sekilde teslim aldigini serh dis-
mesi veya tasima senedine yiklemeyle ilgili herhangi bir cekince koymamis
olmasi, yiklemenin tasima givenligine uygun sekilde yapildigina iliskin olarak
bir karine teskil etmez®. Ciinkii yiklemenin génderen tarafindan yapilmasi
gereken durumlarda taslyicinin, yiklemenin tasima glivenligine uygun sekilde
yapilip yapilmadigini kontrol etme yikimlGluga yoktur. Dolayisiyla tasiyicinin
tasima gilivenligine uygunlugunu kontrol yukimlaligia olmadigl halde, tasima
senedine tasima glvenligiyle ilgili bir ¢cekince koymamis olmasina hukuki bir
sonug baglamak mimkin degildir.

Il. YUKLEMENIN iSLETME GUVENLIGINE UYGUN OLMASI

A. Genel Olarak

Tirk Ticaret Kanunu’nun 863. maddesinin 1. fikrasinin 2. ciimlesinde tasiyi-
cinin, “ayrica yuklemenin isletme glivenligine uygun olmasini saglamakla” yu-
kiimli oldugu dizenlenmistir’®. Alman Ticaret Kanunu’nun 412. maddesinin 1.

0 RG, 08.12.2001, S. 24607.

> Yavas, karayoluyla konteyner tasimasi bakimindan yaptigi degerlendirmelerde tasiyicinin gozle

gorilebilir (6rnegin, daginik istif) veya duyu organlariyla anlasilabilir (6rnegin, kot koku) gibi
aksakliklari tespit ettigi hallerde, istife nezaret yukimluligu kapsaminda gondereni bu hususun
dizeltilmesi icin uyarmasi veya tasima senedine bu hususu serh dismesi gerektigini belirtmistir
(Aksoy Yavas, Kara Yolunda Konteyner ile Yapilan Yiik Tasimasinda Kayip veya Hasardan Do-
gan Sorumluluk (Tiirk Hukukunda ve Uluslararasi Sézlesmelerde), Oniki Levha Yayincilik, is-
tanbul 2016, s. 45). Kotu koku 6rnegi bakimindan Yavas'a katilamiyoruz. Clnki koti koku, is-
letme glivenligine degil, tasima glivenligine dair bir husustur. Yogunlugu nedeniyle dayaniimaz
ve hemen fark edilebilir bir koku s6z konusu olmadigi siirece, taslyicinin veya adamlarinin bu
hususu denetlemek ve denetim sonucunda koéti bir kokunun varligini tespit ettiklerinde, bunun
giderilmesi igin gonderene basvurmak gibi bir ylkimliligu s6z konusu degildir (ayni yonde bkz.
Tiirkel, Tastyicinin En Yitksek Ozeni Uzerine Bir inceleme, s. 306, dn. 248).

32 Neufang - Valder, Laden und Ladungssicherung im StraRengiterverkehr, s. 328; Andresen -

Valder, 2019, § 412, Kn. 13.
Benzer bir yakimlilik Tark Ticaret Kanunu’nun 1091. maddesinde denizyoluyla tasimalar
bakimindan kaptan agisindan diizenlenmistir. Anilan hiikiim uyarinca kaptan, yikleme ve bo-

53
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fikrasinda ise tasiyicinin, “yiiklemenin isletme glivenligine (betriebssichere Verla-
dung) uygun olmasini saglamakla” ytkimla oldugu belirtilmistir. Tirk hukukunda
doktrinde hakli olarak, Turk Ticaret Kanunu’nun 863. maddesinin 1. fikrasinin 2.
climlesinde “tasiyici, ayrica” denilmek suretiyle tasiyicinin, yiklemenin isletme
glvenligine uygun olmasini saglamanin disinda, baska bir yikimluligiu oldugu
seklinde anlasilmaya uygun oldugu, bu nedenle anilan ifadenin “tasiyici, sadece”
seklinde degistirilmesinin daha isabetli olacagi belirtilmistir™.

Miilga 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nda yikleme ve bosaltmaya iliskin
ozel bir diizenleme bulunmadig halde, ylklemenin génderen tarafindan yapil-
dig1 durumlarda, tastyicinin istife nezaret yakimlaligia oldugu kabul edilmek-
teydi’®. Arkan, miilgd 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun yirirliikte oldugu
donemde pozitif bir diizenleme olmamasina ragmen, Alman hukukundan hare-
ketle, gonderen tarafindan yapilan yiklemenin, tasimanin yapilacagl aracin
dengesini bozdugu veya aracin teknik aksaminin diizgiin ¢alismasini engelledigi
durumlarda, aracin deniz hukukundaki terminoloji ile “yola elverissiz”*® hale
geldigini ve dolayisiyla aracin teknik aksaminin diizglin ¢alismamasi, dengesini
ya da manevra kabiliyetini kaybetmesi nedeniyle tasinan esyanin zarara ugra-
digi durumlarda, tasiyicinin sorumlu tutulmasi gerektigini, dolayisiyla tasiyicinin
her hallkarda yliklemenin ve istifin, aracin diizglin ¢calismasina engel olup ol-
madiginin (betriebssichere Verladung) tasiyici tarafindan denetlenmesi ve bu
konudaki aksaklklarin giderilmesi gerektigini belirtmistir®.

Yargitay’in, milga 6762 sayih Tirk Ticaret Kanunu’nun yirirlikte oldugu
doneme iliskin olarak esyanin yikleme veya istif hatasindan kaynakli olarak

saltma araglarinin kullanilma amaglarina uygun durumda olmasina ve istifin, 6zel istifgiler ta-
rafindan yapilsa bile, denizcilikte gecerli olan kurallara uygun bir sekilde gerceklestiriimesine
ve denizcilikte gegerli olan kurallar uyarinca; geminin asiri derecede yilklenmemesine, gerekli
gemi safrasinin (sabura) gemide bulunmasina ve geminin ambarlarinin taginacak olan egyayi
kabule ve korumaya elverisli bir sekilde donatilmis olmasina dikkat etmek zorundadir.

Can, 2017, s. 41.

Zeyneloglu, 1993, s. 204; Atabek, 1960, s. 132.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1141. maddesi uyarinca taslyan, yukle ilgili olanlara karsi geminin
denize, yola veya ylke elverisli olmamasindan dogan zararlardan sorumludur; megerki, ted-
birli bir tasiyanin harcamakla yikimli oldugu dikkat ve 6zen gosterilmekle beraber, eksikligi
yolculugun baslangicina kadar kesfe imkan bulunmamis olsun. Ayni yonde bir diizenleme
miilgd 6762 sayil Turk Ticaret Kanunu’nun 1019. maddesinde de yer almaktaydi.

54
55

56

> Arkan, 1982, s. 122-124; Sabih Arkan, “Karayoluyla Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyicinin

Sorumlulugu”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimaciligi Sempozyumu
26-27 Ocak 1984, Seving Matbaasi, Ankara, 1984, s. 112-113.
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zayi oldugu veya hasara ugradigi durumlarda, zararin sebebinin yanls yikleme
veya istifleme oldugu kabul edilse bile, taslyicinin da ylklemeye ve istiflemeye
nezaret yukimluligiu bulundugu, tasiyicinin bu yukimlUliguni yerine getir-
medigi oranda meydana gelen zarar bakimindan miuterafik (birlikte) kusuru
bulundugunun kabulii gerektigi yoniinde kararlari mevcuttur®,

Mehaz Alman Ticaret Kanunu’'nun 412. maddesinin 1. fikrasinda oldugu
gibi, 6102 sayil Turk Ticaret Kanunu’nun 863. maddesinin 1. fikrasinda tastyici-
nin, yiklemenin isletme glivenligine uygun olmasi saglamakla ylikimli oldugu
actkca duzenlenmistir. Yiklemenin isletme glivenligine uygun olmasini saglama
yukamlaligi, gonderene kiyasla tasima aracinin ozelliklerini daha iyi bilen uz-
man kisi oldugu icin tasiyiciya yiiklenmistir®. Béylece taraflarin sorumluluk
alanlari agik bicimde belirlenmis ve taraflar arasindaki menfaat dengesi ko-
runmustur.

8 «[..] Somut olayda, daval alt tasiyan vekili, hasarin istif ve ylikleme hatasindan kaynaklandi-

gini, mavekkilinin sorumlulugunun olmadigini savunmustur. Génderen firmanin personeli
davaci tanigi yiklemenin usuliine uygun yapildigini agiklamistir. Yiikleme ve istifleme gonde-
rene ait olsa bile davali taslyanin ylikleme ve istiflemeye nezaret yikimlulGgi mevcut olup,
bunun ihlali halinde miterafik kusurunun varhg kabul edilmelidir. Ancak, hilkme esas alinan
bilirkisi raporunda hasarin yikleme hatasindan kaynaklanip kaynaklanmadigi hususu irde-
lenmemistir. [...] Bu durum karsisinda, yikleme ve istifin gonderene ait oldugu kabul edilip,
emtiadaki kaybin yikleme ve istif hatasindan kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespiti, sayet
bu nedenden meydana geldigi tespit edilirse gerekli uyari ve denetleme gorevi yapmayan
davalinin muterafik kusur oraninin belirlenmesi, davalinin sorumlu oldugu zarar tutarinin
TTK’nin 785. maddesi hilkmi dikkate alinarak degerlendirilmesi yonlerinde bilirkisi kurulun-
dan ek rapor alinmasi veya yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ve sonucuna gore bir ka-
rar verilmesi gerekirken, yazili sekilde eksik incelemeye dayali hiikim kurulmasi dogru go-
rilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir [...]” (Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 09.07.2007 ta-
rihli ve 8135/10477 sayili karari (Kazanci)). “[...] Oysa tasima sozlesmesinde meydana gelen
hasardan kimin sorumlu oldugunu belirlemek icin 6ncelikle hasarin yikleme hatasindan mi
yoksa tasimadan mi ileri geldiginin agikliga kavusturulmasi gerekir. Sayet hasar yiiklemeden
ileri gelmis ise yiiklemenin kime ait oldugu lizerinde durulup, gonderene ait oldugu anlasilr
ise hasardan esasen génderen sorumlu olmakla birlikte tasiyanin yiiklemeye nezaret gorevi
oldugu gozetilerek bu yonde ihmali varsa kendisine bir miterafik kusur izafe edilmesi geregi
Gzerinde durulmak gerekir. Mahkemece yukarda agiklandigi sekilde inceleme yapilip hasarin
neden meydana geldigi ve davalinin miterafik kusuru olup olmadigi yolunda ek bilirkisi rapo-
ru ya da yeni bir rapor alinarak sonucuna gore bir karar verilmek gerekirken yazil oldugu se-
kilde eksik inceleme ile hiikiim tesisi dogru olmamistir [...]” (Yargitay’ in 11. Hukuk Dairesinin
07.06.2005 tarihli ve 9306/5900 sayili karari (Legalbank)).

> Wieske [Heidel/Schall], § 412, Kn. 6; Merkt [Hopt vd.], § 412, Kn. 2; Koller, 2020, § 412, Kn.
41; Thume [MiiKo HGB], § 412, Kn. 2; Bracker - JanRen [Ernsthaler], § 412, Kn. 11.
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B. isletme Giivenligi Kavrami

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 863. maddesinin 1. fikrasinin 2. cimlesinde tasi-
yicinin, yiklemenin isletme glivenligine uygun yapilmasini saglamakla yikimli
oldugu diizenlemis olmakla birlikte, “isletme giivenligi” kavraminin kanunf ta-
nimi yapilmamistir. Tasima giivenligi yikle ilgili, isletme glivenligi ise ylklenmis
olan tasima araciyla ve Uglinci kisilerin yiklemesi yapilmis tasima aracindan
kaynaklanan tehlikelerden korunmasiyla ilgili bir kavramdir®.

isletme gilivenligi, en yalin ifadeyle yiiklenmis aracin trafik bakimindan hic-
bir tehlike teskil etmemesini ifade eder®. Tasima araci, dzellikle tasima gu-
zergahi Uzerindeki trafikte ortaya ¢ikmasi olasi olan durumlarin Gstesinden
gelebilecek sekilde yliklenmisse, aracin isletme glivenligine uygun oldugundan
bahsedilir. isletme giivenliginin saglanip saglanmadigi degerlendirilirken, dnce-
likli olarak tasimanin idari nitelikteki trafik ve tasima kurallarina uygun bir bi-
cimde yapilmasinin miimkiin olup olmadigina bakilmalidir®. Bu baglamda tasi-
ma aracina yuklenmis yik, tasima glzergadhindaki azami agirlik ve yukseklik
sinirini asmamalidir. Bununla birlikte yiklemenin idari nitelikteki trafik ve tasi-
ma kurallarina uygun yapilmis olmasi, isletme glivenligine uygunluk bakimin-
dan tek basina yeterli degildir. Yikleme sonrasinda tasima aracinin, olagan
trafik akisi icerisinde ylike ve trafikteki diger araglara zarar vermeden, muhte-
mel olan her tiirli manevray! yapabilecek halde olmasi ve ayrica yiklemenin
aracin fren yapma yeteneginde herhangi bir eksilmeye sebep olmamis olmasi
gerekir®. Arag icerisindeki yik, tasima sirasinda aracin ani bir manevra veya
fren yapmasi durumunda, dengesi bozulmayacak veya aractan dismeyecek
sekilde tasima aracina yerlestirilmis ve sabitlenmis olmahdir.

8 Andresen - Valder, 2019, § 412, Kn. 10; Neufang - Valder, Laden und Ladungssicherung im

StraBengtiterverkehr, s. 327.

Thume [MiKo HGB], § 412, Kn. 13; Reuschle [Ebenroth vd.], § 412, Kn. 27; Paschke [Oetker],
§ 412, Kn. 9; Koller, 2020, § 412, Kn. 42; Bracker - JanRen [Ernsthaler], § 412, Kn. 11; Schliter
[Heymann HGB], § 412, Kn. 6; Schmidt [Staub HGB], § 412, Kn. 33.

Tiirkel, Tastyicinin En Yiiksek Ozeni Uzerine Bir inceleme, s. 305.

61

62

8 Tirkel, Tasiyicinin En Yiksek Ozeni Uzerine Bir inceleme, s. 305; Kirchhof [H&ub-

lein/Hoffmann-Theinert], § 412, Kn. 5; Reuschle [Ebenroth vd.], § 412, Kn. 27; Koller, 2020, §
412, Kn. 42; Wieske [Heidel/Schall], § 412, Kn. 6; Thume [MUKo HGB], § 412, Kn. 13; Bracker
- JanBen [Ernsthaler], § 412, Kn. 11; Fremuth - Thume, 2000, § 412, Kn. 7; Schllter [Heymann
HGB], § 412, Kn. 6; Neufang - Valder, Laden und Ladungssicherung im StraRenguterverkehr,
s. 327.
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isletme giivenligi ve tasima giivenliginin, genellikle birbiriyle ic ice giren ve
somut olayda c¢ogunlukla tam anlamiyla birbirinden ayri tutulmasi mimkin
olmayan iki kavramdir®,

C. Tastyicinin Yiiklemenin isletme Giivenligine Uygun Yapilmasini Saglama
Yukiimlalagi

Tirk Ticaret Kanunu’nun 863. maddesinin 1. fikrasinin 2. cimlesinde yik-
lemenin isletme glivenligine uygun yapilmasini saglama yukimluluga tasiyiciya
yiklenmistir. Yukarida da belirtildigi Gzere® isletme glivenligi, yiklenmis tasi-
ma aracinin tasima glizergahinda ortaya ¢itkmasi muhtemel her tirli durumun
Ustesinden gelebilecek halde olmasini ifade eder. Bu kapsamda tasiyici, seyir
halindeyken esyanin tasima aracinin stabilitesini bozmayacak sekilde tasima
aracina yerlestirilmesini, istiflenmesini ve sabitlenmesini saglamakla yikimlu-
diir. Ayrica tastyici, esyanin brit agirhg hakkinda kesin bilgi alarak, yikin agir-
liginin tasima aracinin dzami tasima kapasitesini asmadigindan emin olmalidir.
Tasima araci seyir halindeyken ani bir manevra yapilmasi veya frenleme sira-
sinda ylkin, yola diismeyecek, dokiilmeyecek, tasima aracinin Gzerinden veya
kenarlarindan sarkmayacak veya aracin dengesini bozarak savrulmasina sebe-
biyet vermeyecek sekilde yliklendiginden emin olmalidir. Tasiyici, ylikin tasima
araci Uzerindeki azamf ylksekliginin mevzuatta 6ngérilen sinirlari asip asmadi-
gini denetlemelidir. Eger kullanilacak tasima glizergdhinda normal olgililerden
daha algak bir alt gegit, Ust gecit veya kdpri gibi yapilar varsa, aracin bu yapila-
rin altindan veya Ulzerinden takilmadan ve bunlara zarar vermeden gecebilecek
sekilde yiklenmesi saglanmalidir®.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 863. maddesinin 1. fikrasina gore esyanin tasima
aracina ylklenmesi, s6zlesmeden, durumun gereginden veya ticari teamilden
aksi anlasiimadik¢a, gonderen tarafindan yapilmak zorunda oldugundan, tasiyici

Neufang - Valder, Laden und Ladungssicherung im StraRengiiterverkehr, s. 327; Wieske
[Heidel/Schall], § 412, Kn. 7.

8 Bu hususta bkz. yuk. G, Il.

% Alman Federal Mahkemesi bir kararinda A5 otobaninda Kasel'e dogru giden, yiklenmis

haliyle 4,51 metre yikseklige sahip tirin, 4,35 metre yiikseklige sahip otoban lzerindeki Ust
kavsaklardan birisine garptigi bir olayda, tasiyicinin, génderen tarafindan belirtilen yiikiin pa-
ketli sekilde yiiksekligi ile aracin yiksekliginin toplanmasiyla elde edilen yiikseklik hesapla-
maslyla yetinmemesi, ayrica yiklenmis haldeki tirin yliksekligini de bizzat 6lgmesi ve yapilan
hesaplama ile fiili ylksekligin 6rtislip 6rtismedigini kontrol etmesi gerektigine hikmetmistir
(BGH, 19.03.2015, | ZR 190/13 (TranspR H. 9, 2015, s. 344).
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isletme glivenliginin saglanmasi igin ylklemeye fiziken midahale etmek zorunda
degildir. Ancak tasiyici, kural olarak ylikleme siiresince hazir bulunmali ve yikle-
meye nezaret ederek, esyanin tasima aracina, aracin dengesini bozmayacak se-
kilde kondugundan, tasima aracinin manevralari sirasinda aragtan diismeyecek
veya aracin savrulmasina neden olmayacak sekilde istiflendiginden ve sabitlendi-
ginden emin olmalidir’. Alman hukukunda doktrindeki bir goriise gére, yiikle-
menin gonderen tarafindan yapilmasi gereken hallerde, yiklemenin isletme
glvenligine uygun sekilde yapilabilmesi icin zorunluysa veya aksi halde isletme
glvenliginin tehlikeye dislrilmesi s6z konusuysa, tastyicinin yiklemenin tama-
mina nezaret etmesi gerekir®. Alman hukukunda doktrindeki diger bir gérise
gore ise, tastyicinin isletme glivenligini saglama ylukimlalugli kapsaminda yikle-
meye nezaret etmesi gerekmez®. Tasiyici, yiikleme tamamlandiktan sonra yiik-
lemenin isletme giivenligine uygun olup olmadigini denetlemekle yukimltdur.

Kanaatimizce ilk gérise oncelik vermek gerekir. Tasiyicinin yiklemeye neza-
ret yukamlaligi, yiklemenin mimkin olan en kisa sirede isletme giivenligine
uygun sekilde yapilmasina hizmet ettiginden, tasiyicinin menfaatinedir. Yikle-
menin gonderen tarafindan yapildigi durumlarda tasiyicinin fiziken yiklemeye
miidahale etmesi gerekmedigi icin, ylikleme sirasinda hazir bulunarak, sadece
gerekli hallerde isletme glivenliginin saglamasi icin gondereni veya génderenin
adamlarini sozli sekilde yonlendirmesi, tasiyicidan katlanmasi beklenebilecek bir
yuktir. Ayrica Turk Ticaret Kanunu’nun 863. maddesinin 2. fikrasi uyarinca tasiyi-
c1, yikleme ve bosaltmayla ilgili olarak, durumun gereklerine gore belirlenecek
makdl bir sire icin, aksi kararlastirlmadikca ayrica Ucret isteyemez. Dolayisiyla
aksi kararlastirilmadikeca, tasityici makal yikleme siiresi icin bekleme (creti talep
edemeyeceginden, ylklemenin mimkin olan en kisa sirede tamamlanarak
tasimaya baslanmasi, mali olarak da tasiyicinin yararinadir. Aksi gorisiin kabuli
durumunda, tastyicinin yiiklemeye nezaret yikimlGligi olmadigindan, yikleme
tamamlandiktan sonra, yiklemenin isletme glivenligine uygun olmadigini tespit
edilmesi lzerine, esyanin kismen de olsa bosaltilarak isletme givenligine uygun
sekilde yeniden tasima aracina ylklenmesi gerekir. Dolayisiyla bu fazladan emek
ve zaman kaybi, her iki tarafin da mali menfaatiyle celisir.

" Deniz ticareti hukukunda, benzer bir yukamliluk kaptan bakimindan ongoralmustir. Tark

Ticaret Kanunu’nun 1090. maddesi uyarinca kaptan, yola ¢itkmadan 6nce geminin denize ve
yola elverisli olmasina ve gemiye, gemi adamlarina ve ylke ait belgelerin gemide bulunmasi-
na dikkat etmek zorundadir.

Koller, 2020, § 412, Kn. 42.

Neufang - Valder, Laden und Ladungssicherung im StraBenguterverkehr, s. 328.
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Taslyicl, yiklemenin isletme glivenligine uygun sekilde yapilmadigini tespit
ederse, gonderene gerekli talimati vererek, ylklemenin isletme gilvenligine
uygun hale getirilmesini saglamakla yukimludir. Baska bir ifadeyle, yikleme-
nin isletme givenligine aykiri oldugu hallerde, tasiyicinin s6z konusu aykirilig
kendisinin gidermesi gerekmez. Yiklemenin gonderen tarafindan yerine geti-
rilmesi gereken hallerde tasiyici, gonderene veya adamlarina gerekli talimati
vermek suretiyle, yliklemenin isletme glivenligine uygun hale getirilmesini ta-
lep etme hakkina sahiptir”®. Bununla birlikte tasiyici, isletme giivenligine iliskin
verdigi talimattan dogan zararlardan sorumludur™.

Yikan konteyner veya takas gévdesinde kapali sekilde tasiyiciya teslim edil-
digi durumlarda, tasiyicinin konteynerin veya takas govdesinin icini kontrol et-
mesi mimkin degildir. Bu nedenle Alman hukukunda, ylkiin kapal bir tasima
kabi icinde tasiyiciya teslim edildigi durumlarda, tasiyicinin her haliikarda yukle-
menin tasima guvenligine uygun sekilde yapildigini varsaymasinin mimkin ol-
madigl ve gonderene, yiklemenin tasima giivenligine uygun sekilde yapilip ya-
pilmadigiyla ilgili soru sormasi gerektigi kabul edilmektedir’. Ozellikle yiikiin s6z
konusu tasima kabinin igerisinde yeterince sabitlenmis olmasi ve yikin agirligi-
nin tasima kabina dengeli sekilde dagitiimis olmasi, isletme glivenligini de ilgilen-
dirmektedir. Bu nedenle tasiyicinin, gonderene istifleme, sabitleme ve yikiin
agirhginin tasima kabi icerisindeki dagihmiyla ilgili sordugu sorulara tatmin edici
cevaplar almis olmasi sarttir. Aksi halde, tasima kabi icinde yapilan yiiklemenin
tasima glivenligine uygun sekilde yapildiginin varsayilmasi miimkiin degildir.

IIl. YUKLEMENIN VEYA BOSALTMANIN TASIMA VE/VEYA iSLETME
GUVENLIGINE AYKIRI YAPILMASININ HUKUKI SONUCLARI

A. Genel Olarak

Yuklemenin tasima ve/veya isletme giivenligine aykiri yapilmis olmasindan
dogan bir zarardan bahsedilebilmesi i¢in, dncelikle zararin meydana geldigi asa-
manin ve ylklemenin, sézlesmenin hangi tarafinca yerine getirilmesi gerektiginin

% Koller, 2020, § 412, Kn. 42; Reuschle [Ebenroth vd.], § 412, Kn. 28; Schmidt [Staub HGB], §
412, Kn. 35; Thume [MiKo HGB], § 412, Kn. 13; Paschke [Oetker], § 412, Kn. 9; Wieske [Hei-
del/Schall], § 412, Kn. 6; Schliiter [Heymann HGB], § 412, Kn. 6.

Koller, 2020, § 412, Kn. 42.

Neufang - Valder, Laden und Ladungssicherung im StralRenglterverkehr, s. 328; Fremuth -
Thume, 2000, § 412, Kn. 6; Andresen - Valder, 2019, § 412, Kn. 15; Thume [MuKo HGB], §
412, Kn. 13. OLG Dusseldorf, 20.03.1997, 18 U 108/96 (TranspR 1998, H. 4, s. 168).
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dogru tespit edilmesi gerekir. Esya, henliz yikleme alanina getirilmeden zayi
olmus veya hasar goérmdsse, ylikleme sirasinda dogan bir zarardan s6z edilmesi
mimkiin olmaz. Benzer sekilde yiikiin zilyetligi gonderilene devredildikten ve yik
gonderilenin hakimiyet alanina girdikten sonra zarar goriirse, bu asamada bo-
saltma sona ermis olacagindan, zararin bosaltma sirasinda meydana geldigi ileri
surtilemez. Esyanin kimin tarafindan yiklenecegi ve bosaltilacagi, yikleme ve
bosaltma isleminin baslangic ve sona erme aninin tespiti bakimindan énemlidir.
Zira taslyicl, Turk Ticaret Kanunu’nun 875. maddesinin 1. fikrasina gére esyanin
tasinmak Ulzere teslim alinmasindan teslim edilmesine kadar gececek sirede,
esyanin ziyaindan, hasarindan ve geg tesliminden dogan zararlardan sorumludur.

Turk Ticaret Kanunu’nun 863. maddesinin 1. fikrasinda tasiyicinin, “yikle-
menin” isletme givenligine uygun olmasini saglamakla yikimla oldugu dizen-
lenmistir. Bu nedenle esyanin bosaltiimasi bakimindan bosaltmanin sadece
tasima glivenligine uygun sekilde yapilmasi gerekir ve bosaltmanin tasima gi-
venligine aykiri olarak yapilmasi nedeniyle dogan zararlardan 6tird bir sorum-
luluk s6z konusu olur.

B. Esyanin Tagima Giivenligine Uygun Olmayan Sekilde Yiiklenmesi veya
Bogaltiimasi

1. Tagima Giivenligine Uygun Olmayan Sekilde Yiiklenen veya Bosaltilan
Esyada Meydana Gelen Zarardan Sorumluluk

Yiiklemenin veya bosaltmanin tasiyici veya génderen ya da gonderilen ta-
rafindan Ustlenilmis olmasina bakilmaksizin, tasima glivenligine uygun sekilde
yaptimasinin zorunlu oldugu, Tirk Ticaret Kanunu’nun 863. maddesinin 1. fik-
rasinda acik¢a diizenlenmistir. Yikleme veya bosaltma, gonderen ya da gonde-
rilen tarafindan yapilmissa ve yapilmis olan yiikleme veya bosaltma, tasima
glvenligine uygun degilse, farkli ihtimallerin degerlendirilmesi gerekir. Gonde-
ren sézlesmeyle yiklemeyi veya bosaltmayi Ustlenebilecegi gibi, Tlrk Ticaret
Kanunu’nun 863. maddesinin 1. fikrasi uyarinca sézlesmeden, durumun gere-
ginden veya ticari teamilden aksi anlasilmadigi igin yliklemenin ve bosaltmanin
gonderen tarafindan yapilmasi gerekebilir.

a. Yiiklemenin veya Bosaltmanin Génderen veya Génderilen Tarafindan Tasima
Giivenligine Uygun Olmayan Sekilde Yapilmasi Nedeniyle Esyanin Zarara
Ugramasi

Yiklemenin, gonderen tarafindan tasima gilivenligine uygun sekilde yapilma-
masl nedeniyle esya zarara ugramissa, ortaya ¢ikan bu zararin tasima sirasinda
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olusup olusmadigindan bagimsiz olarak, tasiyicinin s6z konusu zarardan sorumlu
tutulmasi miimkiin degildir’®. Clinki zarar, yikiin tasima givenligine uygun olma-
yan sekilde yiklenmesi nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Taslyicinin, esyanin zararindan
dogan sorumlulugundan kurtuldugu o6zel halleri diizenleyen Tiirk Ticaret Kanu-
nu’'nun 878. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde, esyanin gonderen tarafindan
yuklenmesi ve bosaltiimasi, tasiyici bakimindan bir sorumsuzluk nedeni olarak
diizenlenmistir. Dolayisiyla esyanin ugradigi zararin, yiiklemenin tasima glivenligi-
ne aykir sekilde yapilmasindan dogdugu hallerde, tasiyici Turk Ticaret Kanunu’nun
878. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendine dayanarak sorumluluktan kurtulabilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 878. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde, esya-
nin ugradigl zararin yiklemenin yani sira bosaltmanin da génderen veya gon-
derilen tarafindan yapilmasi nedeniyle meydana geldigi haller, tasiyicinin s6z
konusu zarardan dogan sorumluluktan kurtulmasinin mimkin oldugu 6zel bir
hal olarak dizenlenmistir. Dolayisiyla esyanin ugradigi zarar, esyanin gonderen
veya gonderilen tarafindan tasima giivenligine uygun olmayan sekilde bosal-
tilmasi sebebiyle meydana gelirse, tasiyici Turk Ticaret Kanunu’nun 878. mad-
desinin 1. fikrasinin (c) bendine dayanarak sorumluluktan kurtulur.

Gonderen tarafindan yapilmasi gereken ylklemenin, tasima givenligine
uygun sekilde yapiimadigi tasiyici tarafindan fark edilmesine ragmen, yikleme-
nin tasima givenligine uygun hale getirilmesi icin gerekli uyari yapilmamis ve
esya tasinmaya baslanmissa, tasiyici, tasima sirasinda tasima givenligine uygun
olmayan yilikleme nedeniyle esyanin zarara ugramasindan dogan sorumlulu-
gundan, Tark Ticaret Kanunu’nun 878. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendine
dayanarak kurtulamaz. Cink{ bu ihtimalde tasiyici, yiklemenin tasima gliven-
ligine uygun sekilde yapilmadigini bilmesine ragmen, géndereni uyarmadigi icin
sozlesmesel 6zen yikimlalugiand ihlal etmis olur. Yiiklemenin, tasima gilivenli-
gine uygun olmadigini ve bu nedenle esyanin tasima sirasinda zarar gorebile-
cegini bilmesine ragmen gondereni bu hususta uyarmayan taslyicinin, bu ihlal-
den kaynaklanan bir zararin dogmasi durumunda Tirk Ticaret Kanunu’nun 878.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca sorumluluktan kurtulabileceginin
kabull, yukarida da belirtildigi Gizere™, hakkin kétiye kullaniimasi teskil eder.

 Thume [MiiKo HGB], § 412, Kn. 17; Merkt [Hopt vd.], § 412, Kn. 2; Reuschle [Ebenroth vd.], §

412, Kn. 31; Neufang - Valder, Laden und Ladungssicherung im StralRengiterverkehr, s. 328;
Schmidt [Staub HGB], § 412, Kn. 29; Schliter [Heymann HGB], § 412, Kn. 11; Koller, 2020, §
412, Kn. 23; Fremuth - Thume, 2000, § 412, Kn. 12.

" By hususta bkz. yuk. B, Il, 4.
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Taslyicinin, bu durumda ortaya c¢ikan zarardan dogan tazminat sorumlulugun-
dan kurtulmasi s6z konusu olmamakla birlikte, yiklemenin génderenin yerine
getirmesi gereken bir ylikimlilik oldugu ve gonderenin bu edimin ifasinda
kusurlu davrandigi gozetilerek, Tirk Ticaret Kanunu’nun 875. maddesinin 2.
fikrasi dogrultusunda taslyicinin 6demesi gereken tazminat miktarinda indirim
yapilmahdir™,

b. Yiiklemenin veya Bosaltmanin Tasiyici Tarafindan Tasima Giivenligine Uygun
Olmayan Sekilde Yapilmasi Nedeniyle Esyanin Zarara Ugramasi

Gonderen ve taslyici, yiklemenin ve/veya bosaltmanin tasiyici tarafindan
yapilmasi konusunda anlasabilir. Ayrica yuklemenin ve/veya bosaltmanin tasi-
yicl tarafindan yapilmasi, durumun gereginden veya ticari teamilden de kay-
naklanabilir (TTK m. 863 f. 1). Bu nedenle yiiklemenin veya bosaltmanin tasiyici
tarafindan yapilmasi gerektigi durumlarda, esyanin yiklemenin veya bosalt-
manin tasima givenligine uygun olmayan sekilde yapilmasi nedeniyle zarar
gormesi halinde, ortaya ¢ikan bu zarardan kimin sorumlu tutulacaginin belir-
lenmesi gerekir.

Taslyicinin yike 6zen borcu, Tirk Ticaret Kanunu’nun 875. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenmistir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 875. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca taslyici, esyanin tasinmak lzere teslim alinmasindan teslim edilmesine
kadar gececek sire icinde, esyanin ziyaindan, hasarindan veya teslimindeki
gecikmeden dogan zararlardan sorumludur. Dolayisiyla yiklemenin ve bosalt-
manin tastyici tarafindan Ustlenildigi durumlarda, esyanin tasima givenligine
uygun olmayan yikleme ya da bosaltma nedeniyle gérdiigl zarardan, tasiyici-
nin sorumluluguna iliskin hangi hitklimlerin uygulanmasi gerektiginin belirlene-
bilmesi icin tasiyicinin yiike 6zen borcunun basladigi ve sona erdigi sirenin
dogru sekilde tespit edilmesi gerekir.

Taslyicinin esyanin ziyal, hasari veya geg tesliminden dogan sorumlulugu-
nun baslayabilmesi icin, esyanin tasiyiciya teslim edilmesi gerekir. Yiklemenin
tastyici tarafindan yapilmasi gereken durumlarda tasiyicinin yiike 6zen borcu,
esyanin gonderen tarafindan yiklenmek (zere tastyicinin hakimiyetine birakil-
masiyla ve egya Uzerindeki zilyetligin tasiyiciya devredilmesiyle baslar. Yiikle-

7> Alman hukukunda doktrindeki ayni yondeki goris icin bkz. Koller, 2020, § 412, Kn. 22a.

Vural Seven, Tasima Hukuku, Anadolu Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi Yayini, 2. Bas,
Eskisehir 2011, s. 115; Arkan, 1982, s. 52, 54; Adiglzel, 2021, s. 152; Sukru Yildiz, “TTK HU-
kiimleri Isiginda Tasiyicinin (Kara Yoluyla) Esya Tasimadan Dogan Sorumlulugu”, istanbul Ti-
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menin taslyici tarafindan yapilmasi gereken durumlarda, esyanin goénderen
tarafindan yikleme alanina getirilerek, yiiklemenin yapabilmesi icin esyanin
tastyicinin fiill hakimiyetine birakilmasiyla, esyanin “tasiyiciya tesliminin” ger-
ceklestiginin kabull gerekir.

Bosaltmanin tasiyici tarafindan yapilmasi gereken durumlarda, tasiyicinin
ylke 6zen borcu, esyanin tasima aracindan indirilerek génderilenin hakimiyeti-
ne birakilmasi ve esya Uzerindeki zilyetligin taraflarin karsilikh, ortlisen iradele-
riyle génderilene devredilmesiyle sona erer”.

Dolayisiyla yiiklemenin ve/veya bosaltmanin tasiyici tarafindan yapilmasi
gereken durumlarda tastyicinin yiike 6zen borcu, yiklemenin ve bosaltmanin
gonderen veya gonderilen tarafindan yapilmasi gereken durumlara nazaran
daha erken baslar ve daha gec¢ sona erer. Bu nedenle yiklemenin ve/veya bo-
saltmanin tasiyici tarafindan yapilmasi gereken durumlarda, esya tasima gi-
venligine uygun olmayan sekilde yiklendigi veya bosaltildigi icin zarara ugrarsa,
taslyici ortaya ¢ikan bu zarardan Tirk Ticaret Kanunu’nun 875. maddesinin 1.
fikrasi uyarinca sorumlu olur. Tasiyicinin, sorumluluktan kurtulmasina imkan
taninan Ozel halleri diizenleyen Tirk Ticaret Kanunu’nun 878. maddesinin 1.
fikrasinin (c) bendine dayanarak sorumluluktan kurtulmasi da mamkiin degil-
dir. Clinkd tastyicinin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 878. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendine dayanarak sorumluluktan kurtulabilmesi icin yikleme ve/veya bo-
saltmanin gonderen veya génderilen tarafindan yapilmis olmasi gerekir.

Gonderenin, taslyici tarafindan tasima givenligine uygun olmayan sekilde
yapilan yikleme veya bosaltma nedeniyle meydana gelen zarar 6tiri tasiyiciya
karsl sozlesme disi bir talep hakki dogmussa, tasiyici bu talep bakimindan da
Turk Ticaret Kanunu’nun 885. maddesi uyarinca sorumlulugun sinirlandiriima-
sina iliskin Kanun’un 882. maddesine dayanabilir.

caret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 28, S. 2, Y. 2015, s. 100; Can, 2017, s. 89-90;
Adigiizel, 2012, s. 50; Hikmet Cem Congar, CMR ve Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimleri Uyarinca
Karayolu Tasimaciliginda Tasiyicinin Sorumlulugu, Segkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 63; Ha-
kan Bulut, “Karayoluyla Yurtici Esya Tagimaciliginda Taslyicinin Ziya ve Hasardan Sorumlulu-
gu”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Diyar-
bakir 2017, s. 31.

Seven, 2011, s. 116; Arkan, 1982, s. 55; Adiglzel, 2012, s. 56; Adiglzel, 2021, s. 153; Yildiz,
Tasiyicinin (Kara Yoluyla) Esya Tasimadan Dogan Sorumlulugu, s. 101-102; Congar, 2021, s.
67-68.

Neufang - Valder, Laden und Ladungssicherung im StraBenguterverkehr, s. 331.
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Alman hukukunda doktrindeki bir goriise gore, yiklemenin sézlesmeden,
durumun gereginden veya ticari teamilden kaynakli olarak tasiyici tarafindan
yapilmasi gerektigi durumlarda, yikleme fiilen, tasiyici yerine génderen tarafin-
dan yapilmissa, yikleme yukamlaliginidn tasiyici tarafindan ifa edilmesi gerekti-
gine bakilmaksizin tastyici, esyanin zararindan dogan sorumlulugundan Tirk Tica-
ret Kanunu’nun 878. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinin mehaz hikmi niteli-
ginde olan Alman Ticaret Kanunu’nun 427. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendine
dayanarak sorumluluktan kurtulabilir®. Alman hukukunda doktrindeki anilan bu
gorise gore, taslyicinin Alman Ticaret Kanunu’nun 427. maddesinin 1. fikrasinin
(c) bendine dayanarak sorumluluktan kurtulabilmesi icin aranan tek sart, zararin
gonderen veya gonderilen tarafindan yapilan yikleme veya bosaltma nedeniyle
meydana gelmis olmasidir. Bu gorise gore, Alman Ticaret Kanunu’'nun 427.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde, yiikleme veya bosaltmanin gonderen veya
gonderilen tarafindan sozlesmesel bir yiikiimlilik kapsaminda yapilmis olmasi
sarti aranmadigindan, yiklemenin veya bosaltmanin fiilen gonderen veya gonde-
rilen tarafindan yapildigi durumlarda, taslyiciya ylklemenin veya bosaltmanin
tasima glvenligine uygun sekilde yapilmamasi nedeniyle ortaya cikan zarardan
dogan tazminat yakamlalGginden kurtulma imkani saglanmaktadir.

Bu gorise katilamiyoruz. Yikleme ve/veya bosaltmanin tasiyici tarafindan
yapilmasi gereken durumlarda, tasiyicinin bu yikamlalGgini yerine getirme-
mesi, sozlesmenin pozitif (muspet) ihlali niteligindedir. Yiikleme ve/veya bo-
saltma, fiilen gonderen veya gonderilen tarafindan yapilmissa, dncelikle somut
olayda taraflarin 6rtili olarak (zimnen) yiklemenin ve/veya bosaltmanin gon-
deren veya gonderilen tarafindan yerine getirilmesi konusunda soézlesmeyi
degistirip degistirmedikleri irdelenmelidir. Ancak taraflarin ortalu olarak soz-
lesmeyi degistirdiklerinin kabul edilmesinin gerektigi durumlarda, gonderen
veya gonderilen tarafindan yapilan yiklemenin ya da bosaltmanin tasima gu-
venligine uygun olmamasi nedeniyle tasinan esya zarar goriirse, tasiyici Turk
Ticaret Kanunu’nun 878. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendine dayanarak zarar-
dan dogan sorumluluktan kurtulabilmesi mimkundir.

Ote yandan taraflarin 6rtiili olarak sozlesmeyi degistirmedikleri durumda
ise, tasiyicinin Tirk Ticaret Kanunu’'nun 875. maddesinin 1. fikrasi kapsaminda
yike 6zen borcunun baslangic ve bitis ani gozetilerek hukuki bir sonuca varilma-
lidir. Hemen yukarida belirtildigi Gizere, ylklemenin taslyici tarafindan yapilmasi

7 Neufang - Valder, Laden und Ladungssicherung im StraBenguterverkehr, s. 328.
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gereken durumlarda, tastyicinin yiike 6zen borcu, esyanin yliklenmek Ulzere ken-
disine teslim edilmesiyle baslar. Yiklemenin tasiyici tarafindan yapilmasi gereki-
yorsa, tasiyicinin yiikleme alanina gelmesi ve esyanin yikleme icin hazir edilmis
olmasiyla, yiike 6zen borcunun baslar. Dolayisiyla yiike 6zen borcunun baslangici
bakimindan, tasiyici yiklemeyi yapmaktan kacgindigi icin fiilen gdnderenin esyayi
yuklemeye baslamasina baska bir hukuki sonug baglamak miimkin degildir. Ta-
styicl, sdzlesmeyle lstlendigi esyanin yiklenmesi borcunu ifa etmeyerek, yikle-
menin fiilen gdnderen tarafindan yapilmasina kendisi neden olmaktadir. Esyanin
yuklenmesini diledigi an devralarak, borca aykiriligi sona erdirebilecegi gibi, ylik-
leme sirasinda gonderenin esyaya verecegi muhtemel zarari da engelleyebilir.
Bunun yani sira tasiyici, yike 6zen borcunun baslangic ani bakimindan sozles-
meyle ylkleme ylUkimlilGgind Ustlenmesine ragmen, tasima araciyla yikleme
alanina geldigi halde, sozlesmeye aykiri sekilde yikleme edimini ifa etmeyerek,
esyanin zilyetligini devralma iradesi olmadigindan bahsedemez. Zira s6zlesmeye
aykiri sekilde yikleme edimini ifa etmeyerek, ylklemenin fiillen gonderen tara-
findan yapilmasina sebep olmasi ve fiilen génderen tarafindan yapilan yikleme
sirasinda meydana gelen zarardan dogan sorumlulugundan ise, esyanin zilyetli-
gini devralma iradesi olmadigl icin ylike 6zen borcunun baslamadigini ileri slre-
rek kurtulmaya ¢alismasi, hakkin kétiye kullaniimasi teskil eder.

Bosaltma yikimlGlGginin tastyici tarafindan ifa edilmesi gereken haller-
de, tasiyicinin bosaltmayr yapmaktan kaginmasindan o6tirli bosaltma fiilen
gonderilen tarafindan yapilmissa ve bosaltma yukimliliginin gonderilen
tarafindan yapilmasi yéninde ortiila olarak da olsa, bir s6zlesme degisikligin-
den bahsedilmesi miimkiin degilse, ylikleme bakimindan belirttigimiz hususlara
benzer bir degerlendirme yapilmasi zorunludur. Tasiyicinin bosaltma ylikimli-
[GgUn0 yerine getirmedigi durumlarda, ylike 6zen borcunun sona ermesi s6z
konusu olmaz. Dolayisiyla bosaltma fiillen gonderilen tarafindan gerceklestirilse
de, tasiyicinin Tirk Ticaret Kanunu’nun 875. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
bosaltma sirasinda meydana gelen zararlardan sorumlu olacaginin kabull ge-
rekir. Ancak anilan durumlarda yikleme ve bosaltmanin fiilen gonderen ya da
gonderilen tarafindan yapildig1 gozetilerek, Kanun’un 875. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca tazminat borcunun kapsaminin buna goére belirlenmesi gerekir.

2. Gonderen Tarafindan Yapilmasi Gereken Yiiklemenin Tasima Giivenligine
Uygun Olmamasi Durumunda Taslyicinin Haklari

Gonderenin yapmakla yikimli oldugu yiklemenin, tasima glvenligine
uygun sekilde yapilmadigi agiksa ve bu durum ayni zamanda isletme glivenligi-
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ne aykirihga sebep oldugu icin esyanin tasima sirasinda zarar gérmesi muhte-
melse, tasiyici yiklemenin tasima glivenligine uygun hale getirilmesi yoniinde
talimat verebilir ve bu talimatinin geregi yerine getirilene kadar tasimaya bas-
lamaktan kacinabilir®®. Ayrica yiiklemenin tasima giivenligine uygun héale geti-
rilmesi, Tlrk Ticaret Kanunu’nun 863. maddesinin 2. fikrasi uyarinca “makal
sireyi” asarsa, tasiyici makdl yiikleme siiresini asan sire icin bekleme Ucreti
talep edebilir. Gonderen, yiklemeyi tasima glivenligine uygun hale getirmeyi
reddederse, tasiyici Turk Ticaret Kanunu’nun 867. maddesinin 1. fikrasi uyarin-
ca génderene makdl bir slre vererek, yiklemenin tasima gilvenligine uygun
hale getirilmesini talep edebilir. Tasiyici tarafindan verilen siire icerisinde gon-
deren, yiklemeyi tasiyicinin talimati dogrultusunda tasima glivenligine uygun
hale getirmezse, taslyici sézlesmeyi feshedebilir veya 865. maddenin 2. fikrasi-
na gore haklarini kullanabilir (TTK m. 867/2)%.

Tasima basladiktan sonra ylklemenin isletme glvenligine uygun olmadigi
anlasilabilir. Esyanin arag icinde hareket etmesi nedeniyle aracin dengesi bo-
zulmus, sabitlemenin yeterli olmadigi veya baska bir sebepten 6tiiri tasimanin
isletme glivenligine uygun sekilde devam ettirilmesinin mimkiin olmadigi anla-
siimissa, tasimanin durdurulmasi ve isletme glivenligi saglanana kadar tasima-
ya devam edilmemesi gerekir®. Tasima givenligine uygun olmayan yikleme
nedeniyle esyanin zarar gérmesinin kuvvetle muhtemel oldugu durumlarda,
tastyicinin tasimaya devam etmemesi yike 6zen borcunun bir geregidir®.

Tasimaya isletme glivenligine uygun sekilde devam edilmesinin miimkin
olmamasi, bir tagima engeli niteligindedir®. Bu nedenle tasiyicinin Tiirk Ticaret

8 Alman hukukunda tastyicinin bu gibi durumlarda Alman Medeni Kanunu’nun 273. maddesi

uyarinca bir ifadan kaginma hakki (Zuriickbehaltungsrecht) oldugu kabul edilmektedir (Neu-
fang/Valder, Laden und Ladungssicherung im StraRenguterverkehr, s. 328; Merkt [Hopt vd.],
§ 412, Kn. 1; Kirchhof [Hiublein/Hoffmann-Theinert], § 412, Kn. 5; Reuschle [Ebenroth vd.], §
412, Kn. 28; Thume [MiKo HGB], § 412, Kn. 16; Paschke [Oetker], § 412, Kn. 10; Koller, 2020,
§ 412, Kn. 43; Schliter [Heymann HGB], § 412, Kn. 6; Schmidt [Staub HGB], § 412, Kn. 27;
Fremuth - Thume, 2000, § 412, Kn. 6. BGH, 09.04.1981, IVa ZR 109/80 (BeckRS 1981,
30393941); OLG Bamberg, 09.04.2014, 3 U 2/13 (RdTW 2015, 103)).

8 Koller, 2020, § 412, Kn. 43; Schmidt [Staub HGB], § 412, Kn. 27; Thume [MiiKo HGB], § 412,
Kn. 16.

8 Reuschle [Ebenroth vd.], § 412, Kn. 28; Koller, 2020, § 412, Kn. 22; Merkt [Hopt vd.], § 412,
Kn. 2.

Neufang - Valder, Laden und Ladungssicherung im StraRengtterverkehr, s. 328.

8 Koller, 2020, § 412, Kn. 43; Schmidt [Staub HGB], § 412, Kn. 27; Thume [MiKo HGB], § 412,
Kn. 16.
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Kanunu’nun 869. maddesi uyarinca tasarruf hakki sahibine durumu derhal
bildirerek, isletme giivenligine uygun sekilde tasimaya devam edilebilmesi icin
gerekli talimati almasi gerekir. Gonderen, yliklemenin tasiyici tarafindan tasima
giivenligine uygun héle getirilmesi yéniinde bir talimat verebilir®. Tasiyici, yik-
lemenin tasima glivenligine uygun hale getirilmesi yonindeki talimati yerine
getirmisse, bu talimatin yerine getirilmesi icin yaptigI gideri ve ayrica talimatin
yerine getirilmesi icin uygun bir Ucreti génderenden talep edebilir (TTK m.
869/1-4, TTK m. 868/1-3).

Alman hukukunda doktrindeki bir gériise gére, génderenin yapmasi gere-
ken ylklemenin tasima givenligine uygun olmadigi durumlarda, tasiyicl s6z
konusu yilklemenin tasima givenligine uygun olmadigl konusunda goéndereni
uyarmasina ragmen, gonderen yiklemeyi tasima glivenligine uygun hale ge-
tirmemisse ve fakat tasima glivenligine aykirilik, tasiyici igin gériinen herhangi
bir tehlike dogurmuyorsa, tasiyici tasimaya baslamak zorundadir®®. Bu gérise
gore, tasima guvenligine uygun olmayan yilklemenin isletme glivenligi baki-
mindan bir tehlike yaratmadigi durumlarda, yiklemenin tasima glivenligine
uygun sekilde yapilmis olmasi, sadece gonderenin menfaatinedir. Dolayisiyla
yiklemenin tasima givenligine uygun sekilde yapilmasi, gonderen tarafindan
yerine getirilmesi gereken bir yiik olarak gortilmelidir. Bu nedenle tasiyici, ani-
lan durumlarda kendisinin zarar gérme tehlikesi bulunmadigindan, tasima gi-
venligine uygun olmayan sekilde yapilan ylklemeyi gerekce gostererek tasima-
yI gerceklestirmekten kagcinamaz.

Bu gorise katilamiyoruz. Clinki tasima isi, olumsuz dis etkenlere fazlasiyla
acik ve birgok rizikoyu icinde barindiran bir faaliyettir. Yiiklemenin tasima gu-
venligine uygun olmadigl durumlarda, tasima glizergahi lzerinde aracin karsi
karsiya kalacagi durumlarin esya Uzerinde yaratacagl etkinin ve esya lizerinde
olusan bu etki karsisinda esyanin tasima aracina ve/veya trafikteki tG¢lncu kisi-
lere verecegi tepkinin, tasimaya heniiz baslanmadigl asamada tiim olasi ihti-
maller degerlendirilerek bir tespit yapilmasi mimkin degildir. Baska bir ifadey-
le tagima gilivenligine uygun olmayan yikleme, her hallkarda yapilacak tasima
bakimindan belirli bir riziko igerir. Bu rizikonun gergeklesme ihtimali oldukca
dislik olsa da kanaatimizce tasiyicidan tasima sirasinda zarara ugrayabilecegini
bilmesine ragmen tasimayi gerceklestirmesi beklenemez.

8 Koller, 2020, § 412, Kn. 43.

8  Koller, 2020, § 412, Kn. 21; Schliiter [Heymann HGB], § 412, Kn. 7.
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Alman hukukunda doktrindeki katildigimiz goriise gore, yliklemenin gon-
derenin talimatiyla tasiyici tarafindan tasima giivenligine uygun hale getirildigi
durumlarda, tastyicinin bu talimatin yerine getirilmesi nedeniyle yapmis oldugu
giderlerin tazminini ve uygun bir Ucret bedelini talep edebilmesi igin, ylikleme-
nin isletme glivenligine uygun olmamasinin kendi riziko alaninda olmayan bir
halden kaynaklanmis olmasi gerekmektedir®. Baska bir ifadeyle tasiyici, gdnde-
rene ylklemenin isletme gilivenligine uygun sekilde gerceklestirilmesi icin ge-
rekli bilgileri ve talimati vermemisse veya gonderenin yapmakla yikimli oldu-
gu yliklemenin tasima ve isletme glvenligine uygun olup olmadigini, tasima
baslamadan once denetlemeyi ihmal ettigi icin, yliklemenin tasima glvenligine
uygun olmadig tasima sirasinda fark edilmisse, bir tasima engeli niteligindeki
yiuklemenin tasima givenligine uygun olmamasi hususunun tasiyicinin riziko
alanindan kaynaklandiginin kabuli gerekir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 869. mad-
desinin 1. fikrasinin 4. cimlesinde, kendisine talimat verilen durumlarda tasiyi-
cinin, teslim engelinin kendi riziko alanina® giren bir nedenden dogmamis ol-
masl sartiyla, Kanun’un 868. maddesinin 1. fikrasinin 3. ve 4. cimlelerinde
ongorilen talepleri ileri siirebilecegi kabul edilmistir. Ancak tasiyicinin izerine
diisen bir yukimluliga ihlal etmesi nedeniyle, yliklemenin tasima glvenligine
uygun olmadigini tasimaya baslamadan 6nce fark etmedigi durumlarda, bu
husus tastyicinin riziko alaninda giren bir sebep oldugundan, tasiyicinin yukle-
meyi tasima glvenligine uygun hale getirmek icin yaptigi giderleri génderen-
den talep edemeyeceginin kabull gerekir.

3. Gonderen Tarafindan Tasima Giivenligine Uygun Olmayan Sekilde
Yiiklenen Esyanin Taslyiclya veya Tasima Aracindaki Diger Yiiklere Verdigi
Zarardan Dogan Sorumluluk

Esyanin tasima givenligine uygun olmayan sekilde yiklenmesi nedeniyle
tasima aracinda veya ayni aracta tasinan diger yikte zarar meydana gelmesi
mimkindir. Ornegin, tasinacak esyanin agirhginin, tasima araci icinde esit
dagitilmamasi nedeniyle aracin dengesinin bozulmasindan dolayi kaza yapmasi
ve tasima aracinda hasar meydana gelmesi ya da esya yeterince sabitlenmedigi
icin tasima sirasinda hareket ederek tasima aracindaki diger esyalari ezmesi bu
kapsamda disinilebilir.

8 Koller, 2020, § 412, Kn. 43.

Riziko alani ilkesine iliskin olarak bkz. Vural Seven/Ahmet Batuhan Oyal, “Tasima Hukukunda
Riziko Alani ilkesi Baglaminda Nétr Alan ve COVID-19’un Nétr Alan Olarak Degerlendiriimesi”,
istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 78, S. 2, Y. 2020, s. 614 vd.
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Alman hukukunda doktrinde, génderen tarafindan yapilan yiiklemenin ta-
sima glvenligine aykiri olmasi nedeniyle tasiyicinin zarara ugramasi durumun-
da, Turk Ticaret Kanunu’nun 864. maddesinin mehaz hikmi niteliginde olan
Alman Ticaret Kanunu’nun 414. maddesinin kiyasen uygulanip uygulanamaya-
cagl hususu tartismalidir. Alman hukukunda doktrindeki baskin goriise gore,
gonderen tarafindan yapilan ve tasima giivenligine uygun olmayan yikleme
nedeniyle taslyicinin zarar géormesi durumunda, tasiyici ugradigi zararin tazmi-
nini, genel olarak sdzlesmenin pozitif (mispet) ihlali nedeniyle borglunun taz-
minat sorumlulugunu diizenleyen Alman Medeni Kanunu’'nun 280. ve 282.
maddelerine uyarinca talep edebilir®. Génderenin sdzlesmenin pozitif ihlali
nedeniyle meydana gelen zarardan dogan sorumlulugu, kusur sorumlulugu
niteligini haizdir. Bu sorumlulugun miktar bakimindan bir siniri yoktur. Bu go-
riiste olan bazi yazarlar, Tirk Ticaret Kanunu’nun 864. maddesinin mehazi nite-
ligindeki Alman Ticaret Kanunu’nun 414. maddesinin 1. fikrasinda, génderenin
olagan sebep sorumluluguna iliskin hallerin tahdidi olarak sayildigini ve ytikle-
me ile bosaltmanin tasima glvenligine uygun olmayan sekilde yapilmasinin bu
hallerden birisi olmadigini ifade etmistir®. Génderenin olagan sebep sorumlu-
lugunu dizenleyen Tasima Hukuku Reform Kanunu Tasarisi’'nin 414. maddesi-
nin Hikiimet Gerekcesi’nde®, tasiyicinin ugradigi zararlarin giderilmesi baki-
mindan bir kanun boslugu olusmamasi icin anilan diizenlemede sayilan héller-
de, gonderen bakimindan miktar bakimindan sinirli olmayan ve gdnderenin
kusurundan bagimsiz bir sorumluluk tirl( 6ngoéraldigi, s6z konusu dizenle-
mede yer verilen 6zel hallerin CMR 6rnek alinarak belirlendigi belirtilmistir.
Adalet Komisyonu’nca Tasima Hukuku Reform Kanunu Tasarisi’'nin 414. mad-
desinde degisiklik yapilarak, gonderenin olagan sebep sorumlulugu, tastyicinin
sorumluluguna paralel olarak miktar bakimindan sinirlandirilmistir. Boylelikle
tasiyicinin ve gonderenin olagan sebep sorumlulugu arasinda uyum saglamasi-
nin amaclandigi ifade edilmistir®>. Alman hukukunda doktrindeki baskin goriise
gore, Alman Ticaret Kanunu’nun 414. maddesinin kanunlasma slreci goz
oninde bulunduruldugunda, anilan dizenlemede goénderenin olagan sebep
sorumlulugunu doguran haller 6zel olarak dizenlenmis olup, génderenin so-

¥ Thume [MiiKo HGB], § 412, Kn. 18; Koller, 2020, § 412, Kn. 23; Schliiter [Heymann HGB], §

412, Kn. 11; Schmidt [Staub HGB], § 412, Kn. 30; Fremuth - Thume, 2000, § 412, Kn. 11.
Koller, 2020, § 412, Kn. 23, dn. 145; Thume [MiiKo HGB], § 412, Kn. 18.

RegE BT-Drucks., 13/8445, s. 43.

RegE BT-Drucks., 13/10014, s. 47.
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rumlulugunu gerektirebilecek baska hallere kiyasen uygulanmasi icin gerekli
olan kanun ici bosluk mevcut degildir.

Alman hukukunda doktrindeki diger bir goriise gore, gonderen tarafindan
yapilan yiklemenin tasima gilivenligine uygun olmamasi nedeniyle taslyici zara-
ra ugrarsa, gonderenin dogan bu zarardan kaynaklanan sorumlulugunun kap-
sami, Alman Ticaret Kanunu’nun 414. maddesinin kiyasen uygulanmasi suretiy-
le belirlenmelidir®®. Bu gériise gore, Tasima Hukuku Reform Kanunu Tasari-
si’'nda Adalet Komisyonu’nca degisiklik yapilmadan 6nce, Tasari’'nin 414. mad-
desinde yer verilen hallerde gonderenin olagan sebep sorumlulugu miktar ba-
kimindan sinirlandiriimamis oldugundan, Tasima Hukuku Reform Kanunu 6nce-
sindeki diizenlemelere nazaran génderenin yiikleme ve bosaltmadan kaynak-
lanan zararlardan dogan sorumlulugunun agirlastirlmamasi icin, bu zararlar
Tasar’nin 414. maddesinin 1. fikrasinin kapsami disinda birakilmistir. Ancak
Adalet Komisyonu’nca génderenin olagan sebep sorumlulugundan dogan taz-
minat yukimliligi, esyanin net olmayan agirlhiginin her bir kilogrami igin 8,33
ozel cekme hakkiyla sinirlandinildigi icin, génderen tarafindan yapilan yikleme
ve bosaltma sirasinda taslyiciya verilen zarar bakimindan, Alman Ticaret Kanu-
nu’nun 414. maddesinin kiyasen uygulanmamasi, Alman Anayasasi’nin 3. mad-
desinde diizenlenen esitlik ilkesini ihlal etmektedir.

Turk Ticaret Kanunu’nun 864. maddesinin Hiikiimet Gerekgesi’'nde, anilan
diizenlemenin 1. fikrasinda sayilan héllerin tahdidi bicimde sayildigi acgik¢a be-
lirtilmistir. Turk Ticaret Kanunu’nun 864. maddesinin 1. fikrasinin (a) ila (d)
bendinde sayilan ve gonderenin olagan sebep sorumluluguna neden olan hal-
ler incelendiginde, s6z konusu yiikimliliklerin (kural olarak®) génderen tara-
findan yerine getirilmesi gereken ylkimliliklere iliskin oldugu goriilmektedir.
Oysa Tirk Ticaret Kanunu’nun 863. maddesinde yikleme ve bosaltmanin s6z-
lesmeyle tasiyici tarafindan yapilmasinin kararlastirilabilecegi, taraflarin bu

% Reuschle [Ebenroth vd.], § 412, Kn. 32.

Turk Ticaret Kanunu’nun 864. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, gonderenin yetersiz
ambalajlama ve isaretlemeden kaynaklanan tasiyicinin zararlari ile giderlerini karsilamakla
yukimli oldugu 6ngoérilmustir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 862. maddesine gore esyanin,
gonderen tarafindan tasima sirasinda ziya ve hasardan korunacak ve taslyiciya zarar verme-
yecek sekilde ambalajlanmasi zorunludur. Ancak Tirk Ticaret Kanunu’nun 862. maddesi em-
redici nitelikte bir diizenleme olmadigindan, taraflar sézlesmeyle ambalajlama ve isaretle-
menin taslyicl tarafindan yapilmasi konusunda anlasabilirler (Adiglizel, 2021, s. 75; Cafer
Eminoglu, “Turk Ticaret Kanunu’nun 864. Maddesi Kapsaminda Gonderenin Kusursuz Sorum-
lulugu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, S. 3, Y. 2015, s. 33).

94

SDUHFD « CILT: 12, SAYI: 2, YIL: 2022



1299 Dr. Ahmet Batuhan OYAL

yonde aclk iradesi olmasa dahi durumun gereginden veya ticari teamilden de
bu edimlerin tasiyici tarafindan yerine getirilmesinin mimkin oldugu diizen-
lenmistir. Ayrica hukukumuzda borca aykirilik durumunda, meydana gelen
zararin tazmini igin borglunun kusurlu olmasi gerekir. Baska bir anlatimla huku-
kumuzda kusur sorumlulugu kuraldir®. Dolayisiyla Tirk Ticaret Kanunu’nun
864. maddesinin 1. fikrasinda gonderen bakimindan olagan sebep sorumlulu-
gunun dizenlenmis olmasi, anilan diizenlemenin istisnal nitelikte oldugunu
gdstermektedir. istisnal diizenlemelerin dar yorumlanmasi kural geregi, gon-
deren tarafindan yapilan yiklemenin veya bosaltmanin tasima givenligine
uygun sekilde gerceklesmemesi nedeniyle tasiyicinin ugradigi zararin tazmini
acisindan Tirk Ticaret Kanunu’nun 864. maddesinin kiyasen uygulanmasi ka-
naatimizce mimkin degildir.

Gonderen veya gonderilen tarafindan tasima glivenligine uygun olmayan
sekilde yapilan yikleme veya bosaltma, borca aykirilik teskil ettiginden, tasiyici
bundan dolayi ugradigi zarari, Tirk Borglar Kanunu’nun 112. maddesi uyarinca
gonderenden talep edebilir. Taslyicinin aracindan birden fazla génderenin es-
yasinin tasinmasi durumunda, génderenlerden veya gonderilenlerden birisinin
tasima glivenligine uygun olmayan sekilde yaptigi ylikleme ya da bosaltma
nedeniyle diger génderenlerin esyasinda bir zarar meydana gelirse, tasiyici
esyasl zarar goren gonderenlere karsi tasima s6zlesmesinden dolayi Tirk Tica-
ret Kanunu’nun 875. maddesinin 1. fikrasi uyarinca sorumlu olur. Tasima gu-
venligine uygun olmayan sekilde yikleme yapan gonderen ile esyasi zarar go-
ren diger gonderen(ler) arasinda s6zlesmesel bir iliski yoktur. Dolayisiyla esyasi
zarar goren diger gonderenler, ugradiklari zarari tasima givenligine uygun ol-
mayan sekilde ylikleme veya bosaltma yapan gonderenden veya gonderilen-
den haksiz fiil hiikiimlerine gore talep edebilir®®. Tasiyici, esyasi zarar géren
diger gonderenlere 6demek zorunda kaldigi tazminat miktarini da Tiirk Borglar
Kanunu’nun 112. maddesi uyarinca tasima glivenligine aykiri sekilde yiikleme
veya bosaltma yapan gonderenden veya gonderilenden talep edebilir. Ancak

% pandekt hukukunda “kusur olmadan tazminat olmaz” (nulla indemnitas sine culpa) ilkesi esas

oldugundan, Alman ve isvigre hukukunda da kabul edilen bu ilke, Alman ve isvigre hukuk sis-
temlerinin Turk hukukunun mehazi niteliginde olmasi sebebiyle hukukumuz agisindan da ge-
cerlidir (Zahit imre, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, ismail Akgiin
Matbaasi, istanbul, 1949, s. 17-18).

Thume [MiKo HGB], § 412, Kn. 18; Neufang - Valder, Laden und Ladungssicherung im
StralRengliterverkehr, s. 328; Koller, 2020, § 412, Kn. 23; Schliter [Heymann HGB], § 412, Kn.
11; Fremuth - Thume, 2000, § 412, Kn. 11.
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zararin meydana gelmesinde taslyicinin da bir kusuru varsa, Tirk Borglar Kanu-
nu’nun 114. maddesinin 2. fikrasinin atfiyla, génderenin 6demesi gereken taz-
minat miktari Tlrk Borglar Kanunu’nun 52. maddesi kapsaminda belirlenir.

C. Yiiklemenin isletme Giivenligine Uygun Olmamasinin Hukuki Sonuglari

Tirk Ticaret Kanunu’nun 863. maddesinin 1. fikrasinin 2. cimlesinde tasi-
yicinin, yiklemenin sozlesmenin hangi tarafinca yapilmasi gerektiginden ba-
gimsiz olarak her hallikarda isletme gilivenligine uygun olmasini saglamakla
yukimli oldugu 6ngérilmistir. S6z konusu diizenlemede, sadece “yikleme-
nin” isletme glivenligine uygun sekilde yapilmasi gerektigi acik¢a ifade edilmis-
tir. Yukarida aciklandigi tizere”, isletme giivenligi daha cok tasima sirasinda
yiklenen esyanin tasima araci Uzerindeki fiziki etkisiyle ilgili oldugundan, bo-
saltma bakimindan boyle bir yikimlilik dngorilmemistir.

Yiklemenin isletme glvenligine uygun olmasi taslyici tarafindan saglanmali-
dir. Tasima guvenligi ve isletme givenligi birbirleriyle yakin iliski icinde olan ve
baglantili kavramlardir. Yiklemenin tasima giivenligine uygun olmamasi, kural
olarak isletme glvenligine aykirihgl da beraberinde getirir. Bununla birlikte yik-
leme, tasima glivenligine uygun sekilde yapilmis olmasina ragmen, érnegin, esya
kullanilacak tasima glizergdhindaki azamf ylkseklik sinirini asacak sekilde tasima
aracina yiklenmisse, yapilan yiklemenin isletme glivenligine uygun oldugundan
bahsedilemez. Dolayisiyla yliklemenin tasima glvenligine uygun sekilde yapilmis
olmasi, isletme glivenligine de uygun sekilde yapildigi anlamina gelmez.

Taslyicl, yiklemenin isletme givenligine aykiri olmasi nedeniyle esyada
meydana gelen zarardan Tirk Ticaret Kanunu’nun 875. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca sorumludur®, Yukarida da belirtildigi (izere tasiyici, gonderen tarafindan
yapilan yiklemenin isletme gilivenligine uygun sekilde yapilmasini denetlemekle
yukimlidir®. Yiklemenin tagsima giivenligine uygun olmadigi ve isletme giiven-
ligini de tehlikeye distrdigl durumlarda, gondereni bu hususta uyarmak ve
yuklemenin tasima ve dolayisiyla isletme glivenligine uygun héle getirilmesini
saglamak zorundadir. Alman yargi kararlarinda, yiklemenin isletme glvenligine
uygun olmayan sekilde yapildigi durumlarda, isletme gilivenligine aykiriligin so-

% By hususta bkz. yuk. C, Il.

Merkt [Hopt vd.], § 412, Kn. 2; Koller, 2020, § 412, Kn. 45; Thume [MiiKo HGB], § 412, Kn. 19;
Reuschle [Ebenroth vd.], § 412, Kn. 28; Schmidt [Staub HGB], § 412, Kn. 38; Schliiter [Hey-
mann HGB], § 412, Kn. 6.

Bu hususta bkz. yuk. C, III.
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mut olayda esyada meydana gelen zarara etki etmemis olmasinin, tasiyicinin
esyada meydana gelen zarardan dogan sorumlulugundan kurtulmasi icin yeterli
olmadigi kabul edilmektedir'®. Kanaatimizce sdz konusu ictihat isabetlidir. Zira
yuklemenin isletme giivenligine uygun olmasinin saglanmasi kapsaminda tasiyi-
cinin yiklemeye nezaret ylikimlilGgi vardir. Bu noktada tastyicinin, gonderen
tarafindan yapilan yiiklemenin tasima giivenligine uygun olmadigini tespit etmesi
halinde, yiklemenin tasima glivenligine uygun hale getirilmesi icin gondereni
veya adamlarini uyarmasi ve tasima givenliginin saglanmasi icin gerekli talimati
vermesi gerekir. Taslyicinin bu yakimlalGgind ihlal etmesi nedeniyle yikleme-
nin, tasima glvenliginin yani sira isletme glivenligine uygun olmamasi durumun-
da, tasiyicinin Tirk Ticaret Kanunu’nun 863. maddesinin 1. fikrasinin 2. cimlesi-
ne aykiri hareket ettiginin kabulG zorunludur. Dolayisiyla tasiyicinin, kanundan
dogan bir yukimluliguni ihlal ettigi halde, somut olayda ylklemenin isletme
glvenligine uygun olmamasinin tasinan esyada meydana gelen zarara etki etme-
diginden hareketle, sorumluluktan kurtulmasina imkan taninmasi miimkin de-
gildir. Somut olayda tasinan esyada meydana gelen zararda, yiklemenin isletme
givenligine uygun sekilde yapilmamasinin etkili olup olmadiginin tespiti ve ispati,
uygulamada gesitli sorunlara yol agabilir. Bu gibi durumlarda tasiyicinin, Tirk
Ticaret Kanunu’nun 875. maddesinin 1. fikrasi uyarinca esyada meydana gelen
zarardan sorumlu olmakla birlikte, gonderen tarafindan yapilan ytiklemenin ta-
sima glivenligine uygun olmayan sekilde yapildigi hususunun, Kanun’un 875.
maddesinin 2. fikrasi cercevesinde tasiyicinin tazminat borcunun dogmasinda ve
kapsaminin belirlenmesinde dikkate alinmasi, taraflar arasindaki menfaat denge-
sine daha uygun diser.

IV. GONDEREN TARAFINDAN YAPILMASI GEREKEN YUKLEME VE/VEYA
BOSALTMAYA TASIYICININ SURUCUSUNUN YARDIM ETMESi SORUNU

Uygulamada tasimayi gerceklestiren ve tasiyicinin adami niteligindeki arag
stricusilinin, bu hususta bir anlasma olmadig1 halde génderen veya gonderilen
tarafindan yapilmasi gereken yiikleme ya da bosaltmaya yardim etmesi ve es-
yanin bu sirada zarar gérmesi bazi sorunlara yol agmaktadir. Bu gibi durumlar-
da ylikleme veya bosaltma sirasinda meydana gelen zarardan sorumlulugun
belirlenmesinde, taslyicinin suriclsinin hangi amagla yiiklemeye veya bo-
saltmaya yardim ettigi 6nem arz eder. Zira buna gore yapilacak hukuki nitelen-
dirmeye gore farkli sonuclara varilmalidir.

10 516G Hamm, 23.02.2012, 18 U 126/11 (TranspR 2012, H. 9's. 376).
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A. Siiriictiiniin Tasiyicinin Bilgisi Olmadan ve Gonderen veya Gonderilenin
Rizasiyla Yardim Etmesi

Cogunlukla esyanin tasima aracina yiklenmesi veya bosaltiimasi sirasinda
gonderen ya da gonderilen, daha 6nce bu yénde bir anlasma olmadigi halde
tastyicinin sirictsiinden yardim talep etmekte ve taslyici da insani iliskiler
cercevesinde bu talebi kabul ederek gonderen veya gonderilene yardim etmek-
tedir. Bu gibi durumlar genellikle aniden gelistigi icin, slirliciiniin bu yardim
talebini tasiyiciya iletmesi mimkiin olmamaktadir. Taslyicinin siriiclisi, gonde-
reni veya gonderileni ya da adamlarinin ricasini geri gcevirmemek amaciyla, bu
ricayl kabul etmektedir.

Bu gibi durumlarda, tastyicinin adami niteligini haiz slriictintin, yiklemeye ve-
ya bosaltmaya yardim etmesinin, tasiyicinin yikleme veya bosaltmaya iliskin bir
yukimlilik dogurup dogurmayacagl sorunu ortaya cikar. Gonderen tarafindan
yapilmasi gereken bir yiiklemenin veya bosaltmanin, sézlesme kurulduktan sonra
taraflarin karsilikli 6rtlisen iradeleriyle tasiyici tarafindan Ustlenilmesi ve s6zlesme-
de bu yonde bir degisiklik yapildiginin kabull igin, dogrudan tasiyiciyla iletisime
gecilerek ylikleme veya bosaltma ylikimliluginin tasiyic tarafindan stlenilmesi-
ne iliskin anlasma yapilmasi gerekir. Taslyicinin sdriclsi, sozlesmenin hukuken

gecerli sekilde degistirmesi igin gerekli temsil yetkisini haiz degildir'.

Tasiyicinin haberinin olmadigi ve tasiyicinin sirticisiiniin sadece hatir iliskisi
sebebiyle yardim etmeyi kabul ettigi durumlarda, siricliniin tastyicinin degil, gon-
derenin veya gonderilenin ifa yardimcisi olarak hareket eder'®. Bu nedenle yiikle-
me veya bosaltma sirasinda yardim eden siirliciinin bir kusuru veya ihmali nede-
niyle tasinacak esyanin zarara ugramasi durumunda, olusan zarardan tasiyicinin
sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Her ne kadar tasiyicinin surtcusu, ylikleme
veya bosaltmada hatir iliskisi nedeniyle yardim etse de, bu gibi durumlarda sirtcd,
hukuki niteligi itibariyle gonderenin veya gonderilenin ifa yardimcisi sayildig icin,
tastyici Turk Ticaret Kanunu’nun 878. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendine dayana-
rak meydana gelen zarardan dogan sorumluluktan kurtulabilir.

101 Bununla birlikte kiiguk, aile isletmelerinde tasiyicinin tasima aracini kendisinin veya tasiyiciyi

temsile yetkili bir aile bireyinin kullandigi durumlarda, aracin siricisi ile yapilacak anlas-
mayla tagima sézlesmesinin degistirildiginin kabuli miimkiin olabilir (Neufang - Valder, La-
den und Ladungssicherung im Straengiterverkehr, s. 331).

Koller, 2020, § 412, Kn. 11c; Paschke [Oetker], § 412, Kn. 7; Kirchhof [Haublein/Hoffmann-
Theinert], § 412, Kn. 9; Reuschle [Ebenroth vd.], § 412, Kn. 18; Neufang - Valder, Laden und
Ladungssicherung im StraRengiiterverkehr, s. 331; Wieske [Heidel/Schall], § 412, Kn. 8; Sch-
|iter [Heymann HGB], § 412, Kn. 9. BGH, 28.05.1971, | ZR 149/69 (VersR 1971, H. 32, s. 755).
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B. Siirliciiniin Yardim Ettigini Bilmesine Ragmen Tasiyicinin Bu Duruma Sessiz
Kalmasi

Uygulamada tasiyicinin, stirtictsinin hatir iliskisine dayali olarak misteri
memnuniyeti bakimindan misterilerine yikleme veya bosaltma sirasinda yar-
dim ettigini bilmesine ragmen siriicliniin bu davranisina karsi bilingli olarak
sessiz kaldig1 haller oldukga fazladir.

Boyle durumlarda da tasiyicinin siricisd, yikleme veya bosaltma sirasin-
da gosterdigi yardim faaliyetini, tastyicinin bu faaliyetten haberi olmadigi ihti-
malinde oldugu gibi, gdnderen veya gonderilenin emri ve gozetimi altinda ger-
ceklestirir. Baska bir ifadeyle tastyicinin, kendi siirlicistinin hatir iliskisi kapsa-
minda ylkleme veya bosaltma sirasinda gonderene ya da gonderilene yardim
ettigini bilmesi ve bilingli olarak bu duruma sessiz kalmasi, stiriciniin yikleme
veya bosaltma faaliyetiyle sinirli olarak kismen génderenin veya goénderilenin
emrine verilmesi anlamina gelir. Bu ihtimalde de siriici, génderenin veya gon-
derilenin gozetimi ve denetimi altinda yiiklemeye veya bosaltmaya yardimci
oldugu icin, tasiyicinin dolayl zilyetlik yoluyla da olsa, yliklenen veya bosaltilan
esya Uzerinde herhangi bir hakimiyetinden bahsedilemez'®. Dolayisiyla bu ih-
timalde de stricinin bir kusuru veya ihmali nedeniyle tasinacak esyanin zara-
ra ugramasi durumunda, olusan zarardan taslyici sorumlu olmaz.

C. Siirliciiniin Tasiyicinin Talimatiyla Yiikleme veya Bosaltmaya Yardim Etmesi

Turk Ticaret Kanunu’nun 863. maddesinin 1. fikrasi uyarinca yikleme ve
bosaltmanin génderen tarafindan yapilmasi gereken durumlarda tasiyici, mis-
teri memnuniyeti icin slrlcUsiline yikleme veya bosaltma sirasinda gonderen
ve gonderilene yardimci olmasini isteyebilir. Stricl yiklemede ve bosaltmada,
gonderene ve gonderilene yardimci olmasi konusunda dogrudan tasiyicidan
talimat almissa, slirliciiniin yikleme veya bosaltma sirasinda esyaya verdigi
zarardan tasiyicinin sorumlu olup olmadigi belirlenirken, somut olayin 6zellikle-
rinin dikkatli bir bicimde incelenmesi gerekir. Tasiyici, slrliciye yiklemede
veya bosaltmada yardimci olmasi konusunda bir talimat vermis olsa bile, genel-
likle yiiklemede veya bosaltmada siirtictiniin katkisi icin génderenden ayrica bir
licret talep edilmemektedir. Ozellikle tasinacak esyanin ¢ok biyiik veya agir

103 koller, 2020, § 412, Kn. 12; Schliiter [Heymann HGB], § 412, Kn. 10; Neufang - Valder, Laden

und Ladungssicherung im StraRengiterverkehr, s. 331; Wieske [Heidel/Schall], § 412, Kn. §;
Kirchhof [Haublein/Hoffmann-Theinert], § 412, Kn. 9.
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olmadigl durumlarda génderen ve goénderilen de, tastyicinin siriictisiiniin ken-
disine yardimci olmasini beklemektedir.

Bu gibi durumlarda Alman hukukunda doktrindeki katildigimiz gorise go-
re, sirliclinlin yikleme veya bosaltma sirasinda esyaya verdigi zarardan tasiyi-
cinin sorumlulugu, siricinin yardimci olma faaliyetini génderenin veya gon-
derilenin denetimi ve gbzetimi altinda yapip yapmadigina gore belirlenmeli-
dir'®. Baska bir ifadeyle, siiriiciiniin yardimci olma konusunda tasiyicidan tali-
mat alip almadigindan bagimsiz olarak, yiklemeye ve bosaltmaya yardimci
olurken génderen veya gonderilenin denetim ve gozetimi altinda olup olmadi-
gina bakilmalidir. Zira siriici, tasiyicidan yardimci olma konusunda bir talimat
almis olsa bile, esyayi yliklemeye veya bosaltmaya gonderenin veya gonderile-
nin denetim ve gozetimi altinda yardimci oluyorsa, tasiyicinin dolayl olarak da
olsa esya Uzerinde herhangi bir hakimiyeti s6z konusu olmaz. Bu nedenle tasi-
yicl, stirticintin yardimci olma faaliyeti sirasinda meydana gelen zarardan Tirk
Ticaret Kanunu’nun 875. maddesinin 1. fikrasi uyarinca sorumlu tutulamaz.

D. Tastyicinin, Génderenin veya Gonderilenin Bilgisi ve/veya Rizasi Olmadan
Siriicliniin Kendiliginden Yiiklemeyi veya Bosaltmayi Gergeklestirmesi

Tastyicinin slirticts, 6zellikle bekleme siiresini kisaltmak icin kendiliginden
yiuklemenin veya bosaltmanin yapilmasina baslayabilir. Toplama yik seklinde
yapilan tasimalarda, tasima slresi kararlastiriimissa, tastyicinin birden fazla
gonderilene, kararlastirilan siirede teslim yapabilmesi icin, yliklemenin ve bo-
saltmanin mimkiin oldugunca kisa sirede yapilmasi gerekir.

Diger ihtimallerden farkli olarak bu ihtimalde génderen veya gonderilen,
yiuklemede veya bosaltmada taslyicinin striicistinden yardimci olmasini talep
etmemek, tasiyicinin siriiclisii kendiliginden yiklemeye veya bosaltmaya dahil
olmaktadir. Tasiyicl, bilgisi disinda da olsa, stricinin yiklemeye veya bosalt-
maya kendiliginden katildigi durumlarda esyaya verilen zarardan sorumludur
(TTK m. 879, TBK m. 116™%).

1oa Neufang - Valder, Laden und Ladungssicherung im StraRengiterverkehr, s. 332; Schluter

[Heymann HGB], § 412, Kn. 10; Koller, 2020, § 412, Kn. 12; Wieske [Heidel/Schall], § 412, Kn.
8.

Yiiklemenin ve bosaltmanin, génderen ve gonderilen tarafindan yapilmasi gereken durum-
larda siirlci, esyayl kendiliginden yiiklemeye veya bosaltmaya baslarsa, tasiyicinin ifa et-
mekle ylkimli olmadigi bir edimi yerine getirir. Ancak tagima sdzlesmesi kapsaminda tasiyi-
I egyayl tasimayi Ustlendiginden, bu borcun ifasinda yararlanilan yardimc kisilerin (ifa yar-
dimcisi) verdikleri zararlarin “borcun ifasi’” kapsaminda olup olmadiginin degerlendirilmesin-
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Tastyicinin Tirk Ticaret Kanunu’nun 875. maddesinin 1. fikrasina gére mi,
yoksa sozlesmenin pozitif (muspet) ihlali nedeniyle Tiurk Borglar Kanunu’nun
112. maddesine gore mi sorumlu olacagl hususu ise, somut olayin 6zellikleri
gozetilerek belirlenmelidir. Tasiyicinin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 875. maddesi-
nin 1. fikrasina gore sorumlu olabilmesi i¢in esyanin tasiyiciya teslim edilmis
olmasi ve esyanin taslyicinin zilyetliginde olmasi gerekir. Dolayisiyla strlcinin
kendiliginden yiklemeye veya bosaltmaya dahil oldugu durumlarda tasiyicinin
sorumlulugunun kaynagi olan hikimler tespit edilirken, esyanin tasiyicinin
zilyetliginde olup olmadigi incelenmelidir'®.

Gonderen tarafindan yapilmasi gereken bir yiikleme s6z konusuysa ve stirlicti
kendiliginden esyay! ylklemeye calisirken esyaya zarar verirse, esyanin tasiyicinin
zilyetliginde oldugunun kabuli mimkin degildir. Clnki tasiyicinin zilyetliginin
varligi icin, esyanin hakimiyet alanina girmesinin yani sira zilyetligi devralma irade-
sinin de bulunmasi gerekir. S6zlesmede aksine bir diizenleme bulunmadig icin
yiklemenin gonderen tarafindan yapilmasi gerektigi hallerde, tasiyicinin esya tze-
rindeki zilyetligi devralma iradesi, esyanin tasima aracina yuklenmesiyle baslar.
Dolayisiyla génderen tarafindan yapilmasi gereken yiklemeye, stirticinin kendili-
ginden dahil olmasi nedeniyle esyanin zarara ugramasi durumunda tasiyicl, s6z-
lesmenin pozitif (mispet) ihlali nedeniyle sorumlu olur (TBK m. 112).

Gonderen tarafindan yapilmasi gereken yiklemeye stricinin kendiligin-
den dahil olmasi nedeniyle yiikleme, tasima givenligine uygun sekilde yapil-
mamis ve zarar bu sebeple tasima sirasinda meydana gelmisse, s6z konusu
zararin esya taslyici tarafindan teslim alindiktan sonra meydana geldiginin ka-
bulii zorunludur®. Dolayisiyla tasiyici, siiriiciiniin kusurlu fiill nedeniyle mey-
dana gelen zarardan kendi fiili gibi (TTK m. 879) Turk Ticaret Kanunu’nun 875.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca sorumlu olur.

de tasima isi bir biitin olarak ele alinmahdir. Dolayisiyla tasiyicinin ifa etmekle yikimla ol-
madig yiklemeye veya bosaltmaya, taslyicinin sirticistiniin dahil olmasi nedeniyle, stiriici-
nln bu faaliyeti yerine getirirken esyaya verdigi zarar, rastlantisal olarak (bei Gelegenheit)
degil, tasima borcuyla baglantili olarak gergeklesmektedir. Bu nedenle, siirliciniin verdigi za-
rarlardan tasiyici, borcun ifasinda yararlanilan yardimci kisilerin fiillerinden sorumlulugu di-
zenleyen Tirk Borglar Kanunu’nun 116. maddesi uyarinca sorumludur. Alman hukukunda
ayni yondeki goris icin bkz. Koller, 2020, § 412, Kn. 14; Neufang - Valder, Laden und La-
dungssicherung im StraRenguterverkehr, s. 332; Wieske [Heidel/Schall], § 412, Kn. 8.

Neufang - Valder, Laden und Ladungssicherung im StraRenguterverkehr, s. 332; Koller, 2020,
§ 412, Kn. 14; Schliter [Heymann HGB], § 412, Kn. 10; Paschke [Oetker], § 412, Kn. 7.

Neufang - Valder, Laden und Ladungssicherung im StraRenguterverkehr, s. 332; Koller, 2020,
§ 412, Kn. 14, § 425, Kn. 40.
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Gonderilen tarafindan yapilmasi gereken bir bosaltmada tasiyicinin siri-
clisii kendiliginden bosaltmaya baslarsa, taslyicinin esya Uzerindeki zilyetligi
heniiz gonderilene devredilmediginden, Tirk Ticaret Kanunu’nun 875. madde-
sinin 1. fikrasi uyarinca sorumlu olacaginin kabull gerekir. Zira tasiyicinin yiike
0zen borcu, esyanin teslimiyle sona erer. Esyanin teslim edilmek tizere génderi-
lenin hakimiyetine birakilmasi ve gonderilenin esyanin zilyetligini devralma
iradesiyle hareket ettigi durumlarda teslimden bahsedilebilir. Tasiyicinin siri-
cusiniin, gonderilenin bilgisi ve/veya rizasi olmadan tasima aracindan ¢ikardig
durumlarda gonderilenin esyanin zilyetligini devralma iradesinden bahsedile-
mez. Dolayisiyla bu siire icerisinde de tasiyicinin yike 6zen borcunun devam
ettiginin kabulli zorunludur.

SONUC

Miilga 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’ndan farkh olarak, 6102 sayili Tirk
Ticaret Kanunu’nun 863. maddesinde karayoluyla yapilan esya tasimalarinda
esyanin yiiklenmesi ve bosaltiimasina iliskin olarak agik bir diizenleme 6ngo-
rilmustir. Bu diizenlemeye gore s6zlesmeden, durumun gereginden veya ti-
cari teamilden aksi anlasilmadikca; gdnderen, esyayi, tasima giivenligine uy-
gun bicimde araca koyarak, istifleyerek, baglayarak, sabitleyerek yiklemek ve
ayni sekilde bosaltmak zorundadir. Tasiyici, yiklemenin isletme givenligine
uygun olmasini saglamakla yikimltddr.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 863. maddesinin 1. fikrasinda, “tasima givenligi”
ve “isletme givenligi” gibi kavramlar kullanilmasina ragmen bu kavramlarin
tanimina yer verilmemistir. Tasima glvenligi, esyanin olagan ve dngorilebilir
tasima kosullarindan dogabilecek zararlara karsi korunmasini ifade eder. Tasi-
ma glvenligi, tasima aracinin ve aracin isletilmesinin, yiklenen esya lzerindeki
etkisiyle ilgilidir. Somut olayda tasima gilivenliginin saglandiginin kabul edile-
bilmesi icin gerekli kistaslara iliskin mehaz Alman hukukunda ve hukukumuzda
herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Alman yargi kararlarinda yiklemenin
veya bosaltmanin tasima givenligine uygun olup olmadiginin, Alman Mihen-
disler Dernegi tarafindan yayimlanan yonergeler ve Alman Standartlari Enstiti-
st tarafindan tasima glivenligine iliskin yayimlanan standartlar esas alinarak
yapilacak olan bir degerlendirme kapsaminda belirlenecegi kabul edilmektedir.
Yargitay kararlarinda ise yiiklemenin veya bosaltmanin tasima giivenligine uy-
gun sekilde yapilip yapilmadiginin belirlenmesi icin Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’nun 266. maddesi uyarinca bilirkisi incelemesine basvurulmasi gerektigi
ve olusturulacak olan bilirkisi heyetinde, tasima ve tasinan emtia konusunda
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uzman bir kisilerin de yer almasi gerektigi belirtilmektedir. isletme giivenligi, en
yalin ifadeyle yiklenmis aracin trafik bakimindan hicbir tehlike teskil etmeme-
sini ifade eder. Tasima araci, 6zellikle tasima glizergahi Gzerindeki trafikte orta-
ya ¢ikmasi olasi olan her tiirli durumun Gstesinden gelebilecek sekilde yiik-
lenmisse, aracin isletme glivenligine uygun oldugu kabul edilir. Tasima gilivenli-
gi yukle ilgili, isletme glivenligi ise ylklenmis olan tasima araciyla ve Uglincii
kisilerin ylklemesi yapilmis tasima aracindan kaynakli tehlikelerden korunma-
styla ilgili bir kavramdir.

Yiklemenin veya bosaltmanin tasima giivenligine uygun sekilde yapilma-
masl! veya taslyicinin yapilan yiklemenin isletme glvenligine uygun olmasini
saglama ylkimlalGgini ihlal etmesi nedeniyle herhangi bir zararin dogmasi
halinde, ortaya cikan zararla ilgili olarak sorumlulugun belirlenmesi bakimindan
oncelikle yikleme veya bosaltma borcunun sézlesmenin hangi tarafinca ifa
edilmesi gerektiginin tespit edilmesi gerekir. Yiklemenin veya bosaltmanin,
gonderen veya gonderilen tarafindan tasima glivenligine uygun sekilde yapil-
mamasi nedeniyle esya zarara ugramissa, tasiyici Tlrk Ticaret Kanunu’nun 878.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendine dayanarak esyada meydana gelen zarar
nedeniyle dogan sorumluluktan kurtulabilir. Yiklemenin tasima glvenligine
uygun sekilde yapilmadigini tespit eden tasiyici, verecegi talimat dogrultusunda
yikleme tasima giivenligine uygun hale getirilene kadar tasimaya baslamaktan
kacinabilir. Yiiklemenin tasima glivenligine uygun hale getirilmesi, Tirk Ticaret
Kanunu’nun 863. maddesinin 2. fikrasi uyarinca “makl slireyi” asarsa, taslyici
makdal yikleme siiresini asan siire icin bekleme (creti talep edebilir. Gonderen,
yiklemeyi tasima glivenligine uygun hale getirmeyi reddederse, tasiyici Tirk
Ticaret Kanunu’nun 867. maddesinin 1. fikrasi uyarinca gonderene makal bir
sire vererek, yiklemenin tasima givenligine uygun hale getirilmesini talep
edebilir ve bu sirenin sonunda taslyici s6zlesmeyi feshedebilir veya 865. mad-
denin 2. fikrasina gore haklarini kullanabilir (TTK m. 867/2).

Tasima basladiktan sonra yiklemenin isletme giivenligine uygun olmadigi
anlasilabilir. Tasimaya, isletme glvenligine uygun sekilde devam edilmesinin
mimkin olmamasi, bir tasima engeli niteligindedir. Bu nedenle tasiyicinin Tirk
Ticaret Kanunu’'nun 869. maddesi uyarinca tasarruf hakki sahibine durumu
derhal bildirerek, isletme glivenligine uygun olarak tasimaya devam edilebil-
mesi icin gerekli talimati almasi gerekir. Ote yandan tasiyici, yiiklemenin tasima
glvenligine uygun olmayan sekilde yapildigini, tasimaya baslamadan dnce fark
etmesine ragmen yilklemenin tasima givenligine uygun hale getirilmesi icin
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tasiyiclyl uyarmamissa, tasima sirasinda esyanin tasima givenligine uygun ol-
mayan sekilde yapilan ylikleme nedeniyle ugradigi zarardan sorumlu olur.

Yiklemenin veya bosaltmanin tasiyici tarafindan yapilmasi gerektigi du-
rumlarda, esyanin yiiklemenin veya bosaltmanin tasima glvenligine uygun
olmayan sekilde yapilmasi sebebiyle zarar gormesi halinde, tasiyici tasinan
esyada meydana gelen zarardan sorumludur.

Esyanin tasima glivenligine uygun olmayan sekilde yiklenmesi nedeniyle
tasima aracinda veya ayni aragta tasinan diger ylkte zarar meydana gelmesi
mumkiindir. Gonderen veya gonderilen tarafindan tasima glivenligine uygun
olmayan sekilde yapilan yikleme veya bosaltma, borca aykirilik teskil ettigin-
den, tastyici bundan dolayl ugradigi zarari gonderenden Tirk Borglar Kanu-
nu’nun 112. maddesi uyarinca talep edebilir. Tasima glivenligine uygun olma-
yan sekilde yliikleme yapan génderen ile esyasi zarar goren diger gonderen(ler)
arasinda sozlesmesel bir iliski bulunmadigindan, esyasi zarar goéren diger gon-
derenler, ugradiklari zarari tasima givenligine uygun olmayan sekilde yikleme
veya bosaltma yapan gonderenden veya gonderilenden haksiz fiil hiikimlerine
gore talep edebilir. Taslyici, esyasi zarar goren diger gonderenlere tasima soz-
lesmesi kapsaminda 6demek zorunda kaldigi tazminat miktarini da Tirk Borglar
Kanunu’nun 112. maddesi uyarinca tasima givenligine aykiri sekilde ylikleme
veya bosaltma yapan gdonderen veya gonderilenden talep edebilir.

Tasima glvenliginin yani sira yiklemenin isletme glivenligine uygun olmasi
gerekir ve ylklemenin isletme givenligine uygunlugu tasiyici tarafindan sag-
lanmalidir. Tastyici, yiklemenin isletme givenligine aykiri olmasi nedeniyle
esyada meydana gelen zarardan Tirk Ticaret Kanunu’nun 875. maddesinin 1.
fikrasi uyarinca sorumludur. isletme giivenligine aykiriligin, somut olayda esya-
da meydana gelen zarara etki etmemis olmasi, tasiyicinin esyada meydana
gelen zarardan dogan sorumlulugundan kurtulmasi igin yeterli degildir.

Uygulamada tasimayi gergeklestiren ve tasiyicinin adami niteligindeki arag
stricuslniin, herhangi bir anlasma olmadigl halde gonderen veya gonderilen
tarafindan yapilmasi gereken yiikleme ya da bosaltmaya yardim etmesi ve es-
yanin bu sirada zarar gérmesi bazi sorunlara yol agmaktadir. Bu gibi durumlar-
da ylikleme veya bosaltma sirasinda meydana gelen zarardan sorumlulugun
belirlenmesinde, taslyicinin siricisiniin hangi amagla yiklemeye veya bo-
saltmaya yardim etmis oldugu o6nemlidir. Tasiyicinin haberinin olmadigl ve
tastyicinin suriclsinilin sadece hatir iliskisi sebebiyle génderene veya génderi-
lene, yiklemede veya bosaltmada yardim etmeyi kabul ettigi durumlarda, si-
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ricd tasiyicinin degil, gonderenin veya gonderilenin ifa yardimcisi olarak hare-
ket eder. Bu nedenle tasiyict meydana gelen zarardan Tirk Ticaret Kanunu’nun
878. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendine dayanarak sorumluluktan kurtulabilir.

Taslyicl, hatir iliskisine dayal olarak misteri memnuniyeti bakimindan si-
riclsiniin misterilerine ylkleme veya bosaltma sirasinda yardim ettigini bil-
mesine ragmen slirliclinlin bu davranisina karsi bilingli olarak sessiz kalmissa
veya misteri memnuniyeti icin siriiciisiine yikleme veya bosaltma sirasinda
gonderene ve gonderilene yardimci olmasi yoniinde talimat vermisse, sirici-
niin yardimci olmasindan dogan zarardan taslyicinin sorumlu tutulup tutula-
mayacagl, slrlcliniin yiklemeye ve bosaltmaya yardimci olurken gonderen
veya gonderilenin denetim ve gozetimi altinda olup olmamasina gore belirlen-
melidir. Slirlict, esyay! yiklemeye veya bosaltmaya, gonderenin veya gonderi-
lenin denetim ve gozetimi altinda yardimci oluyorsa, tasiyicinin dolayl olarak
da olsa, esya Uzerinde herhangi bir hakimiyeti s6z konusu olmaz. Bu nedenle
tasiyicl, stiriicistnin yardimci olma faaliyeti sirasinda meydana gelen zarardan
Tirk Ticaret Kanunu’nun 875. maddesinin 1. fikrasi uyarinca sorumlu tutula-
maz.

Yiiklemenin ve bosaltmanin daha hizli yapilabilmesi ve bekleme siiresinin
kisaltilmasi icin slrlclinidn; tasiyicinin, gonderenin veya gonderilenin bilgisi
ve/veya rizasi olmadan kendiliginden yiklemeye veya bosaltmaya dahil oldugu
bazi durumlar s6z konusu olabilir. Bu gibi durumlarda tasiyici, bilgisi disinda da
olsa, siricilsiniin yiklemeye veya bosaltmaya kendiliginden katildigi durum-
larda esyaya verilen zarardan dolayi sorumlu olur (TTK m. 879, TBK m. 116).
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