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Sosyal Medyadaki Gogmen Karsiti Tutumlarin Biitunlesik Tehdit Kurami
Cercevesinden incelenmesi

Gokhan ARSLANTURK?
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Oz

Bu ¢alisma, Twitter'da Suriyeli go¢menlere yonelik tutumlarin incelenmesini amaglamaktadir. Savas ve catismalarin trajik sonuglarndan
biri de gotir. Dinyanin pek ¢ok bélgesinde artan gogmen nifus, gogmen kargiti tutumlarin artmasina neden olmaktadir. Butiinlesik
tehdit kurami, gd¢men kargithgimin temelinde tehdit algilamalarinin oldugunu ileri sirmektedir. Ayrica sosyal medya, gogmen karsiti tu-
tumlarin ifade edilmesinde etkili araglardan biridir. 2019 yilbagi kutlamalarinda taksim meydaninda Suriyeli gogmenlerin eglenmesi, Su-
riyeli gogmenlere iligkin tartismalari alevlendirmistir. Yilbagin izleyen bir hafta boyunca Twitter da iginde “Suriyeli” kelimesi gegen tweet-
ler butanlesik tehdit kurami penceresinden incelenmistir. Suriyeli gogmenlere yonelik tutum bildiren toplam 131 tweet analiz edilmistir.
Tweet hesaplari icerdikleri 6geler, takipgi sayilari ve meslek bilgisi gibi ol¢ttler agisindan betimlenmistir. Tweet ierikleri ise Suriyelilere
yonelik tutumun yoni ve icerikleri baglaminda siniflandinilmustir. Elde edilen sonuglar, gergekgi tehdit algilarinin bir adim éne ¢iktigini
gostermektedir. Bununla birlikte sembolik tehdit algisi ve kalip yargilar da olumsuz tutum igeren tweetlerde sik goralmektedir. Olumlu
tweetlerde ise empati egilimi dikkat cekmektedir. Olumlu ve olumsuz tweet paylasan hesaplar anonimlik agisindan farkhilagmamaktadr.
Calisma sonuglari, gogmen karsith, butanlesik tehdit kurami ve empati-6zgecilik yazini baglaminda tartigilmstir.
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Anti-immigrant Attitudes in Social Media: An Examination within the Frame
of Integrated Threat Theory

Abstract

This study aims to investigate attitudes towards Syrian immigrants on Twitter. One of the tragic consequences of wars and conflicts
is immigration. In many regions of the world, increasing immigrant population leads to an increase in anti-immigrant attitudes. Social
media is one of the effective means for expressing anti-immigrant attitudes. The Integrated threat theory asserted that threat perceptions
underlie anti-immigrant attitudes. Also, social media is one of the important means for expressing the anti-immigrant attitudes. During
the 2019 New Year celebrations, Syrian immigrants who had fun at Taksimsquare have sparked debate on the Syrian immigrants. Twe-
ets containing the word “Suriyeli” (Syrian) and tweeted during the week that followed New Year’s Eve in Twitter were analysed from
viewpoint of integrated threat theory. The total 131 tweets which express an attitude towards Syrian immigrants were analysed. The
tweet accounts were described in terms of items they contain, the number of followers and profession. The tweets also were categorised
in context of contents and the direction of attitude towards Syrians. The results show that realistic threat perceptions were one step
ahead. Besides, symbolic threat perceptions and stereotypes were frequent in tweets which express negative attitudes. In positive tweets,
theme of empathy was noteworthy. There is no significant difference between accounts which contain positive and negative attitude
in terms of anonymity. The findings were discussed in context of literatures of anti-immigrant attitudes, integrated threat theory and
empathy-altruism.
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GIRIS

Dunyanin pek ¢ok bélgesinde siiregelen savaglar ve catismalar ile
bunlarin trajik bir sonucu olarak go¢ eden insanlarin varhg, gi-
niimiiz dinyasinin ¢ok yonla sorunlarindan birisidir. Go¢ olgusu,
hem go¢ edenler icin hem de goc ettikleri tlkelerdeki yerel top-
lum i¢in 6nemli giiglikler barindirmaktadir.

Koklerinden koparilmis olma, temel insani ihtiyaclarni temin
etmedeki zorluk, sosyal cevre ve toplumsal statiiniin kaybr,
uyum sorunlar1 ve psikolojik sorunlar gé¢menlerin yasadiklar:
sorunlarin basinda gelmektedir (Ozdemir, 2015). Bunun yanin-
da, on yargi ve aynimcihik yaziminin énemli kuramlarindan biri
olan giinah kegisi yapma kuramma (Aronson, Wilson ve Akert,
2010: 792; Miller ve Bugelski, 1948) gére, tilkede islerin yolunda
gitmedigi ve kit kaynaklar i¢in rekabetin arttigi donemlerde yerli
toplumun bir kesimi, iilkelerine gelen gé¢menleri toplumsal, eko-
nomik, kiltiirel ya da gtivenlige iliskin sorunlarin kaynagi olarak
gorme egilimindedir. Bu durum, ev sahibi toplumun yabancilara
ve gogmenlere kargi olumsuz tutum ve degerlendirmeler ile 6n
yargilar gelistirme potansiyelini arttirmaktadr.

On yarginm ilk adimu “bize karst onlar” ayrimimnin ortaya ¢ikma-
sidir. Bir bagka ifadeyle, birtakim ozellikler temelinde bazi insan-
larin bir gruba diger bazilarinin da bir baska gruba koyulmas:
ile gruplarin olugmasi, 6n yargiya giden strecin ilk basamagidir
(Aronson, Wilson ve Akert, 2010: 762). Sosyal kimlik kurami
(Billig ve Tajfel, 1973; Tajfel, 1978; 1982; Tajfel, Billig, Bundy ve
Flament, 1971; Turner, 1975; 1982), bu gruplarin olusumu siire-
cini ele almaktadir. Kurama gore, insanlar kendilerini ve diger in-
sanlart din, dil, irk, cinsiyet, meslek gibi cesitli nitelikler temelinde
gruplandirma egilimindedirler. Bu gruplandirma sosyal siniflan-
dirma olarak adlandirilmakta ve bireylerin sosyal diinyay: anlama,
anlamlandirma ve bu dogrultuda davranmalarina rehberlik et-
mektedir. Sosyal simflandirma sonucunda bireylerin, kendilerini
tyesi olarak tamimladiklar1 ya da ait hissettikleri i¢ gruplari olus-
makta ve bu grupla 6zdesim bireyin sosyal kimliginin bir parcas
haline gelmektedir. Bireyler kendi gruplarinin konumunu ya da
durumunu belirlemek icin sosyal ¢evredeki dis gruplarla (kendi
gruplarmni olusturan 6zelliklerden farkli olan gruplar) karsilagtir-
malar yapmaktadirlar. Sosyal karsilagtirma olarak adlandirilan bu
stiregte olumlu bir sosyal benlik edinebilmek adina bireyler kendi
i¢ gruplarina (iiyesi olduklarin: diisiindiikleri ya da kendilerini ait
hissettikleri gruplar) iliskin daha olumlu degerlendirmeler yap-
maya egilimlidirler. Bir bagka ifadeyle bireyler, kendi i¢ grubu ve
bu gruba gore dis grup olarak gordagt gruplar arasinda yaptigi
sosyal kargilagtirmalarda kendi grubu lehinde kayirmaci olmakta-
durlar. Bu duruma i¢ grup yanliligi denilmektedir (Oakes ve Tur-
ner, 1980; Turner, Brown ve Tajfel, 1979).

Gruplar arasi ayrimin bireylerin biligleri dizeyinde kristalize ol-
mastyla birlikte grup ¢ikarlari da s6z konusu olmaktadir. Ev sahibi
toplumun tyeleri kendilerini bir i¢ grup, gd¢menleri de dis grup
olarak tanimladiklarinda, gd¢menleri kendi i¢ gruplar i¢in bir

tehdit olarak algilayabilmektedirler ve bu durum arastirmacilar
tarafindan on yargimn giicla bir yordayicist olarak degerlendiril-
mektedir (Esses, Hamilton ve Gaucher, 2017; Murray ve Marx,
2013; Riek, Mania ve Gaertner, 2006; Stephan, Ybarra, Martinez,
Schwarzwald ve Tur-Kaspa, 1998). Sosyal psikoloji yazininda,
gruplar arasinda algilanan tehdit ile on yargi ve olumsuz tutumlar
arasindaki iligkiyi ele alan ¢alismalarin siklikla atifta bulundugu
kuram bitiinlesik tehdit kuramudir (Stephan ve Stephan, 1993;
1996; 2000). Kurama gére, gd¢men karsiti tutumlarin temelinde
tehdit algilari vardir. Bireylerin gé¢men kargit tutumlara ve 6n
yargtya sahip olmasina neden olan dort temel tehdit tanimlanmus-
tir. Bunlardan ilki gerceki tehditlerdir. Gergekgi tehditler, grubun
ekonomik ve siyasi giictiniin ya da i¢ grubun veya i¢ grup tyele-
rinin fiziksel ve maddi refahinin tehdit edildigi algisini yansitmak-
tadir. Bu tehditler saglik, gavenlik, refah, ekonomi ya da siyasetle
ilgili olabilir (Redmond, 2013; akt. Saatci, 2016). Gergeki tehdit
kavramsallagtirmasi, sinirli kaynaklarin gruplar arasinda catisma
ve rekabete yol actiging; bunun da 6n yargi ve aynimeiliga neden
oldugunu savunan gercekgi ¢atisma kuramina (LeVine ve Camp-
bell, 1972; Sherif, 1966) dayanmaktadir (Riek ve ark., 2006; Step-
han ve ark, 1998; Stephan ve Stephan, 2000). Ikinci tehdit tipi
ise sembolik tehdit olarak adlandirilmaktadir. Sembolik tehdit, i¢
grubun diinya goriistine, yasam bigimine, degerlerine, inanglari-
na, tutumlarina, standartlarina ve toresine yonelik tehdit algilarini
icermektedir. Kurama gore 6n yarginin temel yordayicilarindan
tigtinciisti olumsuz kalip yargilardir. Ornegin, ‘gé¢menler tembel-
dir’, “saldirgandir” ya da “suca meyillidir” tarinden inanglar bu tar
kalip yargilara 6rnektir. Olumsuz kalip yargilar dis grup tyelerinin
davraniglarma iliskin olumsuz beklentiler dogurmaktadir (Riek
ve ark, 2006). Dordiincii tehdit tipi ise gruplar arast anksiyete
olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram, dis grup tiyeleri ile etkilesim
durumlarinda bireylerin deneyimledigi tehdit hislerini tarif et-
mektedir. Gruplar arasi etkilesim sirasinda dis grup tiyesinin nasil
davranacagina iliskin belirsizlik algisi ya da etkilesim ve temasin
asagilanma, diglanma ya da reddedilme gibi bireyin benligi i¢in
olumsuz sonuglar doguracagi endisesi, gruplar arasi anksiyetenin
olusmastna yol agar (Stephan ve Stephan, 1985). Ilk ii¢ tehdit tipi
gruplar diizeyinde iken gruplar arasi anksiyete birey diizeyinde
bir tehdidi yansitmaktadir (Croucher, 2013).

Tam bunlarin yaninda herhangi bir tehdit tartiintn 6n yargiyla ne
derece iligkili olacag iki grup arasindakiiliskinin dogasi tarafindan
belirlenmektedir. Ornegin, iki grup arasindaki iliski ge¢misi bir ¢a-
tisma tarihi barindiryorsa gercekgi tehditlerin 6n yargiyr daha iyi
yordamasi beklenmektedir. ki grup, degerler, normlar, yasam bi-
cimleri ve inanglar agisindan birbirinden oldukga farkli ise sembo-
lik tehdit on yargty1 daha iyi agiklamaktadir. Iki grup arasindaki te-
mas sinirhysa ya da temas goniilsiiz, esitsiz stattide ya da rekabetci
bir nitelikte gergekle§iyorsa gruplar arast anksiyetenin on yargiy1
yordamast olasidir. Gruplar arasindaki iliski gecmisi olumsuz ka-
lip yargilarin olugmasina neden olduysa bu durumda kalip yargi-
lar én yarginin giiclii bir yordayicist olabilmektedir (Stephan ve
ark. 1998: 561; Stephan ve Stephan, 1996). Yapilan arastirmalar
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da (Gonzalez, Verkuyten, Weesie ve Poppe, 2008; Stephan ve ark.
1998; Stephan, Diaz-Loving ve Duran, 2000; Tausch, Hewstone
ve Roy, 2009) farkli tilkelerde yerli halkin gg¢menlere ya da azin-
lik gruplara yonelik 6n yargilarini yordamada farkli tehdit tiirle-
rinin 6ne giktigini gostermektedir. Ayrica, tehdidin gercekten var
olup olmamasi degil bireylerin bir tehdit algilamasi 6n yargya yol
agmaktadir (Stephan ve Stephan, 1996). Diger bir deyisle gercek
bir tehdidin varligi degil bireylerin algiladiklari tehdit énemlidir.

Gruplar arasi rekabet algilarinin olusumunda istikrarsizlik, savag
tehdidi ya da ekonomik giiglikler gibi durumsal etkenler ile ide-
olojiler karsilikli olarak birbirini etkilemektedir (Esses ve Jackson,
2008). Dis grubun biiyiik olmast ya da sayisinin giderek arttig al-
gistya dai¢ gruptan oldukea farkl olmasi grup rekabeti algilanma-
st olasihgm arttirmaktadir. Bu durumun tipik érneklerinden biri,
Bati tlkelerinde baskin gé¢men grubun Suriyeli go¢menler gibi
Musliman gruplardan olugsmasinin yerli halkta yarattig: rekabet
algilaridir (Esses ve ark.2017). Buyniiyle hizl bir sekilde sayilar
artan Suriyeli go¢men nifusla karsi kargrya kalmug olan Tirkiye
toplumunda go¢menlere yonelik tutumlarin aragtirilmast 6nem-

lidir.

Suriye i¢ savasi, go¢ ve gogmen olgusunu Turkiye toplumu icin
daha gortnir hale getirmistir. 11 Mart 201 1'de kiigtik bir protesto
gosterisiyle baslayan ve sonrasinda Ortadogudaki en trajikolay-
lardan biri olarak tarihe gecen i¢ savasta yaklagik 400 bin kisi ha-
yatini kaybederken 3 milyon kisi yaralanmug, bir milyon insan ise
sakat kalmustir (Suriye 7 yilda i savasla nasil coktii?, 2018). Tiim
bu trajik istatistiklerin tizerine eklenen milyonlarca go¢men, diin-
yanin birgok tilkesine go¢ etmek durumunda kalmustir. Bunun-
la birlikte yaklagitk 3.6 milyonu Suriyeli olmak tizere 4 milyonu
agan gogmen sayisiyla Tirkiye en fazla gogmen kabul eden tlke
konumundadir (UNHCR, 2018; 2019). Bu tablo, Tiirkiye icin
ekonomik, sosyal, siyasal ve gtivenlik gibi bir¢ok alanda 6nemli
sorunlara neden olmaktadir (Karasu, 2018).

Gogmenlerin toplum tarafindan kabul gérmeleri ve uyumu ya da
gdemen karsiti tutumlara maruz kalmalarimin énemli belirleyici-
lerinden biri de medyadir. Ozellikle giiniimiizde etkin bir medya
unsuru olan sosyal medya mecralart sahte haber ve manipulatif
politik mesajlarla olumsuz bir gé¢cmen algisi olusturabilmekte
ve yonlendirebilmektedir. Bu yoniiyle go¢ ve gd¢men haberciligi
tzerine medya rolii ile ilgili aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir
(Gég Arastirmalart Vakfi, 2018). Medyada yer alan go¢men tem-
silleri ve go¢menlerin haberlerin sunumunda tasvir edilis bigim-
leri, insanlarin go¢menlere yonelik tutumlarin etkilemektedir.
Medyada yer alan haberlerin go¢menlere iliskin olumsuz betim-
leyici tasvirler icermesi, bu haberlere maruz kalanlarin go¢men-
leri insandigilastirmasini  (dehumanisation)kolaylagtirmaktadir
(Esses, Medianu ve Lawson, 2013; Medianu, 2014). Sundugu
anonimlik, mesajlarin huizla kitlelere ulagmasi, interaktif olmas
gibi niteliklere sahip dijital yeni medya araclari bu nefret soylemi
noktasinda daha etkilidir. Ornegin, bu yeni medya araglarindan
Twitterda yer alan paylagimlar incelendiginde, go¢men karsit:

paylagimlarin Amerikan toplumunda nefret ve 6tekilestirme ige-
riginin hizh bir sekilde tretilip yayilmasinda etkili oldugu goril-
mektedir (Kalav ve Certel Firat, 2017).

Toplumdaki go¢men sayisinin arttigina iliskin algilar da medya-
daki igeriklere yon vermesi bakimmndan 6nemlidir. Hooghe ve
de Vroome (2015) toplumdaki gd¢men say1st ile gd¢men karsiti
tutumlar arasi iligkinin gortinenden daha karmagik oldugunu
one sirmektedirler. Bireylerin kendi toplumlarinda algiladiklar:
goemen nifusu buyuklagi, gergekte olan gd¢men nifusu bi-
yukliagine gore gogmen karsiti tutumlarin daha iyi bir yorday:-
asidir. Bir baska deyisle, go¢menlerin toplumdaki sayilarina ilis-
kin gerceklerden ziyade bu sayilara iligkin algilar daha kilit bir rol
oynamaktadir. Bu noktada, gé¢menleri toplumda gértnir kilan
ve yerel halkin go¢menlerin varhgmna iliskin algilarini etkileyecek
somut olaylar 6nemlidir. 2019 yilbagi kutlamalari esnasinda tak-
simde eglenen Suriyelilerin go¢men kargiti tutumlari ve konudaki
tartismalart alevlendirmesi buna érnek olarak gésterilebilir (Suri-
yelilerin Taksim'deki kutlamast tartisiliyor, 2019).

Tam bu bilgiler igiginda, bu ¢alismada yilbagi kutlamalarini izle-
yen bir hafta boyunca Twitter da Suriyelilere iligkin tutum bildiren
popiler tweetler incelenmistir. Bu dogrultuda ¢alismada su soru-
lara yanit aranmaktadir:

1-Poptiler tweetler arasinda olumlu ve olumsuz tweetlerin orani
nedir?

2-Olumsuz popiiler tweetler arasinda butiinlesik tehdit kuramina
gore tehdit algilarinin dagilimi nasildir?

3-Olumlu tweet igeriklerinde hangi temalar 6ne ¢tkmaktadir?
4-Olumlu ve olumsuz tweet paylasan hesaplar anonimlik agisin-
dan farklilagmakta mudir?

YONTEM

Veri

Bu calisma verileri popler twitter iceriklerinden olusmaktadr.
Twitter gelismis arama ayarlari kullanilarak “Suriyeli” kelimesini
iceren 01.01.2019-07.01.2019 tarihleri arasindaki tweetler liste-
lenmistir. Yitksek begeni ya da retweet alan tweetlerin listelendigi
popiler tweetler sekmesindeki tweetler analize dahil edilmistir.
Tweet etkilesimleri dinamik bir stire¢ oldugundan 08 ocak 2019
saat 11.00 itibariyla cikan sonuglar baz ahnmustir. Karakter sinirin-
dan otart ayni hesabin arka arkaya bir dizi tweet ile ifade ettigi
tim igerikler tek bir tweet olarak islem gormistar. Tweet icerik-
lerindeki video ve gorseller kelime kelime analize tabi tutulma-
mug ancak yazili tweet olmamasi durumunda tutumun yonini
belirlemek amaciyla incelenmistir. Hesap sahibi, karakter simirina
takilmamak i¢in kendi goruslerini gorsel olarak tweete eklediyse
gorsel icerigi tweet olarak kabul edilmistir. Suriyeliler ile ilgili her-
hangi bir tutum belirtmeyen konu ile ilgisiz 26; reklam/tanitim
igerikli 1; haber icerikli 20; belirli gruplarin popiiler etiket ya da
kelimelerden yararlanarak giindem olusturma amach paylagimi
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igerikli 22 ve tutum bildirmeyen yansiz icerikli 2 tweet analiz
disi birakilmugtir. Bunun disinda kalan toplam 131 tweet, hesaba
iliskin bilgiler ve icerige iligkin bilgiler elde etme amaciyla 2 farkh
boyut tizerinden sorularla analiz edilmistir.

Analitik Plan

Yukarida sozi edilen 2 boyuttan ilkinde tweeti paylasan hesap
ozellikleri ele alinmustir. Bu kategoride hesap sahibinin mesle-
ginin bilinip bilinmedig, hesap profilinde hangi unsurlarin yer
aldig (profil aciklamasy, profil fotografi, arka plan gérseli ve sa-
bitlenmis tweet béliimleri incelenmistir), hesabin anonim ya da
onaylanmis olup olmadigi ve takipgi sayis veri olarak siniflandi-
rilmugtir. Onaylannug hesap, Twitter tarafindan sunulan bir hiz-
met olup hesap adinin yaninda goriilen mavi bir onay isareti ile
gosterilmektedir. Hesap onaylama hizmeti, “Kamuoyunun ilgisini
gekebilecek bir hesabin orijinal oldugunun bilinmesini”saglamaktadir
(Twitter yardim merkezi, ty). Bir hesabin anonim ya da gercek
kisi olarak siniflandirlmasinin 6tesinde onaylanmig hesap sayisi
daha yiiksek diizeyde bir gériiniirligii (anonim olmamay1) tem-
sil etmektedir. Bu ¢alismada onaylanmus hesap ytizdesi yalnizca
betimleyici bir istatistik olarak sunulmus, hesaplarin anonimligi
ile ilgili analizlerde dikkate alinmamustir.

Birinci boyuttaki bu verilerden tweet hesaplarmin betimlenmesi
amaciyla yararlanilmustir. Ayrica, hesap adi ya da kullanic1 adinin
adi-soyadi seklinde olmasi, profil fotografinin gercek kisi fotografi
olmasi ve kisisel bilgilerin var olup olmamas gibi él¢iitler gozeti-
lerek hesaplar anonim ya da gercek kisi olarak simiflandirilmgtir.
Gergek ve anonim olarak siniflandirilan hesaplar olumlu ve olum-
suz tweet paylagimlar1 agisindan kargilagtirilmugtir.

Ikinci boyutta ise tweetlerin icerikleri dikkate alinmustir. Tweet-
lerin analizinde igerik analizi uygulanmustir. Icerik analizi cesitli
sosyal iletisim Griinleri ve soylemlerin transkripsiyonlarinin nes-
nel bir okumayla ¢ikarimlara doniistiiriilmesidir (Berg ve Lune,
2015; Bilgin, 2014; Krippendorff, 2004). Bu baglamda dncelikle
Suriyelilere yonelik tutumun yoni incelenmistir. Suriyeli goc-
menlere yonelik tamamen olumsuz ifadeler yer alan tweetler
olumsuz; Suriyeli go¢menlere iliskin olumlu tutum ifade eden,
onlart savunan ve Suriyelilere iligkin olumsuz ifadeler hakkinda
olumsuz igerige sahip tim tweetler olumlu ve Suriyelilere iliskin
olumlu ve olumsuz igerigin bir arada oldugu tweetler ¢elisik ola-
rak degerlendirilmistir. Olumlu, olumsuz ya da ¢elisik tutumlarin
yer aldigi tweetlerin igerigi numaralandirilarak kodlanmusgtir.

Calhimada kodlanarak gruplandinlan olumsuz iceriklerin sinuf-
landirilmasinda kullanilan temalar bitiinlesik tehdit kuraminin
dort tehdit tipine kargilik gelmektedir. Diger bir deyisle olumsuz
tweetlerde timdengelim yaklagimi benimsenmistir. Bununla
birlikte olumlu tweetler boyle bir siniflandirilmaya tabi tutulma-
mustir. Go¢men yanlsi tutumlarla ilgili yazinin 6zgiin kuramsal
yaklagimlar agisindan ksith oldugu degerlendirilmektedir. Bu
yoniyle olumlu tweetlerin analizinde timevarimsal bir yakla-

simla 6ne ¢ikan temalarin betimlenmesi amaglanmaktadir. Nitel
analizler agisindan hazir kuramsal bir perspektifle hareket etmek
disinda mevcut veriden yola gikarak kategorileri belirlemek ku-
ram olusturma amactyla bagvurulan bir yontemdir (Berg ve Lune,
2015; Patton, 2014).

Tweetlerin veriye dontstiiriilmesi ve kodlanmast el ile Microsoft
Office Excel yazilimi kullanilarak yapilmugtir. Nicel analizler ise
SPSS 20 paket programi araciligryla gerceklestirilmistir.

BULGULAR

Hesaplarin ve tweetlerin genel goriinimii

131 tweet 121 farkl hesaptan paylagilmistir. Bu 121 hesabin 58
(% 47.9) anonim iken 63t (% 52.1) gercek hesaptir. Yalnizca
10 hesap (% 8) Twitter tarafindan onaylanmis olup 111 (% 92)
hesap onaylama isaretine sahip degildir. 90 hesap profilinde (%
74.4) meslek ya da konum bilgisi yer almazken 11 hesap (% 9.1)
yazar (gazeteci-yazar, hukucu-yazar, tarihgi-yazar ya da egitim-
ci-yazar gibi), 8 hesap (% 6.6) kurumsal hesap (6rn. dernek, si-
yasi parti tegkilati ya da topluluk hesabi vb.), 4 hesap (% 3.3) STK
calisant/gorevlisi, 2 hesap (% 1.6) siyasetci (milletvekili, siyasi
parti yonetici/iiyesi) ve 6 (% S) hesap ise diger meslekler (her
biri birer tane olmak tGzere akademisyen, avukat, fotografci/sos-
yal medya uzmany, parodi hesap, makine mithendisi ve ormanc)
olarak tanimlannugtir. Tim hesaplarin ortalama takipgi sayisi O ile
1007284 arasinda degismektedir. (Ort.: 86725, SS: 220340). He-
saplarda yer alan unsurlara bakildiginda en sik rastlanilan 6gelerin
Atatiirk (% 27.2), Tiirk bayragi (% 23.9) ve Tiirk¢ii unsurlar (%
14.8) oldugu gézlenmektedir (Tablo 1).

Tutum yoniine gore hesaplarda yer alan 6geler

Tablo 1'e bakildiginda Suriyelilere iliskin tweetleri popiiler olan
hesaplardan olumsuz igerige sahip tweet atan hesaplarm %
37.5'inde Atatiirk ile ilikili bir 6ge (resim, séz, slogan vb.) oldugu
gortlmektedir. Onu 9%27.3 ile Tirk bayrag izlemektedir. Olum-
suz tutuma sahip hesaplarin 9%20.5'inde ise Tirket ideoloji ile
iliskili 6geler goze carpmaktadir.

Olumlu tweetlerin atildigi hesaplarda ise en ¢ok dini 6geler go-
riilmektedir (% 26.6). Onu Adalet ve Kalkinma Partisine iliskin
unsurlar (%20) ve Tiirk Bayragi (%13.3) izlemektedir.
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Tablo 1. Hesaplarda Yer Alan Ogelerin Siniflandirilmas:

Hesaplarda yer alan resim,
sembol, slogan kategorileri

Olumsuz tutuma
sahip hesaplar

Olumlu tutuma
sahip hesaplar

Celisik tutuma
sahip hesaplar

Toplam

%

%

%

Atatirkeii 6geler
(Atatiirk resmi, Atatiirkgii slogan
ya da semboller)

37.5

272

Tark bayragi

273

133

239

Tarkgt ideoloji ile iliskili 6geler
(Bozkurt simgesi, Goktiirk alfa-
besi, Nihal Atsiz resmi vb. slogan
ya da semboller)

20.5

14.8

Dini sembol, slogan ya da

figtirler

1.1

26.6

83

Diger (siyasi, dini, ideolojik
anlam icermeyen/iliskisiz
resimler)

57

10

74

Futbol takim taraftarligina
iligkin ifade ya da semboller

9.1

6.6

Adalet ve Kalkinma Partisine
iliskin 6geler (Parti logosu, genel
bagkan resmi vb.)

1.1

20

S8

Iyi Parti'ye iligkin unsurlar
(Partilogosu, genel baskan
resmi vb.)

4.5

33

Sol, sosyalizm, laiklik ya da
aydinlanma'ya iligkin 6geler

4.5

33

Osmanli'ya iligkin 6geler
(Padisah resmi, tugra vb.)

1.1

33

L6

Gezi Eylemleri

23

1.6

15 Temmuz ve iligkili 6geler
(6rn. 15 Temmuz kahramanlar1)

6.6

1.6

Militarist semboller

(Orn. Asker, Ordu, tank vb.)

23

Sivil toplum kuruluglar
(Orn. Kizilay, IHH)

1.1

33

1.6

CHP'ye iliskin geler (Parti
logosu, genel baskan resmi vb.)

1.1

0.8

MHP'ye iliskin 8geler (Parti
logosu, genel baskan resmi vb.)

33

0.8

Bos (Herhangi bir figiir/resim
karakter icermeyen)

30.7

40

3338

10



Arslanturk; Sosyal Medyada Gogmen Karsiti Tutumlar

Mesaj Igerikleri

Tablo 2’ye bakildiginda en yiksek frekansa sahip olumsuz icerikli mesajin yilbagi gecesi Taksim meydanindaki Suriyeli go¢menlerin
eglencesine atif yaptigi goriilmektedir. Toplam olumsuz tweetlerin %18'i bu igerige sahiptir. Bu igerikte Tirk askerlerinin Suriye'de
savagmasi ile Turkiye'deki Suriyeli gogmenlerin eglencesinin kargilastinilmasi s6z konusudur. Bunu, % 11.Serlik oranlar ile Suriyeli go¢-
menlerin kentlerde bir givenlik sorunu yarattigini ileri siren 14 tweet ve dogum orani ve go¢ nedeniyle Suriyeli go¢men nitfusunun
artacagi ve demografik bir sorun olacagi hakkindaki 14 tweet izlemektedir.

Olumlu igerikli mesajlarin ise genellikle olumsuz icerikli mesajlarin kargisinda savunmaci bir nitelige sahip oldugu ve Suriyelilerin
yasadiklari olumsuzluklari vurgulayan ifadeler olduklar géralmektedir. En sik goriilen igerik %25.6 oran ile Suriyelilerin maruz kaldik-
lar1 6n yargilar, haklarindaki yanhs ve asilsiz iddialar, kayinldiklarina ve kamu kaynaklarinin aktarildigina iliskin algilarla ilgilidir. S6z
konusu yanlislar ve bunlarin dogrularinin siralandigi bu icerigi % 16.3 oran ile Suriyelilerin geri donebilecekleri giivenli ve yasanabilir
bir tlkenin olmadig ve go¢ etmeye mecbur olduklan diisincesi izlemektedir. En sik gortlen tGgtincii mesaj igerigi ise % 14'lik oran ile
Suriyelilere yonelik elestiri ve 6n yarginin irkeilik ve agiri genellemeler icerdigi ve bunun yanhshgina dair ifadelerdir.

Tablo 2. Mesaj I¢eriklerinin Siniflandirilmast

' Olumsuz tutuma Olumlu tutuma Celisik tutuma
Mesaj Mesaj icerikleri sahip hesaplar sahip hesaplar sahip hesaplar
Kategorileri

Say1 % Say1 % Say1 %
Olumsuz igerikler
Suriyeliler Turkiyede eglenirken Tiirk aske-
rinin Suriye'de savagmasi/ Turk askerinin 22 18
hayatin riske atmas
Suriyelilerin sehirlerde neden oldugu/ola-
L . 14 11.5
cagi guvenlik sorunlar
Kamu kaynaklarinin Suriyelilere aktarildig
/ Suriyelilere pozitif ayricalik uygulandig 12 9.8
algisi
) Suriyelileri savunan Tark vatandaglarinin
Gergekgi o g L
Tehdit maliyeti kendilerinin Gstlenmesi/ isteyen- 3 25
lerin Suriyelileri kendi evlerinde bakmast '
gerektigi dusincesi
Ekonomi, tiretim, istthdam kaynaklarinin
T Tees 2 1.6
milli niteliginin kaybolmas
Suriyelilerin ekonomik ve sosyal dengeleri
alt Gst ettikleri ve yasam standartlarim di- 1 0.8
siirdiikleri diisiincesi
Suriyelilerin Tirkiye'ye rejim degistirmek
. o Tees e . 1 0.8
icin getirildigi dstincesi
Surlyeh nufustlfluln hlz}é.l a{tr{la51n1.r1 demog- 14 115 1 13
rafik yapiy1 degistirecegi diisiincesi
Suriyeli gd¢menleri savunmak igin Tiirk-
lerle/diger muhacirlerle kargilagtirmanin
y . T e 9 7.4
Sembolik yanlis oldugu, Tark etnik kimliginden
tehdit gdemenlerin olumlu ézellikleri
Kimlik, dil ve /veya kiltiriin zarar gorecegi/
1 6 49
yozlagma tehdidi algisi
Arap/Ortadogu toplumlarindansa kendi ir- L6

kint (Tiirkleri) éncelikli tutmanm gerekliligi

11
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Olumsuz tutuma Olumlu tutuma Celisik tutuma

Mesaj sahip hesaplar sahip hesaplar sahip hesaplar

Mesaj igerikleri

Kategorileri
Say1 % Say1 % Say1 %

Olumsuz Igerikler

Suriyelilere iliskin asagilama, alay etme ya da

diglama 12 08

Suriyelileri savastan kacan insanlar olarak
niteleme (“korkak’, “hain’, “savas kackini” vb.)

Olumsuz
Suriyelileri Tarkiye Devleti tarafindan beslen-

mekte olan tembel insanlar olarak niteleme 4 33
(“asalak’, “Suriyeli tosunlari beslemek” vb.)

kalip yarglar

Suriyelileri kaba ve saldirgan insanlar olarak
niteleme (“kavgacr’, “saygisiz” “pis” vb.)

Suriyelileri “Cihatg1” ve /veya “terorist” olarak

niteleme
Olumsuz

kalip yargilar Suriyelileri gercekten ihtiyag sahibi olmadig:
halde tilkesini terk etmis insanlar olarak 2 1.6
gorme

Suriyelilerin de Tarkleri istemedigi ya da tersi
bir durumda Suriyelilerin go¢men olarak 3 2.5
Gruplararast  Tiyrkleri istemeyecekleri dustincesi

anksiyete - _ — -
Suriyelilerin Turkleri sevmedigi ve Tirklere

saldirdiklari

Olumlu icerikler

Suriyelilerin Tiirkiye 'de 6n yargilara maruz
kaldigy, asilsiz iddialarla hedef alindiklarina
iliskin ifadeler ve asilsiz iddialarini dogrularin-

dailiskin bilgiler

11 256

Suriyelilerin geri donebilecekleri givenli bir . 163

tilkeleri olmadig diistincesi

Genelleyici mesajlarin yanhshgi ya da rk¢ilig
hedef alma

Gogmenlerin hedef alinmasinin ya da buna
yol agan goruntilerin komplo ve kurgu trini S 11.6
oldugu dustncesi

Suriyelilerin yasadiklari insanlik drami, acilari
ve travmalari

Suriyelilerin Ttrk ordusu ile birlikte dayanus-
ma i¢inde Suriyede savastigi disiincesi

Suriyeli go¢menlere yardim etmenin Musli-
manhgin geregi oldugu disincesi

Tarkiye'nin mazlumlara kucak agma misyonu
oldugu distincesi

12
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Mesai
esa Mesaj icerikleri

Olumsuz tutuma

sahip hesaplar

Celisik tutuma
sahip hesaplar

Olumlu tutuma

sahip hesaplar

Kategorileri

Say1 % Say1 % Say1 %

Olumlu icerikler

Suriyelilerin mevcut durumundan
oturt Turkiye Cumhuriyeti devletini
sorumlu tutma ve Suriyeh gégmenlerin
zor durumundan menfaat saglayan Turk
vatandaslarina elestiriler

Suriyeli gogmenleri istemeyen birgok
kisinin de gd¢men oldugu ya da Suriyeli
gocmenlerin daha once Tirkiye'ye gelen
ya da Turkiyeden giden gé¢menlerden
farki olmadigi dustincesi

Cift yonlii ya da celisik icerikli mesajlar

Gogmenlere yonelik tepkileri dindirmeye
dontk mesajlar / Tepki ¢eken durum-
larin giderilecegine iligkin sakinlegtirme
amacliigerikler

Olumsuz mesaj igeriklerinin butiinlesik tehdit kurami kategori-
leri agisindan dagihimina bakildiginda ise en yaygin kategorinin
gercekei tehdit algisi oldugu gériilmektedir (% 45). Bunu ayni
yiizde ile (% 25.4) sembolik tehdit ve olumsuz kalip yargilar iz-
lemektedir.

Hesaplarin anonimliginin tutumun yonii acisindan karsilas-
tirllmasi

Toplam 131 tweetin 94t (%71.8) olumsuz, 34t (%25.9) olumlu
tutum bildirmektedir. Sadece 3 tweette (%2.3) ise celisik (olumlu
ve olumsuz igerigin bir arada oldugu) tutumlar gézlenmektedir.
Olumlu tutuma sahip hesaplarin 14 (% 412) anonim, 20si
(9658.8) gercek hesap iken olumsuz tutuma sahip hesaplarin 49'u
(9 52.1) anonim, 45'i (% 47.9) gercek hesaptir. Hesaplarin ano-
nimliginin tutumun yonine gére anlamh olarak farklilagip fark-
llagmadigin belirlemek amaciyla Kay kare testi kullanilmugtir. 3
celisik tutum igeren hesap analiz digi birakilarak olumlu ve olum-
suz tutuma sahip hesaplar kargilagtinlmigtir. Buna gore gruplar

arasindaki fark anlamli degildir (y(1)2=1.19, p>.05).

TARTISMA

Twitter, anonimlik, kolay ulasgim ve siirsiz ifade 6zgirligi gibi
yapisal ve iglevsel niteliklerinden dolay: diger birgok icerik gibi 6n
yargy, aynimcilik ve nefret soyleminin de kolay ve hizli yayilabile-
cegi bir ortam sunmaktadir (Kalav ve Certel Firat, 2017). 2019
yilbagi kutlamalarini izleyen 1 hafta boyunca twitterda popiiler
olan Suriyelilerle iliskili tweetler igerisinde olumsuz tweetlerin
olumlu tweet sayisinin yaklagik olarak tig kati olmasi bu durumun
dogal bir sonucu olarak gorlebilir.

Buttinlesik tehdit kurami baglaminda olumsuz tweet igeriklerinin
analizine bakildiginda, s6z konusu popiiler tweetleri paylasanlar

arasinda gercekei tehdit algisimin 6ne giktigr géralmektedir. Bu-
nunla birlikte sembolik tehdit algisi ve olumsuz kalip yargilar da
oldukca yaygindir. Gruplar arasi anksiyete igerikli tweetler ise
azinhiktadir. Yukarida deginildigi gibi, 6n yargiyr hangi tehdit ti-
rintn daha iyi yordayacag: tlkeden tlkeye degisebilmektedir
(Gonzalez ve ark, 2008; Stephan ve ark. 1998; Stephan ve ark,
2000; Tausch ve ark, 2009). Ayrica hangi tehdit algisiin on yar-
giy1 yordayacag konusunda iki grup arasindaki iliskinin tarihi ve
niteligi belirleyicidir (Stephan ve ark. 1998; Stephan ve Stephan,
1996). Bu calismada twitter'da yer alan go¢men karsiti paylagim-
larin 6ne ¢ikan temasinin gercekei tehdit olmasy, sinirh kaynaklar
tizerinde gatisma ve rekabet algisinin varlhigini diistindiirmektedir.
Yakin donemde Turkiyede issizlik, enflasyon, tretim ve tiketim
verilerinde gézlenen olumsuz egilim (T.C. Cumhurbaskanh
Strateji ve Biitce Bagkanhgy, 2018; TUIK, 2019) ve 3,6 milyonu
bulan Suriyeli g¢men sayisin varhig), sozi edilen rekabet algisi
igin onemli bir potansiyel yaratmaktadir. Gergekgi tehdit algilari-
nin olusumunda yakin donem igin sézii edilen ekonomik goster-
gelerin ve yilbagi kutlamalarina iliskin medyada Suriyelilerle ilgili
cikan haberlerin 6nemli etkenler oldugu distntlmektedir.

Gogmenlere yonelik olumsuz tutum bildiren tweet igeriklerin-
de gergekgi tehdit algilarini sembolik tehdit algilar izlemektedir.
I¢ grubun degerleri, inanclar, standartlar ve yasam bicimleri ile
goemen dig grubunkiler arasindaki farkliliklar sembolik tehdit ile
yakindan iliskilidir. Zira go¢men kargithginda tim gogmenlere
genellenmis bir 6n yargidan ziyade hedef gruplar kavramindan
sz edilebilir. Ornegin, Hristiyan topluluklar icin bu hedef grup
siklikla Misliiman gogmenlerdir. Bununla birlikte yabanci/goc-
men dismanhginda Hristiyanlar da yogun muhalefete maruz
kalirken, Miisliiman gogmen karsithgr daha agik ve kolay ifade
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edilebilmektedir (Creighton ve Jamal, 2015). Baskin dini inancin
Islam oldugu Tiirkiye toplumunda ise yerel toplum ve gd¢men
grup arasinda batidaki gibi keskin bir inang ayrimi bulunmamak-
tadir. Dolayisiyla, tablo 2'de sembolik tehdit grubunda simiflan-
dirilan igeriklere bakildiginda din yerine daha ¢ok ik, kimlik ve
dil (Arap ya da Ortadogu kiiltiiriine kars: Tairkliik) tizerinden bir
tehdit algisinin ifade edildigi goralmektedir.

Olumsuz tutum bildiren tweetlerde kalip yargilarin da sembolik
tehdit algisi kadar goriintr oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bitiinle-
sik tehdit kuramma bakildiginda dort tehdit tipinin birbirinden
tamamen ayrik olmadigi gorilmektedir. Gogmen kargiti tutum-
larin arka planinda degisen oranlarda bu dért tehdit algisinin bir
ka1 bir arada olabilir ve bu tehdit tirleri genellikle birbirleri ile ilis-
kili yapilardir (Gonzalez ve ark. 2008; Stephan ve Renfro, 2002).
Kalip yargilar da kisiye ve baglama bagli olarak, algilanan gercekei
ya da sembolik tehditle iligkili olabilir (Stephan ve Renfro, 2002:
198). Bu calismada Suriyeli gd¢menlere ydnelik kalip yargilarin
igerikleri de bu baglamda “asalak’, “cihatcr’, “korkak’, “saygusiz” gibi
gercekei ve sembolik tehdit algilar ile iliskilendirilebilir.

Diger yandan tehdit tirlerine dayal spesifik bir ayrimin 6tesin-
de on yarginin genel diizeyde yordanmasindaistikrarsizhik, savag
tehdidi ya da ekonomik giiclikler gibi durumsal etkenlerin ide-
olojilerle kargilikli olarak birbirini etkilediginden yukarida s6z
edilmisti. Bu baglamda s6z konusu ekonomik verilerin yani sira
ideolojik gostergeler de dikkate alinmalidir (Esses ve Jackson,
2008). Tablo 1'de sunulan oranlar, olumsuz ve olumlu tutum
bildiren tweet hesaplari arasinda agik ideolojik ayrimlara isaret
etmektedir. Buna gére olumsuz tweet hesaplarinin olumlu olan-
lara gore daha fazla Kemalist ve Turkgt ideoloji ile iligkili oldugu
gortlmektedir. Olumlu tweet hesaplarinda ise dini/muhafazakar
semboller éne ¢tkmaktadir. Bu veri Esses ve Jackson'un (2008)
gorusleriyle tutarl olarak go¢menlere iliskin olumsuz tutumlarin
olusumunda durumsal faktérlerin ideolojilerden bagimsiz olarak
ele alimmamasinin gerekliligini disindtrmektedir.

Olumsuz tweetlerin igerikleri analiz edilirken smiflandirmada
kullanilan tst kategorilerin kuramsal dayanagi daha énce de agik-
landig gibi butiinlesik tehdit kuramiyd:. Bununla birlikte olumlu
tweetlerde boyle bir siiflandirmaya gidilmemistir. Go¢gmen yan-
list tutumlar, go¢menlere yonelik 6n yargi ve ayrimeilik aragtirma-
lar kadar zengin bir yazina sahip degildir. Bu calismadaki olumlu
igeriklere bakildiginda da farkli temalar karsimiza cikmaktadir.
En yiiksek frekansa sahip iceriklerin genellikle go¢menlerin ya-
sadiklar1 ac1 ve stkintilara, insani dramlarina ve maruz kaldiklar:
on yargilar ve asilsiz iddialara dikkat ¢ektigi gorulmektedir. Gog-
menlerin zor durumunu ve ihtiyacini anlama yonelimli bu mesaj-
larin ortak noktasinin empati oldugu degerlendirilebilir. Empati,
toplum yanlst davraniglarn énemli bir yordayicisidir (Batson,
2011).Zor durumda olan insanlara tanik olmak empati ve yardim
davranigini ortaya ¢tkaran énemli bir etkendir (Hoffman, 1978).
Bu dogrultuda, gogmenlere ev sahipligi yapma, destek olma, yar-
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dim etme ya da maruz kaldiklari on yargi ve ayrimeiliga karsi onla-
ri savunma diisiincesindeki iceriklerin empati icermesi olagandir.
Ayrica, Avrupada go¢men yanhsi tutumlarla kurumlara giiven
arasinda bir iliski oldugundan séz edilmektedir. Ozellikle siyasi
kurumlara olan giiven gé¢men yanlisi tutumlari anlamada 6nem-
lidir (Halapuu, Paas, Tammaru ve Schiitz, 2014). Bu ¢alismada
da olumlu tweet hesaplarinda dini 6gelerin ardindan en sik rast-
lanilan Ggeler, iktidar partisine iligkin resim, slogan ve semboller-
dir. Bu Halapuu ve arkadaglarmin (2014) bulgusuyla uyumludur.
Devleti yoneten ve hikiimeti temsil eden iktidar partisine hisse-
dilen aidiyet dogrudan olmasa da siyasi kurumlara olan giivenin
dolayh bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Calismanin odaklandigi bir diger soru ise olumlu ve olumsuz
tweet paylasan hesaplarin, anonimlik agisindan farklilagip fark-
lilagmayacagy idi. Anlamli bir farkhiigin olmadigi gorilmektedir.
Sosyal psikolojinin klasik calismalarindan LaPierein (1934)
calismasi bize on yarg icerikli tutumlarin ytz yuze ifade edil-
mesinin daha zor oldugu bilgisini sunmaktadir. Bu dogrultuda
olumsuz tweet hesaplarimin daha fazla anonim olmasi bekle-
nebilir. Ancak twitter, anonimlik konusunda genis bir 6zgtrlik
tamimaktadir ve populer tweetler genellikle ¢ok takipgili ano-
nim hesaplardan paylagilmaktadir. Ayrica gergek hesaplar icinde
olumsuz tutum bildiren hesaplarin bir kismi bunu rkeilik ya da
ayrimcilik olarak degil tlke giindemiyle ilgili siyasi bir durus ola-
rak goriiyor olabilir. Diger yandan yalnizca poptler tweetler tize-
rinde gerceklestirilen analizler sinirh imkan sunmaktadir ve genis
kapsaml ¢ikarimlar yapmanin 6niinde engel teskil etmektedir.

Tam bunlarin yaninda bu calismanmn bir takim sinirhliklart da
bulunmaktadir. Calisma yalnizca popiler tweetler tzerinde ve
spesifik bir olay1 izleyen bir haftalik siirecte gerceklestirildiginden
calisma bulgularindan yola ¢ikarak Tarkiye'de Suriyeli gocmenle-
re iliskin genel degerlendirmeler yapmak giictir. Bu calismanin
bulgulary, yalnizca yiiksek begeni ve paylasgim alan tweetler hak-
kinda bazi ¢tkarimlar yapmaya olanak saglamaktadir. Twitter'daki
goemen kargithg Gzerinde daha kapsamli sonuglar igin tiim twe-
etlerin degerlendirildigi ve zaman araliklar icerisinde tekrarlanan
caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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	Psikoloji Araştırmaları- 8-son_15
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