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HANEFi FIKHINDA TEDAHUL ILKESININ
KAPSAMINA DAIR BiR INCELEME

Dr. Mustafa Biilent DADAS"

Ozet: Fikih ekollerinin yaygin bir sekilde basvurduklari ilkelerden birisi de tedahiildiir.
Tedahdl,'htikm gerektiren her bir sebebe ayri bir hikkiim verilir' kuralindan istisna edi-
lerek miiteaddit sebebe tek bir hiikim baglamak anlaminda kullaniimaktadir. Tedahdil,
Hanefi fikhinda sebepte ve hiikkiimde olmak tizere iki kisimda incelenmistir. Tedahilin
en yaygin kullanildigi alan ceza hukukudur. Bununla birlikte tilavet ve sehiv secdeleri,
kefaretler ve iddet gibi konularda da bu ilkeye basvurulmustur. Bu incelemede Hanefi
mezhebinin tedahl ilkesine yaklasimi ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu baglamda
oncelikle tedahuliin tanimi, dayandidi esaslar ve tirlerine yer verilecek, ardindan 6zel-
likle de kefaretler ve ceza hukuku tzerinde durularak tedahulin isletildigi konular ele
alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tedahiil, sebep, hiikiim, kefaretler, uk(ibat

An Investigation About the Scope of the Principle of Tadahul in
the Hanafi Jurisprudence

Abstract: One of the principles which figh schools commonly apply is called as “tada-
hul”. The term means “to give a single verdict/judgement for numerous reasons” that is
an exception to the rule that “every reason which necessitates a verdict shall be given
a separate verdict”. In the Hanafi figh the term ‘tadahul’is examined in two parts; for
reasons and judgements. The most commonly used area for tadahul is criminal law.
Nevertheless, this principle has been applied in matters such as sajdah (prostration to
God) for recitation and sahv, redemptions and waiting period to remarry after divorce
(iddet). This study is an attempt to put forward the approach of the Hanafi school re-
garding the‘tadahul’ principle. In this context, first of all, the definition, basis and types
of ‘tadahul’ will be examined, and then especially focusing on the redemptions and
criminal law, issues which the principle is applied will be discussed.

Keywords: tadahul, reason, verdict, judgement, redemption, punishment

GIRIS
Fikihta genel itibariyle benimsenen ilkelerden birisi de tedahiil ilkesidir. Iba-
det alan1 da dahil fikhin pek ¢ok konusunda isletilen bu ilke, ‘hitkmiin miicibi olan

sebebin tekerriiriine ragmen tek bir hiikiimle iktifa edilmesi’ anlamina gelir. Esas
itibariyla, sebep tekerriir ettikce hitkmiin de tekerriir etmesi gerekir.! Bununla

* Din Igleri Yiiksek Kurulu Uzmant, mustafabulentdadas@gmail.com
1 Késani, Alauddin Ebt Bekr b. Mestd (6. 587/1191), Bedd’i‘u’s-sand’i* fi tertibis-serd’i‘, Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut1986 , II, 101|; Baberti, Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmtd (8. 786/1384), el-Indye
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birlikte fakihler, basta uktbat (ceza hukuku) olmak tizere, hitkmiin tekerriiriiniin
zorluga neden oldugu ya da tek hiikiimle, hitkmiin vaz edilis amacinin potansiyel
olarak gerceklestigine kanaat getirdikleri konularda, genel kuraldan ayrilarak se-
bepler taaddiit etse de tek bir hiikiimle yetinerek tedahiil ilkesini uygulamislardur.

Bu ¢aligmanin amaci, Hanefi fakihlerinin tedahiil ilkesine dair yaklagimlarini
ortaya koymaktir. Fikihta tedahiil ilkesi ile ilgili olarak Islam aleminde yapilmig
bazi ¢aligmalar bulunmaktadir.* Ancak bu ¢aligmalar, genel itibarryla doktrindeki
biitiin yorumlara yer vermeyi gaye edindigi i¢in, tek bir doktrine ait 6nemli goriis-
leri gozden kagirmis ve mezhep baglaminda tedahiil ile ilgili olarak benimsenmis
tutarli bir yaklasim ortaya koyamamistir.> Caligmada, Hanefi fakihlerinin tedahiil
ilkesi ile ilgili yaklagimlarini temsil eden konular secilecek, diger mezheplerin go-
riglerine burada yer verilmeyecektir.

I. TEDAHUL (J#'4) KAVRAMI VE DAYANAGI
a. Tedahiil Kavrami

Tedéhil sozliikte “karisma, birbiri icine girme, i¢cinde erime ve tiikkenme” an-
lamlarina gelmektedir.* Kavramin fikhin farkl: alanlarinda genis bir sekilde kul-
lanilmis olmasi ve sozlitk anlamiyla terim anlami arasindaki yakin iligki, fakihler
tarafindan cdmi ve méni bir tarifinin yapilmasina mani olmustur. Nitekim fikih
kitaplarinin kavramin zikredildigi ilgili boliimlerine bakildiginda, sadece hiik-
miin izahi sadedinde bazi tanimlara rastlanmaktadir. S6z gelimi iddette tedahiil

(Fethu’l-Kadir ile birlikte), ngr. Abdurrezzak Galib el-Mehdi, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2003, II,
22; Izz b. Abdiisselam bu kurali dyle dile getirmistir: r\i;-;‘ﬂl ey _LJ\H B) ‘J..p;‘ﬂl S e 1l R
«olwY! s2xz bk, Ibn Abdiisselam, 1zzeddin Abdiilaziz (6. 660/1262), nsr. Taha Abdiirratf, Mektebetir’l-
killiyyat, Kahire 1991, I, 252. Ogrencisi Karéfi ise bu hitkmii soyle formiile etmistir: e 5 % ol J.;Yl»
«J«:‘\H Y e Js il s aves o |5 DK, Karafi, Ahmed b. Idris (6. 684/1285), Envarii’l-burilk fi enva’i’l-
furiik, ngr. Halil el-Manstr, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1998, II, 54.

2 Tespit edebildigimiz kadariyla ash yiiksek lisans veya doktora tezleri olarak hazirlanan bu ¢alismalar sun-
lardir: Muhammed Halid el-Manstir, et-Tedahiil ve eseriihii fi’l-ahkdmi’s-seri‘iyye; Halid b. Sa'd el-Haslén,
et-Tedahiil beyne’l-ahkam fi'l-fikhi’l-Islami; Adil Selame, Teddhiilii'l-ukibat fis-Seriati’l-Islamiyye; Said b.
Manstr Al Kiireydis, Tedahiilii’l-ukiibat fis-Seriati’l-Islamiyye. Miistakil olarak yapilmis bu ¢alismalarin
yaninda, Ebti Zehra, Abdiilkadir Ude ve Behnesi gibi alimler, Islam Ceza Hukuku alaninda kaleme almis
olduklarr kitaplarda ted4hiil” konusuna ilgili yerlerde deginmislerdir.

3 Konu ile ilgili olarak Tiirkge yazilmis mistakil tek galigma tespit edebildigimiz kadariyla Sabri Erturhan’in
“Islam Ceza Hukukunda I¢tima” adli eseridir. Bu calisma, “tedhiil” ile ilgili dikkate deger bir tablo ortaya
koymus olsa da bu ilkeyi sadece Ceza Hukuku baglaminda inceledigi i¢in Hanefi fakihlerinin, tedahiil ile
ilgili temel yaklagimlarini yansittiklar: tilavet secdesi ve kefaretler gibi meselelere yer vermemistir.

4 ibn Manztir, Muhammed b. Miikerrem, Lisdnii’l-Arab, Daru Sadr, Beyrut 1994, “dhl” md.
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meselesinde “Tedahiiliin anlamyi, hayzi, her iki iddet i¢in de hesap etmektir™ de-
nilerek izah edilen mesele iginde hitkme tesiri bakimindan bir tarif yapilmistir.
Ceza hukuku baglaminda ise ayni tiirden suglarin taaddiidii (igtimai) halinde her
bir sug i¢in miistakil ceza vermek yerine tek bir ceza ile yetinilmesi seklinde tarif
edilmistir.® Tedahiiliin burada verilen tanimi ceza hukuku baglaminda yapildig:
i¢in efradini cami bir tanim degildir. Zira tedahiil sadece ceza hukukunda degil,
tilavet secdesi ve iddet orneklerinde oldugu gibi, ceza ile alakasi olmayan konu-
larda da kullanilmigtir.

Asagida izah edilecegi tizere, tedahiil hitkiimde olabildigi gibi sebepte de ola-
bilmektedir. Bu nedenle sonuglari itibariyla farkli olan her bir tiiriin ayr1 ayr tarif
edilmesi daha uygun olacaktir. Buna gore sebepte tedahiilii, hiikmii gerektiren
miiteaddit sebebin, tek bir sebep sayilarak tek bir hiikiimle iktifa edilmesi; hii-
kiimde tedéhiilii ise “miiteaddit sebepleri tek bir sebep saymadan tek bir hitkiim
ile yetinilmesi”” seklinde izah etmek miimkiindiir.®

Ted4hiiliin sozlitk anlamiyla, zikredilen terim anlami arasindaki miinasebe-
tin, miiteaddit sebeplerden her biri i¢in vazedilen hiikiimlerin tek bir hiikiim ige-
risine katilmasi ve miiteaddit hiikiimlerin tek bir hitkiim i¢inde eritilmesi oldugu
soylenebilir.’ Bu iliski ceza hukuku baglaminda daha net ortaya ¢ikmaktadir. $6y-
le ki, bir kimse hakim huzuruna ¢ikmadan 6nce miiteaddit defa hirsizlik yapsa,
her bir sug cezay1 gerektiren miistakil bir sebep olsa da cezalar tedahiil eder ve tek
bir ceza ile yetinilir. Hanefi fakihleri, tedahiil ilkesinin gegerli oldugu hiikiimlerde
bu manay: ifade etmek igin “tedahiil eder ( J>u)” fiilini kullandiklar1 gibi, “bir-
lesir (u>)” ve “girer ( a ,4)” kelimelerini de kullanmiglardir.*®

5 Ibni’'l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid (6. 861/1457), Fethuw’l-Kadir (el-‘Indye ile birlikte),
ngr. Abdurrezzak Galib el-Mehdi, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2003, IV, 292.

6 Udeh, Abdiilkadir, et-Tesri‘w’l-cindiyyil-Isami mukdrinen bi'l-kantni’l-vadi‘, Darw’l-kitabi’l-arabi, Beyrut, ty, I, 747.

7 s sl w1 (S o go 83l SLYI J=> sa» Et-Tahtavi, Ahmed b. Muhammed, Hdsiye ald
Meraki’l-felah, ngr. Muhammed Abdiilaziz el-Halidi, Daru’]l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1997, s. 494.

8 Farkli tanimlama gabalar1 icin bk. Halid b. Sa‘d el-Haslan, et-Tedahiil beyne’l-ahkam fi’l-fikhi’l-Islami, Daru
isbilya, Riyad 1999, s. 45-50.

9 Tedahiil lafz1 miras hukukunda (feréiz) asl-1 meselenin tespiti yapilirken 2 sayisinin 4 sayisi iginde erimesi
orneginde oldugu gibi, paylardan birinin digerine kalansiz bir sekilde boliinmesi anlaminda da kullanil-
maktadir. Bk. Ciircani, Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif (6. 816/1413), et-Ta'rifat, Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut 1983, s. 54. Kavramun farkl ilimlere gore tanimlar1 igin bk. et-Tehanevi, Muhammed ATa b.
Ali, Kessdfii istilahati’l-fiintin ve'l-uliim, ngr. Ali Dahra, Mektebetii Liibnan Nasirtn, Beyrut 1996, I, 401.

10 Ornek kullanimlar i¢in bk. Serahsi, Semsi'l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl (6. 483/1090 [?]), el-Mebstt,
Daru’l-Ma'rife, Beyrut 1993, 11, 12; Zeylai, Fahruddin Osman b. Ali (6. 743/1343), Tebyinii’l-hakaik fi serhi
Kenzi-dekaik, el-Matbaatii'l-emiriyye, Kahire 1313, II, 55; Baberti, el- Tndye, 1, 46-47; Molla Hiisrev, Meh-
med b. Ferdmurz (6. 885/1480), Diirerii’l-hiikkam serhii Giireri’l-ahkdm, Daru’l-kiitiibi’l arabiyye, yy., ty,
1, 158; Ali el-Kari, el-Meslekii’l-miitekassit bi’l-menseki’l-miitevassit ala Liibabi’l-mendsik, Kahire 1303, s.
68,72, 82; Ibn Abidin, Muhammed Emin (6. 1252/1836), Reddii’l-muhtér, Dara’l-fikr, Beyrut 1992, 11, 548.
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b. Tedahiil flkesinin Dayanag1

Tedahiil ilkesinin nakli dayanagini Hz. Peygamber’in ve sahabenin tilavet sec-
desi ve hadlerle ilgili uygulamalar1 olusturmaktadir."! Bunun yaninda -¢alismanin
farkli yerlerinde de izah edilecegi tizere- zorlugu (harac) kaldirma, tek bir ceza
ile suglunun 1slahini temin etme ve caydiriciligi saglama gibi akli ve tecriibi delil-
leri, tedahiiliin dayanaklar1 arasinda saymak miimkiindiir. Hiddye sarihlerinden
Signaki (6. 714/1314), tedahiiliin mesruiyetini zorlugu (harag) kaldirmak seklin-
de agiklamanin dogru olmadigini soyler. Ona goére bu husustaki asil delil, Hz.
Peygamber ile Cibril arasindaki Kuran miizakeresinde secde ayetinin miiteaddit
defa tekrar edilmesine ragmen Hz. Peygamber’in tek bir secde ile iktifa etmesini
gosteren hadisler ile EbGi Musa el-Esari ve diger bazi sahabilerin tilavet secdesi
hususundaki uygulamalaridir. Ancak bu esas delillere ilaveten zorlugu kaldirma
gerekgesini de zikretmek miimkiindiir."* Babertinin (6. 786/1384), “Hz. Peygam-
ber, tilavet secdesindeki uygulamasiyla iimmetine tedahiilii 6gretmeyi murad et-
mistir” seklindeki beyani, tedahiil ilkesinin mesruiyetinin siinnete dayandiginm
ifade etmesi bakimindan 6nemlidir.”®

II. TEDAHUL ILKESINiN UYGULANDIGI YERLER

Hanefi fakihleri tedahiiliin tiirlerini tilavet secdesi baglaminda ele almuislar,
tedahiili sebepte ve hitkiimde tedahiil olmak iizere iki kisimda degerlendirmislerdir.

a. Sebepte Tedahiil

Bir fikih usulii terimi olarak sebep; sariin varligini hitkmiin varligina yoklu-
gunu da hitkmiin yokluguna aldmet (muarrif) kildig1 zahir ve miinzabit (degisken
olmayan) vasiftir.'* Mesela, secde ayetini okumak tilavet secdesinin viictibuna,
hataen adam 6ldiirmek adam 6ldiirme kefaretinin vacip olmasina, kan akrabalig
da mirasc1 olmaya sebeptir. Orneklerden anlasildigi iizere hiikiim sebebin ser’i bir

11 Bu konudaki deliller igin bk. Cessés, Ebt Bekr Ahmed Ali (6. 370/980), Serhu Muhtasar:’t-Tahavi, nsr.
Ismetullah Inayet - Said Bekdas, Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, Beyrut 2013, VI, 225-226.

12 Bk. Signaki, Hiisamiiddin Hiiseyn b. Ali b. Haccac (6. 714/1314 ) en-Nihdye fi serhi’l-Hiddye, Nuruosma-
niye Ktp., nr. 1768, 1, vr. 132"

13 Baberti, el-Tnaye, 1, 22.

14 Sebep, hitkmiin varliginin ve viicibunun gergek nedeni degildir. Sadece kendisi ile hitkme ulagilan bir
vasitadir. Sebebin tarifi ve kisimlari i¢in bk. Nesefi, Hafiztiddin Abdullah b. Ahmed (6. 710/1310), Kegfii'l-
esrdr, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, ty, I, 410-422; Buhéari, Abdiilaziz Ahmed (6. 730/1330) , Kegsfu'l-
esrar an usili Fahrii'l-Islam el-Pezdevi, ngr. Muhammed Mu‘tasim billah, Daru’l-kitabi'l-arabi, Beyrut
1997, 1V, 284-285, 293-312; Ibrahim Kafi Dénmez, “Sebep’, DIA, XXXVI, 244-247.
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sonucudur. Dolayisiyla sebebin varligi halinde hiikiim olusur ve sebep tekerriir
ettikce hitkiim de tekerriir eder. Sebepte ted4hiilden maksat ise miiteaddit sebep-
lerin birbiri i¢ine gegerek tek bir sebep sayilmasidir. Buna binaen de tek bir sebebe
tek bir hiikiim tertip edilmesidir. Goriildiigii iizere burada konu edinilen sebepler
arasindaki tedahiil, sebep hiikiim iliskisi baglaminda ifade edilen ‘her bir sebep
ayr1 bir hitkiim dogurur’ kuralindan istisnadir. Nitekim Hanefi fakihlerinin tilavet
secdesi baglaminda sebeplerde tedahiiliin istihsan olarak mesru sayildigina dair
ifadeleri, bu kural ve istisnay1 agiklar niteliktedir.

Hanefi fakihleri prensip itibariyla ibadet alaninda tedéhiile yer vermez. Zira te-
dahiil ilkesinin ibadet alaninda isletilmesi, sebebin mevcudiyetine ragmen hiikiim
olan ibadetin terettiip etmemesi, bir baska ifadeyle mticibin mevcudiyetine ragmen
vacibin (mtcebin) olmadigini sdylemek anlamina gelir. Oysa ibadet alaninda ih-
tiyat esastir. Sebepte tedahiil ilkesinin kabulii ise bu esasa aykiridir."” Bununla bir-
likte Hanefiler istisna kabilinden olmak iizere ibadete dair bazi konularda sebepte
tedahiiliin varligini kabul ederek ayni hitkmii gerektiren birden fazla sebebi tek bir
sebep gibi miilahaza etmisler ve sonug olarak tek bir sebebe tek bir hitkiim tertip
ederek {izerine hiikiim tertip edilmeyen bir sebebin kalmadigini ifade etmislerdir.

Esas itibariyla Hanefi mezhebinin kurucu imamlari, ayn1 mekanda miiteaddit
defa okunan ayni secde ayeti icin tek bir secdenin yeterli olduguna hitkmederken
sarahaten bir gerekceden s6z etmemislerdir. Bu hitkmii tedahiil gerekgesi ile izah
eden tahric ehli fakihlerdir. S6z konusu hitkmii degistirmese de, hitkmiin tedahiil
gerekeesi ile izah edilmesini miinasip grmeyen Hanefi fakihleri de vardir. Ornek
olarak Serahsi, bu hitkmiin mesnedinin teddhil olma imkanini ihtimal dahilinde
gormekle birlikte daha isabetli olan gerekgeye gore, tilavet secdesinin sebebinin
okunan ayete hiirmet oldugunu, ayni ayetin ikinci defa okunmasinin sadece bir
tekrardan ibaret olacagini ifade etmistir. Ona gore, bu hiikiim sebepte tedahiil
yoluyla verilmis olsaydi, ayn1 mekanda secde 4yetini okuduktan sonra secde eden
ve sonrasinda ayeti okumaya devam eden kimsenin yeni bir secde yapmasi icap
edecekti.'® Serahsi ve bu konuda onunla ayni fikirde olan fakihlerin bu yaklagimi

15 Signaki, en-Nihaye, I, vr. 132%

16  Bk. Serahsi, el-Mebsit, 11, 5. Sericinin naklettigine gore Ebt Manstr el-Matiiridi de tilavet secdesinde-
ki tedahiil meselesini Serahsi gibi izah eden fakihlerdendir. Bk. Sertci, Ebir'l-Abbés $emsiiddin Ahmed
b. Ibrahim (8. 710/1310), el-Gaye, 111, vr. 16° Siileymaniye Ktp., Kadizade Mehmet, nr. 198, III, vr. 16~
Bu meselede dikkat edilecegi lizere, ne Matiiridi ne de Serahsi imamlardan nakledilen goriise itiraz et-
mektedir. Onlarmn itirazi, bu hitkmiin gerekgesinin tedahiil ilkesi ile izah edilmesi noktasmadir. Tilavet
secdesinde tek bir secde ile iktifa edilmesinin farkli gerekgeleri igin bk. ibn Mé4ze, Burhaniiddin Mahmad
b. Sadrusseria (6. 616/1220), el-Muhitu’l-burhdni, ngr. Naim Egref Nar Ahmed, Idaretirl-Kur'an - el-
Meclisit’l-ilmi, Beyrut 2004, II, 364.



210 | Dr. Mustafa Bulent DADAS

dikkate alindiginda Hanefi fikhinda muhtevasinda ukabat unsurunun yer alma-
dig1 yerlerde sebepte tedahiiliin olmadigini ifade etmek gerekir.

Serahstnin s6zii edilen yaklasimi esas itibariyla “sebep hitkmii dogurur” ku-
ralina daha miinasip diismektedir. Ancak tilavet secdesi baglaminda bu kanaati-
ni dayandirdig gerekgeler tatminkar degildir. Ayrica sebepte tedahiiliin varligini
kabul eden fakihlerin bu hiitkmii istihsan gerekgesi ile agiklamalari, onlarin bu
hiitkmii istisna kabilinden gordiiklerini ortaya koymaktadir.

b. Hiikiimde Ted4hiil

Hiikiim, sebebin'” varlig1 ile ortaya ¢ikan ve hisle algilanamayan ser’i bir vasif-
tir.'"® Ornegin, miikellefin Ramazan ayinda orucunu kasten bozmasi veya karisina
zthar yapmasi birer sebeptir ve her bir sebep kefaretin vacip olmasi hitkmiini
dogurur. Hitkiimde tedahiilden maksat ise, hiikmii tenfiz etmeden 6nce miite-
addit sebebe ragmen tek bir hitkiim ile iktifa edilmesidir. Hiikiim tenfiz edildik-
ten sonra meydana gelen yeni sebep yeni bir hitkmii iktiza eder. Hanefi fakihleri
tedahiiliin asil itibariyla sebepte degil hitkiimde olmas: gerektigini ifade etmisler-
dir.”” Bu yaklasimin gerekgesi sudur: Hitkiim ve ted4hiil, sebebin aksine hisle alg1-
lanamayan akli vasiflardir. Dolayisiyla hissi olmayan hiikiim ve tedéhiil arasinda-
ki miinasebet, hissi olan sebep ve hissi olmayan tedahiil arasindaki miinasebetten
daha kuvvetlidir. Bu nedenle de tedahiiliin hiikiimde isletilmesi daha uygundur.
Hanefi fikhinda hiikiimde tedéhiil ilkesinin isletildigi konularin basinda uktibat
alan1 gelmektedir.

Gorildigi tizere Hanefi fakihleri tedahiil prensibini isletirken her iki tiirde
de ihtiyat: esas almiglardir. Ceza hukukunda ihtiyat, en kii¢iik bir siiphenin var-
lig1 halinde cezay1 uygulamama geklinde tezahiir eder.?! Ibadetlerde ihtiyat ise
tedahiile yer vermemek, yer verilse dahi miiteaddit sebebi tek bir sebep sayarak,
tek bir sebebe tek bir hiikiim tertip etmek seklinde uygulanir. O halde bu baglam-
da deginilmesi gereken hususlardan birisi de hitkiimde tedahiil ile sebepte tedahiil
arasindaki farktir. Burada iki tiir tedahiil arasinda iki 6nemli farktan so6z edilebilir:

17 Tedahiil baglaminda sézii edilen sebep, miikellefin fiili olan sebeptir.

18  Sadriigseria, Ubeydullah b. Mes‘d, et-Tavzih fi serhi gavaimizi’t-Tenkih (Telvih serhiyle birlikte), Mektebe-
tit Sabih, Misir, ty, 1, 24.

19  Baberti, el-Indye, 11, 22; Seyh Bedreddin, Mahmud b. Israil (6. 820/1416), et-Teshil Serhu Letdifi’l-isarat,
Siileymaniye Ktp., Damad Ibrahim Pasa, nr. 553, vr. 49,

20  Nesefi, Hafiziidddin Abdullah b. Ahmed (6. 710/1310), el-Kafi serhw’l-Vifi, Siileymaniye Ktp., Siileymaniye,
nr. 581, I, vr. 90% Ibnil-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 11, 23; Tahtavi, Hagiye ald Meraki’l-felah, s. 495.

21  Signaki, en-Nihdaye, I, vr. 132% Hafuziddin en-Nesefi, el-Kafi, I, vr. 90°.
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a. Sebepte tedahiilde, her biri miistakil bir hitkmii miicib olan miiteaddit se-
bepler, hitkmiin gerek tenfizinden dnce gerekse sonra tek bir sebep olarak deger-
lendirilir. Mesela secde ayetini okuduktan sonra secde eden bir kisi, ayn1 mecliste
ayni ayeti tekrar okusa, secde etmesine sebep olan ilk okuma sonraki okumalarla
tedahiil eder ve yeniden secde etmesi vacip olmaz. Hitkiimde tedahiilde ise veri-
len hiikiim kendisinden 6nceki hiikiimlerin yerine gecse de kendisinden sonra
meydana gelen sebebe terettiip eden hitkmiin yerine ge¢gmez. Ornek olarak: Bir
kimse defaatle hirsizlik yapip had cezasina ¢arptirildiktan sonra tekrar hirsizlik
yapsa, daha dnce maruz kaldig: ceza ile isledigi yeni sugun cezasi tedahiil etmez
ve yeniden cezalandirilir.??

b. Sebepte tedahiiliin icra edilebilmesi igin genel itibariyla meclis birligi sar-
t1 aranmaktadir. Hanefi fakihleri bu hiikmii gerekgelendirilirken meclisin -bey*
akdinde oldugu gibi- miiteferrik seyleri cem ettigini,” dolayisiyla meclis degis-
medikge orada gegen zamanin tek bir andan ibaret sayilacagini ifade etmislerdir.*
Hiikiimde tedéhiilde ise meclis birligi sart degildir. Buna binaen ayni cinsten bir
sucu farkli mekénlarda islemis birine tek ceza verilir.®

III. TEDAHUL ILKESININ ISLETILDIGI HUKUMLER

Hanefi furt‘ kitaplarinda tedahiil kapsaminda degerlendirilen hiikiimler
tek bir yerde ele alinmamus, ilgili yerlerde hitkme tesiri bakimindan incelenerek
hiikkiim bazinda pratik yansimalar1 verilmistir. Bununla birlikte Ibn Niiceym (6.
970/1563) gibi kavaid alaninda kitap telif etmis fakihler, tedahiiliin gegerli ol-
dugu feri hiitkiimleri, “Tek bir cinsten olan ve vazedilis maksatlar1 farkli olma-
yan iki hiikiimden biri galiben digerine dahil olur”* kurali altinda siralamistir.?”
Tespit edildigi kadariyla tedahiil konusunu en genis sekilde isleyen Maliki faki-

22 Hafuziddin en-Nesefi, el-Kafi, I, vr. 90°-90°.

23« i) ol el 095 bk Zeylai, Tebyinii’l-hakaik, 1, 9; 1V, 4.

24 Bukurahn érnekleri igin bk. Seybani, Muhammed b. El-Hasen, el-Asl, ngr. Muhammed Boynukalin, Daru Ibn
Hazm, Beyrut 2012, IV, 574, 591; Serahsi, el-Mebsilt, 11, 12; IV, 216; VI, 89; Késéni, Bedd’i', 11, 218; 1I, 232.

25 Ibnii’s-Saati, (6. 694/1295), Serhu Mecma‘w’l-bahreyn, Konya Vahid Paga Ktp., nr. 1103, I, vr. 83% Baberti,
el-‘Inaye, 11, 22.

26 (Wl sV G LT o Lo e il 5t g uior 0 Ol ezl 3]

27  Ibn Niiceynr'in zikrettigi bu kaide ve altinda verdigi rnekler Subki ve Suytti'nin el-Esbah ve'n-nazair adlt
kitaplarinda da mevcuttur. Bk. Ibn Niiceym, Ibrahim b. Muhammed (6. 970/1563), el-Esbah ve'n-nezdir,
ngr. Muhammed Muti® el-Hafiz, Daru’l-fikr, Beyrut 1999, s. 147-149; Subki, Taciiddin Abdiilvehhab b.
Ali (6. 771/1370), el-Esbah ven-nezair, Darw’l-kiitiibi l-ilmiyye, Beyrut 1991, I, 95; Suyti, Celaliiddin
Abdurrahmén b. Ebi Bekr (6. 911/1505), el-Esbdh ven-nezair, Daru’l-kiitiibil-ilmiyye, Beyrut 1990, s.
126-128.
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hi Karafidir (6. 684/1285). Karafi gerek “el-Furitk” adli kitabinda gerekse “ez-
Zehira’da tedahiil ile ilgili kapsamli bilgiler vermis, her iki kitabinda da tedahiiliin
fikhin alt1 konusunda gegerli oldugunu ifade etmistir. Karafinin zikrettigi konu-
lar1 Hanefi mezhebinde de gegerli oldugu i¢in burada zikretmekte yarar oldugunu
diisiiniiyoruz: 1. Taharet, 2. ibadat, 3. Kefaret, 4. Had cezalari, 5. Iddet, 6. Diyet vb.
tazminat kabilinden olan cezalar.”®

Asagida Hanefilerin bu ilke ile ilgili yaklasimlarini ortaya koyacak 6nemli mi-
sallere yer verilecektir.”

1. Tilavet Secdesi

Hanefi fakihleri istihsan yontemine dayanarak tilavet secdesinde genel iti-
baryla tedahiil ilkesinin hakim oldugu goriisiinii benimsemistir.*® Genel kural/
kiyas, ayn1 mekénda olsun ya da olmasin okunan ve dinlenen her bir secde ayeti
i¢in ayr1 bir secde yapmay1 gerektirmektedir. Zira hiikiim, sebebin sonucudur, bu
nedenle sebebin (secde ayetini okumak ya da dinlemek) tekerriiri, hitkmiin de te-
kerriirtinii iktiza eder. Bununla birlikte hitkmiin tekerriirii 6zellikle de Kur’an ta-
limi yapan 6gretici ve 6grenci durumunda olan miikellef agisindan zorluga sebep
olacagi i¢in Hanefi fakihleri bu kuraldan vazgecerek tilavet secdesinde tedéhiiliin
sebepte cereyan ettigi prensibini kabul etmislerdir.! Bu binaen tek bir mekanda
secdenin viictib sebebi olan ayetin miiteaddit defa okunmasini tek bir okuma (tek
bir sebep) gibi gormiislerdir.*

Tilavet secdesinin; secde ayetini okuma ve dinleme seklinde iki sebebi vardur.
Ayetin 6nce okunmasi ardindan isitilmesi ya da ayni ayetin birden fazla okunmasi

28  Karfi, ez-Zehire, nsr. Muhammed Hacci, Déru’l—garbi’l—Islémi, Beyrut 1994, 1, 310-311; el-Furiik, I, 54-56.

29  Giris kisminda tedéahiil konusunda kaleme alindig1 belirtilen kitaplara bakildiginda, genel itibariyla bu
kavramin bir nazariye olarak ortaya konulmasindan ¢ok, yakindan ve uzaktan ilgili ilgisiz pek ¢ok konu-
nun islendigi goriilecektir. Biz, burada ¢aligmamizin amacina uygun olarak bu ilke hakkinda Hanefilerin
yaklagimini yansitacak 6rnekleri ele almakla iktifa edecegiz.

30 =l e s eedl Y» El-Merginani, Ali b. Ebi Bekr (6. 593/1197), el-Hiddye fi serhi Bidayeti’l-
miibtedi, ngr. Talal Yasuf, Darii Thyai't-turas el-arabi, Beyrut ty, I1, 22-23; Ibn Maze, el-Muhitu’l-burhéani,
11, 364; Zeylai, Tebyinii'l-hakaik, 1, 207.

31 Merginani, el-Hiddye, 11, 22-23. Hanefi fakihleri tilavet secdesinde fikhi kiyastan vazgegerek istihsan ge-
rekgesiyle tedahiiliin cereyan ettigini kabul ederken istihsana gerekge olarak Hz. Peygamber’in, Cebrail ile
olan Kuran miizakeresini delil olarak getirmislerdir. Buna gore Hz. Peygamber Cibril ile olan miizakere-
sinde bir secde dyetini miiteaddit defa okuyup dinlemesine ragmen tek bir secde yapmakla iktifa etmistir.
Sahabenin bu konudaki uygulamalari i¢in bk. Sertici, el-Gaye, 111, vr. 15°% Mevsili, Abdullah b. Mahmad (6.
683/1284), el-Ihtiyar li ta'lili’l-Muhtar, nsr. Suayb el-Arnait ve di., Daru’r-risalei’l-alemiyye, Beyrut 2009,
1, 257; Ibnii’s-Saati, Serhu Mecma‘w’l-bahreyn, 1, vr. 83 Baberti, el- Tndye, 11; 22; el-Ayni, el-Bindye, 11, 673.

32 Seybani, el-Asl, I, 280-281,283; Signaki, en-Nihdye, 1, vr. 132% El-Ayni, Bedriidddin Mahmad b. Ahmed (6.
855/1451), el-Bindye serhu’l-Hiddye, Darw’l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 2000, II, 673.
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seklinde sebeplerin ictimai halinde, hitkimde ted4hiiliin s6z konusu olabilmesi
i¢in su iki hususta birligin bulunmasi gerekir:*

a. Meclis birligi: Ayni ayetin tek bir mecliste birden fazla okunmasi halinde
secdenin sebebi olan okuma (tilavet) fiili tek bir fiildir. Buna binaen tedahiil ilkesi
geregince tek bir secde yeterli olur. Bu hususta secde ayetinin miikerreren okun-
duktan sonra secde edilmesi ile dyeti okuduktan sonra secde etmek ve ardindan
tekrar okumak arasinda bir fark yoktur. Ayetin okundugu meclisin degismesi ha-
linde secdenin viicibunun sebebi olan tilavet arasinda tedahiil olmaz ve her bir
secde ayeti icin ayr1 ayr1 secde etmek icap eder.**

b. Ayet birligi: Tek bir mecliste olsa dahi farkli secde ayetlerinin okunmasi
ya da isitilmesi halinde okunan her bir ayet miistakil bir sebep kabul edilir ve
hitkiimde tedahiile gidilmez.*

2. iddette Tedahiil

Tedahiil ilkesinin isletildigi hitkiimlerden birisi de iddettir. Iddet; kadin
ile erkek arasindaki nikdh baginin herhangi bir sebeple sona ermesi halinde,

33 ibn Maze, el-Muhitw’l-burhani, 11, 364. Cemaliiddin el-Hasiri (6. 636/1238), Seybaninin Cami‘u’l-kebir
tizerine yazdigy, et-Tahrir adli serhinde, konuya mezhep imamlar: tarafindan esas alindigini ima ettigi su
kurali zikrederek baglamustir: “Asil sudur, secde ayetinin ve tilavet mahallinin bir olmasi, secdenin vacip
olmast noktasinda miiteaddit okumalar1 hitkmen tek bir okuma kilar a5 szl 4155 551 521 012 LoY1)
(a5 G 8|S 8, Sl IO 5417 Bk el-Hasird, Cemaliiddin Mahmad b. Ahmed, et-Tahrir fi
serhi’l-Cami‘i’l-kebir, Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 745, vr. 3>-4°,

34  Kasani, Bedd'’i', 1, 181; Sertci, el-Gaye, 11, vr. 15% Molla Hiisrev, Diirer, I, 158. Ayni tilavet secdesinin namazin
iki rekatinda tekrarlanmasi halinde tedéhiiliin cereyan edip etmeyecegi de Hanefi imamlari arasinda tartigil-
mugtir. Ebt Yasuf tedahiiliin olabilecegini dolayistyla tek secdenin yeterli olacagini benimserken, imam Mu-
hammed birinci rekatte okunan &yet icin secde edilip, ikinci rek‘atte okundugunda tedahiil sebebiyle secde
edilmemesi halinde, ikinci rek‘atta kiraat yapilmamug olacag: gerekgesi ile tedahiiliin olmayacagini, dolayisiyla
da ikinci rekatte tekrar edilmesi halinde tilavet secdesinin yeniden yapilmas: gerektigi goriisiinii benimsemis-
tir. Bk. Hafuziddin en-Nesefi, el-Kafi, I, vr. 91°. Bu meselede imam Muhammed’in el-As! adli kitabinda Ebt
Yasuf’a nispet edilen goriis herhangi bir itiraza yer verilmeden zikredilmistir. Bk. el-Asl, 1, 283.

35  Kasani, a.g.e, [, 182; Signaki, en-Nihdye, I, vr. 132°. Hanefl fakihleri tilavet secdesinde isletilen tedahiil
baglaminda, Hz. Peygamber’in isminin bir mecliste miiteaddit sayida gegmesi halinde tek bir salavatin
yeterli olup olmamasi meselesini de ele alarak Imam Muhammed’in bu konuya deginmedigini, bu neden-
le de bu konuda megayihin ihtilaf ettiklerini ifade etmislerdir. Hiddyenin ilk sarihlerinden olan Sertci,
miitekaddimn Hanefilerin Hz. Peygamber’in isminin bir mecliste miiteaddit defa anilmas: halinde zor-
lugu kaldirma gerekgesine binaen tedahiiliin cari olacagini ve tek bir salavatin kifayet edecegi goriisiinde
olduklarini, buna mukabil miiteahhirtin Hanefilerin ise salavatin kul hakki oldugunu, kul hakkinda ise
tedahiiliin isletilmeyecegi gerekgesine binaen, her defasinda salavat getirmenin gerekli oldugunu ifade
etmiglerdir. Bk. Sertici, el-Gdye, IIL, vr. 15°. Bir bagka Hiddye sarihi olan Signaki, ilk goriisii Kerhi'ye ikinci
goriisii ise Tahavi'ye nispet etmistir. Bk. Signéki, en-Nihdye, I, vr. 132°. Benzer degerlendirmeler igin ayrica
bk. Serahsi, el-Mebstt, 11, 5; Kasani, Bedd'i‘, 1, 181; Ibn Maze, el-Muhitu’l-burhan, 11, 365; Hafuziddin en-
Nesefi, el-Kdfi, 1, vr. 90% Tahtavi, Hasiye ala Meraki’l-felah, s. 495.
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kadinin yeni bir evlilik yapabilmesi i¢in beklemesi gereken siireyi ifade eder.*
Hanefi fakihleri, iddettin asil maksadini, kadinin hamile olmadiginin tespiti*” ve
nikahtan kalan hitkiimlerin sona erecegi bir siire¢ (ecel) olarak agiklamis, ibadet
cihetini asil degil tabi bir unsur olarak gérmiislerdir.’® Bu nedenle ihtiyatin esas
alindig1 ibadetlerde prensip olarak isletilmeyen tedahiliin, iddet siirecinde isle-
tilebilecegine hitkmetmiglerdir. Iddette tedahiil, 6liim ya da bain talak sebebiy-
le iddet beklemekte olan bir kadinin, haram olmakla birlikte bosanmis oldugu
kocas1 ya da bagka biri ile cinsel iliskide bulunmasi halinde gereken yeni bir
iddetin onceki iddeti ile birlesmesi suretiyle olur. iddette tedahiil, iddetin tiiri
ve iddette cinsel birlikteligin yasandig1 erkege bagli olarak temelde iki sekilde
tasavvur edilebilir:

a. Ayni Cinsten Iddetler Arasinda Teddhiil

Bu tiir tedahiil, iddetlerden birinin 6liim iddeti olmamasi halinde s6z konusu
olur. Bu durumda Hanefi fakihleri, kadinin iddet siirecinde cinsel iliskide bulun-
dugu kisinin eski kocas1 ya da bagka biri olmasi arasinda fark gézetmeyerek her
iki halde de tedahiiliin gegerli olduguna hitkmetmislerdir. $6yle ki: Karisini bain
talakla bosamis bir kimse iddet siirecinde bosadig: karisi ile cinsel iliskide bulu-
nursa, kadinin cinsel birliktelikten sonra yeni bir iddet beklemesi gerekir. An-
cak iki iddet tedahiil eder. Ornegin, kadin boganmanin ardindan iki defa hayiz
gordiikten sonra eski kocasi ile iliskiye girmisse, bir hayz siiresi daha bekleyerek
ilk iddetini tamamlar. Bekledigi bu tiglincii hayiz, tedahiil geregi cinsel iliski se-
bebiyle gereken yeni iddet i¢in de hesap edilir. Ardindan iki hayiz daha bekler ve
iddetini tamamlamis olur. Bosanmanin ardindan bir defa hayiz gordiikten sonra
cinsel iligkiye girmisse iki hayiz daha bekleyerek ilk iddetini tamamlar. Ardindan
bir hayiz daha goriince ikinci iddeti de bitmis olur. Sonug olarak alt1 hayiz yerine
dort hayiz bekleyerek iki iddeti de tamamlamis sayilir. Bu 6rnegi asagidaki sekilde
gostermek miimkiindiir:

36  Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 250; Zeylai, Tebyin, 111, 26.

37  Serahsi, ilk hayzin rahmin bos oldugunun tespiti, ikinci hayzin yasanilan evlilige olan hiirmeti, tiginci
hayzin ise hiiriin cariyeye olan fazileti sebebiyle mesru kilindigini ifade etmektedir. Bk. Serahsi, el-Mebsiit,
VI, 42.

38  Serahsi, el-Mebsiit, VI, 41-42; Kasani, Bedd’i‘I11, 190; Merginani, el-Hiddye (el-Indye ve Fethu’l-Kadir serh-
leriyle birlikte), IV, 293-295; Zeylai, Tebyin, 111, 31.
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Bosanma Cinsel iliski
sebebiyle Tedahil geregi sebebiyle
gereken iddet her iki iddetten gereken iddet

stiresinden hesap edilen 2 icin beklenen 1
gegirilen 1 hayiz hay1z hayiz

b. Farkl Cinsten Iddetler Arasinda Teddhiil

Bu tiir tedahiil iddetlerden ilkinin 6liim, digerinin ise bosanma/tefrik sebe-
biyle vécip olmasi halinde s6z konusu olur. $éyle ki: Oliim iddeti bekleyen bir
kadin, iddeti dolmadan fasit bir nikahla cinsel birliktelik yasarsa, esas itibariyla
vefat iddeti olarak dort ay on giin, cinsel birliktelik sebebiyle de ti¢ hayiz iddet
beklemesi gerekir. Bununla birlikte Hanefi fakihleri bu durumda da iddetler ara-
sinda tedahiiliin gecerli oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Ornegin kadin, koca-
sinin vefatindan ¢ ay gectikten sonra bir bagkasi ile nikdhlansa ve zifaftan sonra
nikéhin fasit olmasi sebebiyle tefrik vuku bulsa, kirk giin daha bekleyerek vefat
iddetini tamamlar. Bu kirk giinliik siire zarfinda iki defa hayiz gordigiint kabul
edelim. Bu durumda fasit nikéh sebebiyle beklemesi gereken iddetini tamamla-
mak i¢in bir hayiz daha bekler ve boylece her iki iddeti de tamamlamis olur.* Bu
durumu asagidaki sekilde soyle gosterebiliriz:

Tedahiil geregi
vefat iddetine

Vefat mahsub kilinan Fasit nikah
iddetinden p . iddetinden
i ayn1 zamanda fasit kalan bir
gecen e nikah iddetinden
aylik siire hayiz

(2 hayiz) hesap
edilen 40 giin

39 Serahsi, el-Mebsiit, V1, 43; Kasani, Bedd’i* 111, 190; Merginani, el-Hiddye (el-‘Tndye ve Fethii’l-Kadir serhle-
riyle birlikte), IV, 293-295; Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 257; Zeylai, Tebyin, 111, 31; Molla Hiisrev, Diirer, I, 403;
Bilmen, Omer Nasuhi, Hukitik-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamfsu, Bilmen Basim ve Yayin Evi,
Istanbul, ty, II, 378-379.
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3. Kefaretlerde Tedahiil

Kefaret, “dinin belirli yasaklarini ihlal eden kimsenin hem ceza hem de
Allab’tan magfiret dilemek maksadiyla yiikiimli tutuldugu kole 4zat etme, orug
tutma, fakiri doyurma ve giydirme gibi mali ve bedeni nitelikli ibadetlerin ge-
nel adidir”* Hanefi ustlciilere gore kefaretler, sirf Allah hakki kapsamina déhil
olan, hem ibadet hem de ceza (ukaibat) tarafi olsa da ibadet tarafi daha agir ba-
san yiikiimliiliklerdir.* Kefaretlerde uktibat tarafinin da bulunmasi, genel itiba-
riyla ukabét alaninda isletilen tedahiil ilkesinin, basta orug kefareti olmak {izere
kefaretlerde de isletilmesi sonucunu dogurmustur.*

Kefaretin mucibi olan ve su¢ kabul edilen sebebin miiteaddit defa vuku
bulmasi halinde, her bir su¢ i¢in ayr1 bir kefaretin gerekip gerekmeyecegi veya
tedahiiliin hangi tiir kefaretlerde cereyan edecegi konusu doktrinde tartisilmis-
tir. Konunun bu anlamda anlasilir bir sekilde incelenebilmesi ve Hanefi mezhe-
binin kefaretlerde tedahiil ilkesini nasil islettiklerinin goriilebilmesi i¢in, her bir
kefaretin -tedahiil ile alakali olan kisimlari ile iktifa edilmek sartiyla- miistakil bir
bicimde bes baslik altinda ele alinacaktr.

A. Orug Kefareti

Hanefilere gore orucun, ayn1 Ramazan ay1 i¢inde arada kefaret 6denmeden
birkag defa bozulmasi halinde tek bir kefaret yeterli olur. Bu hususta Hanefi
imamlar1 arasinda goriis birligi vardir.* Bununla birlikte mezhep i¢inde rivéayet
farkliligindan kaynaklanan goriis ayriliginin bulundugu iki husus bulunmaktadir:

40  Yaran, Rahmi, “Kefaret”, DIA, XXV, 179-182.

41 Serahsi, el-Usil, 11, 295; el-Mebstit, 1V, 78; Hafiziiddin en-Nesefi, Kesfii'l-esrar, 11, 396-397; Ibn Melek b. Fi-
rigte (6. 821/1418den sonra), Serhu Mendru’l-envar, Daruw’l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut ty, s. 315. Kefaretlerde
ibadet tarafi daha galip oldugu i¢in hatden, unutarak ve ikrah altinda bir ihlalde bulunan kimseler igin
de megru goriilmiistiir. Bu yaklagimin gerekgeleri igin bk. Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr, IV, 254-256.
Keféaretlerde hakim yaklagim bu olmakla birlikte orucu bozma keféreti bundan istisna edilmis, bu tiir
kefarette uktbat tarafinin daha galip oldugu, bu nedenle de hadler gibi diger ukabatta oldugu tizere siiphe
sebebiyle diistiigii kabul edilmistir. Bk. Serahsi, Usiil, II, 296; el-Buhari, Kesfii’l-esrdar, IV, 257. Hafiziidddin
en-Nesefi, Kesfii'l-esrar, 11, 398; Molla Hiisrev, Miratii’l-usiil serhi Mirkati'l-viisiil, ngr. ilyas Kaplan, Daru
Sader, Beyrut 2011, s. 412. Sadrusseria, ukabét tarafi galip olan orug kefaretine Kurani Kerinm’in “hog
kargilanmayan ve yalan bir s6z” olarak niteledigi (bk. Miicadele, 58/2), zihér keféretini de ilave etmis
[bk. Tavzih (Telvih serhiyle birlikte), II, 307], Teftezani ve Ibn Niiceym ise bu yaklasimi reddetmistir. Bk.
Teftezani, Telvih, 11, 305-306; Ibn Niiceym, Fethii’l-Gaffar bi serhi’l-Mendr, Kahire 1936, 11, 68.

42 Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii'l-esrdr, 1V, 266; Ibn Emiru Hac, Semsiiddin Muhammed b. Muhammed (8.
879/1474), et-Takrir ve't-tahbir, Daru’l-kiitibil-ilmiyye, Beyrut, ty, II, 109-110. Sadrusseria, et-Tavzih
(Telvih serhiyle birlikte), II, 307.

43 Cessas, Serhu Muhtasarrt-Tahavi, 1T; 424; Kudari, Ebi'l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr (6. 428/1037), et-Tecrid,
nsr. Muhammed Ahmed Serrac - Ali Cum‘a, Daru’s-selam, Kahire 2004, I1I, 1488; Kasani, Bedd’i', 11, 101.
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a. Kefareti Gerektiren Sebebin Iki Farkli Ramazan Aynda lki Igin Kefaret
Vermeden Tekerriir Etmesi

Zahirii'r-rivayeye gore bu durumda tedéhiil olmaz ve iki kefaret gerekir. Imam
Muhammed’in “el-Keysaniyyat” adli kitabinda bu durumda tek bir kefaretin ye-
tecegi nakledilmistir.** Hanefi kitaplarinda bu goriisiin Tahavi tarafindan Eba

Hanife'ye de nispet edildigi ifade edilmektedir.* Ancak Tahavinin naklettigi ifade
edilen bu goriise onun kitaplarinda rastlanamamustir.

b. Ayn1 Ramazan Ay Icinde Arada Kefaret Vererek Orucun Birkag Defa Bozulmast

Bir kimse Ramazan ay1 iginde orucunu kasten bozduktan sonra kefaret olarak
bir kole azat etse ya da hadiste zikredilen yoksul sayisinda kimseleri doyursa ve
bagka bir giin orucunu tekrar kasitli olarak bozsa, bu durumda zahiri’r-rivaye
gore ikinci bir keféret icap eder.* Ziifer'in, Ebti Hanifeden rivéayetine gore ise bu
durumda tedahiil s6z konusu olur ve ikinci bir kefaret icap etmez.”” Tahavinin

A »

44 Kuduri, et-Tecrid, 111, 1488; Debusi “el-Esrdr’da zahiri'r-rivayeye deginmeden iki ayr1 ramazanda oru-
cun bozulmast halinde kefaretlerin tedahiil etmesi gerektigini, bunun hilafina nakledilen gériisiin mute-
med olmadigini ifade etmistir. Bk. Debiisi, Ebti Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Isa (6. 430/1039), el-Esrar
[frl-furti, ngr. Salim Ozer, (doktora tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 1997, s.
234. Serahsi ise el-Mebsiit'da tek kefaret kifayet eder goriisiinii, zahiri’r-rivaye olarak; iki kefaretin icap
edecegini de Imam Muhammed’in “Keysdniyyat” kitabindaki rivayete dayanarak ona isnat etmis, bu me-
selede tedahiiliin cari olacagini ifade ederek, Muhammedden nakledilen rivayete itibar edilmeyecegini
soylemistir. Serahsi, el-Mebsiit, 111, 75. Buna gore Serahsinin mezhep imamlarina nispet ettigi gortis ile
diger Hanefi fakihlerinin nispetleri arasinda farklilik vardir. Ayn1 minvaldeki nispetler ve tercihler igin
bk. Abdiilaziz el-Buhéri, Kegfu'l-esrir, IV, 266; Seyh Bedreddin, et-Teshil, vr. 49°. Mehmed Zihni efendi (6.
1331/1913), Ni‘met-i Islam, Matbaa-i Amiriye, Istanbul 1328h, s. 985-986; Bilmen, Biiyiik Islam [lmihali,
Bilmen Basim ve Yayin Evi, Istanbul 1986, s. 287.

Semerkandi, tek kefaret gerekecegi goriisiinii EbG Hanife'nin 6grencilerinden olan Abdullah b. Miibareke
nispet etmis, diger goriisiin Hanefi imamlarinin goriisii oldugunu ifade ederek sahih olan goriisiin de
bu oldugunu ilave etmistir. Bk. Semerkandi, Fetava’n-nevdzil, vr. 50b Ayn1 minvaldeki nispetler i¢in bk.
Kasani, Bedd’i', 11, 101; Kadihan, Fetdva, 1, 191; Haddadi, Ali b. Muhammed (6. 800/1398), el-Cevheretii’l-
neyyira ald Muhtasarr’l-Kudiri, Mektebetii Hakkaniyye, Pakistan, ty, I, 173; Ibn Melek b. Firiste (6.
821/1418den sonra), Serhu Mecma‘w’l-bahreyn, Silleymaniye Ktp., Damad Ibrahim Pasa, nr. 557, vr. 76"
Ibni’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, 11, 341; Ibn Niiceym, Ibrahim b. Muhammed (6. 970/1563), el-Bahru’r-raik
serhu Kenziid-dekadik, nsr. Zekeriyya Umeyrat, Daru’l-kittibi’l-ilmiyye, Beyrut 1997, II, 484.

Tespit edilebildigi kadarryla “Iki ayr1 ramazanda arada kefaret verilmeden orucun bozulmasi” meselesi-
ne Imam Muhammed'in el-Asl, el-Cami‘u’s-sagir ve el- Cami‘u’l-kebir adli kitaplarinda deginilmemistir.
Ay gekilde Hakim'in ve Tahavinin Muhtasar’larinda da meseleye atif yoktur. Kanaatimize gore imam
Muhammed’in tedahiil ile ilgili fikhin farkli konularindaki goriiglerini dikkate aldigimizda Debiisi ve
Serahsi'nin naklinin isabetli olmadig séylenebilir.

45  Tahavinin naklettigi ifade edilen bu goriise Tahavinin kitaplarinda rastlanamamustir.

46  Seybani, el-Asl, 11, 153; Cessas, age., 11, 425.

47 Cessas, Muhtasar: Ihtilafi’l-fukaha lit-Tahavi, nsr. Abdullah Nezir Ahmed, Daru’l-besairi’l-Islamiyye,
Beyrut 1995, II, 30; Kuddri, et-Tecrid, III, 1488; Serahsi, el-Mebsit, 111, 74-75; Kasani, Bedd’i', 11, 101;
{bni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 11, 341.
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Ebti Hanifeden naklettigi ticlincti bir rivayette ise arada kefaret vermemis olsa
dahi keféreti icap eden her bir ihlalde ayr1 bir kefaret gerekir.* Anlagildig: kada-
riyla bu meselede Ebti Hanifeden iig farkli goriis nakledilmistir:

i. Arada kefaret vermemisse tek bir kefaret yeterlidir.
ii. Arada keféret vermis olsa da tek kefaret yeterlidir.

iii. Arada kefaret vermis olsa da her bir ihlal igin ayr1 kefaret vermesi gerekir.

Ebt Hanifeden nakledilen bu goriislerin tedahiil baglaminda tahlil edilmesi,
konumuz agisindan biiyiik 6nemi haizdir: Birinci goriis, Hanefi ustiliinde sonra-
dan genel olarak kabul goren tedahiiliin, hitkiimde tedéhiil tiiriine mesnet tegkil
etmektedir. Tedahiil ile ilgili genel kabul gormiis ilkelerden birisi de “uktbatta,
hikiimde tedahiil tari tatbik edilir” kuralidir. Orug kefaretinde ukiibat tarafinin
daha baskin oldugu dikkate alindiginda bu goriisiin Hanefi mezhebinde hakim
yaklasimi temsil ettigini ve Ebti Hanife'nin tedahiil ilkesini isletme noktasindaki
diger goriisleri ile paralellik arz ettigini soylemek gerekir. Nitekim bu goriisiin
Zahiri'r-rivaye olarak nakledilmesi bu tespitleri desteklemektedir.

Ikinci goriise gore Ebti Hanife, tek mecliste miiteaddit defa okunan veya din-
lenen secde ayeti igin tek bir secdenin yeterli oldugu goriisiinde, meclis birligini
tedahiil i¢in gerekge saydig1 gibi bu goriiste de Ramazan ayinin tamamini sebep-
lerin tedahiilii icin gerek¢e saymistir. Hanefi fakihlerince orug kefaretinde her ne
kadar ukdibat unsurunun baskin oldugu, dolayisiyla ukabatta tedahiiliin, sebep-
te degil hiikiimde olmasi gerektigi ilkesi kabul edilmis olsa da bu goriiste, orug
kefaretinin ibadet tarafi 6ne ¢ikarilarak sebepte tedahil tiri isletilmistir.

Ugiincii goriig Ebt Hanife'nin yemin kefaretiyle ilgili goriisleriyle ortiigmek-
tedir. Bu goriisiin gerekeesi soyle agiklanabilir: Ramazanin her bir giiniiniin, ih-
lal edilmemesi gereken ayr1 bir dokunulmazhigr vardir. Nitekim Hanefi fikhinda
kefaretin, cimanin yaninda yeme ve igme sebebiyle de vacip olmasi ve yine kaza
olarak tutulan orucun kasitli olarak bozulmasi halinde kefaretin gerekmemesi bu
esasa dayanmaktadir. Bu onctillere binaen, ayn1 Ramazan i¢inde arada kefaret ve-
rilsin ya da verilmesin orucun miiteaddit defa bozulmasi, hiirmeti ihlal edilen giin
say1sinca ayr1 bir kefareti gerektirmelidir.

B. Yemin Kefareti

Yemin kefaretinde tedahiiliin s6z konusu olup olmadigini tespit etmek i¢in 6n-
celikle yeminin taaddiidii hususunu izah etmek gerekir. Hanefi fakihleri, Allah’in

48  Cessas, Muhtasari ihtilafi’l-fukaha, 11, 30.
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ismini tekrar etmeden tek bir yemin ile birka¢ seyi yapip-yapmama seklinde ya-
pilan yeminin bozulmas: halinde tek bir kefaretin yetecegi hususunda goriis bir-
ligi icindedir.* Thtilaf, “vallahi vallahi filan seyi yapmayacagim” seklinde Allah'in
ismini tekrar ederek miiteaddit yeminlerle tek bir sey {izerine yemin etmek ve
“vallahi vallahi filan yere gidecegim ve filan kisi ile konugsmayacagim” seklinde
miiteaddit defa miiteaddit seyler tizerine yemin etmek halinde tek bir kefaretin
yeterli olup olmayacagi hususundadir.

Hanefilere gore yeminin miiteaddit olup olmamasinda su kurallar gecerlidir:

i. Yemin eden kimse, “Vallahi, Allahi filan seyi yapmayacagim” seklinde tize-
rine yemin ettigi seyi telaffuz etmeden Yiice Allah'n ismini ya da sifatlarindan
birisini atif harfi olmaksizin ikinci veya tiglincii defa tekrarlasa, tek bir yemin et-
mis sayilir, bozarsa tek bir kefaret gerekir. Bu durumda ikinci defa tekrar edilen
ismin ilkinin ayn1 olmasi ile “Vallahi er-Rahmani” seklinde farkl: bir isim olmasi
arasinda hitkmi etkileyecek bir fark yoktur.*

ii. “Vallahi vallahi filan seyi yapmayacagim” seklinde Allah’in ismi (muksam
bih) tizerine yemin ettigi seyi (muksam aleyh) telaffuz etmeden atif harfi ile ikin-
ci defa tekrarlamigsa, Imam Muhammed zahirii’r-rivayede bunun iki yemin sa-
yilacagini nakletmistir.”* Bu goriis, Ebti Hanife ve Ebti Yasuf’tan nakledilen iki
goriisten biridir. Eba Hanife ve Ebt Ytisuf’tan nakledilen ve Ziifer'in de tercih
ettigi ikinci bir goriise gore ise, bu sekilde yapilan yemin tek bir yemin sayilir.>
Miintekd'da® nakledildigine gore, Imam Muhammed, kiyas/kurala gore “Vallahi
vallahi vallahi filan seyi yapacagim” seklindeki yeminin {i¢ ayr1 yemin oldugunu,
ancak insanlarin bu sekildeki yemin ile tek bir yemin etmeyi adet haline getirdik-
lerini ifade ederek, orf gerekgesi ile istihsanen bu goriisii tercih ettigini ve yeminin
bozulmas1 halinde tek bir keféaretin yetecegini belirtmigtir.>*

49  Ornek olarak bir kimse “Vallahi filan gehre gitmeyecegim, filanla konusmayacagim, filanin yemegini yemeye-
cegim...” seklinde yemin edip sonra yeminini tutmazsa tek bir kefaret kifayet eder. Kasani, Bedd’i, III, 9.

50  Seybani, el-Cami‘u’l-kebir, s. 46; Kasani, Bedd’i, 111, 9; Ibn Maze, el-Muhitu’l-burhani, V1, 77; el-Ayni, el-
Bindye, 11, 268; Ibn Niiceym, el-Bahru'r-rdik, TV, 490.

51  Seybani, Muhammed b. el-Hasen, el-Cami‘u’l-kebir, Matbaatirl-istikime, nsr. Ebirl-Vefa el-Afgéni,
Haydarabad 1356h, s. 46.

52 Ibn Maze, el-Muhitu’l-burhani, V1, 77-78.

53  el-Miintek; Hakim es-Sehid’'in (6. 334/945) Hanefi mezhebi imamlarindan nakledilen nevédir kabilin-
den rivayetleri topladig1 eseridir. Eser, el-Kdfi kadar yayginlasmamis ve zamanla kaybolmustur. Bununla
birlikte el-Miintekdnin ihtiva ettigi rivayetlerden bir kismini Hizdnetii'l-ekmel ve el-Muhitu’l-burhani gibi
Nevidir rivayetleri cem etmis kitaplarda bulmak miimkiindiir.

54  Kasani, Bedd’i‘, 111, 9-10; Kadihan, Hiiseyin b. Manstr el-Ozcendi (6. 592/1196), Fetava, nsr. Salim Mustafa
el-Bedri, Dariv'l-kiitiibi'l-ilmiyye, Beyrut 2009, 1, 531; ibn Méze, el-Muhitu’l-burhani, V1, 78; Ibn Niiceym,
el-Bahru’r-rdik, IV, 489-490.
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iii. Yemin eden kimse, “Vallahi filan seyi yapmayacagim, vallahi filan seyi
yapmayacagim” seklinde hem Allah’in ismini, hem de {izerine yemin ettigi seyi
telaffuz eder, ardindan ayni sekilde ctimleyi tekrar ederse, bu durumda yemin
taaddiit eder ve bozulmast halinde iki kefaret gerekir.

Kunye** ve Cami‘u'r-rumiiz’” gibi baz1 Hanefi kitaplarinda §ihabu’l-eimme iin-
vaniyla anilan bir fakihe nispeten Imam Muhammed’in, yeminler miiteaddit olsa
da tedahiiliin s6z konusu olacagini ve tek bir kefaretin yeterli olacag: goriisiinde
oldugu ifade edilmistir.”® Ancak Hanefi mezhebindeki kaynak kitaplar dikkate
alindiginda Imam Muhammede yapilan bu nispeti dogrulamak miimkiin degil-
dir. Bu hatali nispetin sebebi, Imam Muhammede ait su iki goriisle yapilan iltibas
olmalidir:

i. Allah’in isminin atif harfi ile tekrarlanarak yapilan yeminin orf gerekgesi ile
tek bir yemin saymasi

ii. Uzerinde miiteaddit yemin kefaretleri bulunan bir kimsenin, kefaret der-
ken ‘su kefaret, bozdugum su yemin i¢indir” seklinde bir belirleme yapmadan
yeminlerin tamamu i¢in ayn1 anda fakir doyurmasini caiz gormesi*

55  Kasani, Bedd’i', 11, 10; Kadihan, Fetava, I, 531. Bu madde hususunda soyle bir ayrint: zikredilmektedir: Bir

seyi yapmaya ya da yapmamaya yemin eden kimse, ayni veya farkli bir mecliste ayni yemini tekrarlarsa;
niyeti yeni bir yemin ise veya onceki yeminindeki 1srarini ortaya koymaksa veya bir niyeti yoksa, bu iki
yemin sayilir ve bozulmasi halinde iki kefaret gerekir. Buna mukabil ikinci yeminiyle ilk yeminine niyet
etmigse bu durumda tek bir kefaret kifayet eder. Bk. $eybani, el-Asl, II, 297-298; Buhari, Tahir b. Ahmed
b. Abdirresid (6. 542/1147), Huldsatii’l-fetdvd, Stileymaniye Ktp., Atif Efendi, nr. 1107, vr. 103% Kadihan,
Fetava, 1, 531; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, IV, 490.
Kasani ve Buhari’nin bu rivayetine mukabil Ibn Maze, Kudiri’yi referans vererek Ebt Ytisuf’tan su goriisii
rivayet eder: “Bir kimse oturdugu yerde miiteaddit defa yemin ederse, bozdugu her bir yemin igin ayr1 bir
kefaret icap eder, bu hususta yeminlerin ayni1 ya da farkli meclislerde edilmis olmas: hitkmi degistirmez.
Sayet ikinci ve Gigiincii yemini ile ilk yemini kastettigini beyan etse bu beyan1 Allah'in adiyla yaptig1 yemin
hususunda makbul olmaz. Hac ve umre yapacagina dair miiteaddit defa yemin etse ve sonraki yeminleri
ile ilk yeminini tekit ettigini sdylese, yemin sigast ihbar sigasi oldugu igin bu beyani kabul edilir” Bk. Ibn
Maze, el-Muhitu’l-burhdni, V1, 78-79.

56  Zahidi, Necmiiddin Muhtar b. Mahmud (6. 658/1260), Kunyetii'l-Miinye li-tetmimi’l-gunye, yy. ty, s. 134.
Zahidi ile ilgili bilgi i¢in bk. Ozen, Siikrii, “Zahidi”, DIA, 44, 81-85.

57  el-Kuhistani, Semseddin Muhammed el-Horosani (6. 965/1555), Camiur-rumiiz serhu muhtasari’l-Vikdye
el-miisemma bi'n-Niikdye, ngr. Kebiruddin Ahmed, Kelemte: v.y., 1858, s. 349. Ibn Abidin de bu gorisii
itiraz etmeden “Bugye” [Konevi (6. 770/1368) tarafindan Kunyenin meselelerinden segilerek olusturulan
fetva kitab1] ve Cami‘u‘r-rumiiz’a nispet ederek vermistir. Bununla birlikte, Allah’in isimleri arasina atif
harfi konulmasi halinde yeminin taaddiit edecegine dair mezhepte iizerinde ittifak olan goriisii zikretmek
suretiyle naklettigi bu goriise katilmadigini ima etmistir.

58  Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Islam Ilmihali kitabinda bu gériisit Imam Muhammede nispet etmis ve
fetvaya layik olan goriisiin bu oldugunu ifade etmis, Hukiik-i Islamiyye kitabinda ise ilanin ve kefaretin
taaddiidii baglaminda camhurun benimsedigi gériisii aktarmakla yetinmistir. Bk. Biiyiik Islam imihali, s.
291; Hukiik-i Islamiyye, 11, 259.

59  Nitekim Imam Muhammed el-Asl’in yemin ile ilgili boliimiiniin farkli yerlerinde “bir kimseye miiteferrik
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Yeminin taaddiidii ile ilgili yukarida aktarilan bilgilere binaen, Hanefi fakih-
lerinin yemin keféaretinde tedahiil ilkesini tatbik etmedikleri sonucunu ¢ikartmak
miimkiindiir. Oru¢ bozma kefaretinde tedahiil ilkesini tatbik eden Hanefilerin,
miikellefin diger kefaretlere gore daha fazla karsilastigi yemin meselesinde bu
prensibi isletmemelerinin muhtemel iki nedeni vardir:

a. Oncelikle, kefaretlerde uktibat tarafi olsa da —orug keféreti haric- galip olan
taraf ibadet tarafidir. Ibadetlerde ise -uktibatin aksine- ihtiyat geregi tedahiil ilkesi
isletilmez.

b. Yemin, kendisiyle Allah ad1 tazim edildigi i¢in miibah, bozulmasi da Allah'in
adimnin sayginlig1 ¢ignendigi icin mahzurlu kabul edilmis ve yapilan hiirmetsizlige
terettiip eden glinahin affedilmesi i¢in de kefaretin icap ettigi belirtilmistir.®° Miite-
addit yeminin bozulmas1 durumunda tedéhiil ilkesine dayanarak tek bir kefaretin
yeterli gortilmesi, yapilan bir kisim hiirmetsizligi goz ardi etmek anlamina gelir.
Dolayistyla islenen her bir hiirmetsizlik i¢in ayr1 bir kefaret vacip olur.

C. Hac ve Umrede Kefaretler

Hac ve umrede ihram yasaklarinin ihlali sebebiyle icap eden; kefaret, fidye
ve diger cezalari, tedahiile konu olmasi bakimindan {i¢ grupta degerlendirmek
miimkiindir:

a. iIhramli iken Avlanma Kefareti

Thramli bir kimsenin (muhrim) harem sinirlar1 icinde miiteaddit defa avlan-
mas1 halinde avlandigi her bir hayvan igin ayr1 kefaretin® gerekecegi hususunda

yeminlerinden dolay: iki ya da ti¢ yemin keféreti icap etse...” seklinde bir ifadeler kullanmigtir. Miiteferrik
yeminlerin tedahiil edip tek bir kefaretin yeterli olacagina dair bir agiklama yapmadan meseleyi bu sekilde
arz etmesi, onun bu hususta farkli bir goriisiiniin olmadigina isaret etmektedir. Bk. el-As, 11, 283-284, 288.
Seyh Bedreddin, et-Teshil adli kitabinda kefaretin tedahiil ettigi meselenin, yeminin tek, yemini boz-
manin (hins «&o>») tekerriir etmesi hali oldugunu ifade eder. S6z gelimi “filan ve filan kimselerle
konugmayacagi’na dair yemin eden bir kimse, her ikisi ile de konussa tek bir kefaret yeterli olur. Buna
mukabil yemin tekerriir etmigse tedahiilden s6z edilemez ve her bir yemin igin ayr1 bir kefaret 6der. Bk.
Seyh Bedreddin, et-Teshil, vr. 49".

60  Ibn Maze, el-Muhitu’l-burhani, V1, 79; Signaki, en-Nihdye, 1, vr. 404*.

61  Kuran1 kerimde ihramli igin kefaret kelimesi yalnizca ihramli iken avlanma durumu igin kullanilmgtir.
Bk. Maide, 5/95. Bununla birlikte fakihler ihram ile ilgili olarak farkl: ihlalleler igin de “kefaret” kelimesini
kullanmuglardir. Ornek olarak bk. Kasani, Bedd'’i‘, 11, 76, V, 95; Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii'l-esrar, IV, 254;
el-Ayni, el-Bindye, 1V, 63; el-Mekki, Hiiseyin b. Muhammed, Hagsiyetii frsadi’s-sari ila Mendsiki Molla Ali
el-Kari, ngr. Muhammed Talha Bilal, el-Mektebetir'l-imdadiyye, Mekke 2009, s. 431; Yaran, “Kefaret, s. 181.
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fakihler arasinda goriis birligi vardir.®> Buna ilaveten Hanefi fakihleri, muhrim bir
grubun bir hayvani miistereken avlamalar1 halinde gruba déhil olan her bir ferdin
miistakil olarak kefaret ile sorumlu olacag goriisiinii benimseyerek bu hususta
tedahiil ilkesini isletmemislerdir.*®

b. Cinsel iliski Fidyesi

Thramlinin cezayi gerektirecek sekilde esiyle miiteaddit defa cinsel iligskide bu-
lunmast halinde tedahiiliin gecerli olup olmayacag: hususunda fakihler arasinda
goriis ayriligr vardir. Hanefi fakihleri, miiteaddit cinsel iligkinin ayn1 mekanda
vuku bulmasi halinde, mekan birligini sebeplerin tedéhiilii i¢in gerekge saymis-
lar ve cezay1 miicib olan sebebin taaddiidiiniin, cezanin taaddiidiinii iktiza ettigi
kural/kiyasini isletmeyerek istihsanen sadece bir cezanin terettiip edecegi goriisii-
nii benimsemiglerdir.** Cinsel iligkinin yasandigi mekén taaddiit etmigse; Imam
Muhammed ramazan ayinda arada kefaret verilmeden miiteaddit defa oru-
cun bozulmasi halinde oldugu gibi, bu durumda da arada kefaret verilmemisse
tek bir kefaretin yeterli olacagini séylemistir. Buna mukabil Ebti Hanife ve Eba
Ytsuf, kefaretin sebebi olan cinsel iliskinin taaddiit etmesi ve tedahiilit mazur ki-
lan mekan birliginin de bulunmamasi sebebiyle, her bir cinsel iliski i¢in ayr1 bir
kefaret gerekecegine hitkmetmislerdir.®

c. Thramli iken Islenen Diger Ihlallerle flgili Fidyeler

Thramli igin avlanma ve cinsel iliski disinda yasaklanmus bir takim fiiller daha
vardir. Bu tiir yasaklar iki baglik altinda ele alinabilir:

i. Itlaf Cinsinden Olan Cindyetler

Sag ve tirnak kesme bu ihlallere dahildir. Hanefi fakihleri, ihramlinin tek bir
mecliste el ve ayak tirnaklarini kesmesi halinde, cezay1 iktiza eden sebepler ara-
sinda tedahiilii kabul ederek sadece bir cezanin terettiip ettigi hususunda goris
birligi icindedirler. Bununla birlikte meclis birligi olmadig1 takdirde, imam Mu-
hammed islenen cinayette cins birligini dikkate alarak, tedahiil ilkesi geregi, mii-

62 Konu ile ilgili olarak bk. Cessés, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, , 11, 571; Kaséni, Bedd’i', 11, 101, 139.

63 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 571-572; Serahsi, el-Mebsit, IV, 189-190; Kasani, Bedd’i, 11, 202;
Zeylai, Tebyin, 11, 71; Molla Hiisrev, ed-Diirer, I, 246.

64  Cessas, Serhu Muhtasar, 11, 552-553; Késani, Bedd’i, 11, 217-218;

65  Cessas, Serhu Muhtasar, 11, 552-553; Kasani, Bedd’i; 11, 217-218; Ali el-Kari, el-Meslekii’l-miitekassit, s. 183.
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teaddit sebebin tek bir sebep gibi sayillmasi gerektigini, buna bagli olarak da tek
bir cezanin yetecegi goriisiinii benimsemistir. Ebti Hanife ve Eba Ytisuf ise mecli-
sin taaddiidii ile cezanin da taaddiit edecegine hitkmetmislerdir. Hanefi fakihleri,
Ebt Hanife ve Ebti Yisuf adina bu hitkmii séyle gerekgelendirmistir: Oncelikle
sebepte tedahiil, meclis birliginin bulunmasi halinde s6z konusu olabilir. Ikinci
olarak, fidyede ibadet yonii ukiibat yoniine nispeten daha baskindir. Dolayisiyla
ihtiyat geregi tedahiile bagvurulamaz.*

ii. Irtifak Cinsinden Olan Cinayetler

Muhrimin dikisli elbise giymesi, koku kullanmas: gibi ihlaller bu kapsama
dahildir. Bu tiirden ihlallerin tek bir mecliste yapilmasi halinde tek bir kefaretin
kifayet edecegi hususunda Hanefi fakihleri arasinda goriis birligi vardir. Farkli
meclislerde olmasi durumunda ise bir énceki meselede oldugu gibi Imam Mu-
hammed arada kefaret verilmemigse tek bir kefaretin yetecegi goriisiinii benim-
serken, Ebti Hanife ve Ebt Yaisuf, meclis farkliligini tedéhiile engel gormiisler ve
her bir ihlal i¢in ayr1 bir kefaretin gerekli oldugunu savunmuglardir.””

D. Zihar Kefareti
Zihar kefaretinde iki durumda tedihiilden bahsedebilir:

i. Birden fazla karis1 olan kimsenin, eslerine hitaben “sizler bana annemin sirt1
gibisiniz” seklinde zihér1 gerektirecek bir sz sarf etmesi: Bu durumda kefaretin
tedahiil edip etmeyecegi doktrinde tartisilmistir. Hanefi fakihleri zihar kefaretinde
ilke olarak tedahiilii dikkate almayarak, bu sekilde bir s6z sarf eden kisinin, kari-
lar1 ile evlilik hayatina geri donebilmesi igin ayr1 ayr1 kefaret vermesi gerektigine
hitkmetmislerdir.®®

ii. Tek karis1 olan bir kimsenin, bir veya farkli meclislerde karisina zihéari ge-
rektirecek bir soz sarf etmesi: Hanefi fakihleri yemin kefaretinde de oldugu gibi
zihér kefaretinde de tedahiilden s6z edilemeyecegini ifade etmislerdir.’

66  Kasani, Bedd’i; 11, 195; Mevsili, el-Ihtiyar, 1, 502; Zeylai, et-Tebyin, 11, 55.

67  Hanefi imamlar1 arasinda bu meselede ittifak ve ihtilaf edilen hususlar, muhrimin dikisli elbise giymesi
hususunda da gegerlidir; Imam Muhammed arada kefiret verilmeden dikisli elbisenin siirekli giyilmesi
halinde iglenen ihlalin tek bir cinsten olmasini dikkate alarak tedahiil ilkesini isletmis ve tek bir kefareti
yeterli gormiis, giyilen elbisenin uyku vb. bir sebeple gikartilmas: durumunda islenen yasaktan dénme gibi
bir niyet yoksa ayn1 hitkmiin gegerli oldugu ifade etmistir. Kasani, Bedd’i; II, 189-190; el-Mekki, Hdgiyetii
Irsadi’s-sari, s. 428, 430.

68  Serahsi, el-Mebsiit, V1, 226; Kasani, Bedd'i‘, 111, 234; Merginant, el-Hiddye, IV; 229-230; Mevsili, el-Ihtiyar,
111, 230; Zeylai, Tebyin, 111, 6.

69  Serahsi, el-Mebst, V1, 226; Kasani, Bedd’i‘, 111, 235; Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 230-231.



224 | Dr. Mustafa Bulent DADAS

Her iki durumda da gorialdagi tzere, Hanefi fakihleri zihar kefaretinde
tedahiil ilkesini isletmemislerdir. Bu hitkme gerekge olarak, kefaretlerde baskin
olan tarafin ibadet tarafi oldugu, ibadette de ihtiyatin esas alinmasi gerektigi ku-
ral1 zikredilebilir.

E. Hataen Adam Oldiirme Kefareti

Hanefi fikih kitaplarinda hatden adam 6ldiirme, fiilde ve kasitta hata seklinde
iki bicimde ele alinmigtir. Fiilde hata, av hayvanina ates eden kimsenin bir insan
vurmasi, kasitta hata ise, disman askeri sanarak ates eden kimsenin bir masumu
oldiirmesi seklinde tasvir edilmistir.” Yani her iki durumda da 6len kisi genel iti-
bar1yla bir ya da en fazla iki kisidir. Giiniimiizde hata ve taksir sebebiyle meydana
gelen ve onlarca insanin 6liimi ile sonuglanan trafik kazalar1 dikkate alindiginda,
“hataen adam oldiirme” kefareti ile ilgili hiikiimlerin daha 6nemli bir hale geldigi
anlagilacaktir.

Hanefi fakihlerine gore 6ldiirme kefareti; hata ile 6ldiirme ve kasta benzer
oldiirme (sibh-i amd) halinde s6z konusu olur.”” Uykuda iken bir baskasinin iize-
rine diigerek 6limiine sebep olma seklindeki hata yerine gecen (| 5 2 ~1k)
oldiirme de, keféreti icap etmesi bakimindan hatden 6ldiirme hitkmiindedir.”
Kasith olarak oldiirmede ise kefaret yoktur.”” Hatden adam 6ldiirme kefareti ile
tedahiil arasindaki iligkiyi su iki sekilde diisiinmek miimkiindiir:

i. Tek bir kimsenin birden fazla insan1 6ldiirmesi

ii. Birden fazla insanin tek bir insan1 oldiirmesi

Hanefi fakihleri her iki durumda da katilin, 6liimiine sebep oldugu her bir
maktul igin ayr1 bir kefaret vermesinin vacip oldugu hususunda goriis birligi
icindedir.”* Hanefiler ve bu hususta onlar ile ayni goriiste olan fakihler nezdinde

70 Seybéni, el-Cami‘u’s-sagir, s. 240; Seybani, el-Asl, VI, 547; Cessés, Serhu Muhtasarr’t-Tahavi, V, 402;
Serahsi, el-Mebsiit, XXV1, 26; Kasani, Bedd'i; V11, 234; Merginani, el-Hidaye, X, 231; Mevsili, el-Ihtiyar, 1V,
279; Bu hususta ayrica bk. Bardakoglu, Ali, “Katil’, DIA, XXV, 45-48.

71  Kasani, Bedd’i', VII, 251; Serahsi, el-Mebsiit, XXVI, 26; Merginani, el-Hiddye, X, 228-229; Mevsili, el-
Intiyar, 1V, 279.

72 Serahsi, el-Mebsiit, XXV1, 26, Mevsili, el-Thtiyar, IV, 280; Zeylai, Tebyin, V1, 101.

73 Bu gorisiin gerekgeleri icin bk. Cessas, Ebti Bekr Ahmed Ali (6. 370/980), Ahkdmii’l-Kurdn, Daru’l-
kutibi’l-ilmiyye, Beyrut 1994, II, 307-310; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V, 395-401; Serahsi, el-
Mebsiit, XXVII, 84-87; Merginani, el-Hiddye, X, 224-226; Zeylai, Tebyin, VI, 127-128.

74 Serahsi, el-Mebstit, XXVI, 128; Kasani, Bedd’i, 11, 201-202; Mevsili, el-Ihtiydr, 1V, 280. Vehbe Zuhayli,
Mecma‘w’l-fikhi’l-Islami ed-devlnin 14. Dénem toplantisinda sunmus oldugu tebliginde Hanefi mezhe-
bine gore hataen miiteaddit sayida insanin dliimiine sebep olan kimse igin tek bir kefaretin yeterli oldu-
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hatden adam oldiirmede tedahiil ilkesinin isletilmemesi, kefaretin bir insanin ha-
yatini sona erdiren bir fiil neticesinde vacip olmasi sebebiyledir. Hata ile de olsa
yapilan fiilin bir insanin 6limiiyle sonu¢lanmasi, bu sebeple vacip olan kefarette
hafifletici unsur olan tedahiiliin igletilmesine mani olmustur. Nitekim hatden
adam oldiirmede kefareti emreden éyet-i kerimede ti¢iincii bir secenek olarak
“yedirme (it'4m)” segeneginin bunulmamasi,” bu kefaretin diger kefaretler gibi
degerlendirilmedigini gostermektedir.”® Dolayisiyla giiniimiizde de trafik kazasi
vb. bir sebeple miiteaddit sayida insanin 6liimiine sebep olan kimsenin, 6len her
bir kisi i¢in ayr1 bir kefaretle yiikiimlii oldugunu séylemek gerekir.”

Tedahiil ile Tliskisi Bakimindan Kefaretler ile flgili Bir Degerlendirme

Hanefi mezhebine gore kefaretler, mahza Allah hakk: olarak mesru kilin-
mis, bir yoniiyle ibadet diger yoniiyle de uktibat 6zellikleri tastyan haklardandir.
Hakim goriise gore, orug disindaki kefaretlerde ibadet yonii agir basmaktadir.
Kefaretlerin bir yoniiyle de olsa uktbat 6zellikleri tasimasi, uktibatta genel bir ilke
olarak tatbik edilen tedahiiliin kefaretlerde de gozetilmesi neticesini dogurmus,
uktibat unsurunun daha baskin oldugu orucu bozma kefaretinde bu ilke daha et-
kin bir sekilde uygulanmistir. Ebi Hanife ve Ebti Yasufun, ayn1 Ramazan iginde
arada kefaret vermeden miiteaddit defa orucun bozulmasi halinde, tedahiil ilkesi-
ne binaen tek bir kefarete hitkmederken, arada kefaret/ceza vermeden hacda mii-
teaddit defa ihram yasag: islenilmesi halinde cezalarin taaddiit ettigine hitkmet-
melerinin arkasinda, orug kefaretinde ukiibat, ihram yasaklarina terettiip eden
cezalarda ise ibadet unsurunun baskin oldugu diisiincesi yatmaktadir.”®

gu goriisiinil nakletmistir. Zuhayli, Hanefilerin bu meseleyi orug kefareti baglaminda ele aldiklarini ve
hitkmii tenfiz etmeden once kefaretin sebebinin taaddiit etmesi halinde tek bir kefaretin yeterli oldugu
gortisinde olduklarini ifade etmistir. Kendisi de 6zellikle trafik kazalarmin siklikla vuku buldugu gii-
niimiizde bu goériisiin alinmasimnin daha uygun olacagini séylemistir. Bk. Zuhayli, Mecelletii Mecma’l-
fikhi’l-Islami ed-Devli, Mes'uliyyetii saiki vesailin-nakli’l-cemai fi katli'l-hatai ve taaddiidi’l-keffare, III,
73-74, 158. Zuhayli Hanefilerden naklettigi bu goriisii, hataen adam 6ldiirme keféretini onlardan nakledi-
len orug bozma kefaretine kiyas ederek ortaya koymustur. Ancak bu kiyas Hanefi fakihlerinin adam 6ldiir-
me keféretinin taaddiit edecegine dair sarih goriislerine aykiridir. Zuhaylinin Hanefilere dayandirdig: ve
katiimcilarin da bundan hareketle yaptiklar: yorumlar ve tartigmalar i¢in bk. III, 149-150, 161, 175-177,
178-179.

75  Hatéen oldiirme kefaretinde “yedirme” segeneginin bulunmamasi Hanefi fakihlerinin goértstdir. Bk.
Serahsi, el-Mebsiit, XX VI, 67; Mevsili, el-Ihtiyar, 282.

76  Serahsi, el-Mebsiit, V11, 4;

77 Muhammed EbG Zehra, trafik kazalarinda sofériin ihmal ve taksiri ile dogru orantili olarak ayrica ta‘zir
cezasinin verilmesi gerektigini de ifade etmektedir. Bk. Ebti Zehra, Muhammed (6. 1974), el-Cerime ve’l-
uktibe ﬁ’l—ﬁkhi’l»fsldmi, Daru’l-fikri'l-arabi, Kéhire, ty, s. 443.

78  Bu tiirden bir degerlendirme igin bk. Cessés, Serhu Muhtasar, 11, 553.
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Hanefi fakihlerinin yemin kefareti ve hatien adam oldiirme kefaretinde
tedahiil ilkesini isletmemeleri, bu iki kefaretin tasidig1 6zel hususiyetlere meb-
nidir. Yemin kefaretinin sebebi, Allah sahit tutularak bir seyi yapma ya da yap-
mama hususunda sarf edilen sézde durulmayarak Allah’in ismine yapilan hiir-
metsizliktir. Bu sebeple bozulan her bir yeminde Yiice Allahn ismine yapilan
hiirmetsizligin dogurdugu kusuru kaldirmak igin kefaretin taaddiit edecegi ilkesi
benimsenmistir. Hatden adam oldiirme kefaretinde ise kefaretin sebebi, masum
bir insanin hayatina son veren bir fiili icra etmektir. Boyle bir fiilin sonucu agir
oldugu i¢in cezada hafifletmenin bir vasitasi olan tedéhiile basvurulmamistir. Di-
ger kefaretlerde ise 6zellikle kefarete sebep olan ihlalin tek cinsten olmasi halinde,
sebepler tek bir sebep gibi kabul edilerek tek bir hiikiimle iktifa edilmistir. Hanefi
imamlar1 arasinda kefaretlerde tedahiil ilkesini en fazla isleten Imam Muham-
med olmugtur. O, 6zellikle de ihram yasaklar1 hususunda iglenen ihlaller arasinda
kefaret verilmemesi sartiyla meclis birligini sart kogsmayarak tek bir kefaretin ye-
terli olacag1 goriisiinii benimseyerek tedahiilii genis bir sekilde isletmistir.

IV. UKUBATTA TEDAHUL

Islam hukukunda cezai miieyyideler; cezanin $ari‘ tarafindan takdir edilip
edilmemesine gore iki kisma ayrilmaktadir. Had (¢. Hudtid) diye bilinen cezalar,
miktar1 $ari‘ tarafindan belirlenmis, unsurlar1 olustuktan sonra hakimin degis-
tirme ve affetme yetkisinin bulunmadig1 Allah hakk: olarak™ yani kamu/toplum®
menfaati i¢in mesru kilinmis cezalardir.® Had cezalari; zina, zina iftiras1 (kazf),
hirsizlik, sarap i¢me ve yol kesme (hirabe) hadleri olmak iizere bes kisimdir.*

79  Islam hukukunda cezalar mahiyetine gére iige ayrilmaktadr:
Mahza Allah hakki olan cezalar: Kazf disindaki had cezalar1 bu kapsama déhildir
Allah ve kul hakkinin igtima ettigi ancak Allah hakkinin daha galip oldugu cezalar: Kazf (namus iftiras:)
cezast bu hakka ornektir
Allah ve kul hakkinin igtima ettigi ancak kul hakkinin daha galip oldugu cezalar: Kisas bu hakkin 6r-
nekligini tegkil etmektedir. Ayrintilar icin bk. Hafiziiddin en-Nesefi, Kegfii'l-esrdr, II, 390-395; Abdiilaziz
el-Buhari, Kesfii'l-esrar, 1V, 230-231, 267.

80  Hanefi ustlcti Abdulaziz el-Buhari, “Allah hakki’ndan maksadi “Biitiin alemin faydasi ve hakkina miite-
allik olan, tek bir kisinin maslahatina nispet edilemeyen haklardir” seklinde izah etmektedir. Bk. Kesfii’l-
esrdr, 1V, 230. Mahza Allah hakk: olan hadlerin toplum menfaatini temin etmedeki fonksiyonu ile ilgili
olarak bk. Ebti Zehra, el-Ukiibe, s. 56, 59-60, 76.

81  «Jl 4l la> o 55,0k & sie» Bk, Kasani, Bedd'i, VII, 55; Mevsili, el-Thtiydr, 111, 451.

82  Kadihén, Fetdva, 111, 381. Hadlerin sayis1 ve nelerden ibaret oldugu hususunda Hanefi fikih kitaplarinda
farkli ibarelere rastlanmaktadir. Ornek olarak Kasani, “hirdbe” yerine sarap digindaki bir icki ile sarhog
olmanin haddi olarak “haddi’s-sekr”i saymustir. Bk. Késéani, Bedd’i, VII, 33,V, 113. Niitef yazar1 es-Sugdi,
hadleri; haddi’z-zina, haddi’l-livat, haddi’l-kazfi bi'’z-zina, haddi’l-kazfi bi’l-livat, haddii strbi’l-hamr,
haddii siirbi’l-miiskir ve haddir't-tazir seklinde yedi tane olarak saymistir. Bk. Sugdi, Ebu’l-Hasen Ali b.
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Bu bes sugun ve kisasin disinda kalan suglar i¢in ta’zir cezalar1 6ngorilmustiir.®
Ta‘zir cezalari; zamana, sahsa, mekana ve topluma verdigi zarara vb. degiskenlere
gore degisebilen ve takdir yetkisi kamu otoritesine birakilan cezalardir.®

Tedahiilin toplumsal anlamda en etkili hissedildigi alan ceza hukukudur.
Ayni cinsten islenen suglarin tedahilii (ictimar) ilkesinin kabul edilmesi halinde
tek bir ceza ile iktifa edilmesi ya da ‘her bir sug i¢in ayr1 ceza verilir’ ilkesinden
hareketle, suglarin tedahiil etmeyecegini benimseyerek her bir sug i¢in ayr1 bir
ceza verilmesi, hukukgular arasinda kadim bir tartigma konusu olmustur. Her bir
sug i¢in ayr1 bir ceza vazedilmesi ve suglunun isledigi her bir ihlal i¢in ayr1 bir
cezaya ¢arptirilmasi hukukgular arasinda genel bir ilke olarak kabul edilse de® ¢e-
sitli nedenlerle bu ilkeden istisnalara gidilebilmistir. Bu hususu agiklamadan 6nce
Hanefi fikhinda cezalarin uygulanmasinda dikkate alinan bazi ilkelerden bahset-
mek yerinde olacaktir.

1. Siiphe sebebiyle hadlerin diisiiriilmesi: islam Hukukgulari tarafindan genel
olarak benimsenen bu ilkeye gore, cezanin verilebilmesi i¢in su¢ unsurlarinin tam
olarak gerceklesmesi beklenir. Bu unsurlardan birinin olusup olusmadig: husu-

Hiiseyn (6. 461/1068), en-Niitef fi'l-fetdva, nsr. Salahtiddin en-Nahi, Daru’l-Furkan, Amman, 1984, II,
630. Ibn Niiceym ise “hirabe” haddini zikretmeyerek, hadlerin dért tane oldugunu ifade etmis, “haddit’s-
sekr”i “haddi’s-siirb’ten ayr1 bir had olarak zikreden Kasani'yi ikisi arasinda sebep agisindan fark olsa da
kemiyet ve keyfiyet agisindan bir fark olmadigin, dolayisiyla “haddi’s-sekr”i ayr1 bir had olarak saymanin
yersiz oldugunu sdyleyerek tenkit etmistir. Bk. Ibn Niiceym, el-Bahriir-rdik, V, 4. Konu hakkinda ayrica
bk. Behnesi, Ahmed Fethi, el-Ukiibe fi’l-fikhi’l-Islimi, Daru’s-Surtik, Kahire 1983, s. 124; Ebti Zehra, el-
Ukiibe, s. 76-77; Bardakoglu, Ali, “Had”, DIA, s. 548-549.

83  Bk. Seybani, Muhammed b. Hasen, el-Cdmi‘u’s-sagir, ngr. Muhammed Boynukalin, Daru Ibn Hazm, Bey-
rut 2011, s. 148.

84  Ta%ir cezalarinin miktar: igin bk. Seybani, el-Cami‘us-sagir, s. 149, 151, 152; Serahsi, el-Mebsit, 1X,
71, XXIV, 36; el-Maverdi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed (6. 450/1058), el-Ahkamiis-sultaniyye ve'l-
veldyetiid-diniyye, Daru’l-kitibi’l-ilmiyye, Beyrut, ty, s. 293-297; Merginani, el-Hiddye, V, 231-233; ibn
Maze, el-Muhitw’l-burhani, V1, 479; Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 478, 492, 495; Ibni'l-Hiimam, Fethw’l-Kadir,
V; 333-336; Behnesi, el-Ukiibe, s. 135-137; Ebli Zehra, el-Ukiibe, s. 69-71. Tazir cezalarinin Osmanli Dev-
letindeki yeri, takdiri ve dayandig1 esaslar1 igin bk. Cin, Halil - Akgiindiiz, Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi,
Osmanl Aragtirmalar1 Vakfi, Istanbul 1995, T, 325-330.

85  Behnesi, Nazariyyat fi'l-fikhi’l-cinai’l-Islami dirase fikhiyye mukarene, Daru’s-Surtik, Kahire 1988, s. 121.
Yargitay Ceza Genel Kurulu 11.06.2013 tarihli 296 sayili kararinda Yeni Tiirk Ceza sisteminde tedahiil
(igtima) ilkesinin istisna kabilinden olarak yer aldigin1 soyle ifade etmistir: “Yeni Tiirk Ceza Adalet Sis-
teminde ‘kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane sug varsa o kadar ceza’ kurali gegerlidir. Ancak sug ve
cezada orantililik ilkesi uyarinca bu kuralin, bilesik sug (TCK m. 42), zincirleme sug (TCK m. 43/1) ve fikri
ictima (TCK m. 44) dan ibaret olmak iizere ii¢ ayr1 istisnas1 kabul edilmistir. Bk. http://web.e-baro.web.
tr (erigim. 04.02.2017)



228 | Dr. Mustafa Bulent DADAS

sundaki tereddiit sanik lehine yorumlanir ve had cezas1 uygulanmaz.®® Bu prensip
Hz. Peygamber’in konu hakkindaki sozlii ve fiili siinnetine dayanmaktadir.®”

2. Caydiricihigin tek bir ceza ile gercekleseceginin prensip olarak kabul edil-
mesi: Bilindigi gibi cezada aranan ilkelerden birisi de caydiriciliktir. Arada ceza
verilmeden ayni sugun tekerriir etmesi halinde 6ngoriilen tek bir ceza ile bu ilke-
nin gerceklestigi kabul edilmektedir. Ornegin arada cezaya ¢arptirilmadan birden
fazla zina eden bekar bir sahsa verilecek tek bir cezanin, gerek o sahsi gerekse ayni
sucu islemeyi diistinen diger insanlari, zina fiilini tekrar islemekten alikoyacag:
tasavvur edilir. Bu nedenle tek bir ceza ile iktifa edilir.®*

Ceza hukukunda tedahiil konusunu “hadlerde tedahul” ve “tazir cezalarinda
tedahil” seklinde iki baslik altinda incelemek miimkiindiir:

A. Hadlerde Tedahiil

Hanefi mezhebinde genel bir ilke olarak hadlerde tedahiiliin cari oldugu soy-
lenebilir.*” Imam Muhammed bu hitkmii dogrulayacak sekilde soyle demektedir:
“Bir kimse, defaatle namus iftirasi atsa, zina etse, hirsizlik yapsa veya sarap igse tek
bir hadle cezalandirilir. Verilen ceza ayni cinsten islenen tiim ihlaller i¢in yeterli
olur”® Késani (6. 587/1192) ise bu anlayis1 kiilli bir kaide seklinde formiile ederek:
“Hadlerin sebepleri i¢tima edip islenen sug tek bir cinsten olursa tek bir had ile
iktifa edilir™" seklinde ifade etmistir

Ukabit (ceza hukukunda) gegerli olan tedahiil, hitkiimde tedahiildiir. Bu se-
beple cezanin tatbikinden 6nce ictima eden ihlallerde tek bir ceza yeterli olurken,

86  Seybani, el-Cami‘u’s-sagir, s. 147; Seybani, el-Asl, V, 47; Kéasani, Bedd’i, VII, 34; Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 453-
454, 469; Ebi Zehra, el-Ukiibe, s. 178- 201.

87  Bukonuda hadis kitaplarinda gerek Hz. Peygamber’in gerekse rasid halifeler basta olmak tizere sahabenin
ceza tatbik etme anlayislarini yansitan zengin bir veri tabani bulunmaktadir. Ornek olarak bk. Ibn Ebi
Seybe, el-Musannef, IX, 566-569. Tabitin alimlerinin biiyiiklerinden Ibrahim en-Nehainin sahabenin bu
husustaki yaklagimini anlatmasi bakimindan “Onlar (sahabe) ‘Allah’in kullarindan giictiniiz yettigi kadar
hadleri def edin’ derlerdi” seklindeki ifadesini burada zikretmek gerekir. ibn Ebi Seybe, el-Musannef, IX,
567 (29088 nolu rivayet).

88  Bu konudaki degerlendirmeler igin bk. ibn Méze, el-Muhitii'l-burhani, VII; 47; Ibni’l-Hiimam, Fethu’l-
Kadir, V, 325.

89« fes FRER oy OY» bk. Serahsi, el-Mebstit, 1X, 71, Babert, el- ‘fndye, V, 401. Konu hakkinda ayrica
bk. Ebl Zehra, el-Ukiibe, s. 230-231.

90  Seybani, el-Cdmi‘us-sagir, s. 151. El-Asl adli kitabinda ise hadlerde tedahiiliin bir ilke olarak kabul edil-
digini ifade edecek sekilde soyle der: “Bir kisi igin iki had cezas1 i¢tima ettiginde imam imkan nispetinde
birini def edebiliyorsa bunu yapar ( x5 i 1,4, of Lol planal Ls Ol oz 13))” Bk el-Asl, V, 47

91 oy domy S5 Al g i e Lels ome |13 5 50| Sl 0l bk, Kasand, Bedd'i;, VII, 85. Benzer degerlen-
dirmeler i¢in bk. Ibn Maze, el-Muhitii'l-burhani, V1I; 47.
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cezanin tatbikinden sonra islenen ihlaller yeni bir cezay1 gerektirir. Dolayisiyla
asagida hadlerle ilgili yapilacak agiklamalarda bu hususun goz ardi edilmemesi
icap etmektedir.

Hadlerde tedahiil ile ilgili hitkiimleri, tek bir haddi gerektiren suglarin ictiméi
ve ayr1 hadleri gerektiren suglarin ictimar seklinde ele alabiliriz.

1. Tek Bir Haddi Gerektiren Suglarin ictimai Halinde Tedahiil
a. Zind Haddi

Zina fiili igin Islam hukukunda éngoriilen ceza bekar ve evli (muhsan®?)ye
gore degismektedir. Evli bir insanin zina yaptiginin sabit olmasi halinde®® 6ngérii-
len ceza hakim kanaate gore recmdir.”* Bekar bir kimsenin zina yapmas: halinde
ise 100 sopa (celde) vurulmasi hususunda fakihler arasinda ittifak vardir.”® Buna
ilaveten evli zaniye recm ile birlikte celde vurulmasi, bekar zaninin de bir yillig1-
na siirgiine gonderilmesi doktrinde tartigilmistir. Hanefiler recme ilaveten celde
ve celdeye ilaveten siirglin cezasini had kapsaminda degerlendirmemisler, tazir
olarak yorumlamiglardir.”® Zina haddi, kamu menfaati (Allah hakki) gozetilerek
mesru kilinmig bir had oldugu igin tedahiiliin isletildigi bir cezadir. Bu ilkeden
hareketle Hanefi fakihleri, defaatle zina sugunu irtikap etmis bir kisinin tek bir
had ile cezalandirilmasini yeterli gérmiislerdir.” Bu hitkmiin devami sayilan me-
selelerden biri de sudur: Zina su¢unun 6nce bekér, ardindan da muhsan olarak

92 Muhsan sayilmanin sartlar1 igin bk. Seybani, el-Asl, VII, 144; Cessas, Serhu Muhtasarr’t-Tahavi, V1, 151;
Kasani, Bedd’i‘, V1I, 37. Serahsi, muhsan olmanin sartlarinin temelde; taraflarin Misliiman olmasi ve zina
sugunu irtikdp etmeden énce dinen gegerli bir nikahla cinsel birliktelik yasamis olmalar1 seklinde iki sar-
tinin oldugunu ifade eder. Ona gore akilli ve ergen olmak, muhsan sayilmak igin 6zel sartlar olmayip,
genelde cezéi ehliyet i¢in aranan sartlardandir. Hiirriyet sart: ise cezayi tam olarak tatbik edebilmenin
sartidir. Bk. el-Mebstit, 1X, 39.

93  Zina sugunun ispati i¢in bk. Merginani, el-Hiddye, V, 196-208; Mevsili, el-fhtiydr, 111, 453-456, 459-464;

94  Fikih tarihinde Haricilerin Ezérika firkasinin recm cezasini reddettigi bilinmektedir. Muasir fakihlerden
Muhammed Ebti Zehra (6. 1394/1974) el-Ukiibe adli kitabinda Haricilerin ve bu cezayi vahsice goren Hi-
ristiyan miustesriklerin gorislerini ¢iirtitmiis (Bk. el-Ukdibe, s. 93-95) ancak kendisi 1972 yilinda Libyada
diizenlenen bir kongrede recmin Hz. Peygamber tarafindan uygulanan bir ceza olmadigini savunarak bu
cezay1 Islami gérmedigini ifade etmistir. Bu gériisiin yaninda Mustafa Ahmed Zerka ve Yasuf Karadavi
gibi fakihler Hz. Peygamber’in recmi bir had cezasi olarak degil ta’zir cezasi olarak tatbik ettigini ifade ede-
rek bu cezayi tazir kapsaminda degerlendirmislerdir. Bk. Zerk4, Mustafa Ahmed, Fetdvd, Daru’l-kalem,
Dimask, 2010, s. 391-395.

95  Serahsi, el-Mebsiit, 1X, 36; Kasani, Beddi', V11, 34; Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 466, 472;

96  Seybani, el-Asl, VII, 145-146; Cessas, Serhu Muhtasarr’t-Tahavi, VI, 146-150; Serahsi, el-Mebsiit, IX, 37;
Merginani, el-Hiddye (Baberti, el- Tndye, Ibnirl-Hiimam, Fethu’l-Kadir), V, 228-233; Mevsili, el-Ihtiyar, 111,
476-477.

97  Seybani, el-Asl, VII, 188; Kasani, Bedd’i', 1, 81, VII, 56; Merginani, el-Hiddye, V, 326-327.
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irtikap edilmesi halinde, biri celde digeri ise recm seklinde iki ceza terettiip et-
mektedir. Bu durumda Hanefi fakihleri sadece recm cezasi ile iktifa edilecegine
hiikmederek tedahiil ilkesini bu durumda da igletmislerdir.*®

b. Kazf Haddi

Iffetli bir kimseye zina iftirasinda bulunmak anlamina gelen kazfin cezas1 80
sopa (celde)dir.” Kazf haddi, Allah hakkinin galip oldugu haklardandir.'® iftiraya
ugrayan iffetli kimseden ithami savmak amacina matuf olmasi, kul hakkinin ol-
duguna delil sayilmis, diger insanlar1 ayni sugu islemekten caydirmak ve alikoy-
mak amacina matuf olmasi da Allah hakki, yani kamu/toplum hakk: olduguna ge-
rekge gortilmistiir. Magdurun, ddva agmadan vefat etmesi halinde dava hakkinin
varislerine intikal etmemesi, zaman asimi ile diismemesi ve magdurun affetmesi
halinde iftira atanin cezasiz birakilmamas: gibi hitkiimler'” bu hadde Allah hak-
kinin daha galip oldugunu géstermektedir. Bu hitkmiin bir baska delili de kazf
sucunun ictimar halinde tedahil ilkesinin cari olmasidir.!®® Hanefi fakihleri bu
ilkeden hareketle, tek bir kisiye defaatle ya da miiteaddit kisiye tek bir kelimeyle
veya ayr1 ayr1 kelimelerle zina iftirasi atan kisiye tek bir had vurulacag goriisiinii
benimsemiglerdir.'”® Bu goriis, uygulanacak tek bir had ile bir taraftan kul hakki
olan ithamin savuldugu ve magdurun temize ¢ikarildigs, diger taraftan da kamu
hakki olan caydiriciligin saglandigi, dolayisiyla haddin tekrarinin yeni bir fayda

getirmeyecegi gerekgeleri ile savunulmustur.'™

c. Hirsizlik Haddi

Hirsizlik haddi, mahza Allah hakk: sayilmaktadir. Buna bagh olarak hirsizlik
haddinde bu cinsten suglarin ictimar halinde tedahiil ilkesi isletilerek sadece bir

98  Bk. Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 552; Zeylai, Tebyin, V, 43, Ebi Zehra, el-Ukiibe, s. 241.

99 En-Nr, 24/4.

100 Hanefi mezhebinde hakim kanaat olmakla birlikte Sadrii’l-Islam Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1100), kazf
haddinde kul hakkinin daha galip oldugu goriisiinit benimsemistir. Bk. Ibni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, Vi,
313-314.

101 Kasani, Bedd’i', VII, 56, VII, 46; Merginani, el-Hiddye (Fehtu’l-Kadir ve ile birlikte) V, 312-314; Mevsili,
el-Ihtiyar, 111, 502-503.

102 Merginani, el-Hiddye, V, 313; Abdiilaziz el-Buhéri, Kefii'l-esrar, IV, 267.

103 Seybani, el-Asl, V, 47; Cessés, Serhu Muhtasarr’t-Tahavi, VI, 225-227. Bu gériistin bir devami olarak kazf
haddi uygulanan iftiraci, yetmis dokuzuncu celdede bir baskasina daha zina iftiras1 atsa, tedahiil burada
da isletilerek celdenin seksene tamamlanacagi yeni bir had vurulmayacag ifade edilmistir. Bk. Serahst,
el-Mebsit, IX, 71, 111 165; Kasani, Bedd’i; VII, 56; Merginani, el-Hiddye (Fehtu’l-Kadir ve ile birlikte) V,
324-326; Mevsili, el-Thtiyar, 111, 504-505; Eb Zehra, el-Ukilbe, s. 237-238.

104 Késani, Bedd’i’, VII, 56.
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ceza ile iktifa edilir.'”® Dolayisiyla bir kimse birden fazla hirsizlik yapsa sadece
bir eli kesilir ve bunun disinda mali bir tazminle sorumlu olmaz.'* Bu hitkmiin
icrasi noktasinda hirsizlik magdurunun tek ya da birden fazla kisi olmasi arasinda
fark yoktur.'”” Bilindigi tizere hirsizlik sugunu irtikap eden kisi, bu sugu iglerken
miistakil olarak ele alindiginda tazir cezasini gerektirecek suglari da islemektedir.
Ornegin, hirsizlik maksadiyla bir eve giren kimse, ¢alma sugunun yaninda, bir
baskasina ait olan eve izinsiz olarak girme ve buna bagli olarak da ev sahibi ve ma-
halle sakinlerinin korku ve endiseye kapilmalar1 gibi ihlalleri de yapmis olmakta-
dir. Bununla birlikte $ari hirsizlik sugunun meydana gelmesinde bagimsiz birer
karakter olmayan bu unsurlar1 ayr1 ayr1 cezalandirmak yerine tek bir ceza ile ye-
tinmistir. Bu da suglar arasinda bir nevi tedahiile riayet edildigini gostermektedir.

d. Sarap Icme Haddi

Sarap i¢me haddi, Stinnet ve icma ile sabittir.'® Bu had ge¢mise yonelik olarak
sahit ile ispat1 gegerli olmayan bir haddir. Ispat1 sarap kokusunun bekastyla sinirh

19 Bununla birlikte Imam Mu-

tutulmus, zaman asimu ile diistiigii kabul edilmistir.
hammed, haddin tatbik edilebilmesi i¢in i¢ki kokusunun bekasini sart kogsmadig:
i¢in suglunun ge¢mise yonelik olarak bu haddi gerektirecek ihlalleri ikrar etmesi
halinde, bir ay 6ncesine kadar ki ikrarinin gegerli oldugunu sdylemistir. Ona gore
bu kisi ikrarindan riicu etmedigi takdirde tedahiil ilkesi isletilerek kendisine tek

bir had uygulanir.'

105 Serahsi, el-Mebstit, 1X, 177; Kasani, Bedd’i, VII, 85; Merginani, el-Hidaye, (Baberti, el-Tndye, Ibnir’l-
Hiimam, Fethu’l-Kadir), V, 401.

106 Hanefi imamlari arasinda hirsizlik magdurlarmin bir kisminin dava edip, digerlerinin dava esnasinda ha-
zir bulunmamalar1 halinde hazir bulunmayanlar i¢in tazminata hiikmedilmesinin hitkmii hakkinda goriis
ayrihig1 vardir. Hirsizin galdigi mal, hala elinde olup tiikenmemis ise sahibine iade edilecegi hususunda
ise bir ihtilaf yoktur. Konu hakkinda bk. Serahsi, el-Mebsut, IX, 177; Késani, Bedd’i, VII, 85; Merginani,
el-Hiddye, V, 398-399, Molla Hiisrev, Diirer, II, 83-84; Eba Zehra, el-Ukilbe, s. 232-233.

107 Kasani, Bedd’i, VII, 56; Baberti, el-Tnaye, V, 401.

108  Miislim, “Hudtad”, 35-38; Ebt Daviid, “Hudad”, 36; Tirmizi, “Hudtd”, 14; Ibn Mace, “Hudtd”, 17. Sarap
icme haddinin mesruiyeti icin bk. Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 505-506; Zeylai, Tebyin, 111, 195-196; Ibni’l-
Himam, Fethu’l-Kadir, V, 285-289. Kasani ve Zeylai, sarap icme haddinin 80 sopa (celde) olarak takdiri-
nin siinnetle degil, sahabenin icmar ile sabit olduguna ozellikle vurgu yapmistir. Bk. Bedd’i, V, 113, VII,
51; Zeylai, Tebyin, 111, 197. Imam Muhammed de bir kimsenin had gerektiren muhtelif suglar1 irtikap
etmesi halinde haddits-siirb”iin en son tatbik edilmesini izah ederken bu haddin, Allah’in Kitab: ve Hz.
Peygamber’in stinneti ile degil Miislimanlarin icmar ile sabit oldugunu ifade ederek sonraki fakihlere bu
konuda onciilitk yapmustir. Bk. $eybéni, el-Asl, VII, 200.

109 Merginani, el-Hiddye, V, 287; Zeylai, Tebyin, 111, 196; Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 506.

110 Merginani, el-Hiddye, (Baberti, el-Tndye, Ibni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir), V, 286-289; Zeylai, Tebyin, III,
197.
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e. Hirdbe Haddi

Allah hakk: (kamu/toplum menfaati) olarak sabit olan hadlerden birisi olan
hirabe haddj, yol keserek eskiyalik yapmak suretiyle insanlar1 korkutan, mallarina
ve canlarina kars1 miitecaviz hareketlere girisen kisiler hakkinda mesru kilinmis
bir cezadir. Hirabe suqu, i¢inde birden fazla ihlali barindirabildigi icin ceza, ve-
rilen zarara gore agirlastirilir.'"! Hirabe haddi, huzuruna ¢ikartilmalar: halinde
hakimin ya da magdur yakinlarinin affetme yetkisinin bulunmadig bir hak olup,
kisas cezasindan ayirt edilmesi igin had tabiri ile anilmigtir.'*? Bu tiir bir faaliyet-
te bulunan sahis ya da sahislar, yolunu kestigi kimselerin canlarina kastetmeden
mallarini almakla yetinir iseler suglarinin ictimér halinde tedahiil ilkesine binaen

tek bir had cezasina ¢arptirilirlar.'?

2. Farkli Hadleri Gerektiren Suglarin Ictimar Halinde Tedahiil

Hanefi mezhebinde ayni cinsten bir sugu defaatle isleyen kimsenin isledigi
suglar arasinda tedahiiliin bir ilke olarak kabul edildigini yukarida ifade etmistik.
Suglarin, farkli hadleri iktiza edecek sekilde cesitlenmesi halinde ise tedahiil ilkesi
isletilmeyerek, ilke olarak her bir suga ayr1 bir ceza verilir. Ornegin bir kimse, zina
etse, hirsizlik yapsa, bir bagkasina zina iftirasi atsa ve sarap i¢se, suglar arasinda
tedéahiile gidilmez ve fail her sugtan ayr1 ayr1 cezalandirilir. Hanefi fakihleri bu du-
rumda tedahiile bagvurulmama gerekeesini; irtikdp edilen her bir sug ile zaruret-i
hamse denilen unsurlardan farkli maslahatlarin ihlal edilmis olmast ile agiklarlar.
Zira zina haddi, nesli; kazf haddi insan onurunu; hirsizlik haddi mali ve garap
icme haddi/sarhos olma haddi de akli korumak i¢in vazedilmistir.'"*

Farkli suglar1 irtikap etmis bir kimseye verilecek ceza, irtikap edilen suglar arasin-
da oliim cezasini iktiza eden bir sugun bulunup bulunmamasina goére degisir.

a. Ictima Eden Suclarin Iginde Oliim Cezasim Gerektiren Bir Sucun Bulunmamast

I¢inde oliim cezasini gerektirecek bir sugun bulunmadig: farkli cinsten sug-
larin igtimai halinde, her bir sug ayr1 ayr1 degerlendirilerek her biri i¢in ayr1 bir

111 Yollarini kestikleri kimselerin mallarina ve canlarina dokunmadan korkutmakla yetinmigseler, hdkim on-
lar1 hapseder. Canlarina taarruz etmeden sadece mallarini almigsalar, elleri ve ayaklar1 (sag el, sol ayak)
¢aprazlama olarak kesilir. Mallarina dokunmadan 6ldiirmiislerse had cezasi olarak 6ldirtlirler, hem mal-
larint almig hem de 6ldiirmiislerse hakim, dilerse el ve ayaklarini ¢aprazlama olarak kestikten sonra onlar1
asarak ya da kiligla 6ldiiriir. Konu hakkinda Hanefi imamlarinimn detaylardaki ihtilaflar: igin bk. Cessés,
Serhu Muhtasarr’t-Tahavi, V1, 335-343; Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 549-551.

112 Merginani, el-Hidaye, V, 408; Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 549-550.

113 Kasani, Bedd’i, VII, 95; Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 111, 302.

114 Merginani, el-Hiddye, (Baberti, el-Indye, Ibni'l-Hiimam, Fethu’l-Kadir), V, 326-327.
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ceza verilir. Ornek olarak, bir kimsenin, zina ettigi, hirsizlik yaptigi, bir bagkasina
zina iftiras1 attig1 ve birinin goziini ¢ikarttig1 ispatlanirsa, farkli cezalari iktiza
edecek sekilde suglarin i¢timéi s6z konusudur. Boyle bir durumda ceza verilirken
Hanefi mezhebinde kural olarak mahza kul hakki, kul hakkinin galip oldugu hak
ve mahza Allah hakk: seklinde bir siralama takip edilir. Buna binaen o6ncelikle
kisas geregi gozii gikartilir. Iyilestikten sonra kazf haddi tatbik edilir. Iyilestikten
sonra hakim dilerse 6nce (su¢lunun muhsan olmamasi halinde) zina haddini uy-
gular, dilerse hirsizlik haddini tatbik eder. Son olarak delil bakimindan en zayif
had olan sarap i¢me haddini uygular.'®

b. Ictima Eden Suglarin I¢inde Oliim Cezasim Gerektiren Bir Sucun Bulunmast

I¢inde 6liim cezasinin vazedildigi miiteaddit suglari irtikip etmis bir kisi ce-
zalandirilirken mahza Allah hakk: olan hadler arasinda tedahiil ilkesi gozetilerek,
en agir ceza olan 6liim cezasi ile iktifa edilir. Kul haklarinda ise tedahiil cari ol-
maz. Buna gore yukaridaki 6rnekte zina eden kisinin muhsan olmasi halinde ceza
verirken soyle bir yol takip edilir: Kisas olarak suglunun gozii ¢ikartilir, kazf haddi
tatbik edilir ve zina suguna karsilik olarak recm edilir. Hirsizlik''® ve sarap icme
cezasi sirf Allah hakk: olan hadlerden oldugu i¢in tatbik edilmez.""” Bu cezalar
oliim cezasi icerisinde erir.

Hanefi imamlar1 arasinda hirabe haddi baglaminda goriiniirde bu ilkenin
disina ¢ikildig1 varsayilan bir mesele vardir. $6yle ki: Bu sugu irtikap etmis bir
kimse/ler (muharib), yolunu kestigi insanin malini almis ve 6ldiirmiis iseler; i¢in-
de 6liim cezas1 olan birkag sugu islemis olurlar. Yukarida yer verilen ilkeye gore
hirabe haddi iginde yer verilen el ve ayagin ¢aprazlama kesilmesi cezasini tatbik
etmeden 6liim cezasi verilmesi icap etmektedir. Nitekim Imam Muhammed bu
kanaattedir. Ebd Hanife ve Ebt Yasuf ise hirabe haddini, -i¢inde irtikap edilen
sugun niteligine gore farkl cezalar1 ihtiva etmis olsa da- tek bir had olarak telakki

115  Seybani, el-Asl, VII, 200-201; Merginani, el-Hiddye, (Baberti, el-Tndye, Ibnil-Hiimam, Fethu’l-Kadir),
V, 326-327; ibn Niiceym, el-Bahriir-raik, V, 67; Behnesi, el-Hudiid fi'l-Islam, Milessesetii’l-matbtiaati’l-
hadise, Kahire 2003, s. 45-47.

116 Imam Muhammed bu durumda hirsizlik haddinin diisecegini ancak galinan malin tazmin ettirilecegini
ilave etmistir. Bk. Seybani, el-Asl, VII, 200.

117 «2lJ3 G e 3 55 JB o )8 Led s Al 34 350 Comexs| 2o s» Bk Merginani, el-Hiddye, (Babert, el-
‘Tnaye, Ibniv'l-Hiimam, Fethu’l-Kadir), V, 409-410; Mevstli, el-Ihtiyar, 111, 552; Zeylai, Tebyin, V, 43; Bilmen,
Hukiik-1 Islamiyye, 111, 302. Arap aleminde modern ceza kanunlarinda kendisi ile birlikte diger cezalarin
uygulanmasini imkénsiz kilan cezanin uygulanmas: ile iktifa edilmesine “nazariyyetl-cebb” denilmek-
tedir. Bu nazariye yukaridaki 6rnekte oldugu tizere yalnizca 6lim cezasmin iginde bulundugu suglarin
taaddiidii halinde tasavvur edilebilir. Udeh, et-Tesriwl-cindi, 1, 749-751.
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etmis ve ‘tek bir had i¢inde tedahiil olmaz’ ilkesine binaen el ve ayagin ¢aprazlama

kesilmesi cezasinin 6liim cezasindan dnce tatbik edilmesini gerekli gérmiislerdir.'*®

Hanefi mezhebinin farkl cinslerden suglarin i¢timéi halinde ortaya koyduk-
lar1 yaklagimi maddeler halinde soyle 6zetleyebiliriz:

a. Kul hakkina miiteallik hadlerde cezalar arasinda tedéhiile gidilmez ve her
bir sug ayr1 ayr1 cezalandirilir.

b. Suclarin i¢tima1 halinde icinde 6liim cezasini iktiza eden bir su¢ varsa, kul
hakkina miiteallik suglar ayr1 ayr1 cezalandirilir, Allah hakkina miiteallik suglarin
cezalar1 ise kendi i¢inde tedahtile tabi kilinarak 6liim cezast ile iktifa edilir.

c. Hirdbe haddinde islenen suglarin tamamu tek bir had gibi degerlendirilerek
tedahiile tabi kilinmaz.

Bu ozellikleriyle Hanefi mezhebinde miiteaddit suglara uygulanacak cezalar-
da karma bir yaklagimin izlendigini sdylemek miimkiindar.'"”

B. Kisas Suglar1 Arasinda Tedahiil

Kisas, kasten adam oldiirme (kisds fin-nefs)'*® veya yaralama (kisas fimé
dine’n-nefs) neticesinde faile irtikép ettigi suca denk cezanin verilmesidir. Kisas
cezalari, kul (sahsi) hakkinin daha baskin oldugu, Allah (kamu/toplum) ve kul
hakkinin i¢tima ettigi haklardandir. Tevariisiin cari olmasi, magdurun affetme-
si ile diismesi, cezay: tatbik etme salahiyetinin magdur yakinlarina verilebilmesi
ve kisas yerine sulh imkéni bulunmasi, bu hakta kul hakkinin daha baskin ol-

118 Kaséni, Bedd’i, V1L, 93; Merginani, el-Hidaye, V, 409; Mevsili, el-Ihtiyar, 111, 552. Bu gériis baglaminda Eb
Hanife ve Ebti Yasuf tan nakledilen farkli rivayetler i¢in bk. Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, V1, 340-342.

119 Behnesi, bu konuda hékim iki yaklagim ile bu iki yaklasimdan istifade edilerek olusturulmus tigiincii bir
yaklagimdan daha bahsetmektedir. Ingiliz ceza hukukunun esas aldig1 birinci yaklasima gére her biri miis-
takil birer sug sayilan ihlallerin ictimér halinde, her bir sug i¢in vaz edilmis cezalar miistakil olarak ayr1 ayr1
tatbik edilir. Bu sisteme ‘cezalarin toplanmasi sistemi’ denilmektedir. Fransa ceza hukukunun benimsedigi,
‘erime sistemi” diye bilinen ikinci yaklagima gore ise bu durumda miiteaddit su¢lardan en agir cezay1 6ngo-
ren sugun cezasi tatbik edilerek diger cezalar uygulanmaz. Misir Ceza Hukukunun benimsedigi ‘cezalarin
arttirilmasi sistemi’” adiyla bilinen ve Alman Ceza Kanunu'nda uygulanan tigiincii yaklagima gore ise suglar
i¢in bir st sinir ve alt sinur belirlenir ve miiteaddit suglarin irtikdp edilmesi halinde verilecek ceza bu tist
sinirt agmaz. Bk. Behnesi, Nazariyydt, s. 120-121; Benzer bir taksim ve degerlendirmeler i¢in bk. Tiirk Hu-
kuk Liigati, “ictimd” md., s. 143; I¢el, Kaythan, “Fikri I¢tima Uzerine Bir Inceleme’, http://www.egejfas.org/
download/article-file/96507 (erisim. 03.02.2017), s. 176; Dogan, “Tiirk Ceza Hukukunda Cezalarin I¢timai
Kurumunun Diizenlenmesi Gerektigi Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, Ankara, 2013/3, s. 86-104, 5. 89-91;
Erturhan, Sabri, Islam Ceza Hukukunda Ictima, Ragbet Yaymlari, Istanbul 2003, s. 54-59.

120  Oldiirmenin amden katl sayilabilmesinin unsurlar1 i¢in bk. Mevsili, el-Ihtiyar, IV, 271-272.
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dugunun gerekgeleri arasinda sayilmigtir.'* Kul haklarinda tedéhiiliin olmadig:
kuralina binaen, kisas cezalarinda prensip itibariyla tedahiil ilkesinin isletilme-
yecegi soylenebilir. Bununla birlikte istisna kabilinden olarak, cinayetler arasin-
da tedahiil ilkesini uygulamak suretiyle, birkag cinayetin yalniz bir cinayet gibi
sayilip bunlardan yalniz birinin kisas veya diyet gibi bir ceza ile iktifa edildigi baz1
durumlar bulunmaktadir. Ornek olarak:

1. Bir kimse, birden fazla insani 6ldiirse kisasin tecezzi (boliinme) kabul etme-
digi ilkesinden hareketle katil 6ldiirdiigii kisilerin tamami karsiliginda kisas edilir,

bunun &tesinde diyet vermesi gerekmez.'*

2. Bir kimse, bagka bir insanin kasith olarak elini koparsa ve heniiz iyilesme-
den 6nce bu insani dldiirse, bu durumda ayni kisiye kars: irtikap ettigi iki sugun
tedahiil edip etmeyecegi Hanefi imamlar: arasinda tartisilmistir. Eba Hanife'ye
gore bu durumda maktul yakinlars; katilin 6nce elinin kesilmesini ardindan da
oldiiriilmesini isteme hakkina sahiptir. Ebt Yasuf ve imam Muhammed bu du-
rumda iki cezanin tedéahiil ettigini ve el kesme cezasinin 6ldiirme cezasi i¢inde
eridigini kabul etmektedirler.'*

3. Bir kimse hatéaen bir bagkasinin elini koparsa ve heniiz iyilesmeden hataen
oldiirse bu durumda diyetler tedahiil ederek, koparmis oldugu el igin ayr1 bir di-

yet 6demesi gerekmez.'**

C. Ta‘zir Suglar1 Arasinda Tedahiil

Daha once ifade edildigi tizere, tazir kavrami; hadler ve kisas disindaki ce-
zalar1 ifade etmek icin kullanilmaktadir.'® Bu tiirden cezalar; zamana, mekana,
orfe, toplumda meydana getirdigi olumsuz etkilere, suglunun sosyal statiisiine vb.

126

durumlara gore farklilik arz eden cezalardir'® ve Islam Ceza Hukukunun esnek

tarafini temsil eder.'”” Islam ceza hukukunun sabit ve degismez tarafini teskil eden

121 Hafuziddin en-Nesefi, Kesfii'l-esrdr, 11, 391-392; Abdiilaziz el-Buhari, Kefii’l-esrdr, IV, 270.

122 Merginani, el-Hiddye, X, 268; Mevsili, el—fhtiyér, 1V, 290.

123 Seybani, el-Asl, VI, 603; Serahsi, el-Mebsiit, XX V1, 169; Kasani, Bedd’i, VII, 303, 321; Merginani, el-Hiddye,
X, 272-274; Mevsili, el-Thtiydr, IV, 296-297; Zeylai, Tebyin, V1, 117.

124  Seybani, el-Asl, VI, 103; Kasani, Bedd’i', V1I, 303, Zeylai, Tebyin, VI, 117. Tedahiiliin cari olup olmadig:
diger durumlar igin bk. Bilmen, Hukiik-1 Islamiyye, 111, 107-110; Dagc1, $amil, Islam Ceza Hukukunda
Sahislara Kars: Miiessir Fiiller, Diyanet Isleri Bagkanhig1 Yayinlari, Ankara, 1999, s. 129-133.

125 Hadler ile ta’zir arasinda ortak ve farkli hususlar i¢in bk. Behnesi, el-Ukilbe, s. 129-130.

126  Bk. Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 36; Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultdniyye, s. 293-297; Baberti, el-‘Inaye, V, 329-
331; Ibniv'l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, V, 332.

127 Bu husustaki degerlendirmeler igin bk. Behnesi, el-Ukiibe, s. 140-141; Behnesi, el-Cerime, s. 246.
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hadlerin vazedildigi suglarin disinda, sug sayilan bir fiilin miiteaddit defa ya da
farkli ihlallerden olusan bilesik bir sugun irtikép edilmesi halinde, tedahiil ilke-
si isletilerek hakimin takdirine gore bir cezalandirmaya gitmenin 6niinde ser’i
bakimdan bir engel gozilkmemektedir. Nitekim ash itibariyla had cezalarinin
mesru kilindig suglarda, sugun unsurlarinin tam olarak olusmamasi ya da ispat
edilememesi halinde uygulanacak tazir cezalarinda'®® asil olan hadlerde tedahiil
isletildigi gibi bedel olarak uygulanacak tazir cezalarinda da tedahiil isletilebilir.
Ornek olarak bir kimse miiteaddit defa nisap miktarina ulagmayan mal calsa veya
miiteaddit defa zina haddinin uygulanmasini gerekli kilmayacak sekilde cinsel
iliskide bulunsa, irtikap ettigi suglara verilecek tazir cezalarinda hakimin uygun
gormesi halinde tedahiil ilkesine bagvurulabilir. Allah hakk: (kamu/toplum hak-
ki) na miiteallik olmayan suglarin cezasinda da ayni ilkeden hareket edilebilir.'”
Bu ¢ikarima binaen, miiteaddit sugun ictimar halinde tazir baglaminda verilecek
cezalarda her bir sugtan ayr1 ayr1 ceza vermek miimkiin oldugu gibi, irtikdp edilen
suglardan en siddetli cezay1 hak eden suga ceza vermek suretiyle tedéhiil ilkesini
isletmek de miimkiindiir. Bu iki yaklagima ilave olarak miiteaddit suglar i¢in alt ve
iist bir ceza sinir1 getirerek, islenen suglara ayri ayr1 ceza vermenin de fikha aykir1

bir unsur igermedigini séylemek miimkiindiir."*’

128 TaZir cezalarinin bu baglamdaki taksimi igin bk. Ibnii’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, V, 330-331; Behnesi, el-
Cerime, s. 245, 247-250. Ta"zir cezalarinin Allah hakki ve kul hakk: seklinde taksiminin pratik neticesinin
iki sonucu vardir: a) Allah haklarina miiteallik ta’zir cezalarinda -had cezalarinda oldugu gibi- hakimin
af yetkisi yoktur. Kul hakkina miiteallik olan da ise hakim uygun gérmesi halinde af yetkisini kullanabilir.
b) Allah haklarina miiteallik tazir cezalarinda, sug topluma yonelik islendigi igin dava agilmasina gerek
yokken, kul hakkina miiteallik olan tazirlerde ise sahsi hakka tecaviiz s6z konusu oldugu i¢in magdurun
sikayet ve davasi sarttur. ibnivl-Hiimam, Fethu’I-Kadir, V, 330-331.

Bagbakanlik, Tiirk Hukuk Liigati, “igtima” md., s. 142.

129  Ibn Abidin, kul hakkini koruma igin verilecek ta’zir cezalarinda tedahiiliin isletilmeyecegini ifade etmis ve
fakihlerden agikga bu kural dile getireni gérmedigini ifade etmistir. Bk. ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1V,
74. Benzer bir sonucu dort mezhep baglaminda bir kural olarak dile getiren Behnesi, Allah hakki olarak
verilecek ta’zir cezalarinda tedéhiile bagvurulabilecegini buna mukabil kul hakkina miiteallik ta’zirlerde
ise sugun tekerriirii ile cezanin da tekerriir etmesi gerektigini, dolayisiyla bu alanda tedéhiil ilkesinin isle-
tilemeyecegini ifade etmektedir. Behnest, el-Cerime, s. 250; Nazariyydt, s. 123. Kanaatimizce ta’zir cezala-
rinda tedéhiile konu olmasi bakimindan getirilen bu siirlama, tazir cezasinin mantigina uymamaktadir.
Ciinkii hakim gegitli karineler ile suglunun 1slahmnmn irtikap ettigi suglarin tamami i¢in miinasip gordugi
bir ceza ile miimkiin olacagina dair bir kanaate varmigsa veya kendisinde muteaddit kisiye soven birine,
her bir sévgii i¢in ayr1 bir ta’zir cezasi uygulanmasi halinde sakatlanacagi ya da 6lebilecegi zanni olusmus-
sa, tedahiil ilkesine dayanarak bir ceza ile yetinebilmelidir. Tazir cezalarinin hakimin takdirine birakilma-
sinin gayesi de bu olmalidir. Bu hususta Osmanli Dénemine ait ta’zir uygulamalarina bakildiginda tedéhiil
ilkesinin igletildigini gérmek miimkiindiir. Ornek olarak II. Bayezid’in Kanunnamesi'nin 34. Maddesinde,
adam bigaklamay1 adet haline getiren kimsenin elinin kesilecegi, adet haline getirmemigse kollaria bigak
sancub (sancilama) gezdirilecegi, kanunlastirilmistir. Bu ve benzer 6rnekler igin bk. Akman, Mehmet,
Osmanli Devletinde Ceza Yargilamas, Eren Yayincilik, Istanbul 2004, s. 148, 149, 176.

Bu husustaki gériisler igin bk. Erturhan, Islam Ceza Hukukunda Ictima, s. 184-187.

130 Bu husustaki degerlendirmeler ve uygulama érnekleri igin bk. Cin — Akgtindiiz, Tiirk Hukuk Tarihi, 1, 328-

330.
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SONUC

Hanefi mezhebi de dahil olmak tizere fikih ekollerinin yaygin bir sekilde bas-
vurduklari ilkelerden birisi de tedahiildiir. Tedéhiil, ‘hiikmii gerektiren her bir se-
bebe ayr1 bir hitkiim verilir’ kuralindan istisna edilerek miiteaddit sebebe tek bir
hiikiim baglamak anlaminda kullanilmaktadir. Hanefi fakihleri tedahiiliin teorik
tarafina genel itibariyla tilavet secdesi baglaminda deginmisler, tedahiilii sebepte
ve hitkiimde olmak iizere iki kisimda ele almiglardir. Iki tiir tedahiil arasindaki en
onemli fark, ilkinde sebeplerin tek bir sebep sayilmasi ve tek bir hiikiim ile yeti-
nilmesi, ikincisinde ise sebepleri teke indirmeden hitkmiin infazindan 6nce tek
bir hitkiim ile yetinilmesidir. Hitkmii icra ettikten sonra sebebin yeniden ortaya
¢ikmasi halinde hitkiim de tekerriir eder. Hanefi fakihleri genel itibariyla ibadet
alaninda sebepte tedahiil ilkesini, ceza hukukunda ise hitkiimde tedahiil ilkesini
isletmislerdir.

Tedahiil ile ilgili Hanefi yaklasimini yansitan en 6nemli konular, tilavet sec-
desi, kefaretler ve ceza hukukudur. Hanefi fakihleri arasinda hakim goriise gore,
orug disindaki kefaretlerde ibadet unsuru agir basmaktadir. Kefaretlerin bir yo-
niiyle de olsa uk@ibat unsurunu tagimasi, uktibatta genel bir ilke olarak tatbik edi-
len tedéhiiliin kefaretlerde de gozetilmesi neticesini dogurmus, uktbat unsuru-
nun daha baskin oldugu orucu bozma kefaretinde bu ilke daha etkin bir sekilde
uygulanmistir.

Ted4hiiliin toplumsal anlamda en etkili hissedildigi alan, ceza hukukunun Al-
lah hakki (kamu hakki) olarak kabul edilen hadler ile ilgili alanidir. Buna bagh
olarak ayni cinsten islenen suglarin tedahiilii (ictimar) ilkesinin kabulii ile sug-
lunun hékim karsisina ¢ikmadan once isledigi miiteaddit ayni cins sug igin tek
bir ceza 6ngorilmiustiir. Aslinda “her suga ayr1 ceza verilir” kuralindan istisna
edilen tedahiil yaklasimi, Hanefi fakihlerince hadler konusunda bagl bagina bir
asil haline gelmistir. Bu yaklasimin gerekgeleri arasinda; suglunun tek bir ceza
ile 1slah olacagi, caydiriciligin tek bir ceza ile gergeklesecegi ve her sug igin ayr1
bir ceza verilmesinin su¢lunun 6liimiine sebep olabilecegi gibi argiimanlar dile
getirilmistir. Kul hakkinin daha baskin oldugu kisasta ise genel itibariyla bu ilke
isletilmemistir. Yerine gore Allah hakki ve kul haklarina tecaviize binaen verilen
tazir cezalarinda ise ilkinde tedahiiliin cari oldugu ikincisinde ise cari olmadig:
kanaati bazi ilim adamlarinca dile getirilmistir. Ancak bize gore miiteaddit sugun
ictimai halinde, ta’zir baglaminda verilecek cezalarda da farkli yontemler kullani-
larak tedahiil ilkesini isletmek miimkiindiir.



