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FIKIH ACISINDAN KARSI CINSE DOKUNMANIN
ABDESTE ETKISI

Prof. Dr. Sahip BEROJE"

Ozet: Bu calismada karsi cinse dokunmanin abdesti bozup bozmayacagi meselesi ele
alinmistir. Once mezheplerin mesele ile ilgili gérisleri verilmis, akabinde her mezhe-
bin dayandigi deliller serdedilmistir. Bu kisimda mezheplerin ayette gecen dokunma
(mulamese) lafzini nasil anladiklar tizerinde durulmus, mezheplerin hangi hadisleri ve
sahabe goruslerini kendilerine delil yaptiklari mukayeseli bir sekilde islenmeye calisil-
mistir. Calismada, kadina dokunmanin abdesti bozmayacadi ile ilgili rivayetlerin sih-
hati Uzerinde 6zellikle durulmus, hadis miinekkitlerinin degerlendirmeleri verilmistir.
Degerlendirme kisminda ilgili rivayetlerin sihhati ve mezheplerin gorisleri hakkindaki
dusiuince ve tahlillerimize yer verilmistir. Sonug bolimiinde ise meselenin ser'i hikmi
hakkinda bizde olusan fikhi kanaatlerimiz serdedilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Abdest, ayet, dokunma, rivayet, ihtilaf, mezhep.

The Effect of Touching the Opposite Gender on Oblution within the Context of Figh

Abstract: In this study, it is discussed the issue that touching the opposite gender is
against the ablution. First, the sects were given views on the issue, and then the evi-
dence on which every sect was based was revealed. In this section, it was emphasized
how the sects understood the tangible sentence and tried to be processed in a com-
parative way as to which hadiths and hadiths the sects made evidence for themselves.
In the study, especially the emphasis on the truth of the narrations about touching the
woman not to disturb the ablution was given and the evaluations of the hadith verbs
were given. In the appraisal section, we have our thoughts and testimonies about the
truths of the narrations and views of the sects. In the conclusion section, we have tried
to prevent our legal opinions about our verdicts.

Keywords: Ablution, verse, touch, religion, dispute, denomination.

GIRIS

Fer’i fikih meselelerin bir¢ogunda fukahénin ihtilaf ettigi bilinen bir husus-
tur. Birgok etkenden dolay: fikhi meselelerde ihtilaf ¢ogunlukla kaginilmaz bir
olgudur. Ihtilaf edilen konulardan biri de karsi cinse dokunmanin abdesti bozup
bozmayacagl meselesidir. Bazi mezhepler sadece namahrem (seran kendisiy-
le evlenilmesi caiz olan) cinse dokunmanin abdesti bozacagini; bazi mezhepler
mahreme (kendisiyle evlenilmesi haram kilinmis) dokunmanin da abdesti boza-
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cagini; bazilari ise karsi cinse dokunmanin abdesti bozmayacag goriisiindedirler.
Bu ihtilafin sebebi, taraflarin goriislerini destekleyecek nass (ayet ve hadisler) ve
uygulamalarin bulunmasi ve bunlarin farkl sekilde anlagilmaya miisait olmasidir.
Bu ¢alismada amag, taraflarin goriis ve delillerini mukayeseli bir sekilde verip de-
gerlendirmeye tabi tutmak ve bir sonuca varmaktir.

MEZHEPLERIN MESELE ILE ILGILI GORUSLERI

Konunun detaylarina gegmeden 6nce mezheplerin mesele ile ilgili goriislerini
yalin olarak vermekte fayda vardir.

Hanefilerin Goriisii: Hanefilere gore kendisine nikah diigsen kadina dokun-
mak, yani 6pmek, oksamak, sarilmak ve kucaklamak abdesti bozmaz. Ancak asir1
miibaseret (el-miibaseretii’l-fahise) abdesti bozar. Asir1 miibageret, kadinla erke-
gin ¢iplak olarak ferclerinin de bir birlerine degecek sekilde sarilmalar1 olarak
tarif edilmigtir. Imam Muhammed, bu durumda bile kisiden mezi' ¢ikmadikca
abdestin bozulmayacag goriisiindedir. Ancak Hanefi ulemas: miibaseret halinde
mezinin gelmesinin galib-i hal oldugunu, ihtiyat gereken durumlarda gélib-i ha-
lin gergeklesmis gibi kabul edilecegini, dolayis1 ile mezinin gelip gelmemesine ba-
kilmaksizin abdestin bozulacagini savunmuslardir.? Kasani, Imam Muhammed’in
gorisiiniin kiyasa uygun oldugunu, Ebti Hanife ve Ebt Yasuf’un ise istihsana gore
hitkmettiklerini ifade eder.” Kaséni, istihsana uygun goriisiin isabetli olduguna
kanidir. Clinkii seriatta, 6zellikle ihtiyat gereken durumlarda sebebin miisebbeb
yerine ikame edildigi bilinen bir gergektir. Bunun benzeri bir durum, yatarak
uyuyanin abdestinin bozuldugunun kabul edilmesidir.* Bilindigi gibi abdesti bo-
zan bizzat uyku degildir, uyuyan kisiden abdest bozacak bir fiilin hasil olmasidir.
Uyuyan kisiden boyle bir fiilin vukut galib-i hal oldugu igin, yatarak uyumanin
abdesti bozdugu mutlak olarak kabul edilmistir. Bagka bir ifade ile sebep miiseb-
beb yerine ikame edilmistir.

1 Mezi, ergen insanin tenasiil uzvunun intisar etmesiyle akan saydam ve kivamli siviya denir. Abdesti bozar
ama Kkisiyi cliniip etmez.

2 Ibnir'l-Hiimam, Kemaluddin Muhammed b. Abdulvahid es-Sivasi, (6. 681/1282), Fethii’l-Kadir, Daru’l-
Fikr, Beyrut ts.. I, 54. [bniv'l-Hiimam, iki erkek arasinda da olsa agir1 miibageretin abdesti bozacaginy;
ancak agir1 miibageret yoksa ferc dahil sehvetle dokunmanin abdesti bozmayacag: gortisiindedir. age., ay.

3 Kasani, Alauddin Ebt Bekr b. Mes‘ud, (6. 587/1191), Beddiu’s-sendi’, Darw’l-Kutubi'l-Ilmiyye, Beyrut ts., I,
29. Kéasani, Zahiru’r-Rivaye’ye gore Ebti Hanife ve Ebt Yasuf’un, abdestin bozulmasi igin ferclerin biri bi-
rine degmesini sart kogmadiklarini, Nadiru’r-Rivaye gore ise sart kostuklarini aktarmaktadir. Kerhi ikinci
goriisii tercih etmistir. Kasani, Bedai’, I, 30.

4 Késani, Bedai’, 1, 30. Kéasani, dokunma ister sehvetle olsun ister sehvetsiz olsun, ister ferce ister diger organla-
ra dokunsun kisinin tenasiil uzvu intisar etmedikge abdest bozulmaz, der. age., 1, 30.
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Malikilerin Goriisii: Malikilere gore kisi sehvet ve zevk i¢in kadina dokunur-
sa abdesti bozulur, eger zevk almak amaci1 yoksa abdest bozulmaz. Malikiler, seh-
vet ve lezzeti esas aldiklar1 i¢in onlara gore kadinin tizerinde ince bir elbise de olsa
lezzet amaciyla dokunma abdesti bozar.> Malikilere gére hem dokunanin hem de
dokunulanin abdesti bozulur. Onlara gore keyif ve lezzet i¢in olursa sa¢ ve tirnaga
dokunmak da abdesti bozar.®

[bn Hazm, Malikilerin bozulmay1 sehvet ve lezzet alma sartina baglamalari-
nin ne Kur’andan ne sahih veya zayif siinnetten ne sahabe kavlinden ne de kiyas-
tan hi¢bir delillerinin bulunmadigini, hatta ihtiyatla da bir alakasinin olmadigin
ileri siirmektedir.” Bir Maliki olan Ibn Riisd de, sahabeden lezzet sartin ileri siiren
birini bilmedigini ifade etmektedir.®. Bilindigi gibi nasslar1 makasid-1 seria (hiik-
miin konulus gayesi) esasina gore yorumlama sonradan ortaya ¢ikmis ve gelismis
bir ta'lil seklidir. Bu yontemin Maliki Mezhebinin miimeyyiz vasfi oldugu da bili-
nen bir husustur. Esasen yontemin kendisinin verimli bir istinbat sekli oldugun-
dan siiphe yoktur. Ancak Malikilerin mahza taabbudi olan bu meselenin hiik-
miinii tamamiyla hitkmiin konulug gayesine bina etmeleri bizce de tartisilabilir
niteliktedir. Bununla ilgili kanaatimizi degerlendirme kisminda verecegiz.

Safiilerin Goriisii: Safiilere gore dokunmak her haliikdrda abdesti bozar.
Buna gore ister kasitl olsun ister kasitsiz olsun, ister zevk ve sehvet amaciyla ol-
sun ister bagka bir amaca binaen olsun kisi nikahinin diistiigii bir kadinin ¢iplak
tenine dokundugunda abdesti bozulur. Bu hallerde hem dokunanin abdesti bozu-
lur hem de dokunulanin abdesti bozulur.” Burada dokunan veya dokunulanin piri
fani olmasi, erkekliginin bulunmamasi, sehvetten kesilmis olmasi, temyiz ¢aginda
gocuk olmasi veya hiinsa miigkil'® olmas1 arasinda fark olmadig gibi;'' dokunma-

5 ibn Ciizeyy, Ebtrl-Kastm Muhammed b. Ahmed, (8.741/1341), el-Kavaninu’l-Fikhiyye, (thk. ve thc.
Abdullah Mingavi), Daru’l-Hadis, Kahire 2005, s. 23; Ibn Riisgd, Muhammed b. Ahmed b. Muhammed,
(8.595/1199), Bidayetii’l-miictehid, Darw’l-Kahraman, Istanbul 1985, 1, 29. Ibn Kudame el-Makdisi, Ebu’l-
Ferec Abdurrahman b. Omer, (6. 682/1283), es-Serhu’l-Kebir, Beyrut ts., I, 186.

6 ibn Abdilberr, Ebti Omer Yusuf b. Abdillah en-Nemiri, (6. 463/1071), el-Istizkar, (thk. Abdulmuti’ Emin
Kalaci), Mektebeti’s-Sikafiyye/Daru’l-Va'y, Kahire/Sam, 1993, III, 56.

7 ibn Hazm, Ebt Muhammed Ali b. Ahmed, (6. 456/1064), el-Muhall bi’l-dsér, Beytiv'l-Efkari’l-Devliyye,
Amman/Riyad 2003, I, 136.

8  Ibn Riigd, Bidayetii'l-miictehid, 1, 29.

9 Sirazi, Ebti Ishak Ibrahim b. Ali, (8. 472/1079), el-Miihezzeb, Darw’l-Marife, Beyrut 2003, I, 87-8; Sirbin,
Muhammed el-Hatib, (6. 977/1570), Mugni’l-muhtdc, Istanbul 1958, I, 34-5. Esasen $afii Mezhebinde kisi-
nin mahremi olan kisiye veya kiigiik ¢ocuga dokunmasinin da abdesti bozacag1 goristinde olanlar vardur,
ancak Mezhepte bu goriis zayif kabul edilmistir. Bkz., Sirazi., age., I, 89.

10 Gift cinsiyetli insanlar i¢in kullanilan bir tabirdir.

11 Bkz, Safii, Muhammed b. Idris (6. 204/819), el-Umm, Darw’l-Marife, Beyrut 1988, I, 15; Nevevi, Ebil
Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref (6. 676/1277), el-Mecmi’, (Thk Necib el-Muti’), Mektebetii'l-Irsad,
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nin unutarak veya disaridan bir zorlama ile olmasy; dokunulanin sehvet uyandirip
uyandirmamasi, dokunmanin el ile veya bagka bir organ ile olmas: arasinda da
fark gozetilmemistir. Zira Allah Teala Ayet-i Kerimede boyle tahsisler yapmamius-
tir. Bu agidan esas alinmasi gereken husus mutlak dokunma ve temastir. Bunlar-
dan lezzet ya da sehvet hissedilmesi dikkate alinmaz."

Furani ve Im&mu’l-Harameyninin de iginde bulundugu bir kisim Safii
fukdhasina gore sadece kasten dokunma abdesti bozar."

Bununla beraber Safiilerin cumhuruna gore saga, tirnaga ve dise dokunmak ab-
desti bozmaz. Ciinkii bunlara dokunmakla sehvet hasil olmaz. Oysa cilde dokunmak
lezzet verir ve sehveti kabartir."* Safitnin ifadeleri soyledir: “Erkek, kadinin sadece
sagina dokunursa, ister sehvetle olsun ister sehvetsiz olsun ona abdest gerekmez;
¢iinkii bu, ona istahlanip dokunmamak gibidir. Burada sehvetin bir anlam1 yoktur,
zira o kalptedir. Oysa mana (hiikiim) fiile baglanir, sag ise ciltten farklidir"

Maliklerin aksine Séfi’ye gore, kadin veya erkegin iizerinde ince, dokiinti
veya seffaf bir elbise varken biri digerine dokunursa hig birinin abdesti bozulmaz.
Ciinki ikisi de karst cinse degil onun elbisesine dokunmustur.'® Safiiler, burada
lemsin (dokunma) gerceklesmedigini, ¢iinkii elbiseye dokunmanin lems sayila-
mayacagini savunmaktadirlar. $afii mezhebinin miifta bih goriisiine gére mahre-
mi olan kisiye, kendisine sehvet duyulmayan kiigiik ocuga ve piri faniye dokun-
mak da abdesti bozmaz."”

Hanbelilerin Goriisii: Ahmet b. Hanbelden bu konuda {ig goriis rivayet edil-
mistir. Bir goriisiine gore dokunmakla abdest bozulmaz, bir goriisiine gore bozulur,
mezhepte fetvaya esas olan goriisiine gore ise eger kisi sehvetle dokunursa abdesti
bozulur."® Hanbeli Mezhebinin goériisiinii Muvaffakuddin Ibn Kudimeden akta-

Cidde, ts., II, 30; Ebti Bekr ed-Dimeski, el-Huseynil-Husna, (6. ?), Kifayetu’l-ahyar, (thk., A. Abdulhamit
Baltaci ve dig.), Daru’l-Hedy, Dimesk 1991, s. 38.

12 er-Remeli, Muhammed b. Ebi’'l-Abbas b. Ahmed, (6. 1004/1595), Nihdyetii'l-muhtdc, Darw’l-Fikr, Beyrut
1989, 1, 116.

13 Nevevi, el-Mecmi’, 11, 29. Ibn Siireyc ise sehvetle dokunmanin abdesti bozacag1 kanaatindedir. Nevevi, bu
goriislerin saz ve zayif oldugunu belirtir. Bkz., age., ay., Sebebini degerlendirme kisminda agiklayacagimiz
tizere biz, kasten dokunmanin abdesti bozacag: seklindeki goriisiin tercihe sayan oldugu kanaatindeyiz.

14 Nevevi, el-Mecmit’, 11, 30.

15 Safii, el-Umm, 1, 16. $afii bu ifadelerin devaminda, “Bununla beraber eger kadinin sagina eliyle dokunmussa
kisinin bu durumda abdest almasi bana daha sevimli geliyor,” ifadesini kullanmaktadir. $afii, el-Umm, 1, 16.

16 Safil, el-Umm, 1, 16. Mezhebin asli goriisii bu gekilde istikrar bulmustur, Nevevinin ifadeleri de bunu teyit
etmektedir. Bkz., Nevevi, el-Mecmi’, 11, 29.

17 §irazi, el-Miihezzeb, I, 89. Ancak mezhepte ayetin umumi ifadesinden dolay: bunlara dokunmakla abdes-
tin bozulacag goriisiinde olanlar da vardir. Sirazi, el-Miihezzeb, I, 89. Piri fani konusunda ihtilaf vardir.

18  Ibn Kudidme (Muvafakuddin), Ebd Muhammed Abdullah b. Ahmed, (6. 630/1233), el-Mukni, Daru’l-
Kutubi'l-miyye, Beyrut, ts., s. 16; Ibn Kudame, el-Mugni, Darw’l-Kutubi’l-Iimiyye, Beyrut ts., I, 186.
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ralim: Ona gore abdestin bozulmas: meselesinde asl olan sehvetle dokunup do-
kunmamaktir. Kadinin namahrem olup olmamasi veya yasinin biiyiik veya kiigiik
olmasi arasinda fark yoktur. ibn Kudiame, bu konudaki delillerinin, nassin umu-
mu oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii ayette en-Nisa (Kadinlar) kelimesi amm
olarak kullanilmis olup bir tahsis yapilmamistir. Ancak abdesti bozan dokunma,
sehvetle olan dokunmadir. Sehvet varsa kadinlarin hepsi aynidir. Abdesti bozan
dokunmanin abdest uzuvlari ile sinirlandirilamayacagini, dolayist ile kisi hangi
uzvuyla dokunursa dokunsun sehvetle dokunmugsa abdestinin bozulacagini 6zel-
likle vurgular. Akabinde, Evzainin, dokunma abdest uzvuyla olursa abdesti bozar,
goriistini; bizim bu konudaki delilimiz ayetin umumudur, delilsiz tahsis zorlamadir,
seklinde elestirir. Hanbelilere gore kadinin sagina, tirnagina ve disine dokunmak
abdesti bozmaz. Ciinkii bunlarla kadin aleyhine talak gergeklesmez. Ayrica bunlar
(sag, dis, tirnak) kisinin 6limi veya kesilmekle necis olmazlar."” Onlara gore bu
iki durum, sag, dis ve tirnagin, bedenin diger kisimlariyla ayn1 olmadigini goster-
mektedir. Mesela bir koca, hanimina; “disini bosadim” dese, taldk tahakkuk etmez.

Hanbeliler ince elbise iizerinden kadina dokunmanin abdesti bozmayacag1
goriisiindedirler. Ciinkii bu durumda kisi kadinin cismine dokunmadigindan, bu
onun elbisesine dokunmak gibidir. Ayrica abdestin bozulmas igin sehvet tek bagi-
na yeterli degildir. Nasil ki bir erkegin bir erkege sehvetle dokunmasi veya kadina
sehvetsiz dokunmasi abdesti bozmuyorsa, tek bagina sehvet de abdesti bozmaz.
Kadin da erkege sehvetle dokunursa abdesti bozulur. Dokunma konusunda ka-
dinla erkek esittir. Sehvet varsa dokunanla dokunulan arasinda da bir fark yoktur.
Ciinki iki tenin temasinda abdesti bozan sey ayn1 oldugundan hiikiim ikisi igin
de gegerlidir. Kadinin kesilen uzvuna dokunmak da abdesti bozmaz. Clinkii hem
ondan kadinlik ismi kalkmistir hem de o uzuv sehvet konusu olmaktan ¢ikmustir.
Erkegin erkege, kisinin kiigiik ¢ocuga, kadinin kadina dokunmasi da abdesti boz-
maz. Cilinkii bunlar ayete dahil olmadig gibi, ayette kast edilen mana kapsamina
da girmezler. Erkek i¢in ser’an da taban de sehvet konusu olan kadindir. Digerleri
i¢in boyle bir sey soz konusu degildir.*

19 Ibn Kudime (Muvafakuddin), el-Mugni, 1, 190. Ibn Kudame el-Makdisi, I, 188. “... bunlarla kadin aleyhine talak
gerceklesmez” ifadesiyle su kast edilmektedir. Bir insan, eger filancaya dokunursam karim bos olsun derse, fakat
o kisinin tenine/cildine degil de sagina veya tirnagina dokunursa karisi bog olmaz. Ciinkii bu durumda onun
bedenine dokunmus sayilmaz. Bunun ne denli saglikl bir istidlal oldugu sorgulanabilir. Zira burada tizerinde
ittifak hasil olmamig (mucmeun aleyh) bir goriis bir meselenin ispati igin delil olarak kullanilmugtur.

20  Ibn Kudame (Muvafakuddin), el-Mugni, 1, 191-2. Hanbelilerin gériisii igin ayrica bkz., Ibn Kudame el-
Makdisi, Serhu’l-Kebir, 1, 186-8. Hanbeli mezhebinde dokunmada, kadinin ve kendisine dokunulanin ab-
destinin bozulmayacagi seklinde bir goriis de vardir; fakat bu goriis zayif kabul edilmistir. Bkz., a. mlf., age,
1, 192.



390 | Prof. Dr. Sahip BEROJE

Esasen mahreme dokunmanin abdesti bozmayacag1 goriisiinii, delilsiz tahsis
diye redd eden Hanbelilerin bu yaklasimi da delilsiz tahsisdir. Bu husus, nassda
bir a¢iklik yoksa gai olsun lafzi olsun tahsisin ne denli ka¢inilmaz oldugunu gos-
termektedir.

Zahirilerin Goriisii: Zahirilerin goriisii sehvet hususu hari¢ asagi yuka-
r1 Hanbelilerin goriisii gibidir. Zahiri mezhebinin énemli temsilcilerinden Ibn
Hazm’a gore, aralarinda bir perde veya baska bir engel olmaksizin hangi uzvuyla
olursa olsun kadinin erkege veya erkegin kadina kasten dokunmas: abdesti bozar.
Dokunulanin, dokunan kisinin kizi, annesi, oglu, babas1 olmasi, biiyiik veya kii-
¢itk olmasi arasinda bir fark yoktur. Dokunmanin sehvetle olup olmamasinin da
hitkiimde bir tesiri yoktur. Fakat bir elbise tizerinden sehvetle dokunmak abdesti
bozmaz. Fakat Ibn Hazm bu ifadelerden sonra, “bu konuda Safilerin ve Zahirilerin
gortisii boyledir,*' demektedir. Oysa dikkat edilirse Zahirilerin goriisii sehvet hu-
susu hari¢ Hanbelilerin goriistiyle aynidir. Yukarida Safiilerin, kars1 cinsten mah-
rem kisilere, kendisine nikah diisenin sag, dis ve tirnagina dokunmanin abdesti
bozmayacagi goriisiinde olduklarini ifade etmistik. Halbuki Ibn Hazmle gore bun-
lara dokunmak da abdesti bozar. Hatta Ibn Hazm, Imam Safii'nin sac ile viicudun
diger kisimlar arasinda tefrik yapmasinin Kurn, Siinnet, icma, sahéabi kavli ve
kiyastan higbir delilinin olmadigini, aksine onun bu goriisiiniin biitiin bu delillere
muhalif oldugunu iddia etmektedir.”> Buna ragmen yukaridaki ifadeyi nigin kul-
landig1 anlagilamamaktadir.

Ibn Hazm, bu konuda Sa’bi, [brahim en-Nehai ve Hammad 1n goriistinii tercih
ettigini ifade etmektedir. Ifadesi soyledir: “Sa’bi, Ibrahim en-Nehdi ve Hammaddan
sahih bir sekilde sabittir ki onlara gore her haliikdrda kasitl bir sekilde 6pene abdest
gerekir. Boyle olunca buna sehvet de dahil olur. Biz de boyle soyliiyoruz; bu, Malik’in
goriisii degildir.”* Goriildiigi gibi ibn Hazm sehveti degil, kasitl dokunmayz sart
koguyor. Ibn Hazm’in ifadelerinden gunlari anliyoruz: Kastin aranmasi ile geh-
vetin aranmast ayni sey degildir, sehvet varsa kasit da var demektir, bu durumda
zaten abdest bozulur. Buna mukabil kasithh dokunma her zaman sehvet uyandir-
madi8 gibi sehvet amagli da olmayabilir; bu agidan dokunmada kasit varsa sehvet
ve lezzet hasil olmasa da abdest bozulur. Iste bu goriis, bu agidan Malikilerin go-

21 IbnHazm, el-Muhalla, 1, 135. Ibn Hazm da Hanbeliler gibi bu gériisiine ayetin umumunu delil géstermek-
tedir. Ona gore ayetin amm ifadesinden istisna yapmak, delilsiz tahsistir. Bkz., age., a.y.

22 ibn Hazm, el-Muhalld, 1, 136. Konu ile ilgili aragtirma yapan Hiiseyin Kahraman, ibn Hazm’in ibaresini
esas almis olacak ki, o da Zahirilerin gortsiniin Safilerin gorisi ile ayni oldugu yanilgisina diasmastiir.
Bkz., Hadislere Gore Karst Cinse Dokunmanin Abdeste Etkisi, s. 70-1.

23 Ibn Hazm, el-Muhalla, 1, 136.
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riigityle ayni degildir. Yani Ibn Hazm bu konuda Safii ile Maliki arasinda bir yer-
de durmaktadir. Biz de bu goriisii isabetli buluyoruz. Gerekgesini degerlendirme
kisminda verecegiz.

Mesele ile ilgili Mezhep goriisleri kisaca bundan ibarettir. Bu farkli goriislerin
ortaya ¢ikmasinda etkili olan amilleri soyle siralayabiliriz:

1- Abdest ile ilgili ayetlerde gecen “sL:2J| ;ﬂlﬁ Al ...ya da kadinlara dokun-
duysamz”, seklindeki ifadenin farkli anlagilmast;

2- Hz. Peygamber’in abdestli iken bazi hanimlarini 6ptiigii ve abdest almadan
namaz kildigina dair rivayetlerin sihhati tizerinde ittifak saglanamamasi;

3- Hz. Peygamber’in namazda iken bazi hanimlarina dokundugu ile ilgili ri-
vayetlerin ihticaca elverisli olup olmadiginda ihtilaf edilmesi,

4- Bu konuda sahabeden farkl1 goriislerin rivayet edilmis olmas1 hususlaridur.

Bu meseledeki ihtilafin ana sebebi bu dort husustur. $imdi mezheplerin kendi
goriislerini hangi delillerle savunduklarina gegelim. Once konu ile ilgili ayetleri ve-
rip mezheplerin ayetlerde gegen ilgili ifadeyi nasil anladiklar1 iizerinde duracagiz.

Bu konuda Kur'anda iki ayet vardir. Nisa (4/43) siiresindeki ayet soyledir.
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Bu iki ayette ihtilafa sebep olan kisim <2l ";ii&%! 31 ifadesidir. Bu ifade-
nin yalin anlami, “...ya da kadinlara dokunduysaniz”, seklindedir. Buna gore
her iki Ayetin, bu ifadenin iginde yer aldig1 kisminin tercimesi soyledir: “... Eger
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ciiniip iseniz temizlenin, sayet hastaysaniz veya bir yolculukta iseniz veya biriniz
tuvaletten gelmis ise ya da kadinlara dokunduysaniz ve bu hallerde abdest almak
icin su bulamadiysaniz, temiz toprakla teyemmiim edin...” Goruldigi gibi ayet-
te, kadinlara dokunmanin abdest almay: gerektiren bir durum oldugu hilkmii yer
almaktadir. Burada tizerinde ihtilaf edilen husus, ayette kadinlara dokunmanin
hangi anlamda kullanildigidir. Acaba ayette gecen L2l ;il.ﬂ j veya kadnlara
dokunduysamz ifadesi hakiki anlamda m1 kullanilmistir, yoksa bununla kinaye
yoluyla cinsel iligki mi kast edilmistir? Yukarida da gectigi tizere mezheplerin ¢o-
guna gore ayetlerde dokunma hakiki anlamda kullanilmigstir. Hanefilere gore ise
dokunma lafz1 ile kinaye yoluyla cinsel iligki kastedilmistir.** Burada her iki tarafin
gorislerini dayandirdig: delilleri vermeye calisacagiz.

Hanefi Mezhebinin Goriisii ve Dayanaklari: Hanefiler, ayette dokunmanin
cinsel temastan kinai olarak kullanildig gériisiindedirler. Bu goriislerini 6ncelikle
bazi rivayetlere dayanarak savunmaktadirlar.

Hanefilerin esas delili, Hz. Aiseden farkli lafizlarla rivayet edilen; Hz. Pey-
gamber bizi operdi (veya bazi hamimlarim 6perdi) sonra da abdest almadan namaz
kilardi,”* seklindeki rivayettir.*®

Yine Hz. Aiseden gelen diger bir rivayet soyledir: “Bir gece Hz. Peygamber’i
bulamadim, (gece karanliginda) onu aramaya koyuldum. Elim ayaginin oylugu-
na geldi. Secdedeydi ve soyle diyordu:” lisew o 3Ls 5 5 S sie o & gin 3 el !
“Allahim cezandan affina, hosnutsuzlugundan da rizana sigimirim.”

Cessas, Eger kadina dokunmak abdesti bozsaydi Hz. Peygamber secdede devam et-
mezdi, ¢iinkii abdestsizin secdeye devam etmesi caiz degildir, ifadesini kullanmaktadir. **

Cessas, Lems’in iki anlama (dokunma ve cima) ihtimali oldugunu, ayette han-
gi anlamda kullanildigina dair bir delil bulunmadigini, bundan dolay1 hangi anla-
ma geldiginin anlagilmast i¢in ictihat yapildigina dikkat ¢eker. Ona gore Lems ile
cima kast edilmis olabilir. Nitekim Hz. Ali, Ibn Abbas ve Ebt Musa el-Egari boyle
anlamislardir. Lems ile elle dokunma da kast edilmis olabilir. Nitekim Hz. Omer,

24  Bu gorilerin iyi bir 6zeti i¢in bkz., ibn Riigd, Bidayetii’l-miigtehid, 1, 29.

25  Buanlamdaki rivayetlerin sthhati iizerinde ciddi bir ihtilaf vardur. Ileride bunlar {izerinde durulacaktr.

26  Cessas, Ebt Bekr Ahmet b. Ali er-Rézi (6. 370/980), Ahkamii’l-Kurdn, Daru’l-Kitabi'l- Arabi, Beyrut 1325,
11, 369. Kasani, Beddi’, I, 30.

27  Hadisle ilgili genis bilgi ileride gelecektir.

28  Cessas, age., 11, 369.
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Abdullah b. Mestid béyle anlamislardir. Iste Cessas burada yukaridaki rivayetle-
rin Lemsin hangi anlamda kullanildigin1 vuzuha kavusturdugunu, bu rivayetlerin
Allah’in buradaki muradinin elle dokunmak olmayip cima oldugunu ortaya koy-
dugunu savunur. Her ne kadar ..l Lems’in hakiki anlami elle dokunmak ise de
bu fiil kadinlara izafe edildiginde kastedilen seyin :L /| el-Vat’, yani cinsel iliski
oldugu anlagilir. Esasen el-Vatin da hakiki anlami ayakta yiriimektir, fakat ka-
dinlara izafe edildiginde bundan cinsel iliskiden baska bir sey anlasilmaz. Cessas,
lems anlamindaki kelimenin baska ayetlerde de cima anlaminda kullanilmasini
goriisiine delil gosterir. Ornegin “...ps s O |3 (o oy sezilll 03" “Eger onlara
(kadinlara) dokunmadan onlar: bosarsaniz...” ayetinde dokunma, cima anlamin-
da kullanilmistir.?

Hanefiler yukarida gegen rivayetlerle yetinmemisler kendi goriislerinin dog-
rulugunu sahabe kavli ve umiimu’l-belva gibi delillerle de savunmuslardir.

Hanefiler daha ¢ok sahabeden Ibn Abbasin Lems ile ilgili goriisiinii kendile-
rine delil yapmiglardir. Onun Terciimanu’l-Kuran oldugunu, bu agidan goriisii-
niin tercih edilmesi gerektigini savunurlar.”® Rivayete gore Araplarla Mevali (Arap
olmayanlar) Lemsin anlami {izerinde tartisirlar. Araplar Lemsin cima anlaminda
kullanildigini, Mevali ise cima disindaki dokunmalar i¢in kullanildigini savunur-
lar. Konuyu Ibn Abbas’a gétiiriirler, O, Araplarin goriigiiniin dogru oldugunu séy-
ler. Lemsin Araplar arasinda cima anlaminda kullanildigs, ayette de bu anlamda
kullanildig1 goriisii Ibn Abbas’tan farkli tariklerle rivayet edilmistir.’! Hz. Ali ve
Ebi Misa el-Esari’nin de bu goriiste olduklari rivayet edilmistir.*

Hanefilere gore kadinlara dokunmak umumu’l-belvadir. Bu konudaki belva
(herkesi ilgilendiren y6nii) kiigiik ve biiyiik abdest bozma meselesinden daha faz-
ladir. Eger kadinlara dokunmak abdesti bozsaydi, umumu’l-belvadan dolay: her-
kesin hitkmiinii bilmeye ihtiya¢ duydugu bir mesele oldugundan, Hz. Peygamber

29  Cessas, age., II, 370. Cessas, ayetin soz diziminden de Lems kelimesinin cima anlaminda kullanildigini
ispat etmeye ¢alisir. Fakat uzunca izah tarzi hem biktirict hem yeterince anlagilir degil hem de geligkiler
icermektedir. Ornegin, yukaridaki ifadelerinde, Lemsin her iki anlama (dokunma ve cima) da ihtimali
oldugunu, hangi anlamda kullanildigina dair ayette bir delil bulunmadigini s6ylerken; akabinde ayetin
hitkmii ifade edis bigiminden hareketle Lemsin cima anlaminda kullanildigini ispat etmeye ¢aligmasi bir
celigkidir. Bkz., age., II, 370 —-vd. Konunun anlagilmasina katk: saglayacak nitelikte goziikmediginden bu
kisimda soyledikleri buraya alinmamugtir.

30  Kasani, Bedai’, 1, 30.

31  Burivayetler i¢in bkz., Taberi, Ebti Cafer Muhammed b. Cerir (6. 310/922), Camiw’l-beyan an tevili dyi’l-
Kuran, Daru’s-Selam, Kahire 2009, III, 2339-40; Darekutni, Ali b. Omer, (6. 385/868), Siinenud-Darekutni,
(Talik, EbG Tayyib Muhammed Abadi), Miessetiir-Riséale, Beyrut 2004, I, 259; Sevkéani, Muhammad b.
Ali, (6. 1255/1839), Neylii’l-evtar, yy., ts., I, 195.

32 Bkz., Cessas, Ahkamu’l-Kurian, 11, 370.
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insanlar1 kendi hallerine birakmazdi. Bu tiir durumlarda hitkmii bazilarina soyle-

yip bazilarina séylememesi caiz degildir.*’

Kadina dokunmanin abdesti bozdugu ile ilgili rivayet ve goriislerin umumu’l-
belva gerekgesiyle reddedilmesi tavrinin, Ebti Hanife ve arkadaglarinda goriilme-
digini, bunun Cessas gibi sonraki donem Hanefi alimleri tarafindan ileri stirtildii-
guni, Eba Hanife'ye isnadinin ancak tahric yoluyla miimkiin olabilecegini, Ebti
Hanife'nin bu konudaki dayanaginin sadece maruf ve mevkaf bazi hadisler oldu-
guna dikkat ¢eken arastirmacilar da vardir.**

Késani, Hanefilerin goriisii i¢cin Hz Aiseden gelen rivayeti delil gosterirken,
zorluk (A1) gerekgesini de ileri stirer. Tgili rivayeti esas aldigindan, ona goére
bizzat dokunmak abdesti bozmaz, bu, bir erkegin bir erkege bir kadinin bir kadi-
na dokunmasina benzer. Ayrica kari ile kocanin biri birlerine dokunmalar1 gok¢a
vuka bulan bir durumdur. Eger bunun abdesti bozdugunu kabul edersek insanlar1

sikintiya sokmus oluruz.*

Bu yaklasimdaki temel problem, Kasaninin taabbudi olan bir meselede akil
yuriitmesidir. Oysa bu tiir taabbiidi meselelerin hitkmii akil yiiriitmeyle (kiyasla)
bilinemez. Taabbudi konularda ancak hitkmiin bilinmesinin zorunluluk arz ettigi
durumlarda akil yiiriitmeye cevaz verilmistir. Halbuki bu meselede boyle bir du-
rum s6z konusu degildir. Ayrica dokunma sadece karikoca arasinda cereyan eden
bir olay degildir. Namahrem olan bir erkekle bir kadin da hi¢bir zaruret olmadan
sehvet amacl biri birine dokunabilirler. Hanefiler bu durumu ilgili hitkiimden is-
tisna etmediklerine gore, Kasaninin zaruret gerekgesi, hem mezhebin yaklagimin

izah etmede yetersiz kalmaktadir hem de genel usule aykiridir.

Cessas1n ifadelerinden de anlagildig: {izere Hanefilerin ayette lemsin .\l
kinaf olarak cinsel iliski anlaminda kullanildig1 seklindeki goriislerinin temel da-
yanagi, esasen yukarida delil olarak gosterilen rivayetlerdir. Eger bu rivayetler
saglamsa, Hanefilerin, sahabe kavli ve umumu’l-belva delillerinin ilgili rivayetleri
teyit acisindan 6nemi olur. Eger ilgili rivayetler sened agisindan zayif veya delil
olma yonil ile elverisli degilse, istidlal ettikleri diger delillerin gii¢lii olup olmadig:

ancak diger goriis sahiplerinin delilleriyle mukayese edildiginde ortaya ¢ikar.

33 Cessas, Ahkamuw’l-Kurdn, 11, 369. Cessas, “sayet kadina dokunmak abdesti bozmuyorsa Hz. Peygamber’in
bunu iimmetine bildirmesi gerekmez miydi? sorusuna da cevap vermeye ¢alismaktadir. Bkz., age., II, 370.

34 Yigit, Metin, Ebii Hanife'nin Usiil Anlayisinda Siinnet, 1z Yay., Istanbul 2009, s. 321.
35  Kasani, Bedai, I, 30.
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Maliki Mezhebinin Gériisii ve Dayanaklari: Maliki alimlerinden Ibnir’l-
Arabi, meseleyi 6nce dilbilim a¢isindan ele almaktadir. Konuya baslarken dilbi-
limci Miiberred’in, .l ’in cinsel miinasebette bulunmak, ..Y 'nin ise 6pmek
anlamina geldigini, ¢iinkii pmenin iki kisi arasinda gerceklestigini, bu agidan ka-
sit ve fiil olarak kadindan sadir olacak fiilin 6pme oldugunu; fakat cinsel iligkide
kadinin bir fiili olmadig: seklindeki goriistinii aktarir; fakat kendisi bu yaklagimi
reddeder. O, her iki fiilin nakilde yani kullanimda esit oldugunu, v:ml‘un her
iki manaya gelme ihtimali bulundugunu, bunun da ayni =..¥ gibi oldugunu,
bunda da erkegin fiiline kars1 kadinin bir fiilinin olmasi gerekmedigini soyler.
Akabinde, “eger iki kiraatin anlami farkli olsaydi ona iki farkls hiikiim verirdik ve
onlari iki farkly ayet gibi degerlendirirdik, bunda bir tendkuz ve tedruz da olmazdyr’,
% ifadelerini kullanir.

Burada anlatilmak istenen sudur: Bilindigi gibi ayette gecen ,...JI kelimesi
bir kiraate gére .Y bir kiraate gore ise .. seklinde okunmustur. Miiberred’in
goriisii esas alindiginda iki farkli kiraatten iki farkli hitkiim ¢ikar. Oysa Ibnii’l-
Arabi, fiilin iki farkli formunda iki farkli anlamin esit diizeyde bulundugunu, do-
layis ile iki farkli kiraatten iki farkli hitkiim ¢ikarilamayacagini savunmaktadir.
Bu agidan Malikiler, Lemsin ayette elle dokunma anlaminda m1 yoksa kinéi olarak
cima anlaminda mi1 kullanildiginy, fiilin sigasindan ve kullanimindan degil, ayetin
hitkmii ifade etme bigimine ve sahabe goriislerine dayandirmislardir.

ibn Abdilberr, miildmeseyle cima kastedilmistir, diyenlere karsi, miildmese
mutlak olarak kullanildiginda Araplar bundan sadece elle dokunmay1 anlarlar, de-
lilini ileri stirer. Burada hadislerde lems kelimesinin elle dokunmak anlaminda
kullanildigina dair rivayetleri de verir. O’'na gore bir kiraatte, bu kelimenin i
(,.:Ml” seklinde okunmasi da ayette (V:M,;\J)’iin elle dokunma anlaminda kulla-
nildigini gostermektedir. Zahir ve umumi bir lafzin gergek anlama hamledilmesi,
kinai anlama hamledilmesinden evladir.’”

Malikiler'in, ooy sl fiilinin ayette eder elle dokunursaniz anlaminda kulla-
nildigina dair nakli delilleri sunlardir: Imam Malik, Salim b. Abdullah’in babasi
Abdullah b. Omer’in gdyle dedigini rivayet eder: “Adamin hanimini 5pmesi ve onu
eliyle oksamasi miilamesedir. Kim hanimini oper veya ona eliyle dokunur/oksarsa
ona abdest gerekir.” Yine Imam Malik, Abdullah b. Mes'uddan, “Kisiye, hanimin
dpmesinden dolay: abdest gerekir” soziinii rivayet eder. Ayni sézii Ibn Sihab ez-

36  Ibni'l-Arabi, Ebti Bekr Muhammed b. Abdullah (6. 543/1143), Ahkdmuw’l-Kurdn, Darw’l-Fikr, Beyrut
1988, 1, 564.
37  Ibn Abdilberr, el-Istizkar, 111, 54-5.
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Ziihriden de aktaran Imam Malik, bu konuda duyduklarim icerisinde en begendi-
gim bunlardir, ifadesini kullanir.®®

Maliki, mezhebini tedvin eden Sahnun'un aktardigina goére, Hz. Aise, Said
ibnﬁ’l—Miiseyyeb, Rabia b. Ebi Abdurrahman, Abdullah b. Yezid b. Hiirmiiz, Zeyd
b. Esleme, Yahya b. Said, Leys b. Sad ve ibrahim en-Nehai pmeden dolay1 abdes-
tin bozulacag goriisiindedirler. Ibn Abdilberr bu isimlere tabitindan, Ubeyde
es-Selmani, Mekhul ed-Dimegki, Hammad b. Siileyman1 da ekler, ayrica bunun
Medine ehlinin cumhurunun goriisii oldugunu aktarir.*

Ibnir’l-Arabi, =Y ‘un 6pme ve dokunma anlamina geldigini, ayetteki ifa-
delerin de bunu teyid ve izah ettigini soyle agiklar: Ayetteki, ciiniipken namaza
yaklasmaym ifadesi cimanin hikmint; sizden biriniz abdest bozmus ise ifadesi
abdestsizligin hiikmiind, eger kadnlara dokunduysaniz ifadesi ise dokunma ve op-
menin hiikmiinii belirleyen ctimlelerdir. Bu durumda ti¢ hiikiim igin ti¢ ayr1 ifade/
ciimle olmus olur. Iste bu ilmin ve i’lamin nihai noktasidir. Eger ..Ul ‘tenkastin
cima oldugunu soylersek, ayette bir hitkmiin iki defa tekrar edilmis oldugunu id-
dia etmis oluruz. Oysa Kelam-1 Hakim bundan miinezzehtir.*!

Malikilerin sehvetle dokunmay1 sart kogsmalar: konusundaki delileri ise Hz.
Aiseden gelen, ‘Bir gece Hz. Peygamberi yataginda bulamadim, el yordamiyla onu
aramaya koyuldum, elim iki ayaginin arasina (ya da oyluguna) geldi. Secdedeydi ve
her iki ayag: dikili vaziyette idi. Soyle diyordu: “Allah’im hosnutsuzlugundan rizana,
cezandan affina, senden sana sigimirim. Seni 6vmeye giiciim yetmez, sen kendini
nasil dviiyorsan dylesin®? seklindeki rivayettir. Ibn Abdilberr; bu (rivayet) goste-
riyor ki, keyif/sehvet amagli olmayan dokunmalar ayette kast edilen miilameseye
(dokunmaya) dahil degildir, demektedir.** Yani Malikilere gére bu olayda cilde
temas oldugu halde Hz. Peygamber’in namaza devam etmesi, buradaki dokun-

38  Malik b. Enes, (8. 179/795), el-Muvatta’, Daru Ihyai’l-Ulam, Beyrut 1983. s. 48. Ayrica bkz., Beyhaki,
Eba Bekr Ahmed b. Huseyin b. Ali, (6. 458/1056), es-Siinenii’l-Kubrd, Darw’l-Ma'rife Beyrut 1992, 1, 123;
ibn Abdilberr, el-Istizkar, 111, 43. Ibn Mestd’un gériisiinii aktaran Ibni’l-Arabi, Kiifi oldugu halde acaba
Ebi Hanife, Abdullah b. Mesiida niye muhalefet etmistir, gondermesinde bulunur. ibniv’l-Arabi, Ahkdmu’l-
Kurin, 1, 564.

39  Sahn(n b. Said et-Tenthi, (6. 240/854), el-Miidevvenetii’l-kiibrd, Daru Sadir, Beyrut, 2005, I, 13.

40  Ibn Abdilberr, el-Istizkar, 111, 46.

41  Ibnirl-Arabi, Ahkamu’l-Kurén, 1, 564.

42 Mislim, “Salat”, 42, (h.no: 486); Lafiz farkliliklari ile bkz., Malik, el-Muvatta’, “Babud-Du&”, (h.no: 497);
Eba David, “Salat”, 153, (h.no: 879); Nesai, “Tahéret”, 120, (h.no: 169); Tirmizi, “De’4vat”, 77, (h.no:
3493); Ibn Mace, “Dui”, 3, (h.no: 3841); Darekutni, Siinen, 1, 260.

43 Ibn Abdilberr, el-Istizkar, 111, 56. Bu ve benzeri hadislerin ihticaca elverisli olup olmadig: ile ilgili goriisler
ileride gelecektir.
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manin keyif/sehvet amagli olmamasindan dolayidir. Aksi halde Hz. Peygamber’in
namaza devam etmemesi gerekirdi. Malikiler soyle bir mantik da ytiriitmektedir-
ler: Nasil dokunma olmadan tek basina lezzet abdesti bozmuyorsa, ayni sekilde
lezzet icermeyen dokunma da abdesti bozmaz.** Yani ancak sehvet amagli olan
dokunmalar abdesti bozar.

Bilindigi gibi Maliki Mezhebi, hiikiimlerin konulus gayesini 6nemseyen bir
mezheptir. Burada da bu gayeyi tespite yonelmisler ve yukaridaki rivayeti bu dog-
rultuda yorumlamiglardir. Buna gére dokunmanin abdesti bozmasinin arkasinda-
ki esas sebep (esasen hikmet ve saik) sehvettir. Sebep olmayinca hiikiim de olmaz.

Safii Mezhebinin Goriisii ve Dayanaklari: Safiiler bu konuda o6ncelikle
I kelimesinin s6zliik anlamini esas alirlar. Onlara gore kelimenin sozliik-
teki hakiki anlami elle dokunmaktir. Safii bunun icin siirle istishad etmektedir:
sl CIBT s s el 5 “Zenginliginin bana gegmesi iimidiyle elimi onun eline
siirdiim. (dokundum).” ** Goriildiigi gibi sair burada lems’i, dokunmak anlaminda
kullanmistir. Bu agidan $éfiiler muldmese kelimesinin ayette hakiki anlaminda
kullanildig1 goriisiindedirler. Bir kelimenin hakiki anlamindan ¢ikarilmasini, yani
te'vilini gerektiren ciddi bir sebep yoksa hakiki anlama hamli esastir. Oysa burada
kelimenin hakiki anlamindan ¢ikarilmasini gerektiren bir sebep yoktur.

Safiilerin nakli delilleri agsag1 yukar1 Malikilerin dayandig: delillerle aynidir.
Imam $afii de bu meselede hocas1 Malik'in, Abdullah b. Omer ile Abdullah b.
Mesud’tan rivayet ettigi goriisii esas alir.* Imam Nevevi, Hz. Omer’in de bu go-
riiste oldugunu soyler.*’

Ancak $ifiilerin bu meseledeki asil dayanagi ayetin metnidir. Bizzat Imam
Safit'nin ifadeleri soyledir: Cenab-1 Allah ayette ciiniibiin temizlenmesini emret-
tikten sonra, “..Eger hasta iseniz yahut seferde iseniz ya da abdest bozmus iseniz
ya da kadinlara dokunmussaniz fakat su bulamamissanmz teyemmiim edin,” bu-
yurmaktadir. Burada abdest bozmadan dolay1 abdest almay1 vacip kilmast ile ka-
dinlara dokunmadan dolay: abdest almayi vacip kilmasi ayn1 benzerlige sahiptir.
Ciinkii (Cenab-1 Hak) ciiniiplitkten sonra kadinlara dokunmay1 abdest bozmayla

44 Ibn Abdilberr, el-Istizkar, 111, 57.

45 Safii, el-Umm, 1, 15.

46 Sfil, el-Umm, 1, 15.

47 Nevevi, el-Mecmi, 11, 34. Ibn Abdilberr, Hz. Omer’rin hanimini éptiigii ve abdest almadan namaz kildig
rivayetinin Medine ehlinin isnadiyla sabit oldugunu soyler. Ancak miiteakip sayfada bu konu agisindan zit
anlam ¢ikarilacak baska bir gériisiinii verir ve; “eger bu rivayet dogru ise Hz. Omer’in bu konudaki goriisii
iizerinde ihtilaf oldugu ortaya ¢ikar”, ifadelerini kullanmaktadir. ibn Abdilberr, el-Istizkar, 111, 44, 45.
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bitisik zikretmistir. Bu da miildmesenin elle dokunma anlaminda kullanildigini
gostermektedir. Oysa 6pmek clintiplitkten farkli bir seydir.*® Zira kisi sadece 6p-
meden dolay: ciiniip olmaz.

Dikkat edilirse ilmi kavramlarin heniiz gelismedigi bir donemde yagayan $éfii
ictihadin1 6nemli bir dil kuralina bina etmistir. Bu da, matuf ve matufun aleyhin
hitkmiiniin ayn1 olmasi gerektigi esasidir. Kavramlarin istikrar buldugu klasik do-
nem Safii alimleri de ayn1 esastan hareketle bunu soyle izah etmislerdir: Ayette,
Allah, Lemsi ,(_M)!) abdest bozmaya atfetmistir ve suyun bulunmamas: duru-
munda her ikisi i¢in de teyemmiim etmeyi vacip kilmistir. Bu da mulamesenin,
abdest bozmak gibi bir abdestsizlik (hades) hali olduguna delalet eder. Lemse
cima anlami vermek, ayetin zahiri anlamina muhaliftir.*’

Ifade edilmek isteneni sdyle agabiliriz: Ayette biri birine atfedilen durumlar
ayn1 hitkme tabi kilinmigtir. Hitkiim burada, suyun bulunmasi durumunda ab-
dest almak, suyun bulunmamas: durumunda teyemmiim etmektir. Eger Lemsle
cimanin kast edildigini soylersek, biri birine atfedilen bu iki durumdan birinin,
yani Lemsin ilgili hitkmiin kapsamina girmedigini iddia etmis oluruz. Ciinki ci-
manin dogurdugu sonug abdestsizlik degil, ctiniipliiktiir; ciiniipliik ise abdest al-
makla degil, ytkanmakla ortadan kalkar. Oysa dil bilgisi kurallar1 geregi matufla
matufun aleyhin hitkmii her zaman birdir. Bunun aksini iddia etmek ayetin zahiri
anlamini itibara almamak demektir.

Safiiler Lemsin bazi ayet ve hadislerde elle dokunmak anlaminda kullanilma-
sint da goriislerine delil yapmaktadirlar. Safii, miildmesenin elle dokunmak anla-
mina geldigine, “Hz. Peygamber (a.s) muldmese ve miinabezeden neyh etti” hadi-
sini delil gostermektedir.>

Dikkat edilirse, hem ayette hem de bu hadiste “ ,.1” dokundu fiili ayni kalip-
ta, yani “V.;M‘Y” seklinde mufa‘ale babinda kullanilmistir. Oyle anlagiliyor ki Safii
bundan hareketle, nasil ki hadiste muldmese kelimesi dokunmak anlaminda kulla-
nilmigsa, ayette de bu anlamda kullanildig1 sonucuna varmustir. Kaldi ki $afiilere
gore ayette gecen fiilin “,z..¥” (lamestum) seklinde okunmasi ile bazi kiraatlerde

48 Safii, el-Umm, 1, 15.

49  er-Remeli, Nihayetiil-muhtic, 1, 116; Sirbini, Mugni’l-muhtic, 1, 34.

50  Safii, el-Umm, 1, 16. Hadisin gectigi yerler icin bkz., Nesai, “Buy(’’, 24; Miislim, “Buy®”, 1-2; Ebi Davad,
“Buy1”, 25; Timizi, “Buy(”, 69. Muldmese ve Munabeze, cahiliyye doneminde uygulanan iki alig-veris ge-
sidiydi. Mulamese, bir sahisin diigiinmeksizin arkadaginin elbisesine dokunmasiydi. Bunu yaptig1 zaman
arkadasi onu incelemeden almak zorunda kalirdi. Munébeze ise, biri digerine eger bu elbiseyi sana atarsam
onu alman vacip olur, demesiydi. Bunu yaptiginda arkadas1 onu almak zorunda kalirdi. Bkz., Ayni kaynak-
lar, ayni yerler. Bu iki alis veris gesidinde, bir akdin olmazsa olmazlari olan riza, icab-kabul ve pazarliktan
vaz gegme hakki gibi hususlar bulunmadigindan Hz. Peygamber tarafindan yasaklamistir.
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gectigi tizere “ o=l ” (lemestum) geklinde okunmasi arasinda da bir fark yoktur.™

Ayrica $afii fukahasi, “Eger biz sana sayfalara yazili bir Kitap indirseydik ve
onlar ona elleriyle dokunsalardi «v_cJ.iL o gmald» stipheniz olmasin kiifredenler, ‘bu
agik bir sihirdir; derlerdi.” (Enam, 6/7), ayetini; Hz. Peygamber’in, zina ettigini

> 52

soyleyen bir adama, ..l clls) “Belki sen dokunmussundur”**, yani 6pmiis veya
oksamigsindir hadisi ile Hz. Peygamber’in, zina yaptigini soyledigi Maize; <l
ol sl b “belki sen pmiis veya dokunmussundur” hadisini lems kelimesinin
dokunma anlaminda kullanildigina delil gésterirler. Bunun yaninda Hz. Omer’in;
Lo 152 538 puddl o0 A I“Gpmek dokunmadir, ondan dolayr abdest alimz” sozii ile
Abdullah b. Mesuddan rivayet edilen, “Opmek lemstir, ondan dolay1 abdest gerekir,
lems cima disindaki biitiin dokunmalardir,”>® seklindeki soziinii de delil gosterirler.
Lemsin cima disindaki dokunmalar i¢in kullandigina Hz. Aiseden gelen su riva-
yet de delil gosterilmektedir: “Hz. Peygamber her giin bir miiddet yanimiza ugrar,
yanumizda kaylule yapar, bizi per ve bize dokunurdu” ..\, s°°* Hz. Aise’nin bu-

rada lemsi cima disindaki dokunmalar i¢in kullandig1 agiktir.

Tabi ki bu delillere itiraz edenler de vardir. Ornegin, Sevkaninin, Lemsle ilgili
Ibn Omer ve Ibn Mestiddan gelenler rivayetler hakkindaki miitalaas: soyledir:
Lemsin gercek anlaminin elle dokunma oldugunu biz de inkéar etmiyoruz, an-
cak biz meseleyi ¢evreleyen karinelerin burada mecazi anlami gerekli kildiginm
iddia ediyoruz. Onlarin, pmeden dolay: abdest gerekir, goriislerine gelince, saha-
be kavli delil olmaz, hele dzellikle Sariden gelene muariz ise. Oysa ilim denizi Ibn
Abbas, -ki o Allah'n Peygamber’in duasi sayesinde Kitabrnin tevilini 6grettigi
kisidir- ayette gecen dokunmanin cima oldugunu tasrih etmistir. Bu meziyetin-
den dolay1 onun Kur'anla ilgili agiklamalarinin bagkalarininkinden daha tercihe
sayan oldugu kabul edilmis (takarriir etmis) bir gercektir. Sevkani, burada, bir
bedevinin Hz. Peygambere, N 455y Sl sl0l “.., benim hammim kendisine
dokunan (_.N) higbir eli (kimseyi) geri cevirmez.” sdziinii de delil gostermekte-
dir. Clinkdi burada dokunma zinadan kindye olarak kullanilmistir.> Gorildigi
gibi hi¢bir kesim goriisiine delil bulmakta zorlanmamuigtir.

51  er-Remeli, Nihayetii’l-muhtdc 1,116.

52 Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 1, 34.

53 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 1, 124; ibn Hacer, Telhisw’l-Habir fi Tahrici Ehadisi Rafit’l-Kebir, Medine 1974,
1, 132; Sevkani, Neylii'l-evtar, 1, 195. Imam Malik, Zuhri kanliyla Salim b. Abdulah’tan, “Kisinin hanimin
Opmesi ve oksamasi miildmasedir. Kim hanimini 6per veya ona eliyle dokunursa ona abdest gerekir,” s6ziinii
rivayet etmistir. Beyhaki, age., ay.

54  Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 1, 124; Ibn Hacer, Telhisu’l-Habir, 1, 132.

55  Sevkani, Neylii'l-evtar, I, 195.
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Sevkant'nin yaklagimi iki agidan problemlidir. Birincisi, Ibn Omer ve ibn
Mestid’un gorisiinii referans gosterenler, sahabe kavlini seri bir delil olarak gor-
diikleri i¢in degil, bu goriisleri kendi goriislerini takviye igin zikretmektedirler.
Nitekim Sevkini de Ibn Abbas'in goriisiinii tercihe sayan bulmaktadir. Kald1 ki
Sevkani bir taraftan sahabe kavlinin delil olmadigin1 séylerken, diger taraftan
Ibn Abbas’in goriisiinii delil olarak sunmaktadir. Oysa Ibn Abbas da bir sahabi-
dir, digerlerinin goriisii delil olmuyorsa onun da goriisii delil olmaz. Ikincisi, Hz.
Peygamber’in ona dua etmesi, onun goriisiinde yanilmayacagi anlamina gelme-
yecegi gibi; her gorisiiniin diger sahabenin goriislerinden daha isabetli oldugu
anlamina da gelmez. Eger yle olsaydi, bagkalari ile ihtilaf ettigi her konuda ibn
Abbas’in goriisiiniin tercih edilmesi gerektigi iizerinde ittifak olugsmasi gerekirdi.
Oysa Hz. Peygamber’in duasindan dolay1 Ibn Abbas’in gériisiiniin tercih edilmesi
gerektigini savunan hi¢ bir sahabe veya tabitin alimi yoktur.

Sevkaninin mesele ile ilgili karinelerin burada kinai anlami gerekli kildigina
dair iddias1 da giiglii degildir. Verdiklerimizden anlasilacag: tizere aksi goriisii sa-
vunanlarin delilleri daha gii¢lii goriinmektedir.

Ozetlemek gerekirse: Safii ve Malikiler bu konuda sahih bir rivayetin olmadi-
g1 kanaatinde olduklarindan, goriislerini, ayetin hitkmii agiklama sekline, sahabe
kavline ve lems kelimesinin sozliikteki hakiki/ger¢ek anlamina dayandirmislar-
dir. Hanefiler ise goriislerini, lems kelimesinin ayette kinai anlamda kullanildig:
tezine dayandirmiglardir. Hanefiler ayrica goriislerini destekleyen sahih rivayet-
ler bulundugunu iddia etmektedirler. Oysa Malikiler ve $afit’'ler bu konuda Hz.
Peygamberden gelen sahih bir rivayet olmadig kanaatindedirler. Kisacasi ihtila-
fin en 6nemli sebebi, bu konuda sahih bir rivayetin olup olmadig1 hususudur. Oy-
leyse ihtilafi ¢6zecek nokta Hanefilerin delil gosterdikleri rivayetlerin sahih olup
olmadiginin tespiti; sahih olanlarin ise bu mesele agisindan ihticaca elverisli olup
olmadiginin vuzuha kavusturulmasidir. Eger konunun rivayetlerle ilgili yonii ¢o-
ziiliirse, hangi goriisiin daha isabetli oldugunun anlasilmas: nispeten kolaylasa-
caktir. Bu agidan biz Hanefilerin goriislerine delil gosterdikleri rivayetleri bu iki
yonii ile ele almaya ¢alisacagiz.

HANEFILERIN iSTIDLAL ETTiKLERI HADiSLER VE BUNLARLA
ILGILI FARKLI GORUS VE YAKLASIMLAR

Hanefilerin kendi goriislerine delil gosterdikleri iki gesit rivayet soz konusu-
dur. Bu rivayetlerin bir kism1 meseleyle dogrudan ilgili olmamakla birlikte on-
larin goriislerine dolayli olarak delil olabilecek niteliktedir. Bunlarla ilgili ihtilaf,
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senetle ilgili degil, ilgili rivayetlerin meseleye delil yapilmaya elverisli olup olma-
dig1 noktasindadir. Diger bir kismi dogrudan meselenin kendisi ile ilgili olmakla
beraber, ihtilaf senetler tizerinde cereyan etmektedir. Biz nce birinci kisim iize-
rinde duracagz.

Hanefilerin kadina dokunmanin veya épmenin abdesti bozmadigina dair
delil gosterdikleri hadislerden biri Hz. Aiseden gelen su rivayettir: ‘Bir gece Hz.
Peygamberi yataginda bulamadim, el yordamiyla onu aramaya koyuldum, elim iki
ayagimin arasina (ya da oyluguna) geldi. Secdedeydi ve her iki ayag dikili vaziyette
idi. Soyle diyordu: “Allahim hosnutsuzlugundan rizana, cezandan affina, senden
sana siginirim. Seni Gvmeye giiciim yetmez, sen kendini nasil 6viiyorsan oylesin”*

Onemli hadis kitaplarinin hemen hepsinde gegen bu rivayet, sahihtir. Tirmizi,
hadisin hasen oldugunu, Hz. Aiseden farkli vecihlerle geldigini belirtir.””

Hanefiler soyle istidlal etmislerdir: Eger kadina dokunmak abdesti bozsaydi,
Hz. Peygamber’in secdeye/namaza devam etmemesi gerekirdi, namaza devam et-
tigine gore, bundan dokunmayla abdestin bozulmayacagi hitkmii/sonucu ¢ikar.*

Kaynaklar Safitnin, Harmele adli eserinde bu hadise dayanarak sadece do-
kunanin abdestinin bozulacag goriistiniin yer aldigini, bir kisim $éfii fukdhanin
bu goriiste oldugunu aktarmaktadir. Ancak ¢ogunlugun goriisii dokunulanin da
abdestinin bozulacag: seklindedir.”

[bn Hazm’in miitalaasi s$6yledir: Bu hadiste onlara (Hanefilere) delil olabi-
lecek bir sey yoktur. Ciinkii abdest sadece kasith olarak dokunana gerekir, do-
kunulana degil, zira o dokunmamustir; ancak dokunulan da kastederse abdesti
bozulur. Ayrica bu haberde Hz. Peygamber’in namazda olduguna dair bir sey
yoktur. Bir Miisliiman namaz disinda da secde edebilir, ¢iinkii secde bir hayir fii-
lidir. Dahas1 Hz. Peygamber’in namazda oldugu sabit olsa bile yine de bu rivayet
delil olamaz. Zira rivayette abdestinin bozulmadigina dair bir sey gegmedigi gibi;
abdest almadan namaza devam ettigine iliskin de bir sey gegmemektedir. Eger
Hz. Peygamber’in namazda oldugu ve abdest almadan namaza devam ettigi sabit

56  Miislim, “Salat”, 42, (h.no: 486); Lafiz farkliliklar1 ile bkz., Eb(i Daviid, “Salat”, 153, (h.no: 879); Nesai,
“Tahéret”, 120, (h.no: 169); Tirmizi, “Deavat’, 77, (h.no: 3493); ibn Mace, “Dua’, 3, (h.no: 3841); Malik,
Kur’an, Babud-Dud, (h.no: 497); Darekutni, es-Stinen, 1, 260.

57  Tirmizi, “De’avat’, 77, (h.no: 3493). Hadisin semas iyi ¢izilmis ravi zinciri igin bkz., Kahraman, “Hiseyin,
Hadislere Gére Kargt Cinse Dokunmanin Abdeste Etkisi”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, c.
19, sy, 1, 2010, s. 92.

58  Bkz., Cessas, Ahkdamu’l-Kurin, 11, 369.

59  Bkz. $irazi, el-Miihezzeb, 1, 88-9: Ayrica bkz., 88. sayfadaki 1. ve 2. dipnotlardaki bilgi.
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olsaydi, bu defa da durum ayet inmeden 6nceki hale muvafik olurdu. Bu, ayetle
hitkmii nesh edildiginden siiphe olmayan bir haldir. Nesh edilen hitkmii almak
ise batildir.®

[bn Hazm'in ifadelerindeki geliskiyi bir tarafa birakirsak,®' diger itirazlar1 yer-
siz degildir. Aslinda dikkat edilirse Hz. Aise, Hz. Peygamber’in namazda oldu-
guna dair bir sey soylemiyor. Eger Hz. Aise, Hz. Peygamber namazi bitirdikten
sonra veya selam verdikten sonra bana soyle dedi, gibi bir sey soyleseydi, onun na-
mazda oldugunu soyleyebilirdik. Oysa rivayet, “Hz. Peygamber secdeden dogruldu
ve bana; Ey Aise, seytamin mi geldi, dedi”, seklindedir. Burada Hz. Peygamber’in
namaz secdesinde olmadigina dair emareler daha giigliidiir. Zaten secdede soyle-
dikleri seyler de namaz secdesinde séylenen seyler degildir.

Bu itiraza su da ilave edilebilir: Hanefiler, bu olayda Hz. Peygamber’in ayagi-
nin ¢1plak oldugu 6n kabuliinden hareketle boyle bir sonucuna varmislardir. Oysa
rivayette Hz. Peygamber’in ayaginin ¢iplak olduguna dair bir sey gegmemektedir.
Bu sadece bir ihtimaldir, ser’i bir hiikiim ihtimal iizerine bina edilemez. O giiniin
hayat tarzi boyleydi, biiyiik ihtimal ayaginda bir sey yoktu, gibi bir argiiman da
bu ihtimali ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla bu rivayet sahih bile olsa bu meseleye
delil yapilmasi isabetli degildir.

HZ. PEYGAMBER’IN NAMAZDAYKEN HZ. AISE’'NIN AYAKLARINA
DOKUNDUGU iLE iLGILi RIVAYET/LER

Hanefilerin goriislerine delil yaptiklar: bir rivayette Hz. Aiseden rivayet edi-
len su anlamdaki sozleridir: “Hz. Peygamber namaz kilarken ben de bir cenaze gibi
oniinde uzamp yatardim. Ayaklarim onun kiblesine gelirdi. Secdeye gittigi zaman
beni diirtiikler ben de ayaklarumi kendime ¢ekerdim, kalkti§1 zaman tekrar ayakla-

rimi uzatirdim. O zaman evlerde kandil yoktu.”®

Bu anlamdaki haberleri, Urve, Ebii Seleme, Mesrik, Kasim b. Muhammed ve
el-Esved, Hz. Aiseden rivayet etmislerdir. Ancak bunlar arasinda lafiz farklilik-
lar1 vardir. Bu rivayetlerden biri soyledir: ‘Hz. Aise’nin yaninda, nelerin namazi
bozacagi soruldu. (cevaben), kopek, esek ve kadin dendi. Bunun iizerine Hz. Aise,

60  Ibn Hazm, el-Muhalld, 1, 135.

61  Ciinki bir taraftan rivayette Hz. Peygamber’in abdestinin bozulduguna dair bir sey gegmedigini ifade
ederken, diger taraftan, abdest ayetiyle bu durumun nesh edildigini iddia etmektedir.

62  Bkz., Buhari, “Salat”, 22, Miislim, “Salat”, 51, (h.no: 267/512, 274/514); Nesai, “Tahéret”, 120, (h.no: 167-
8); Malik, el-Muvatta’, ‘Salatw’l-Leyl’, s. 100, (h.no: 258).; Ebti Davad, Saldt, 113, (h.no: 712-4).
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“bizi kopeklere ve eseklere benzettiniz/bir tuttunuz. Vallahi Hz. Peygamber namaz
kilarken ben onunla kible arasinda seririn iizerinde uzanip yatardim. Bir ihtiyacim
oldugu zaman, onun rahatsiz olmamast icin ayaklarimin bulundugu yerden yorga-
min altindan siiziiliip ¢ikardim.™

Hanefiler bu anlamdaki rivayetleri de dokunmanin abdesti bozmayacagina de-
lil yapmiglardir. Burada Hz. Aisenin iistii agik bir sekilde yattig: farz edilerek, Hz.
Peygamber’in namazda iken Hz. Aise’nin ¢iplak ayaklarina dokundugu kabul edil-
mis, dolayist ile kadina dokunmanin abdesti bozmayacagi sonucuna varilmigtir.®*

Ancak Hanefilerin bu rivayetle istidlaline itiraz edilmistir. Imam Nevevi, cum-
hurun bu dokunmayz, bir 6rtiiniin iistiinden cereyan etmis olabilecegine hamletti-
gini belirtmekte, uykuda olan kisinin hali de bunu gostermektedir,® ifadeleriyle de
bu goriise destek vermektedir. Ibn Hacer bu ihtimale, bunun Hz. Peygambere has
bir durum olma ihtimali bulundugunu da ilave etmektedir.®® Hanefi 4limlerinden
Ayni, Ibn Hacer’in bu iddiasi i¢in, Hz. Peygamber’in tesri makaminda bulundu-
gunu, Hak Te4lanin biitiin fiil ve sozlerinde onu hatadan korudugunu, bu agidan
her hangi bir delile dayanmayan hususiyet/tahsis iddiasinin gegersiz (batil) oldu-
gunu soyler. Ona gore bu hadislerden ¢ikan sonug, kadina dokunmanin abdesti
bozmadigidir. ¢

Ayntnin, Ibn Hacer’in bir ihtimal olarak dile getirdigi goriise itiraz1 makul
olmakla beraber, vardig1 sonug itiraza agiktir. Ciinkii rivayette Hz. Peygamber’in
Hz. Aise’nin ¢iplak ayaklarina dokunduguna dair bir sey gecmemektedir. Giiglii
de olsa bu sadece bir ihtimaldir. Ayetin agik metni uyulmaya daha layiktir.

Ibn Kudame ise, Hz. Peygamber’in hanimlarini pmesi veya dokunmast ile
ilgili rivayetleri soyle yorumlamaktadir: Kisi hanimini sadece sehvet amaciyla 6p-
mez, onu sevindirmek, ona saygisini veya sevgisini gostermek icin de dpebilir. Ni-
tekim Hz. Peygamber seferden déndiigiinde Hz. Fatima'y1 6perdi. Opme sehvetle
de olabilir sehvetsiz de. Hz. Peygamber’in hanimlarini bir ortii tizerinden veya

63  Buhari, “Salat”, 99; Miislim, “Salat”, 51, (h.no: 269/000- 271/000).

64  Ayni, Bedruddin Ebd Muhammed Mahmut b. Ahmet, (6. 855/1451), Umdetii’l-kari serhu Sahihi’l-Buhdari,,
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2001, IV, 169-170.

65  Nevevi, Ebt Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref, (6. 676/1277), el-Minhdc serhu Sahihi’l-Miislim, Daru
Ihyai’l-Turasi’l-Arabi, Beyrut 2009, I1I, 321.

66  Askalani, Ahmet b. Ali b. Hacer, (6. 852/1448), Fethii’l-Bdri serhu Sahihi’l-Buhdri, Daruw’l-Selam/Daru’l-
Feyha, Riyad/Dimegk 2000, I, 638. Fakat Sevkani, bu bir tiir yorumlar1 zorlama olarak gérmektedir. Ona
gore burada bir dokunmanin olmasi kaginilmazdir. Sevkani, Neylu’l-evtar, 1, 195.

67  Ayni, Umdetii’l-kari, IV, 170.
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sehvetsiz 6pmesi de muhtemeldir. Sehvetsiz 6pmek ise abdesti bozmaz. Namazda
iken hanimlarina dokunmasi da bunu goéstermektedir.®®

Burada hadisgilerin yaklasimina da deginmek gerekir. Hadisgilerin ¢ogu bu
hadisleri abdest bahsinde degil, farkli yerlerde zikretmislerdir. Ornegin Imam
Malik, ilgili hadisleri, Gece Namaz: Hakkinda Gelenler babinda; Miislim, Namaz
Kilanin Oniinde Yatmak babinda; Buhari, Namaz: Bir Sey Bozmaz Diyenler ve
benzeri bablarda; Ebta Davad, Kadinin, Esegin ve Kopegin Namazi Bozmayacagi
baplarinda ele almistir. Sadece Nesai hadisi, Kisinin Karisina Sehvetsiz Dokunma-
simin Abdest Gerektirmedigi babinda, ele almistir.”” Goriildigii gibi bu rivayetleri
kadina dokunmanin abdesti bozup bozmayacag: ile ilgili géren sadece Nesaidir.
O da olayz, sehvetsiz dokunmanin abdesti bozmayacagina yorumlamigtir.

Delil gosterilen bir rivayet de sudur: “Hz. Peygamber mescitte namazda (veya
namaz igin) otururken bir sehvet his etmeksizin Hz. Aisenin ayagim tuttu.” Bu ri-
vayet, Abdurrezzak= Ibn Ciireyc= Abdulkerim= el-Hasenu’l-Basri kanaliyla gel-
mistir.”” Ancak dikkat edilirse bu hadisi bir tabii olan el-Hasenu’l-Basri dogrudan
Hz. Peygambere isnad ederek rivayet etmistir. Bu da hadisin Miirsel oldugunu
gostermektedir. Isnad acisindan zayif oldugu icin $fii gibi senette ittisali sart ko-
sanlar usulleri geregi rivayeti ihticaca elverisli gormemislerdir.

UMAME BNT. EBI’L-AS HADISI

Esasen bu rivayet bizce konu agisindan fazla bir anlam ifade etmemektedir.
Fakat bazi mezhepler kendi goriisleri agisindan 6nemsedikleri i¢in ilmi objektiflik
agisindan buraya almay1 gerekli gordiik. Hadis kitaplarinda lafiz farki ve kismen
de farkli bir anlatimla gegen bu hadisin bazi varyantlarinin miiteradifli metni s6y-
ledir: “Hz. Peygamber, kizi Zeynep ile Ebu’l-As b. Rebiin kizi Umdme omuzunda
(veya boynunda) iken namaz kilardi. Secdeye (veya riikila) gittiginde onu yere bira-
kir, kalkarken de geri alirdi.””!

Hanbelilere gore ister kiigiik ister biiyiik olsun mahreme dokunmak abdesti
bozdugu icin, onlar bu hadisi abdest agisindan énemsemislerdir. Ibn Kudime'ye
gore Hz. Peygamber’in bu durumda Uméme’ye (tenine) dokunmasi kaginilmaz-

68  Ibn Kuddme (Muvafakuddin), el-Mugni, 1, 189.
69  Hangi muhaddisin bu hadisleri hangi bab altinda ele aldiklar1 hakkinda yukarida gegen yerlere bakilabilir.
70  Abdurrezzak, el-Musannef, 1, 136. ( 514 no'lu hadis)

71  Tam varyantlari igin bkz., Buhari, “Salat”, 106; Miislim, “Mesacid”, 62, (h.no: 41-43/543); Ebt David, “Sa-
lat”, 170, (h.no: 917-22); Nesai, “Mesacid”, 19, (h.no: 710).
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dir. Fakat o sehvetsiz olarak dokunmustur, zaten mahrem Kkisilere bu sekilde do-
kunmak abdesti bozmaz. Bu da gosteriyor ki, abdesti bozan sey, dokunmanin

kendisi degil, mezi ve meninin ¢ikmasina ve abdestsizlige sebep olan durumdur
ki o da sehvet halidir.”

Sehvet konusunda Hanbelilerden farkli diisitnen Ibn Hazm bu hadisle il-
gili zorlama bir yoruma girmistir. Ona gore rivayette Umame’nin cildinin Hz.
Peygamber’in cildine dokunduguna dair bir sey yoktur. Umame’nin giyinik ve
ayaginda ¢orap olmasi ihtimali biiytiktiir. Elbisesinin ayak ve ellerini 6rtecek
sekilde olma ihtimali de vardir. Ciinkii erkeklerin huzurunda bu sekilde giyi-
nik olmasi1 daha evladir. Hadiste olmayan seyi hadise izafe etmeye kimsenin
hakki yoktur. Zanna dayanarak ayetin viictibu kesin olan hitkmiint terk et-
mek helal degildir.”?

Ibn Hazm bu iki olayin (Umame’yi omuzuna almasi ve Hz. Aisenin, Hz.
Peygamber secdede iken ayagina dokunmasi) vuku buldugu ihtimalini de
goz ard1 etmiyor. Ona gore bu iki olayin ayetin inisinden sonra vuku buldu-
guna dair bir sey yoktur. Kald1 ki bu ayet son inen ayetlerdendir. Sayet Hz.
Peygamber’in namazda Umame’nin el ve ayaklarina dokundugu sabit ise, bu
ayetin niizulitnden 6nceki hal ile muvafiktir. Her haliikarda sundan eminiz ki
-onlarin soyledikleri dogru bile olsa- bu hiikiim kesin bir sekilde mensuhtur.
Nasthi terk edip mensuh olan hitkme dénmek helal degildir.”* ibn Hazm'in
soyledikleri ¢erisinde en ilgi ¢ekeni nesh iddiasidir. Arastirdigimiz kadariyla
onun disinda nesh iddiasini ileri siiren kimse yoktur. Aslinda diger mezheple-
rin nesh ihtimali tizerinde durmamalari bizce bir eksikliktir. Ciinkii nesh varsa
yukaridaki tevillerin hig birine gerek kalmaz.

Esasen Umamenin bir ¢ocuk oldugu, diger taraflar1 ortiili olsa bile en
azindan ellerinin ¢iplak oldugu kesindir. Bu agidan elleriyle Hz Peygamber’in
tenine dokundugundan siiphe yoktur. Yoksa Hz. Peygamber’in basini veya
boynunu tutmadan omuzunda durmasi nasil miimkiin olur ki? ibn Hazm’in,
Umame’nin erkeklerin huzurunda biiytikler gibi giyinmis olma ihtimalini 6ne
stirmesi zorlamadan bagka bir sey degildir. Yetiskin kadinlarin bile ellerini er-
keklerin huzurunda 6rtmelerini emreden bir nass yokken, bir ¢ocuktan bunu
beklemek abestir.

72 Ibn Kudime, (Muvafakuddin), el-Mugni, 1, 190.
73 Ibn Hazm, el-Muhalla, 136.
74  Ibn Hazm, el-Muhall, 1, 136.
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HZ.PEYGAMBER’ IN HANIMLARINI OPTUGU FAKAT ABDEST
ALMADAN NAMAZ KILDIGI iLE iLGiLi RIVAYETLER

Hanefilerin goriislerine daha ¢ok delil gosterdikleri rivayet, farkli senetlerle
ve bir birine yakin lafizlarla Hz. Aise’ye isnad edilen; “Hz. Peygamber’in kendisini
veya bazi hamimlarini optiigii sonra da namaz kildigi ve abdest almadig,” anlamin-
daki rivayetlerdir.”

Konuyla dogrudan ilgili ve istidlale elverisli oldugu i¢in, bu rivayet(ler)in sa-
hih olup olmadig: tizerinde ciddiyetle durmak gerekir. Ciinkii konu ile ilgilenen
alimleri en ¢ok mesgul eden de bu anlamdaki rivayetler olmustur. Bu rivayetlere
daha ¢ok miiteaahir hadis kitaplarinda yer verilmis, senetlerinin sahih olup olma-
digs ile ilgili degerlendirmeler yapilmistir. Gordiigiimiiz kadari ile bu anlamdaki
rivayetlerin hepsini lafiz ve rivayet farkliliklar1 ile beraber vermeye calisan kisi
Darekutnidir. Bu agidan biz de 6ncelikle O'nun ve bu rivayetleri degerlendiren
Zeylat'in ve Darekutniye ta’lik yazan Azimabadinin bu rivayetlerle ilgili deger-
lendirmelerini eksen alarak bir sonuca varmaya ¢alisacagiz. Ancak Darekutnide
gecen rivayetlerin bir kisminin zayif oldugu sabit oldugundan, hepsini buraya alip
konuyu liizumsuz yere uzatmaya gerek yoktur. Ciinkii bizim hedefimiz bu konuda
sahih bir hadis olup olmadigini tespit etmektir. Bu agidan senedi hakkinda farkl
degerlendirmeler bulunan rivayetler ile senedi sahih goriinen rivayetler tizerinde
durmaya calisacagiz.

KONU iLE ILGIiLi RIVAYETLER VE BUNLARLA iLGiLi
DEGERLENDIRMELER

Dérekutni, Ebt Bekr en-Nisaburi=Abbas b. Mezyed=Muhammed b.
Suayb=Said b. Besir= Mansur=Zithri=Ebti Seleme kanaliyla gelen rivayete gore
Hz. Aise, “Hz. Peygamber namaza ¢ikacagi zaman beni operdi ve abdest almazdi”
7 buyurmustur.

Meshur muhaddisler isnatta yer alan Said b. Besir'in sika olmadig1 kanaati-
ne sahiptirler. Darekutninin degerlendirmesi soyledir: Said b. Besir, Mansur ve
Zuhriden olan rivayetinde yalniz kalmistir. Bu konuda ona uyulmaz, zaten hadis-
te giiclii biri de degildir. Ziihri'nin Eba Seleme tarikiyle Hz. Aiseden rivayet ettigi

75  Cessas, Ahkamuw’l-Kurdn, 11, 369. Késani, Bedai’, 1, 30. Cessas ayni rivayette, Hz.Aise'nin; “Hz. Peygamber
oruglu iken bizi 6perdi” kisminin da gegtigini soylemektedir. Age., ay.

76  Darekutni, Alib. Omer (6. 385), Siineniid-Darekutni, (Tah. ve T2'lik, Suayb el-Arnavut ve dig.), Mitessetii’t-
Risale, Beyrut 2004, I, 245-6. Darekutni, Said b. Besire kadar iki sened daha vermektedir. Bkz., age., I, 246.
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kesin (mahfuz) olan hadis, “Hz. Peygamber oruglu oldugu halde operdi” seklin-
de olanidir. Hadis hafizlarinin Zithriden rivayet ettigi de budur. Bunlar arasinda
Mamer, Ukeyl ve Ibn Ebi Zi’b vardir. Nitekim Malik, Zuhriden, “Opmeden dolay:
kisinin abdest almasi gerekir”, goriisiinii rivayet etmis ve, “Sayet Said b. Besir’in
Mansur kanaliyla Ziihriden rivayet ettigi sahih olsaydi, Ziihri onun hilafina fetva
vermezdi””’ degerlendirmesinde bulunmustur. Gorildiigt gibi Déarekutni, hem
Said b. Besirden dolay1 hem de onun Mansurdan olan rivayetinde yalniz kalma-
sindan dolay1 rivayeti zayif gormektedir.

Zeylai ve Darekutniye ta’lik yazan Azimabadi, bu ravi ile ilgili bagka mu-
haddislerin de degerlendirmelerini verirler: Zehebi, Ebt Misher’in onun igin
Miinkerii’l-Hadis dedigini aktarmistir. Buhari, onun hifzi ile ilgili problem oldu-
gunu, Yahya b. Main ve Nesai ise onun zayif bir ravi oldugunu sdylemislerdir. ibn
Fellas ise, “Ibn Mehdi ondan bize hadis rivayet ederdi, sonra onu terk etti” demistir.
Buna mukabil, Ibnu’l-Cevzi, Su’be ve Duheym’in onu sika saydiklarini aktarir. ibn
Uyeyneden, “Bize hadis rivayet ederdi ve hafiz biriydi” so6zli nakledilmistir. Zeylai,
Hakin'in, el-Miistedrek'te ondan hadis rivayet ettigini, ibn Adiyy’in, “onun riva-
yetlerinde bir problem yoktur, genel kanaat onun sadik oldugudur” séziinii aktar-
diktan sonra kendi kanaatini; “Bunun benzeri durumlar icin séylenecek asgari sey,
kendisiyle istishad edilebilecegidir,””® seklinde belirtmektedir.

Goriildagi gibi Zeylai, diger 6nemli muhaddislerin degerlendirmesini bir ta-
rafa birakip sadece Hakim'in ve Ibn Adiyy’in kanaatini esas almistir. Oysa Buhari,
Nesai, Ibn Main ve Darekutni gibi muhaddislerin sika gérmedigi bir ravi igin bir
problem yoktur demek ikna edici degildir. Ancak Darekutninin 6zellikle Said b.
Besir'in bu rivayette Mansur ve Zuhriden yalniz kaldigina dair tespiti de gérmez-
den gelinemez; ¢linkii bu husus, sadece ravinin degil rivayetin de problemli oldu-
gunu gostermektedir.

Dérekutni= en-Nisaburi=Hacib b. Stileyman= Veki'=Hisam b. Urve= O, ba-
basindan: Hz, Aiseden; “Hz. Peygamber bazi hanimlarini optii, sonra abdest alma-
dan namaz kild” hadisini rivayet etmistir. Darekutni, senette bulunan Hacib b.
Siileyman’in Vekiden olan rivayetinde yalniz kaldigini (« > &) ve vehme distii-
guni ifade etmekte; Vekiden gelen dogru rivayetin, Hz. Peygamber oruglu oldugu
halde operdi seklinde olanidur, tespitinde bulunmaktadir. Akabinde, Hacib’in kita-
b1 yoktu, o hafizasindan rivayet ediyordu, demektedir.”

77 Darekutni, es-Siinen, 1, 246.

78  Zeylai, Cemaluddin Ebtt Muhammed Abdullah b, Yusuf (6. 762/1360), Nasbu'r-rdye li tahrici’l-Ehadisi’l-
Hiddye, Daru’l-Kible ve dig., Cidde, ts., I, 74; Azimabadi, et-Ta’'likii’l-Mugni, 1, 246-7.

79  Darekutni, es-Siinen I, 247.
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Dérekutninin degerlendirmesine katilmayan Zeylai, Nisaburi, meshur bir
Imamidir, Hacib'le ilgili bir ta’n ise bilinmemektedir. Nesai’i ondan hadis rivayet et-
mis ve onu sika saymigtir. Isnadin geri kalan kismi ise sorgulanamaz, degerlendir-
mesinde bulunmaktadir. Yalniz kaldig1 seklindeki elestiriye ise, “bu, bir sikanin
yalmz kalmasidir, denebilir”, itirazinda bulunmaktadir. Hafizasindan rivayet ettigi
hususuna gelince, eger hifzindan rivayet ettigi i¢in hadisini terk edecek diizeyde
hata yapiyorsa o zaman sika sayilmaz. Fakat Nesai onu sika saymustir. Eger onu
sika olmaktan ¢ikarmay1 gerektiren faktorler yoksa yanilmamis olabilir. Onun
yanildig1 kanaati, cogunluga muhalefet etmesinden dolayidir.®® Goriildigi gibi
Zeylai ve Azimabadi de Hacib’in yanilmadigini kesin bir sekilde ifade edememek-
tedirler. Zaten Dérekutni de onun sika olmadigini sdylemiyor, cogunluga muha-
lefetin bu rivayeti i¢in bir kusur oldugunu soyliiyor.

Tirimizi’ye serh yazan A. Muhammed $akir de hadisin sahih bir hadis oldu-
gunu, Ebi Hatim ve Nesai gibi alimlerin Hacib’i sika saydigini, Darekutni disinda
kimsenin onunla ilgili bir kusur dile getirmedigini ifade etmekte; Darekutninin
degerlendirmesi i¢in o da Zeylat'nin, delilsiz zorlama ve hiiccet olmadan ravi hak-
kinda hiikiim verme nitelemesi kullanmaktadir. Darekutninin, Vekiden gelen
dogru rivayetin, Hz. Peygamber oruglu oldugu halde operdi seklindeki ifadesi igin
ise; burada iki farkl: rivayet vardir, rivayetin biri oru¢lunun, digeri ise abdestlinin
6pmesi ile ilgilidir, bunlar iki farkli hadis olup birinden dolay: digeri muallel hale
gelmez,*' demektedir.

A. M. Sakir’in son degerlendirmesi, Darekutni’nin sdylemek istegi ile alakasiz
durmaktadir. Ciinkii Darekutni, Vekiden gelen meshur rivayetin oruglunun &p-
mesi ile ilgili oldugunu, Hacib'in farkli olan rivayetinde yalniz kaldigini, bir sahi-
dinin olmadigini, bunun da rivayeti i¢in bir kusur oldugunu ifade ediyor. Ciinki
bu donemde hadis rivayet isi olduk¢a yayginlasmis oldugundan bir ravinin boy-
le 6nemli bir konuda yalniz kalmas: kusur sayilmaya baslanmistir. Zeylatnin de
Azimabadi'nin de M. $akir’in de gérmek istemedigi nokta burasidir.*

80  Zeylai, Nasbur-Raye, 1, 74; Azimabadi, et-Talikii’l-Mugni, 1, 247-8.

81  Ahmed Muhammed Sakir, Siinenu’t-Tirmizi, Tahkik ve Serh, Dara’l-Kutubi'l-[lmiyye, Beyrut ts., 1,136.

82  Meseleyi biraz agmak gerekirse, bilindigi gibi kars: cinse dokunmakla abdestin bozulup bozulmayacag:
ihtilafli bir meseledir. Hakkinda sahih bir hadisin olup olmadig1 mezhepler/alimler arasinda ihtilafli olan
bu meselede bir ravi, Veki’ b. Cerrah gibi meghur bir hadis imamrndan, bir tarafin goriisiinii destekleyen
bir hadis rivayet ediyor, fakat bunu, ondan baska da Vekiden duyan kimse bulunmuyor. Ustelik bu rivayet,
hadis rivayetinin gok yaygin oldugu bir dénemde yapiliyor. Iste Darekutninin itirazi bunadir. Boylesi bir
meselede Veki gibi biri sahih bir hadis rivayet etti ise diger sika raviler bunu nasil atladi. Bunun izahi
yoktur.
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Dikkat ¢eken bir rivayet de sudur: Darekutni, Ibn Ebi Davud=Ibn Musaf-
fa= Bekiyye= Abdulmelik b. Muhammed= Hisam b. Urve= o, Babasi Urve b.
Zubeyrden, Hz. Aise’nin; 6pmeden dolay: abdest yoktur, dedigini rivayet etmistir.%’

Ne hadisi rivayet eden Darekutni ne de ona ta’lik yazan Azimabadi bu rivayetin
senedi ile ilgili olumlu veya olumsuz bir sey sdylemistir. Senediyle ilgili olumsuz bir
sey soylenmeyen bir rivayet de sudur: Darekutni = Ebt Bekr en-Nisdburi= Abbas b.
Velid b. Mezyed= Muhammed b. Suayb = Seyban b. Abdurrahman= Hasan b. Dinar
= Hisam b. Urve= o, babasi Urve b. Zubeyrden= o da bir adamin; “Ben Hz. Aise’ye
abdestten sonra hanimini 6pen adamin durumunu sordum. “Resulullah bazi hanim-
larini 6per ve tekrar abdest almazdi” dedi. Ona, ‘eger bu olduysa o senden baskast
degildir”, dedim. O ise sustu.” ** Galiba bu rivayetteki problem, Urve b. Zubeyr’in
kendisinden rivayette bulundugu adamin kim oldugunun bilinmemesidir.

Darekutni, Atanin Hz. Aiseden rivayet ettigi: “Hz. Peygamber, (hammlari-
ni1) oper fakat abdest almadan namaz kilardy”, rivayetinin iki senedini vermekte,
senetlerden birinde bulunan Velid b. Salih’in, Abdulkerim el-Cezeri konusunda
yanildigini ifade etmektedir.® Dogru olan rivayetin es-Sevrinin, Abdulkerimden,
onun da Atadan yaptig1 rivayet oldugunu sdylemektedir. Bu rivayete gore, Ata,
“Opmeden dolay: abdest yoktur” demistir.*

Dikkat edilirse, bu rivayette, s6z Ata’ya nisbet edilmistir. Fakat Zeylai
ve Aziméabadi, Darekutninin bu tespitine itiraz etmektedirler. Onlara gore,
Abdulkerinr’in, hadisi Ata yoluyla Hz. Aise’ye ref etmesi ziyade (yani ek) bir riva-
yettir. Ziyade ise makbuldiir, bu durumda hiikiim merf’ olan rivayete bina edilir.
Miumkiindir ki, Ata bir defasinda onunla fetva vermistir, bir defa da merf’ olarak
rivayet etmistir."”

83  Darekuti, es-Siinen, 1, 248.

84  Darekuti, es-Siinen, I, 248-49. Darekutni, ayn1 metni farkli bir senetle de vermektedir. Bkz. age., ay.

85  Darekuti, es-Siinen, I, 249. Zeylai, Bezzar'n da bu hadisi Abdulkerimden rivayeti ettigini senediyle birlikte
verdikten sonra; Malik'in, Buhari'nin, Miislim'in ve diger birgok sika ravinin Abdulkerim’i sika saydigini
ve ondan hadis rivayet ettigini delil gostererek rivayeti aklamaya ¢aligmaktadir. Akabinde, Darekutinin
bu hadisi baska bir tarikten de Abdulkerimden naklettigini vurgulayarak, sanki kendisiyle tenakuza diis-
tigint ima etmektedir. Zeylai, Nasbur-Rdye, 1, 74; Azimabadi, age., I, 249-50. Oysa Darekutni, Velid’in,
Abdulkerim hakkinda yanildigini séylemektedir. Ayrica, Ibn Main'in, Abdulkerim'in Atadan olan rivaye-
tinin redi yani degersiz bir rivayet oldugunu, ¢iinkii bunun mahfuz olmadig: seklindeki degerlendirmesini
kendisi de aktarmaktadir. Fakat ne hikmetse, digerlerinde yaptig1 gibi, burada da, sikanin infiradi hadise
zarar vermez, ifadesini kullanmakta, akabinde ise, ancak bu abdest ayetinin niizuliinden 6nce olabilir ya
da Tbn Abbas’in dedigi gibi, miilimese cima anlaminda olabilir, deyip rivayeti kurtarmaya ¢alismaktadur.
Zeylai, Nasbu'r-Raye, 1, 74; Azimabadi, et-Ta'likii’l-Mugni, 1, 250.

86  Darekuti, es-Siinen, I, 250.

87  Azimébadi, et-Talikii’l-Mugni, 1, 250.
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Burada asil tizerinde duracagimiz, Ebt Davtd, Tirmizi, Ibn Mace;® ve
Darekutninin farkli tariklerle, Veki'=Ames= Habib b. Ebi Sabit= Urve (hangi
Urve oldugu tartismalidir) O'nun da Hz. Aiseden yaptig1 su rivayettir: “Hz. Pey-
gamber bazi hanimlarim optii sonra namaza ¢ikti fakat abdest almadi. Ona, O,
senden bagkas: degil, dedim. O da giildii. ¥

Bu konuda iizerinde en ¢ok durulan rivayet budur. Bu rivayetle ilgili ¢esit-
li degerlendirmeler yapilmistir. Darekutni, EbG Berk en-Nisabtiriden, Onun da
Abdurrahman b. Bisrden naklettiine gore, Yahya b. Said’in yaninda, Ameg’in
Habib'ten, onun da Urveden naklettigi hadisten bahsedilince, Yahya demis ki:
Bunu en iyi Siifyan-1 Sevri bilir. Ona gore, es-Sevri, Habib'in, Urveden bir sey
duymadig kanaatindeydi. Yine Darekutni’nin rivayet ettigine gore, Ali b. Mede-
ni, Yahya b. Said’in yaninda, Ames=Habib=Urve isnadiyla Hz. Aiseden rivayet
edilen; oziirlii kadin kani hasira damlayincaya kadar namaz kilmaya devam eder
seklindeki hadis ile, opme ile ilgili rivayet zikredilince, Yahyanin, benden, bu iki
rivayetin bir kiymetinin olmadigini aktarabilirsin, dedigini nakleder.”

Ebti Davud, yukaridaki hadisi ayrica, ibn Magra=A'mes= O, bir kisim arka-
daslarindan= Onlar da Urvetu’l-Miizenniden= o da Hz. Aiseden rivayet etmis-
tir. Ebi Davad da, Yahya b. Said’in yukaridaki sozlerini aktarmis, ancak onun
rivayetinde oziirlii kadinla ilgili kisim, oziirlii kadin her namaz icin abdest alir,
seklinde gegmektedir. Ebi Daviid da Siifyan-1 Sevrinin yukarida gegen séziinii
aktarmakta, bunun, Habib'in onlara, Urve b. Zubeyrden bir sey rivayet etmedigi
anlamina geldigini ifade etmekte, “Oysa Hamzatii'’z-Zeyyat Habib'ten, O Urve b.
Zubeyrden, O da Hz. Aiseden bize sahih bir hadis rivayet etmistir;” demek sure-
tiyle, bu konuda Siifyan-1 Sevri'ye katilmadigini ima etmektedir.”

Tirmizi de hadisin Amesden gelen tarikini rivayet etmekte ve su degerlendir-
meyi yapmaktadir: Bizim arkadaslarimiz, isnadini sahih gérmediklerinden Hz.
Aise’ye isnad edilen rivayeti terk etmislerdir. Ayrica O da Yahya b. Said’in bu ri-
vayeti zayif gordiigiini Ali b. Medeniden aktarmakta; ilaveten, “Ben, Buhariden,
bu hadisi zayif saydigini, Onun, Habib b. Ebi Sabit, Urveden bir sey duymamastir,
dedigini duydum,” ifadelerini kullanmaktadir. Devamla, Ibrahim et-Teymi'nin, Hz.

88  Ebu Daviid, “Tahare”, 69, (h.no: 179); Tirmizi, “Tahare’, 63, (h.no: 86), Ibn Mace, “Tahare’, 69, (h.no: 502).

89  Darekutni, es-Siinen, 1, 251. Ibn Malic'in Ali b. Hisam tarikiyle Ameg’ten yaptig1 rivayet, Hz. Aise, “Hz
Peygamber bazi hanmimlarini 6per, sonra namaz kilar fakat abdest almazd...” seklindedir. Burada sadece
siga ve kismen de lafiz farki var. age., a.y. Ayrica bkz. Ibn Hanbel, 25766.

90  Buifadeler i¢in bkz., Nesai, “Tahare”, 121; Beyhéki, es-Siinen, I, 126; Darekutni, es-Siinen, I, 254.

91  Eba David, “Tahare”, 69, (h.no: 180).
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Aiseden, rivayet ettigi hadisin de sahih olmadigini, et-Teyminin, Hz. Aiseden bir
sey duyduklarina dair bir sey bilmediklerini ifade ettikten sonra; Hz. Peygamberden
bu konuda gelen sahih bir rivayet yoktur,” seklinde kesin bir kanaat ortaya koyar.
Beyhaki de bu rivayetin doniip dolasip Urve b. Miizenniye ulastigini O'nun da
mechul biri oldugunu ifade etmektedir.”> Ibn Kudame ise Ahmed b. Hanbelden
sunu aktarir: Her iki hadiste de yanilma vardir. Ciinkii Ibrahim et-Teymi'nin
Hz. Aiseden hadis duymasi miimkiin degildir. Ad1 gegen Urve de, Urvetii’l-
Miizenni'dir” der, Referans olarak da es-Sevrinin, yukaridaki soziinti aktarr.”*

Hadis ile ilgili degerlendirme yapan Zeylai, (Azimabadi de ona tabi olmakta-
dir) ise hem Tirmizinin hem Darekutni’nin es-Sevriden aktardigi, Habib b. Ebi
Sabit’in Urveden bir sey duymadig ile ilgili iddiasin1 bosa ¢ikarmaya ¢aligmakta-
dir. Tirmizi'nin bu hadisi kesinlikle Urve'ye (Ibn Ziibeyr'i kast etmektedir), nisbet
etmedigini; Oysa [bn Méce ve Darekutninin Onu Ibn Ziibeyre nisbet ederek riva-
yet ettiklerini senediyle beraber verdikten sonra, Darekutniden, bu senedin biitiin
adamlari sikadir, sozinii aktarmaktadir.®

Isin aslina bakilirsa, Tirmizi senette Urvey’i mutlak olarak zikretmistir. Bu-
nun hangi Urve oldugu kesin degildir, Zeylai, bunun Urveti'l-Miizenni oldugu
kanaatindedir. Beyhaki'nin, bu rivayet Urvetii'l-Miizenni’ye varmaktadir, sozi
icin; “Aksine bu rivayet Ibn Mace’nin sahih bir senetle tahric ettigi {izere Urve b.
Zibeyre ulagmaktadir. Eba David'un (ayn1 zamanda Tirmizi'nin s.b.) hakkinda
konustugu kisi Urvetii'l-Miizennidir. Abdurrahman b. Magra bazi mechul sahis-
lar vasitasiyla ondan bu hadisi rivayet etmistir. ibn Magra, hakkinda konusulan/
giivenilmeyen bir kisidir. Ali b. Medeni ve Ibn Adiyy, ‘hadisine giivenilmez’ de-
mislerdir. Azimabadi burada, Ebti Daviid’un, Siifyan-1 Sevriden aktardig: yukari-
da gegen soziine de deginmekte, fakat Ebti Daviid'un Sevrinin ifadelerini tasvip
etmedigine dikkat cekmektedir.”® Beyhaki'nin, bu Urvetii'l-Miizennidir, s6zii igin,
birgok hadiste oldugu gibi Habib’in bunu hem Urve b. Ziibeyrden hem de Urvetii’l-
Miizenniden duymasi muhtemeldir, demektedir. Ibn Abdilberr’in, Kufeliler, bu
hadisin sahihligini sika ravilere dayandirarak tespit etmisler, Habib’in Urve’yi gor-
digiinden siiphe yoktur, ¢iinkii ondan yasga biiyiik olanlardan hadis rivayet etmis
ve ondan Once dlmiistiir, degerlendirmesinde bulunmaktadir. ¥

92 Bkz., Tirmizi, “Tahare”, 63, (h.no:86).

93  Beyhaki, es-Siinen, I, 126.

94  Ibn Kudame, el-Mugni, I, 188.

95  Zeylai, Nasbu'r-rdye, 1, 72; Aziméabadi, et-Ta'liku’l-Mugni, 1, 252.

96  Sevrimnin s6zii ve Ebi Davud’un s6yledikleri yukarida gegti.

97  Zeylai, Nasbu’r-Rdye, 1, 72. Aziméabadi, hadisi savunurken genellikle Zeylainin soylediklerini oldugu gibi
aktarir. Bkz., et-Taliku’l-Mugni, 1, 252-3. Ibn Abdilberr’in séyledikleri igin bkz., el-Istizkar, 111, 52, 53.
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M. Sakir de hadisin sahih oldugunu savunmaktadir. O, Habib'in Urveden olan
rivayetinde yalniz olmadigina, Darekutnide gegen, Hisam b. Urve’nin babasindan
yaptig1 rivayeti sahit gostermektedir.”® Oysa M. Sakir’in istishad ettigi hadis, Ha-
cib b. Silleyman’in, Veki'den rivayet ettigi hadistir. Halbuki yukarida gectigi iizere
Darekutni, Hacib'in, Vekiden olan rivayetinde yalniz kaldigini bu agidan rivayetin
zayif oldugunu belirtmistir. Darekutni’nin zayif gérdiigii bir rivayeti, baska zayif bir
rivayetin sahihligine sahit (delil) yapmasi hadis teknigi acisindan yanlis bir yontem-
dir. Ctinkii bir zayif rivayet diger bir zayif rivayeti sahihlik seviyesine yiikseltmez.

A. Muhammed $akir, Zeylai ve Azimabadinin soylediklerine ilaveten Ahmed
b. Hanbel'in de bu hadisi Urve b. Zubeyrden rivayet ettigini delil gostererek bu-
nun Urve b. Ziibeyr oldugu kanaatini izhar etmektedir. M. Sakir kendince bagka
gerekge ve deliller de sunduktan sonra, “bu hadis sahihdir onda bir illet yoktur.
Bazilari, onun sihhati i¢in kusur sayilmayacak seylerle illetli gostermeye ¢alismis-
lardir” degerlendirmesinde bulunmakta; “bu (soylediklerim), hadislerin ta’lili ko-
nusunda bir mezhep veya bir alimi taklit taassubundan uzak sahih bir tahkiktir”
ifadesini kullanmaktadir.”®

Bir hadisin sahih olup olmadigina karar vermenin ne kadar zor oldugu bu
ornekten ¢ok daha iyi anlagilmaktadir. ilging olani, hadisle ilgili tarikler ve deger-
lendirmeler arttik¢a karigikliklarin da o nispette artmis olmasidir.

Burada Ebt Hanife ve ilk Hanefilerin esas aldiklar1 rivayetler tizerinde de dur-
mak gerekir. Hanefilerin goriislerine delil yaptiklar: rivayetlerden biri; Stifyan-1
Sevri, Ebt Ravk= Ibrahim b. Yezid et-Teymi kanaliyla Hz. Aiseden rivayet ettigi,
“Hz. Peygamber bazi hanimlarini operdi, sonra abdest almadan namaz kilardi”
seklinde olanidir. Bu rivayeti lafiz farkiyla veren Nesai, Ebt Daviid ve Déarekutni
bu hadisin Miirsel oldugunu, ¢iinkii Ibrahim et-Teyminin, Hz. Aiseden bir sey
duymadigin: ifade etmektedirler. Nesai, Miirsel de olsa bu konuda en iyi hadis
budur, demektedir.!®

Cesitli tariklerle Ebti Hanifeden gelen rivayet ise soyledir: Ebtt Hanife, Eba
Ravk el-Hemedaniden, O, Ibrahim b. Yezid (et-Teymi)den, O da Hz. Hafsadan,
“Hz. Peygamber namaz igin abdest alirds, sonra operdi fakat (namaz i¢in) abdestini

yenilemezdi”, s6zuni rivayet etmistir.'!

98  A. Muhammed Sakir, Siinenii’t-Tirmizi, Tahkik ve Serh, 1, 136.
99  Bkz., A. Muhammed Sakir, Siinenii’t-Tirmizi, Tahkik ve Serh, 1, 134-8.

100 Nesai, “Tahére”, 121, (h.no: 170); Ebt Davad, “Tahére”, 69, (h.no: 178). Hadisin farkl tarikleri i¢in bkz
Darekutni, es-Siinen, 1, 254-6.

101  Dérekutni, age., I, 257.
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Dérekutni bu iki rivayetle ilgili soyle demektedir: Ebti RavK’tan bagka kimse bu
hadisi Ibrahim et-Teymiden rivayet etmemistir; es-Sevri ve Ebti Hanifeden bagka
da kimse hadisi Ebti RavK'ten rivayet etmemistir. Ustelik isnatta ihtilaf edilmistir.
Clinkii es-Sevri hadisi Hz. Aise’ye isnad ederken, Ebti Hanife Hz. Hafsa'ya isnad
etmistir, ancak ikisi de irsal yapmiglardir. Zira Ibrahim et-Teymi, ne Aiseden ne
de Hafsadan bir sey duymustur, onlarin zamanina da yetismemistir.'**

Beyhaki de, Ibrahim’in, Hz. Aiseden ve Hz. Hafsadan bir sey duymadigini be-
lirtmekte, “bu konuda Hz. Aiseden gelen sahih hadis, oruglunun hanimini 6pmesi ile
ilgili olamdir; ancak zayif raviler onu, Gpmeden dolay: abdest gerekmedigine hamlet-
tiler. Eger sahih olsaydi onunla amel ederdik”, degerlendirmesinde bulunmaktadir.'®

Bununla beraber, Darekutni, bu hadisin muttasil bir senedle de rivayet edil-
digini aktarmaktadir. Bu rivayet, Darekutni, Muaviye b. Hisam, Ebti Ravk’tan, O,
Ibrahim et-Teymiden, O babasindan, O'nun da, Hz. Aiseden yaptig1 rivayettir.
Ancak Dérekutni, rivayet edilen hadisin lafzinda ihtilaf edildigine dikkat gekmek-
tedir. Zira Osman b. Ebi $eybe, Muaviyeden bu senedle, “Hz. Peygamber orug-
lu oldugu halde (hanimlarini) operdi” soziinii rivayet ederken; onun disindakiler
ayn1 senedle, “Hz. Peygamber (hanimlarini) operdi fakat abdest almadan namaz
kilardi” seklinde rivayet etmislerdir'® Darekutninin hadisi, bu haliyle problemli
(muzdarip) gordiigii anlagiimaktadr.

Fakat buna ragmen Zeylai, rivayetin muttasil ve ravilerin sika oldugundan ha-
reketle hadisin sahih oldugunu savunmakta, Azimabadi de onu destelmektedir.'®
Oysa Darekutni’nin isaret ettigi husus ciddi bir kusurdur ve hadisle amel etmeye
engeldir. Ayni senedle konusu bir fakat manasi farkli iki hadis rivayet edildigi
halde bunlarin iki farkli rivayet olduguna dair bir agiklama yapilmamustir. Belli
ki ravinin biri metni yanlis aktarmistir. Rivayetle ilgili bu problem ¢oziilmeden
zahiren senedi sahih goriilse bile onunla amel etmek caiz degildir.

Zeylai, Beyhakinin degerlendirmesi igin ise, bu, zahiri bir delile dayanmaksi-
zin ravileri zayif gostermektir, oysa (hadislerdeki) iki mana farklidir, bu agidan biri
birakilip digeri alinamaz, ifadelerini kullanmaktadir.'® Bizce Zeylatnin bu elesti-
risi de yerinde degildir; ¢linkii Hz. Peygamber oruglu iken operdi hadisi farkli ka-

102 Darekutni, age., I, 256. Ibn Abdilberr de bu rivayetin Miirsel oldugunun ¢iinkii {brahim et-Teymi'nin Hz.
Aiseden bir sey duymadigini ifade etmektedir. Bkz., el-Istizkar, 111, 53.

103 Beyhaki, age., I, 126-7.

104 Dérekutni, age., I, 256.

105 Zeylai, Nasbu'r-Raye, 1, 73; Azimabadj, et-Ta'lik., I, 255-6.
106  Zeylai, Nasbu'r-Raye, 1, 73; Azimabadi, et-Ta’lik., I, 256.
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nallardan da sahih bir sekilde gelmistir ve sahih oldugu konusunda ittifak vardir.
Oysa bu ¢alismada da goriildiigii gibi meshur muhaddislerin ¢ogu 6pme ile ilgili
hadisin sahih ve miisned olmadig: kanaatindedirler. Kald: ki mana farkl olsa da
iki hadis de neyin abdesti bozacag: ile ilgili oldugu icin konu birligi vardir. Bu
acidan karigma ihtimalleri fazladir. Bir degil birkag rivayette, Veki’ gibi meshur
bir raviden sonra, senetteki ravilerin bire bir ayn1 olmasi tesadiifle izah edilemez.
Dolayisi ile Beyhakinin iddiasini destekleyen gti¢lii karineler vardir.

Son olarak verecegimiz rivayet gsudur: Abdurrezzak= Ibrahim b.
Muhammedden= O, Mabed b. Nebateden= O, Muhammed b. Amrdan= O,
Urveden= O da Hz. Aiseden soyle rivayet etmistir: “Hz. Peygamber beni optii,
fakat abdestini tazelemedi”. ez-Za'terani, bu rivayetle ilgili Safitnin; “Eger Ma’bed’
b. Nebate'nin opme ile ilgili hadisi sabit (sahih) olsayd: 6pme ve dokunmada bir beis
gormezdim, fakat ben bu Ma’bed’ b. Nebatenin hali hakkinda bir sey bilmiyorum.
Eger sika biri ise, delil Hz. Peygamberden rivayet edilendir,” dedigini aktarmistir.
Rivayeti veren Ibn Abdilberr, “Ma’bed meghul biridir, bize gore onun rivayet ettik-
leri hiiccet olmaz,”'"” degerlendirmesinde bulunmaktadir.

BU RIVAYETLERLE iLGiLi GENEL BiR DEGERLENDiRME

Farkli senetler ve farkli metin versiyonlar ile rivayet edilen; “Hz. Peygamber’in
hammlarim 6ptiigii fakat abdest almadan namaz kildigr” anlamindaki hadislerin
sahih olup olmadig {izerinde ciddi bir ihtilaf oldugu ac¢iktir. Bu ihtilafta ayette
gecen millamese kelimesine verilen anlamin etkili oldugu kendisini acik¢a bel-
li etmektedir. Miilamese ile cima kast edilmistir goriisiinde olanlar, bu konudaki
rivayetlerin sahih oldugunu savunmuslardir. Ayette miilamese elle dokunma an-
laminda kullanmilmistir diyenler ise, bu konuda sahih bir rivayet olmadigini sa-
vunmuglardir. Bu yaklagimi, daha ¢ok Zeylai, Azimabadji, ibn Hacer, Nevevi ve
Ibn Kudame gibi bir mezhebe bagl alimlerde gormek miimkiindiir. Bu agidan
hicri II. ve III. asrin muhaddis ve fakihleri ile mezheplerin istikrar bulmasindan
sonraki donemlerin muhaddis ve fakihlerinin rivayetlerle ilgili degerlendirmele-
ri arasinda objektiflik farki ortaya ¢ikmistir. Sonraki asirlarda kendi mezhebinin
goriisiinii hakli ¢ikarma saik ve gayreti rivayetleri ve degerlendirmeleri i¢inden
¢ikilmaz hale getirmistir. Kanaatimizce bu rivayetlerle ilgili isabetli bir degerlen-
dirme yapmak i¢in mezhep kaygis ile hareket etmeyen tedvin dénemi muhaddis
ve alimlerinin degerlendirmelerini esas almak daha dogru bir yontem olacaktir.

107 ibn Abdilberr, el-Istizkar, 111, 54.
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Once sahabe ve tabifin alimlerinin bu rivayetlerdeki yerine ve kanaatine ba-
kalim. Bu rivayetlerin senetlerine baktigimiz zaman hi¢ birinin, ilimle meshur
olmus bir sahabeye isnad edilmedigini goriiriiz. Hi¢ bir meshur sahabeden Hz.
Peygamberden veya eslerinden 6pmenin/dokunmanin abdesti bozup-bozmadigina
dair bir sey rivayet edilmemistir. Eger sahabe doneminde boyle bir bilgi var idiyse,
kisinin hanimini 6pmesinin abdesti bozmadig1 goriisiinde olan Ibn Abbas nigin
bu kanaatini bir habere degil de, miilamesenin Arap dil 6rfiinde cimadan kinaye
olarak kullandig1 esasina dayandirmistir? Eger Hz. Aise veya Hafsa boyle bir sey
soylediyse, nasil oldu da hi¢bir meshur sahabe bunu duymadi. Dahast Hz. Omer,
Abdullah b. Mestid, Ibn Omer ve Salim b. Abdullah gibi meshur sahabilerin aksi
goriiste olmalar1 onlara boyle bir haberin ulasmadigini gostermiyor mu? Boyle
bir haber var idiyse nasil oldu da bu meshur sahabilere ulagsmadi? Eger ulast1 ise
muhalefet etmelerinin bir izah1 var mi? Bizce bu konudaki rivayetlerin en zayif
yani budur.

Bunun yaninda makalenin gesitli yerlerinde gegtigi gibi Ebti Hanife'nin ho-
calar1 olan Ibrahim en-Neh4i ve Hammad b. Silleyman dahil tabitin alimlerinin
¢ogunlugu namahrem olan karsi cinse dokunmanin abdesti bozacag: goriisiin-
dedirler. Bu husus, tabitin alimlerinin kahir ekseriyetinin bu rivayetleri sahih
gormediklerini ve itibar etmediklerini gostermektedir. Zuhri, Malik, Safii, Yahya
b. Main, Yahya b. Said, Buhéri, Miislim, Nesai, Tirmizi gibi hicri II. ve III. asrin
bir mezhebin tesirinde hareket etmeyen muhaddis ve fakihlerinin ¢cogunlugu bu
konuda miisned-sahih bir rivayetin olmadigini, var olanlarin da Miirsel oldugu
hususunda neredeyse miittefiktirler. Tedvin dénemi kitaplarinda gegen iig riva-
yet vardir. Bunlardan, Ebu Hanife ve Siifyan-1 Sevrinin, Ebti Ravk ve Ibrahim b.
Yezid et-Teymi kanaliyla, birinin Hz. Aise digerinin Hz. Hafsa’ya isnad ederek
rivayet ettigi hadisin Miirsel oldugu hususunda ittifak vardir. Ciinkii et-Teymi ne
Hz. Aise’yi ne de Hz. Hafsa’y1 gormiistiir. Bu donem kitaplarinda yer alan diger
rivayet, Urve'ye nisbet edilendir. Tedvin donemi muhaddislerinin ¢ogu bunun
Urvetii'l-Miizenni oldugu kanaatinde olduklarindan hadisi sahih gérmemislerdir.
Ancak Zeylai ve Azimabadi gibi bazi miiteahhir hadis miinekkitleri bunun Urve
b. Zubeyr oldugunu, dolayist ile hadisin sahih oldugunu savunmuglardir. Isin ici-
ne mezhep saiki girdiginden yapilan degerlendirmelerde tarafsiz davranildigini
soylemek gergekten zordur. Meshur hadis imamlarinin zayif dedigi rivayetlerin,
Zeylai ve Azimabadi tarafindan sahih kabul edilmesi bagka nasil izah edilebilir?
Digeri ise Ma'bed b. Nebate'nin rivayet ettigi hadistir. Ma’bed’in meghul biri oldu-
gu, hadisiyle ihticac edilemeyecegi konusunda fazla bir ihtilaf yoktur.
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Sonraki donemlerde ise bu rivayetlerin tarikleri artmis ve isin i¢inden ¢1-
kilmaz hale gelmistir. Clinkii bir yandan zayif ravilerin icerisinde yer aldig: ta-
rikler ortaya ¢ikmus, bir yandan da ilk donemlerde Miirsel olarak rivayet edilen
hadislere miisned/muttasil senetler bulunmustur. Bunlarin ¢ogu énceki Cami ve
Siinen’lerde ya yoktur ya da Miirsel bir senetle yer almaktadir. Ornegin Ibrahim
b. Yezid et-Teyminin Hz. Aiseden Miirsel olarak rivayet ettigi hadisi, Hacib b.
Silleyman, isnada Ibrahim et-Teymi'nin babasini ilave ederek Vekiden miisned
bir sekilde rivayet etmistir. Yine Zithriden, kendi goriisiiyle zit hadis rivayet edil-
mistir. Daha 0nce bagka 6rnekler de gecti. Konu ile ilgili biitiin rivayetleri veren
Darekutni, miisned-sahih goriilen versiyonlar1 dahil, bu rivayetlerin ya senedinde
ya da metninde problem oldugunu bazen acik¢a, bazen de ima yoluyla ifade et-
mektedir.'”® Daha 6nce gectigi tizere Darekutninin, miisned-sahih gériinen versi-
yonlart ile ilgili dile getirdigi kusurlar, bizce ciddidir, bunlarin sahih oldugunu sa-
vunanlarin gosterdikleri gerekgeler ise ikna edici olmaktan uzaktir. Nesai, Tirmizi
ve Darekutni’nin de belirttigi gibi bu konuda en sahih goriilen rivayetler, yukarida
da gectigi tizere Miirseldir.

Zeylai, delilsiz iddia dese de, Beyhakinin, zayif ravilerin Hz. Aiseden gelen,
oruglunun hamminm 6pmesi ile ilgili hadisi, 6pmeden dolay: abdest gerekmedigine
hamlettikleri seklindeki degerlendirmesi aslinda hepten delilsiz degildir. Cilinkii
Darekutninin 6pme ile ilgili baz1 zayif rivayetlerin senetlerinin, meshur bazi ha-
dis Imamlarindan itibaren, “Hz. Peygamber oruglu oldugu halde 5perdi” seklinde-
ki sahih rivayetlerin senetleriyle ayni oldugu seklindeki tespiti, Beyhakinin iddi-
asini1 dogrulayan nitelikte somut bir delildir. Hasil1 géniil rahatlig: ile bu konuda
miisned-sahih bir hadis oldugunu sdylemek gergekten zordur.

Burada su denilebilir: Ilk dénemlerde bircok miictehit ve muhaddis Miirsel
haberi mutlak zayif saymamus, sahihligine kanaat getirdigi Miirsel haberlerle amel
etmiglerdir. Miirsel haberle amel etmek Ebi Hanife'nin de hadis alma ustiliine
aykir1 degildir. Dolayisi ile bu bir usul meselesidir, Miirsel bile olsa Hanefilerin
bu haberlerle amel etmesi kendi usullerine uygundur, kinanamaz. Bu elbette dog-
ru bir séylemdir, buna itiraz edilemez. Ancak bizim soylemek istedigimiz sudur:
Oturmus anlayisa gore miirsel hadis zayif bir hadis ¢esididir, sahih oldugunu gos-
teren bagka delil ve destekleyiciler yoksa onunla amel edilemez. Bu mesele ile il-
gili rivayetlerin en iyileri miirseldir. Bazilar1 bu konuda sahih rivayetler oldugu

108 Bu konuda iyi bir aragtirma yapan Hiiseyin Kahraman, Zeylatnin ibarelerine giivenmis olacak ki,
Darekuti’nin hadisi sahih bir senedle rivayet ettigini ifade etmektedir. Oysa Darekutinin yazdiklar1 dik-
katlice okundugunda, O'nun da Beyhaki gibi, bu hadisin, “Hz Peygamber oruglu iken dperdi” hadisiyle
karistirldig1 kanaatinde oldugu goriilecektir.
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kanaatinde olsa da ¢ogunluga gore bu konuda sahih bir rivayet yoktur. Bu a¢idan
bir kesim bu miirsel rivayetlerle amel etmedigi igin sahih siinneti terk etmekle
su¢lanamaz. Kald: ki ¢ogunluga gore abdest ayetinin hitkmii vaz’ etme bi¢imi,
miildmesenin cima digindaki dokunmalar oldugu konusunda agiktir. Sahabe ve
tabitin alimlerinin ¢ogunlugu da bu goriistedir. Bu agidan muhaddislerin ¢ogun-
lugu tarafindan zayif goriilen bu rivayetlerle amel etmek gerekli ve caiz degildir.

Kanaatimizce bu rivayetlerin red ve kabuliinde asil etkili olan amil hadis alma
yontemi degil, ayette miilamesenin hangi anlamda kullanildig1 hususunda olusan
esas kanaattir. Hanefiler miilamesenin cimadan kinaye olarak kullanildig: kana-
atinde olduklar1 icin ilgili rivayetlerle, Ibn Abbasin goriisiinii kendilerine delil
yapmislardir. Oyle goriiniiyor ki bdyle bir rivayet olmasaydi bile Ebti Hanife yine
bu goriisii savunacakti. Yine goriiniiste $afil Miirsel hadisi zayif gordiugi igin;
Malikiler ise bu rivayetleri sabit gérmedikleri i¢in kabul etmemislerdir. (Bilin-
digi gibi Malikiler de sabit gordiikleri Miirsel haberle amel ederler.) Bizce Safii
ve Malikiler bu rivayetleri ayetin agik hitkmiine aykir1 gérdiikleri igin fazla iltifat
etmemisler; Hanefiler ise bu rivayetleri, ayette gecen miilameseye yiikledikleri an-
lama uygun bulduklari i¢in delil olarak kullanmiglardir.

KONU ILE ILGILI GORUSLERIN DEGERLENDIRILMESI

Konu ile ilgili rivayetlerin sthhati hakkindaki kanaatimizden sonra simdi de
mezheplerin goriislerini degerlendirmeye calisacagiz. Yaptigimiz incelemede her
mezhebin goriisiinde itiraza agik noktalar bulundugu kanaatine vardik. Bu itiraz
noktalarimizi Hanefi mezhebinden baslayarak vermeye calisalim:

Hanefilerin ayette miildmesenin cimadan kinaye olarak kullanildigi, kars:
cinse dokunmakla abdestin bozulmayacag: seklindeki goriislerinin dayandig: ri-
vayetlerin zayif oldugu seklindeki kanaatimizi yukarida ifade ettik. Hanefilerin
bu meselede Ibn Abbas’in goriisiinii tercih etmeleri de makul kargilanmamustir.
Bilindigi gibi Hanefiler her vesile ile fikihtaki cizgilerinin Hammad, Ibrahim en-
Nehai/Alkame ve ibn Mesud/Hz. Omer kanali oldugunu ifade ederler. Sahabe ve
tabitinun en fakihlerinin bunlar oldugunu israrla savunurlar. Oysa bu meselede
bunlarin goriisiinii terk etmisler, Ibn Abbas’in goriisiinii tercih etmislerdir. Bu aci-
dan da bu meselede tutarsizlik sergilemekle tenkit edilmislerdir.

Hanefilerin goriisiiniin bir zayif yan1 da dokunmaya neredeyse bir sinir ¢iz-
memis olmalaridir. Ancak asir1 miibaseret durumunda abdest gerekir, seklinde-
ki goriislerinin nasslarda bir dayanag: yoktur. Zaten asir1 miibaseretin ne oldugu
tizerinde de ihtilaf etmislerdir.
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Yaklasim olarak Hanefi Mezhebinin karsit1 olan goriis Zahirilerindir. Hane-
filerin aksine Ibn Hazm ayetin umumi ve zahiri anlamina aykir1 biitiin yorum ve
rivayetleri reddetmektedir. O, temel olarak dokunma ile ilgili rivayetlerin sahih
olmadiginy, sahih iseler bile ayetin hitkmii ile nesh edildigini savunmaktadir. Bu
acidan O’na gore ister mahrem olsun ister namahrem olsun, ister biiyiik olsun
ister kiiciik olsun direk ¢iplak tene olan her dokunma abdesti bozar. Ancak Ibn
Hazm’in, $a’bi, en-Nehai ve Hammad'an nakledilen, sadece kasitli dokunmanin
abdesti bozacag seklindeki goriisii benimsemesi bizce isabetli bir tercih olmakla
beraber, kendi temel yaklasimu ile ¢elismektedir. Clinkii bir taraftan ayette bir tah-
sis olmadig gerekgesiyle karsi cins konusunda ayrim yapmay1 reddederken; diger
taraftan sadece kasith dokunmalarin abdesti bozacagini savunmak suretiyle tahsis
yapip celiskiye diigmiistiir.

Zahiri diistincenin temel handikab1 yorumda (tahsis, takyid ve tefsir vs.) seri
hitkiimlerin konulus gayesine hi¢ itibar etmemeleridir. Oysa ser’i hitkiimler bir
gayeye binaen vaz’ edilmislerdir. Sadece zahiri esas almak, serf hiitkiimleri anlam-
sizliga ve katiliga mahkim etmektir. Zahiri mezhebinin yaklasgiminin ne tiir so-
nuglara miisait oldugunu bu meselede gok iyi gorebiliyoruz. Onlara gére bir anne
erkek cocuguna, bir baba kiz ¢cocuguna kasten dokundugu zaman abdesti bozulur.
Hedefi ve gayesi belli boylesi amm (genel) bir hitkiimden bu kadar kati bir sonug
¢ikarmak, Zahiriligin ser’i ahkami anlama konusunda ne denli problemli bir yak-
lagima sahip oldugunu gostermektedir.

Hanbeliler de ayette bir tahsis olmadig1 gerekeesiyle biiyiik kiigiik, mahrem
namahrem ayirimi yapmadan karsi cinse dokunmanin abdesti bozacag: goriisiin-
dedirler. Zahirilerden ayrildiklar1 nokta, dokunmanin sehvet amagli olmasini sart
kosmalaridir. Bunu da Hz Peygamber’in abdestli iken kizi Fatima’y1 optigii ve
torunu Umame’yi omuzuna alarak namaz kildig: seklindeki rivayetlere dayandir-
maktadirlar. Bu rivayetler olmasaydi her halde zahirilerden farkli diistinmeyecek-
lerdi. Oysa insan, normalde mahremine ve kiigiik ¢ocuga karsi sehvet his etmez,
insan fitrat1 bunu gerektirdigi gibi galib-i hal de boyle cereyan eder. Fikhi ahkami
belirlemede galib-i hal 6nemli bir kriterdir. Hz. Peygamber’in kizini ve torununu
optiigii halde abdest almamasi da bu fitri esasa binaendir. Esasen kisinin mahre-
mine (anne-baba, ¢cocuk, kardes) ve kiiciiklere kars1 sehvet his etmesi normal bir
durum degildir. Bu a¢idan, Hanbelilerin, Hz. Peygamber’in bu davranisini sehvet-
siz olma gerekgesiyle ta’lil etmeleri makul bir yorum olmadig gibi, ayette en-Nisa
lafzi amm olarak kullamilmugstir, delil olmadan tahsis olmaz gerekgesini ileri siirerek
mahreme ve ¢ocuga sehvetle dokunmanin abdesti bozacag: seklindeki yaklasim-
lar1 da asir1 lafizciliktan bagka bir sey degildir. Bu yaklasim, ser’i hitkiimleri mana
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ve gayeden soyutlamak soncunu dogurur. Oysa lafzi anlamin titkendigi nokta
hitkmiin konulus gayesine yonelmek bizi daha isabetli sonuglara gotiiriir.

Malikiler ise hiikmii tamamen seri gayeye bina etmislerdir. Her ne kadar
Malikiler miilamesenin ayette elle dokunma anlaminda kullanildig1 goriisiinde
iseler de; onlara gore abdesti bozan dokunma sadece sehvet amacl olan dokun-
madir. Clinki hitkiim bu amaca binaen konmustur. Bu agidan Mélikilere gore na-
mahrem de olsa karsi cinse sehvetle dokunulmadig1 miiddet¢e abdest bozulmaz.
Malikilerin sehvetle dokunma ile ilgili goriisii su agilardan itiraza agiktir:

Sehvet sartinin dayandig: bir delil yoktur. Ayette boyle bir sart olmadig: gibi;
ne Hz. Peygamberden buna delil teskil edebilecek bir rivayet gelmistir;'® ne de
sahabe ve tabiundan boyle bir goriis nakledilmistir. Esasen hukukta normatiflik
esastir. Hilkmiin tiimiiyle kisiden kisiye halden hale degisebilen bir duruma bina
edilmesi, hukukun normatiflik esasiyla ¢elismektedir. Ciinkii bu durumda hitkiim
nesnel bir duruma degil, tamamen kisinin vicdanina havale edilmis oldugundan
keyfilige yol acar. Bu agidan gai yorum daha ¢ok illet/sebep gibi hiikiim i¢in mad-
di kriterin belirlenmedigi (mesktitun anh) gri alanlarda bagvurulmasi gereken bir
yontem olmalidir. Oysa bu meselede hiikiim sehvet ve lezzete degil agik¢a dokun-
maya bina edilmistir. Clinkii dokunmadan genellikle sehvet hasil olur. el-hukmu
li’l-ekser (hiikiim gogunluk esasina goredir) kurali geregi, sebep miisebbeb yerine
ikame edilmistir. Sebep genellikle miisebbebi meydana getirdigi i¢in boyle du-
rumlarda galib-i hal vuku bulmusg gibi kabul edilir.

Safii mezhebinde kasti olmayan (kazara veya bilmeyerek) dokunmalarda da
abdestin bozulacagini seklinde sahih kabul edilen goriis de bizce ana tezleriyle ge-
lismektedir. Clinkii bir taraftan her tiirlii dokunmanin abdesti bozacag: seklinde-
ki goriislerine, ayette tahsis yapilmamasini gerekge gosterirlerken; diger taraftan
sehvet uyandirmadig: gerekgesiyle kiigitk gocuga, mahreme, saga, dise ve tirnaga
dokumanin abdesti bozmadigini savunmaktadirlar. Oysa ayette bu konuda da bir
tahsis yoktur. Sag, dis ve tirnak konusunda zahiri anlamin terk edilip hitkmiin
konulus gayesine yonelindigi agiktir. Madem bir yerden sonra ayetin umumunu,
hitkmiin konulus gayesi (makasid-1 seria) dogrultusunda tahsis etme zorunlulugu
dogmaktadir, kastin hukuktaki 6nemi géz 6niinde bulundurarak kasitli olmayan
dokunmalar1 da bu genel hitkiimden istisna etmeleri beklenirdi. Ciinkii kasith
olmayan dokunmalardan hem sehvet hasil olmaz; hem de serde miikellef, prensip
olarak maddi veya manevi bir zarar dogurmadig1 miiddetce kasti olmayan fille-
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rinden dolay1 sorumlu olmaz. Esasen kasit hukukun her alaninda 6nemli bir kri-
terdir. En agir suglarda bile kastin olup olmadigina bakilir. Bu agidan biz Mezhep-
te Furani ve Cliceyni gibi alimlerin de savundugu; sadece kasti olan dokunmalarin
abdesti bozacag, seklindeki goriisiin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

SONUC

Bu caligmada kars: cinse dokunma ile ilgili nass ve goriisler tahlil edilerek bir
neticeye varilmaya ¢alisiimistir. Ayette miilamesenin cima digindaki dokunmalar
i¢in kullanildig1 seklindeki cumhurun goriisii dayandig: deliler agisindan giiglii
goziikmektedir. Ayetin hitkmii vaz’ etme bigimi, sahabe ve tabitin fakihlerinin go-
gunlugunun bu goriiste olmalar1 bizi bu sonuca gétiirmiistiir.

Dokunmada sehvet sart olmadig: gibi her tiir dokunma da abdesti bozmaz. Bu
konuda Tabitin alimlerinden Sa’bi, ibrahim en-Nehai ve Hammad'in, bazi 6nemli
Safii fukahasinin ve Ibn Hazm'in, sadece kasitl olan dokunmalarin abdesti bozaca-
g1 seklindeki goriisiinii tercihe sayan buluyoruz. Buna gore kisi karsi cinsin ¢iplak
tenine her hangi bir uzvuyla kasten dokunursa abdesti bozulur. Eger kasit yoksa
abdesti bozulmaz. Kisinin mahremine, karsi cinsten olan kii¢tik gocuga ya da kar-
s1 cinse ince bir elbise tizerinden dokunmasi abdestini bozmaz. Ancak bu kisilere
sehvetle dokunursa bizce abdest almasi miistehaptir. Clinkii abdestsizlige sebep
olan bir fiil isledigi i¢in abdestinin bozuldugu hususunda gii¢li siiphe hasil ol-
mustur. Eger bu kisilere dokunmakla tenasiil uzvu intisar ederse abdesti bozulur.
Clinkii tenasiil uzvunun intisar etmesi durumunda mezinin gelmesi galib-i haldir.
Ihtiyat gereken durumlarda galib-i hal vuku bulmus gibi kabul edilir. Sehvet hasil
etmedigi i¢in dise ve tirnaga dokunmanin abdesti bozmayacag1 kanaatindeyiz.
Zaten ¢1plak tene dokunmadan bunlara dokunmak dikkat gerektirdigi icin sehvet
hésil etmesi galib-i hal degildir.

Ancak nasslarda agikea ifade edilmedigi i¢in mesktitun anh kalmig durumlar
i¢in hiikmiin konulus gayesini esas almanin daha dogru oldugu kanaatindeyiz.
Kisiden kisiye degisen ve gélib-i hal kuralini isletemedigimiz durumlarda siibjek-
tif kurallar koymak ve hitkmiinii kisinin i¢ diinyasina havale etmek daha uygun
goriinmektedir. Ornegin hangi yastaki cocu@a ve ihtiyara dokunmanin abdesti
gerektirdigi hususunda nasslarda bir agiklik yoktur. Her kiigiik gocuk ve ihtiyar
bir olmadig: gibi; onlara dokunan her insanin da ayni seyi his ettigi soylenemez.
Ornegin yash bir adamin dokuz on yasindaki bir kiz gocuguna kars1 sehvet his
etmesi nadir bir durumdur; oysa geng bir insanin sehvet his etmesi olagandir.



Fikih Agisindan Karsi Cinse Dokunmanin Abdeste Etkisi | 421

Bundan dolay: bunlara dokunmanin abdesti bozup bozmayacag: hususunu kisi-
lerin durumuna gore belirlemek daha makul gériinmektedir. $6yle ki: Eger kisi
kendisi agisindan karsi cinsi sehvet duyulabilecek biri olarak goriiyorsa ona kas-
ten dokunmasindan dolay1 abdest almasi gerekir; eger kesin bir sekilde sehvet his
etmiyorsa abdest almasina gerek yoktur. Bunu da kisi kendisi takdir edecektir.
Bize gore sag da boyledir. Karsi cinsin sagina dokunan/oksayan kisi sehvete kapi-
liyorsa abdest almasi gerekir; sehvet his etmiyorsa abdest almasina gerek yoktur.
Her ne kadar $afii sag, dis ve tirnagi bir tutmussa da yine de bir ayirim yaparak
saca dokunmaktan dolay: abdest almay1 miistehap gormektedir. Kanaatimizce sa¢
hususunda gehveti esas almak daha isabetli olur.

Sadece dokunan mi abdestinin bozulacag: yoksa kendisine dokunulanin da
abdestinin bozulup bozulmayacagi hususuna gelince: Bizce kendisine dokunulan
bunun farkinda ise buna ragmen riza gosteriyorsa abdesti bozulur. Ciinki fiile
kasith istirak vardir. Eger kendisine dokunuldugunun farkinda degilse abdesti
bozulmaz. Ciinkii hem kast1 yoktur, hem de miikellefin, kendisi agisindan yok
hitkmiinde (ke en lem yekiin) olan seyden mesul tutulmas: Ser'in miikellef tut-
ma prensiplerine aykiridir. Kisi kars: cinsin kendisine dokundugunu fark: ettigi
andan itibaren karsi tarafi bundan men eder veya uzaklasirsa abdesti bozulmaz,
men etmezse abdesti bozulur. Her seyin dogrusunu Allah bilir.



