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MERGINANI’'NIN EL-HIDAYE ADLI ESERINDE
IMAM MALIK VE IMAM SAFIi"YE NiSBET ETTIGI
BAZI GORUSLERIN TAHLILI

Dr. Muhammed Hiisnii CIFTGi"

Ozet: Farkli mezheplere hatta ayni mezhebe mensup fakihlerin zaman zaman baskala-
rina ve 6zellikle mezhep imamlarina nispet ettikleri gorislerin kendilerine ait olmadig
(hatali nispette bulunduklar) gerek klasik literatiirde gerekse gliniimiiz calismalarinda
glindeme getirilmis olup bunlarin 6rneklerine “Giris” kisminda deginilecektir. Makale-
de bu konuya sistematik bir bakisa imkan verecek bir tercih yapilmis, Hanefi mezhebi-
nin énemli ve (izerine en cok serh / hasiye yazilmis kaynaklarindan olan ve sik sik imam
Malik (v. 179/795) ve imam Safii'nin (v. 204/820) goériislerini de zikreden Burhaneddin
el-Merginani'nin (v. 593/1197) el-Hiddye fi serhi Biddyeti’l-miibtedi adli eserinde mezklr
imamlara nispet edilen gorislerin incelenmesine yer verilmistir. Bu inceleme sirasinda,
anilan iki imama bazen hatali nispette bulunuldugu, bazen kendilerinden rivayet edilen
birden fazla gérusten sadece birisine yer verildigi ve bu gorislerin onlarin mezhebindeki
racih gorisle ortismedigi tespit edilmistir. Sadece mustensih hatast ile izah edilmesinin
yeterli olmadigi gériilen bu durumun neden kaynaklanmis olabilecedi, ele alinan her bir
meselede 6zel olarak incelenmistir. Bazi el-Hiddye sarihlerinin Merginani'nin verdigi hatal
veya eksik bilgileri aynen aktarmis hatta bazen teyit sadedinde delillendirme gayretine
girismis olmalari da boyle bir calismaya ihtiya¢ bulundugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Hanefi Mezhebi, Merginani, Malik, Safii, el-Hidaye, ibadat, Muamelat.
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GIRIS

Fikih mezhepleri arasindaki ihtilafli konulari inceleyen ilim dalina, hilaf ilmi
(ilm-i hilaf / hilafiyyat) yahut mukayeseli / karsilastirmali hukuk denir.! Genelde
belli bir mezhebe bagli alimler tarafindan kaleme alinan gerek ilm-i hilaf gerek-
se fiirti veya usul kitaplarinda_diger mezheplere nispet edilen bilgilerin giivenilir
olmasi gok 6nemli bir 6zelliktir. Bu baglamda miiellifin bagka mezhep imaminin
veya mezhebin goriisii olarak zikrettigi hitkmiin o imamin veya mezhebin tercih
edilen / miifta bih gorisii olmas: da 6nem tagir. Fakat yapilan incelemeler, gerek
hilaf gerekse fiirt literatiirii kapsamindaki eserlerde miielliflerin diger mezhep go-
riglerine yeteri diizeyde vakif olamamasi veya benzeri sebeplerle zaman zaman
hatali veya eksik bilgi aktardiklarini ortaya koymaktadir.> Klasik literatiirde bu
durumu elestiren bir ¢ok fakihe ve ifadeye rastlanir. Mesela yerinde incelenecegi
tizere Ibniv’l-Hiimam (v. 861/1457), Merginaninin Imam MaliK'in miita nikahini
miibah gordiigii ifadesini “bunun Malike nispeti hatadir” (Ll cUb Jl a.s) diye-
rek elestirir; Sarih Sadruddin b. Ebi’l-1zz (v. 792/1390) de Merginani'nin dikkatsiz
davrandigini ( }:) belirtir.’ Giiniimiizde bu konuya 1s1k tutan bazi akademik ¢alig-
malar da yapilmistir.* Makalemizde bu konuya sistematik bir bakisa imkan verecek
bir se¢im yapilmis, Hanefi mezhebinde miimtaz bir yere sahip bulunan, iizerine
en ¢ok serh / hésiye yazilmis fikih kaynaklarindan olan ve sik sik Imam Malik
(v. 179/795) ile Imam $ifitnin (v. 204/820) gériiglerini de zikreden Burhaneddin
el-Merginaninin (v. 593/1197) el-Hidaye fi serhi Bidayeti'l-miibtedi adl1 eserinde
mezkdr imamlara nispet edilen goriislerin incelenmesine yer verilmistir.

Ozen, Sitkrii, “Hilaf”, DIA, XVII, 527. Ilgili yerde hilaf ile ihtilaf arasindaki niiansa da deginilmektedir.

2 Mesela ez-Zemahgeri, Muhammed b. Omer, Ruusu’l-mesdil (thk. Abdullah Nezir Ahmed, Beyrut 1983, s.
156)de ref ‘w’l-yedeyn meselesinde Imam $afit’ye gore ‘eller kiyam, riika ve secdeden kalkildiginda kaldi-
rilir’ demektedir. Halbuki -muhakkikin de ifade ettigi gibi- $afii mezhebinden hi¢ kimse secdeden kalkil-
diginda ellerin kaldirilabilecegi goriisiinii savunmanugtir. Ayrica bagin meshedilme sayisi ile ilgili yerde
de benzer bir nisbet s6z konusudur. (bkz. a. g. e, s. 104.) Yine Malikilerden Ibn Ciizey, Maliki mezhebinde
kolenin sahibinin izni olmadan evlenmesinin caiz olmadigini bildirirken (el-Kavdninii’l-fikhiyye, s. 132),
Séfil mezhebindeki hitkmiin buna aykir1 oldugunu s6yler. Halbuki $afii mezhebinde de hiikiim aynidir.
(Safii, el-Umm, V1, 158.)

3 Merginani, el-Hidaye, 111, 1125.11, 472; bniv'l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, 111, 247; Sadruddin b. Ebi’l-1zz, et-
Tenbih ala miiskilati’l-Hiddye, 111, 1125.

4 Bkz. Kose, Saffet, “Mezhep Goriisleriyle Hgili Farkli Nakiller”, Islami Sosyal Bilimler Dergisi, C. 3., Sy. 1,
1995, s. 101-128. Ayrica Prof. Dr. Orhan Ceker’in danismanliginda tig yiiksek lisans ¢aligmasi yapilmigtur:
Usta, Havva, [bn Riisd’iin Biddyetii'l-Miictehid Adh Eserinde Ebii Hanifeye Ait Goriislerin Tahkiki, Y. Li-
sans, Konya-2007. Yurtseven, Aysegiil, Ibn Riisd’iin Bidayetii'l-Miictehid Adl Eserinde Ahmed B. Hanbele
Ait Goriiglerin Tahkiki, Y. Lisans, Konya-2009. Sayman, Ziibeyde, Ibn Riisd’iin Bidayetii’l-Miictehid Adl
Eserinde Zahiri Mezhebine Ait Goriislerin Tahkiki, Y. Lisans, Konya-2007.
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el-Hiddye serhu Biddyeti’l miibtedi adl1 eserin gerek el-Biddye isimli metni’ ge-
rekse serhi Tiirkistan Fergana dogumlu Ebii'l-Hasen Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr
el-Merginéni tarafindan on ii¢ senede telif edilmistir.®* Musannif eserinde genelde
Ebt Hanife'nin (v. 150/767) bazen Imam Ebi Yésuf (v. 182/798)” ve Muhammed
b. Hasan es-Seybaninin (v. 189/805)® nadir de olsa Ziifer b. Hiizeyl'in (v. 158/774)°
goriisiinii tercih etmektedir. Ayrica miiellifin, 6nceki Hanefi hukukgularin siste-
matigine bagl kalmakla birlikte zaman zaman farkli diizenlemelere gittigi'® ve
kendine has bir iislup gelistirdigi anlagilmaktadir."’ Mesela Hanefi mezhebine ait
goris farkliliklarini zikrederken bazi miilahazalarla zayif gordagi goriisii 6nce,
kuvvetli gordigiini ise sonra zikretmektedir.'> Merginani, gerek Hanefi mezhebi
icindeki gerekse mezhepler arasindaki ihtilafli meseleleri ¢ogunlukla delilleriyle
beraber zikrettigi i¢in el-Hiddye, miidellel firti kaynaklar1 arasinda sayllmaktadir.

Merginani, el-Biddyede Hanefi mezhebinin tercih edilen goriisiinii ifade et-
tikten sonra el-Hiddyede ¢ogunlukla Imam Safitnin, bazen de Imam MaliK'in gé-
riglerini zikreder. Ahmed b. Hanbel'in goriislerini zikrettigine ise rastlanmamak-
tadir. Merginani bu iki mezhep imamina yaptig1 atiflarda genelde “_~sLall bol=”
Ve “lils JU” bazen de “_xsLall JB7, “_oladl ais”) “ bl s Gns”) “Clle Lo dnes”) S5
UL “a) Joay 7 e Ll L ve “ells J 57 gif)i ifadeler kullanir. Yaptigimiz in-

A

5 Bidayetii’l-miibtedi, Muhammed b. Hasan eg-Seybani'nin el-Camiu’s-sagir’i ile Kudarinin el-Muhtasarinda
yer alan meselelerin bir araya getirilmesiyle telif edilmistir. Musannif 6nce bu metne Kifdyetii’l-miintehi
adli bir serh yazmig daha sonra bunu ihtisar etmistir. (Leknevi, el-Fevaidii’l-behiyye fi terdacimi’l-Hanefiyye,
Beyrut 1998, s. 141-142.

6 Katip Celebi, Kesfii’z-ziintin an esami’l-kiitiib ve'l-fiiniin, Ankara 1941, II, 2032; Kavakgi, Yusuf Ziya, XI
ve XII. Asirlarda Karahanhlar Devrinde Maveraiinnehir Islam Hukukgulari, Ankara 1976, s. 133; Eserin
altmig civarinda serh ve hégiyesi bulunmaktadir (Kallek, Cengiz, “el-Hidaye”, DIA, XVII, 471). Onemli
bazi serhleri i¢in bkz. Tagkopriizade, Miftahii's-sadde ve misbahii’s-siyade fi mevziiatil-ulfim, Kahire 1968,
11, 266-271.

7 Bu konuda Ebt Yéisuf’un “akan irin ve kusmugun az olduklar: takdirde abdesti bozmadiklarini, dolayisty-
la necis de sayilmayacag1” yoniindeki goriisii (el-Hiddye, 1, 33.) ile Cuma giinii gusliin stinnet olmasinin
Cuma namazi sebebiyle oldugu seklindeki gortistinii (el-Hiddye, 1, 39.) ornek verebiliriz.

8 Imam Muhammed’in Rey sehrine gittikten sonra umum-i belva sebebiyle elbise iizerinde hayvan tersi
fahis derecede ok da olsa, onunla namaz kilinabilecegine dair fetvasi (el-Hiddye, (thk. Muhammed Mu-
hammed Tamir), 1, 85-6), buna 6rnek verilebilir.

9 Imam Ziifer'in “evin sadece salonunu gérmenin rii’yet hakkini diigiirmeyecegi” (Merginani, el-Hidaye, 111,
959) yéniindeki goriisii, buna misal verilebilir. Ayrica Imam Ziifer'in mezhepte tercih edilen yirmiye yakin
goriisi icin bkz. Ibrahim Pirizade, el-Kavlii'l-ezhar, s. 38-47; Kevseri, Lemehdtiin-nazar fi sireti’l-Imam
Ziifer, s. 21.

10 Koca, Ferhat, “Merginani”, DIA, XXIX, 182; Bedir, Miirteza, “Ziifer b. Hiizeyl’, DIA, XLIV, 529.

11 Muellifin takip ettigi metotla ilgili bilgiler i¢in bkz. Taskopriizide, Miftahii’s-saade, 11, 264-266; Kayapinar,
Hiiseyin, “Merginani ve Eseri Hidaye”, Diyanet Dergisi, c. XXII, Say1. 2, Ankara 1986, s. 30.

12 Merginani, el-Hiddye, 1, 11; Kallek, Cengiz, “el-Hidaye”, DIA, XVII, 471.
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celemelerde Merginaninin bu imamlara onlara ait olmayan' goriisler nispet etti-
gi goriilmis; -tamaminin miistensih hatas1 olmasi diisiiniilemeyecek- bazi hatali
nispetlerin muhtemel sebepleri iizerinde durulmugstur. Bu vesileyle ¢alismamizda,
mezkiir imamlardan rivayet edilen goriislerden onlarin mezhebindeki racih goriis-
le 6rtiismeyenlere atif yapilan durumlar ile Hanefi mezhebinin her iki imama veya
cumhura muhalefeti bulundugu halde miellifin bu hususa deginmedigi bazi me-
selelere' de deginilmistir. Ote yandan bu tiir mukayeselere yer verilmesi beklenen
bazi durumlarda diger mezheplerin goriislerine hi¢ deginilmedigi goriilmektedir.”

Caligmamizda, ncelikle el-Hiddye taranarak imam Malik ve Imam Safit'ye
goriis nispet edilen meseleler belirlenmistir. Bu belirleme yapilirken 6zellikle Mu-
hammed Muhammed Tamir ile Hafiz Asar Hafiz'in el-Hiddye iizerine miistereken
hazirladiklar tenkitli nesir ¢calismasinin inceleme kisminda yaptiklari tespitlerden
de'¢ istifade edilmistir. Her bir mesele ele alinirken 6nce o konuyla ilgili kisa agik-
lamalar yapilmis, daha sonra mezheplerin yaklasimlarina ve tahliline gegilmistir.

Ibadetler ve Muamelat seklinde iki ana baglikta ele aldigimiz meseleler ele ali-
nirken gerek Hanefilere gerekse diger mezhep imamlarina ait goriisler temel kay-
naklarindan aktarilmaya gayret edilmistir. Merginaninin nispetinde hata ettigi
kanaatine varilan durumlarda ise, mezhep imamina ait goriis tahlil edilip dogrusu
ortaya konurken ilgili mezhepteki miiftabih goriisiin kaynaklarina dayanilmistir.

A.IBADETLER
1. Cuma Giinii Gusiil Etmenin Hitkmii

Sozliikte “yikamak, temizlemek” manasinda mastar ve “yikanma” anlaminda
isim olan gusiil (gusl) kelimesi, terim olarak ciiniipliik, hayiz ve nifas gibi hitkmi
kirlilikten temizlenme niyetiyle biitiin viicudu su ile yikamay1 ifade eder."”

13 Ayrica bkz. Kallek, Cengiz, “el-Hidaye”, DIA, XVII, 472.

14  Nitekim Merginani, Hanefilere gore kahkahanin abdesti bozdugunu ifade ettigi yerde, bunun sadece
imam $4fii’ye muhalif olduguna isaret etmektedir (el-Hiddye, 1, 34). Halbuki bu Maliki ve Hanbeliler’in de
aralarinda bulundugu cumhurun goriisiine de mubhaliftir.

15  Mesela bir kisim Maliki, $afii ve Hanbeli fukahésina gore, imam cehri olarak iki rekat istiskd namazi
kaldirabildigi halde, Merginani béyle bir ihtilafa temas etmemistir. Bkz. Merginani, el-Hiddye, 1, 219-
220. Sahnn, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, Kahire 1324, I, 165-166; Ibn Abdilber, el-Istizkar, VII, 133; Destiki,
Hagsiyetiis-Serhi’l-kebir, 1, 404; Safii, el-Umm, 11, 85; Maverdi, el-Havi'l-kebir Serhii Muhtasari’l-Miizeni,
Beyrut 1994, 11, 513; Ibn Kudame, el-Mugni (thk. Abdulmuhsin et-Turki), Kahire 1992, III, 334; Ibn Kay-
yim el-Cevziyye, Zadii'l-med, 1, 456.

16  Merginani, el-Hiddye (thk. Muhammed Muhammed Tamir ve Hafiz Astir Hafiz), Daru’s-selam, Kahire 2006.

17 Sener, Mehmet, “Gusiil”, DIA, XIV, 213.
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Alimler, zikredilen durumlarda gusliin farz oldugu hususunda ittifak etmekle
beraber, cuma giinii namazdan 6nce kisinin gusiil almasinin gerekli olup olmaya-
cag1 konusunda ihtilaf etmislerdir."®

Hanefi mezhebinde kisinin cuma namazindan 6nce gusiil almasmnin hiik-
mii Imam Muhammed tarafindan vicip olmayan bir amel olarak ifade edilirken"
Merginani bunu miistehap olarak kaydetmektedir.® $afii*' ve Maliki mezhebinde
de siinnet olmakla beraber, baz1 Maliki kaynaklarinda vacip (miiekked siinnet)
olarak kabul edilmektedir. Sahabeden Ebti Hiireyre ve Ammar b. Yasir ile bir riva-
yete gore mezhep imamlarindan Ahmed b. Hanbel** ve Zahiri*® mezhebine gore
vaciptir.**

Merginani, el-Hiddye'de Imam Malik'in cuma giinii gusiil abdesti almay1 vacip
gordiigiinii ve “Cuma giiniine yetisen kisi gusiil alsin!” mealindeki hadisi de buna
delil gosterdigini zikreder.® Fakat gerek el-Hiddye serhlerinde, gerekse Maliki
kaynaklarinda verilen bilgilerin bu dogrultuda olmadig: anlasiimaktadir. Nite-
kim Sadruddin b. Ebi’l-izz, bunun Imam MaliK'in gériisii (mezhebi) olmadigini,
Malikiler’in bunu “miiekked bir miistehab” yani terkedilmesi mekruh olan “vacip
bir stinnet” gordiigiinii, bu sebeple sonraki Malikiler'in “Cuma guslii vacip siin-
nettir” ifadesini kullandiklarini nakleder.” Ayrica Merginaninin Imam MaliK'in
delili olarak rivayet ettigi mezkar hadisin ayni lafizla el-Muvattada yer almadig,
Kiitiib-i Sitte i¢inde sadece Tirmizide®® yer aldig1 gériilmektedir.

18  Sirbini, Semsiiddin Hatib Muhammed b. Ahmed, Mugni‘l-muhtdc ila ma‘rifeti me'ani elfazi’l-Minhdc, 1, 292.

19 Seybéni, el-Asl (thk. Mehmet Boynukaln), Beyrut 2012, I, 60; el-Muvatta’, . 47; ¢ Ml Sl ez JU
58 LU G5 Corly o) 5 Aok

20 Merginani, el-Hiddye, 1, 39. Merginani, bazilarinin bunu miistehap gordiigiinii belirtir.

21 Maverdi, el-Havi, 1, 372; Ibn Dakiku’l-Tyd, Tuhfetii’l-Lebib (thk. Sabri b. Selame Sahin), Riyad 1999, s. 57.

22 Hanbeli mezhebinde asil olan goriise gére Cuma giinit gusiil almak miistehaptir. Ibn Kudame, el-Mugni,
(thk. Abdulldh b. Abdilmuhsin Tirki vd.), Kahire 1992, III, 257.

23 Ibn Hazm, el-Muhalla (thk. Ahmed Muhammed $akir), Kahire tsz., IL, 9.

24 Baci, el-Miinteka, 1, 186; Sadruddin b. Ebi’'l-izz, et-Tenbih ala miiskilati’l-Hiddye (thk. Abdiilhakim b. Mu-
hammed $akir), 2003, I, 310. Karaman, Hayreddin, “Cuma’, DIA, VIII, 85.

25  Tirmizi, “Cuma’, 3 (238) (thk. Begsar Avvad Ma'raf), Beyrut 1998; “Jti;._.lé Taod| JT :}2”

26 Merginani, el-Hiddye, I, 39. 13 y» 1 (abl a»,) ¢l JG; : Fakat mezkar hadisin bu lafizla Imam
Malikin el-Muvattainda J.\,L&l; i;iil v_%iéi e l;l JB” sekliyle yer aldig1 goriilmektedir. Malik, el-
Muvatta’ (Yahya b. Yahya el-Leysi rivayeti), s. 54. Nitekim Buhari de Imam Malik tarikiyle ayni lafizla
rivayette bulunmaktadir. imam Muhammed ise 5 ae abl Lo ) J gor, 0T o ol o b L e U]
Jein s daod (.S»T Sl Ji (¢ seklinde zikretmektedir.

27 Sadruddin b. Ebi’l-izz, et-Tenbih, 1, 309-310; 4l ax ; Sl Cndis SUI3

28 Tirmiz, “Cuma’, 3 (238)
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Imam Malik, el-Muvattainda konuyla ilgili olarak Ibn Omerden “Cuma giinii
geldiginde gusiil alimz!™ ve “Gusiil, cuma giinii ergenlik ¢agina giren (balig) kisiye
vdciptir™® mealindeki rivayetleri nakletmektedir.

Malikilerden Ibn Abdilber, alimlerin Cuma giinii gusiil alinmanin “vdcip bir
farz” olmadig1 hususunda icma ettiklerini, fakat stinnet, miistehap ve fazilet olup
olmadig1 hususunda farkli diisiindiiklerini, Imam MaliKin ise bunu miiekked
stinnet gordiiglind belirtir.”!

Ibn Abdilber ayrica “Cuma guslii, ciiniipliikten dolay: alinan gusiil gibi, ergen-
lik ¢agina giren (balig) kisiye vaciptir” hadisinde gecen tesbihin heyet, hal ve key-
fiyet bakimindan oldugunu (yani sekil ve hal bakiminda ciiniip kisi gibi gusiil
alacagini), viictib yoniinden olmadigini vurgular.*”

Maliki mezhebinde bazi fikhi meselelerde miiekked stinneti ifade etmek iizere
bazen genel olarak “vacip” ve “lazim”, bazen de “stinnet-i vacibe™ veya “stinnet-i
lazime™* ifadeleri zikredilmektedir. Dolayisiyla Merginani'nin vacip hitkmiini
Imam Malike nispet ederken bu terimin Maliki muhitindeki kullanimlarindan
etkilenmis olmas1 muhtemeldir. Bununla birlikte bir¢ok meselede oldugu gibi bu
konuda da selefi Serahsi’nin el-Mebsiit'unda yer alan “Cuma giinii gusiil vacip de-
gil siinnettir, ancak Imam Malik'in kavli miistesna” seklindeki ifadeyi esas almig
olmasi daha kuvvetli bir ihtimal olarak gériinmektedir.

2. Olii Insanin Sag ve Kemiklerinin Necis Olup Olmamasi

Alimler, 6lii insanin sa¢ ve kemik gibi viicut organlarinin necis sayilip sayil-
mayacagl hususunda ihtilaf etmislerdir.

29 Mahk el-Muvatta’ (Yahya b. Yahya el- Ley51 rivayeti), s. 54; Buhari, “Cuma’, 2; sie <8 é,; 5 f;; o Sl 4oe)
4;1);\ ‘.va-l Ate \.sl Jé (;l.;} 4...\; il J..\o ] J},«) gl) Leknevi, et-Taliku’l-miimecced ald Muvatta’i
fmam Malik (thk. Taklyyuddln en-Nedvi), Beyrut 1991, 1, 294.

30  Malik, el-Muvatta’ (Yahya b. Yahya el-Leysi rivayeti), s. 54; (._;s J_% Je C;_?l} E/\_;f;.i.-\ P j.ﬁl; Ayrica
Buharinin, mezkér hadisi Imam Malik tarikiyle “Cuma giinii ytkanmanin fazileti” bab baslig: altinda zik-
retmesi bunu vacip gormedigini agik¢a ifade etmektedir. Buhari, “Cuma’, 2.

31  Ibn Abdilber, et-Temhid lima fil-Muvatta’i mine’l-medni (thk. Mustafa b. Ahmed el-Alevi), yy., 1982, X,
79-80; el-Istizkar, 111, 270.

32 Ibn Abdilber, et-Temhid, X, 795 JUH1 5 dnbl a5l ... dldd s Olowtwl 5w o g5 Sl e lsinad! fus
La53)

33 Ibn Abdilber, el-Istizkar, 111, 207; &y iy ol 5 84S 3o |y s Gl Juud 05 5T JG

34 Sahnn, el-Miidevvene, Kahire 1324, 111, 75.&cw ¥ 5 &2l 5y G 5 ol Jos o0 I35 L s 222015 1 U8
L ool Coenny N5 4 3Y 5 Terimler hakkinda bkz. Dilek, Ugur Bekir, Islam Hukuk Metodolojisinde Tek-
lifi Hiikiim Terimleri (Dogusu-Gelisimi-Terimlesmesi), Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Ens., Konya-2009, s. 76

35 Serahsi, el-Mebsit, Istanbul 1982-1983, 1, 89 s J53 Jo V) (2 5535 e axtdip i 15 Jodd S0 s
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Hanefi mezhebinde insan, gerek hayatta iken, gerekse 6lditkten sonra miiker-
rem kabul edildiginden beden azalarinin tamami temiz kabul edilmektedir.”* Bu
sebeple insanin her hangi bir uzvunun gerek hayattayken, gerekse 6ldiikten sonra
akde mevzu edilmesi, alinip satilmas céiz goriilmemistir.*”

Merginani, el-Hiddyede Hanefi mezhebinin mezkar goriisiinii ifade ettikten
sonra, Imam Safit’nin, 6lii insanin kilindan, kemiginden faydalanilmasinin ve sa-
timinin caiz olmamasindan hareketle bunlari necis gordigiinii soyler.*

el-Hidaye sarihlerinden Sadruddin b. Ebi’l-1zz,* Ibnii’l-Hiimam,* Baberti*' ve
Leknevi*? Merginininin, Imam Safit’ye nisbet ettigi bu goriis hususunda herhangi
bir yorum yapmamaktadir.

Safil mezhebinde ise durum farklilik arzetmektedir. Nevevi el-Mecmiida in-
sanin disindaki 6liiniin necis oldugunu vurgularken®, sarih es-$irbini, Mugni‘l-
muhtdc'da ‘en zahir goriise gore, insan olmekle necis olmaz” ifadesine yer vermek-
tedir.*

Maverdi ise bu hususta imam Safifden kadim ve cedid olmak iizere iki farkl
goriis nakledildigini, bunlardan en meshuruna gore insan saginin 6ldiikten sonra
necis oldugunu, fakat Miizeni tariki ile gelen diger bir rivayette ise Imam $ifii'nin
bu goriisiinden dondiigiinii haber vermektedir.*

Safii mezhebine ait kaynaklarda durum boyle iken Merginaninin Safii’ye
gore (6lditkten sonra) insanin saginin necis oldugu bilgisini vermesi, bu konuda
Imam $afif’ye ait iki goriisten sadece birine muttali olmastyla veya selefi Imam
Serahsi’nin “bize gore Séfiiden farkli olarak insan sag1 temizdir™® seklindeki ifa-
desini esas almasiyla agiklanabilir.

36 Serahsi, el-Mebsilt, 1, 203; Ibn Niiceym, el-Bahriir-rdik, 1, 190.

37  Seybani, el-Cami‘u’s-sagir (Leknevi serhiyle birlikte) s. 328-329; « gl Ol o st Yy Aliel-
Kari, Fethii babi’l-‘indye bi serhin-Nukdye, Beyrut 1997, 11, 337.

38  Merginani, el-Hiddye, 1, 48; Kayapinar, Hiiseyin, “Mergindni ve Eseri Hiddye”, Diyanet Dergisi, c. XXII,
Say1. 2, Ankara 1986, s. 35. (any 552 Vi 4 aimy ¥ Y o 3Ll JU s Salls andie s OLIYI ats)

39  Sadruddin b. Ebi’l-Izz, et-Tenbih, 1, 344.

40  Ibni’l-Hiimam, Fethii’l-Kadir, 1, 97.

41  Babert, el-Indye (Fethii’l-Kadir birlikte), I, 97.

42 Leknevi, Serhii’l-Hiddye, 1, 126.

43 Nevevi, el-Mecmii* Serhii’l-Miihezzeb, Daru’l-fikr, Beyrut tsz.,I, 242.

44 Sirbini, Mugnil-muhtac, 1, 78.

45  Maverdi, el-Havi, Beyrut 1994, 1, 66-67.

46 Serahsi, el-Mebsit, 1, 96; xLilJ B3 Ls sl (PR
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3. Kullanilmis Suyun Hiikmii

Alimler, abdestte kullanilan su (ma-i miistamel) ile tekrar abdest alinip alina-
mayacagl hususunda ihtilaf etmislerdir.”

Hanefi mezhebinde bu hususta Ebti Hanifeden ii¢ goriis nakledilmektedir.
Hasan b. Ziyad tarikiyle gelen rivayete gore kullanilmis su necaset-i galizadir. Ebt
Yusuf tariki ile gelen rivayete gore necset-i hafifedir. Imam Muhammed tariki ile
gelen rivayete gore ise tahir olup mutahhir degildir.*® Fakat her i¢iine gére bu su
ile tekrar abdest almak caiz degildir.*” Mezhep iginde tercih edilen goriis ise Imam
Muhammed’in esas aldig rivayettir.®® Maliki, $afii ve Hanbeli®® mezheplerinde
farkli rivayetler olmakla beraber tercih edilen goriise gore onlar da kullanilmis
suyla abdestin caiz olmayacag1 hususunda Hanefiler'le hemfikirdir. Siifyan es-
Sevri, Ata, Hasan el-Basri gibi alimlere gore caizdir.”

Merginani, el-Hiddyede Hanefi mezhebinin mezkir gorisiinii ifade ettikten
sonra, Imam Malik ve $afitnin miistamel suyla tekrar abdest almay caiz gordiik-
lerini ifade etmektedir.”® Fakat gerek el-Hiddye serhlerinde gerekse Maliki ve $afii
kaynaklarinda verilen bilgilerden Merginani’nin bir kisim ayrintiy1 eksik biraktig:
anlagilmaktadir.** Nitekim Ayni, el-Cevahirden naklen Imam Malike gore miista-
mel suyun abdestsizligi kaldirmasinin ancak -kerahiyetle birlikte- temiz su bulun-
madig takdirde caiz olacagini belirtir.”

Maliki kaynaklarinda konuyla ilgili olarak Imam Malikden farkli rivayetler
nakledilmektedir.* Sahntn el-Miidevvenede, Imam MaliKin miistamel su hak-
kinda: “bir kez abdest alinms suyla tekrar abdest alinmaz, onda hayir yoktur.” ifa-
desini kullanmaktadir.” Imam Malik'in miistamel su hakkinda séyledigi “ = ¥

47 Muhammed b. Nasr el-Mervezi, Ihtilafii’l-fukahd (thk. M. Tahir Hakim), Riyad 2000, s. 135; Ayni, el-
Binaye, 1, 344.

48  Kasani, Bedadi‘us-sandi’ fi tertibis-serdi’, Beyrut 1997, 1, 389.

49  Serahsi, el-Mebstt, 1, 53; Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi’l-ulema, 1, 129; Merginani, el-Hidaye, 1, 46.

50  Kudari, Muhtasarw’l-Kudiiri (el-Liibab fi serhi’l-Kitab ile birlikte), Beyrut 1994, 1, 46; Ali el-Kari, Fethii
babi’l-‘indye, 1, 89.

51  Merdavi, el-Insdf fi maifetir-racih mine’l-hilaf (thk. Muhammed Hamid el-Fiki), Beyrut 1986, I, 48.

52 Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi'l-ulema, 1, 129; Samer b. Mahmiid b. Casim Ibn Muksid, Hasmii'l-ihtilafati’l-
fikhiyye bi-nassi’l-kitab ves-siinnetin- nehewyye, Kahire 2006, I, 59.

53 Merglnanl, el-Hidaye, 1, 46; & l,@.ej ;,-;aul) JJU w;. ul.x;-‘ﬁ\ 54b ) AJ\(-._.NI ),4\1 M‘ ;\‘J\})
t}huLsL;,,lmwnﬁ;,gzu,ﬂwm\wﬁm

54  Nevevi, el-Mecmii; 1, 150-151.

55 Ayni, el-Bindye, 1, 344-345; Ibn Hacer, ed-Dirdye fi tahrici ehadisi’l-Hiddye, Daru’l-ma'rife, Beyrut tsz., s. 55.

56  Kadi Abdiilvehhab, el-Isrdf ala niiketi mesaili’l-hilaf, Beyrut 1999, 1, 175.

57  Sahnin, el-Miidevvene, 1, 4; 5 o 4 Ls 55 15 s Loy ¥ 1elle UG5
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+” ifadesinden tam olarak neyi kastettigi hususunda, Maliki ulemasi ihtilaf et-
mistir. Bir kisim sérihler bunu “bagka su bulunmadig: takdirde miistamel suyla
abdest almanin céiz olacagl, temiz suyun bulunmasi durumunda ise miistamel
suyla abdest almanin mekruh olacag:” seklinde yorumlamaktadirlar.®®

Mezkiir ifadelerden Imam Malik’in belli sartlar dogrultusunda miistamel suy-
la abdest almayi cdiz gordiigli anlagilmasina ragmen, Merginaninin bu ayrintiyr
belirtmeksizin dogrudan Imam Malik’'in bunun cevaziyla hitkmettigini séylemesi
en azindan eksik bir bilgi aktarimi olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Imam
Serahsinin el-Mebsiit'ta “Malik miistamel suyla abdesti caiz goriiyor” ifadesine
yer vermis olmast Mergindninin bu meselede dogrudan Serahsi’ye tabi oldugu
ihtimalini de kuvvetlendirmektedir.

Yukarida zikredildigi iizere Merginani ayn1 konu baghig altinda Imam $afii’ye
de benzer nisbette bulunmustur. Fakat Imam Maverdi, Ebti Sevr’in bu konuyu
Imam $afit’ye sordugunu, fakat kendisinin buna cevap vermedigini (tevakkuf et-
tigini), bunun da mezhep iginde iki goriisiin olusumuna sebep oldugunu belirtir.
Bunlardan Is4 b. Eban tariki ile gelen bir rivayete gore, Sifitnin miistamel suyu
hem téhir hem de mutahhir gordigii belirtilmektedir.®* Her ne kadar baz: §afiiler,
[sa b. Eban’in Hanefi olmasi sebebiyle rivayeti hususundaki cekincelerini ifade
etseler de, bir kistm Safii ulemasi Isa b. Eban’in sika bir ravi olmasi sebebiyle riva-
yetinin dogru olabilecegini soyler.®!

Mezhep i¢inde olusan ikinci goriise gore, miistamel su tahirdir fakat mutahhir
degildir. Diger bir ifade ile onunla abdest almak céiz degildir. Ayrica Maverdi,
Safii mezhebinde tercih edilen goriisiin bu oldugunu ifade etmektedir.*

Imam Safiiden gelen farkli rivayetler ve bu rivayetlere matuf mezhep iginde-
ki ihtilaflar g6z 6niinde bulunduruldugunda Merginant'nin, Hanefiler'in hilafina
(2215 UJ BS+) Safitnin miistamel suyla abdesti caiz gordigii seklindeki bir
nisbette bulunmasi sadece s b. Eban'in tariki ile gelen rivayeti esas aldigini gos-
termektedir. Halbuki bu rivayet mezhep iginde bir kisim ulema tarafindan hiisnii
kabul gérmemistir. Dogru olan Merginaninin 6ncelikle konuyla ilgili Safit'ye ait
her iki goriise de yer vermesi gerekirdi. Musannifin eksik bilgilendirmesi muhte-
melen Safiinin diger goriistine muttali olamadigini gostermektedir.

58  Muhammed b. Abdurrahman Ruayni Hattab, el-Hattab: Mevahibii’l-celil fi serhi Muhtasaris-Seyh Halil,
Nuaksot 2013, I, 100; Destiki, Hdgiyetiis-Serhi’l-kebir, 1, 41.

59  Serahsi, el-Mebsit, Istanbul 1982-1983, 1, 46; ; 42 4l as~, Ul JUs 5

60  Maverdi, el-Havi, 1, 296; Nevevi, el-Mecmil', 1, 150.

61  Nevevi, el-Mecmii, 1, 150.

62 Maverdi, el-Havi, 1, 296.
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4. Gobegin Avret Olup Olmamasi

Sozlikte “eksik, gedik, agik; acilip goriinen sey; korkulacak, zarar gelecek yer”
gibi manalara gelen avret, fikih terimi olarak insan viicudunda goriinmesi ve gos-
terilmesi giinah sayilan, namazda ve namaz diginda ortiilmesi farz ve bagkalarinca
bakilmas1 haram olan yerlerdir.®

Erkegin avret mahalli Hanefi®, Maliki®, $afii*® ve Hanbeli® mezhebinin de
aralarinda bulundugu cumhir fukahéya gore, gobekle diz kapag: arasidir. Ancak
Hanefiler, gobek hari¢ diz kapaginin ihtiyat (takvaya uygunluk) cihetini gozeterek
avret sayilmasi gerektigini savunur.® imam Malik ve Ahmed b. Hanbelden gelen
ve tercih edilmeyen birer rivayete gore ise avret sadece tenasiil uzvu ve makat
bolgesinden ibarettir.

Merginani, el-Hiddyede Hanefilerin mezkar gortsini zikrettikten sonra,
Imam Safit’ye gore gobegin avret oldugunu soyler.”” Fakat gerek el-Hiddye serh-
lerinde gerekse $afii kaynaklarinda verilen bilgilerden Imam $ifit'ye yapilan
bu nisbetin ona ait birka¢ goriisten biri oldugu anlasilmaktadir. Hanefilerden
Tahavinin de, Muhtasaru Ihtilafi'l-ulemd'da “Hanefi, Safii ve Evzat'ye gore erke-
gin avreti gobekle diz kapag: arasidir””° ifadesini kullanarak Hanefiler’le Safiiler’i
ayni1 goriiste gostermesi ayr1 bir nisbet hatasi olarak goriilmektedir. Ali el-Karinin
Imam Malikden gelen “avret, sadece tenasiil uzvu ve makat bolgesinden ibarettir”
seklindeki tercih edilmeyen goriisiinii onun asil ve tek goriisitymiis gibi nakletme-
si”* ayr1 bir nisbet hatasi olarak zikredilebilir.

Sadruddin b. Ebi’l-Izz ise el-Hiddye de iki farkli yerde gecen bu meselede hi-
lafla ilgili herhangi bir seye temas etmezken Hanefiler'in istidlal ettigi hadisler ile
Buharide gegen rivayetlerin mukayesesini yapmaya ¢aligmistir.”> Leknevi serhin-
de Merginani’nin imama nispet ettigi “gobek avrettir” seklindeki sozii hata /sehv
(s¢~) ile soyledigini aslinda $afitnin bu konuda ii¢ goriisti bulundugunu belirtir.

63  Sener, Mehmet, “Avret”, DIA, 1V, 126.

64  Serahsi, el-Mebsit, X, 146; Merginani, el-Hiddye, 1V, 1489; Ali el-Kari, Fethii babi’l-‘indye, 1, 215.

65  Desuki, Hasiyetii’s-Serhi’l-kebir, 1, 215.

66  Nevevi, el-Mecmil', 111, 169; Ravzatii’'t-talibin, I, 389.

67  Merdavi, el-Insaf fi ma'rifeti'r-racih mine’l-hilaf, 1, 449.

68  Ibnirl-Hiimam, Serhii Fethi’l-Kadir, yy., 1970, 1, 258.

69  Merginani, el-Hiddye, TV, 1489..01 cf Vi s 4255 5512 o 45, 035 Lo (65,505 4555 6 o G Lo o 15,55
Rl 5 [ U5 5 cnd 8

70 Tahavi, Muhtasaru [htilafil-ulema, 1, 305-306; (1] 5 1 055 L gndLadls ool 5315 Lulounol JU (oa Lo, 5l 3
5,50 S

71 Ali el-Kari, Fethii babi’l-indye, 1, 215; ;fm S J’;in (5 el Lo 5 all Sl 25

72 Sadruddin b. Ebi’l-izz, et-Tenbih, 1, 505-506; V, 784.
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a. Her ikisinin avret olmasi b. Her ikisinin avret olmamasi c. Gobegin avret, diz
kapaginin avret olmamasi.”

Imam $afii el-Umm'de gobek ve diz kapaklarinin avret mahallinden olmadigi-
n1 agtkea belirtirken” Maverdi Safit'nin bu ifadesini Amr b. Suayb tariki ile gelen
hadisle delillendirmeye galisir.”> Gazzali de -sahih olan rivayete gore- gébek ve diz
kapaginin avrete dahil olmayacagini vurgular.”

Merginani'nin Imam Safit’ye ait birka¢ gériisten sadece birini nakletmesi me-
seleyi tam tetkik etmedigini veya eksik bilgilendirdigini gostermektedir.

5. Arafat’ta Ogle ve Tkindi Namazlarinda Kiraatin Sesli Olup Olmamasi

Alimler, hac diginda 6gle ve ikindi namazlarinin sessiz kilinacagi hususunda
ittifak etmekle birlikte, mezktr namazlarin hac sirasinda Arafat’ta kilinmas: ha-
linde kiraatin cehri okunup okunamayacagi konusunda ihtilaf etmislerdir.

Hanefi kaynaklarinda, kisinin Arafat’ta 6gle ve ikindi namazlarini diger yer-
lerde oldugu gibi sessiz kilmas1 gerektigi zikredilmektedir.”” Maliki’, $afii” ve
Hanbeli* mezhepleri de Hanefiler gibi, bu namazlarin Arafat’ta sessiz olarak kili-
nacagini sdylerken, Ata b. Ebi Rebéah gibi bazi alimler, bu iki namazin Cuma nama-
zt ile gatigmast durumunda cumanin sesli olarak kilinabilecegini savunmaktadir.®'

Merginani, el-Hiddyede Hanefi mezhebinin mezkar gortsiini “Giindiiz na-
mazlari dilsizdir, yani isitilecek bir kiraati yoktur” mealindeki hadisle delillendirir-

ken®? Imam MaliK'in Arafat’ta 6gle ve ikindi namazlarinin cem‘inde cehri kiraati

73 Leknevi, Serhii’l-Hidaye, V1I, 192.

74 Safil, el-Umm, 1, 268; <55 58 (yn oS 5 ¥ 5 45 o o 4285 ] 45w 053 s Jr JI 3, 505 5 Nevevi, el-Mecmit', 11,
167.

75  Maverdi, el-Havi, 11, 172.

76  Gazzali, el-Vasit fi’l-mezheb, Kahire 1997, 11, 174.

77 Seybani, el-Camius-sagir, s. 114 (1,6 ¢ 53 raslly 4Bl & 42 Y 5); Merginani, el-Hiddye, I, 138. (Lg% 5
B OIS 01 5l 5 glall G LY

78  Sahnn, el-Miidevvene, 1, 172.

79  Maverdi, el-Havi, IV, 168.

80  Ahmed b. Hanbel) Mesailii’l-Tmam Ahmed ve Ishak b. Raheveyh (thk. Id b. Sefer el-Huceyli), Medine 2004,
V, 2332.

81  Ibn Hazm, el-Muhalld, V, 50.

82  Merginani, el-Hiddye, I, 138; (s|z= gl dw) Ibn Hacer bu hadisi bulamadigini, Abdurrezzak Miicahid
ve Ebti Ubeyde'nin sézleri olarak naklettigini séyler. (Ibn Hacer, ed-Dirdye, Daru’l-ma'rife, Beyrut tsz. I,
160) Ayni de, Imam Neveviden naklen bu hadisin batil oldugunu belirttikten sonra, bu rivayetin Hasan-1
Basriden de nakledildigini, onun sahabenin biiytklerini gordtigi soyler. (el-Bindye, 11, 266.) Leknevi de,

bu rivayetin hadis olmadig1 yoniinde itirazlar oldugunu, bazilarinca Hasan-1 Basri’ye nisbet edildigini
nakleder. (Leknevi, Serhii’l-Hiddye, 1, 348)



562 | Dr.Muhammed Husnu Ciftci

caiz gordigiinii soyler.*® Leknevi ise serhinde, konuyla ilgili her hangi bir ayrin-
tiya girmeyip, Imam Malikin bunu Cuma ve bayram namazlarina kiyasla ciz
gordiigiini belirtir.®

Maliki kaynaklarinda verilen bilgiler 1s131nda Imam Malike ait farkl rivayet-
lerin oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Sahntin, el-Miidevvene'de Imam MaliKin
“Imam, Arafat’ta 6gle ve ikindide kiraati cehri okumaz. Ogle ve ikindiyi dort degil,
iki rekat seklinde kilar™ seklindeki ifadesini kaydederken mezhep imamlarindan

Karafi, aksine Imam Malik'in “Tmam, Arafat’ta igle ve ikindide kiraati Cuma na-
mazinda oldugu gibi cehri okur.” sdyledigini nakleder.®

Merginaninin Imam MaliKe ait iki goriisten sadece birini nakletmesi eksik bir
bilgi aktarimi olarak goriinmektedir.

6. Istiva Vaktinden Sonra Nafile Oruca Niyet Etmek

Bir ise kesin bi¢imde karar verme anlamina gelen niyet, biitiin orug ¢esitleri-
nin gegerlilik sartidir. Niyette kalp esas olmakla birlikte, bu kararliligin dille per-
ginlenmesi tavsiye edilmistir.*” Dolayisiyla orug tutmaya karar veren miikellefin,
onceki gliniin giinesinin batimui ile yeni giintin imsak vakti arasinda orucuna niyet
etmesi gerekir. Nitekim Hz. Peygamber, “Geceden niyet etmeyenin orucu yoktur™®
buyurmustur.

Alimlerin ¢ogunlugu Ramazan, nezir ve kaza oruglarina geceden niyet edil-
mesi gerektigini soylerken, Malikiler kisinin Ramazanin basinda ayin tamamui i¢in
bir kez niyet etmesinin yeterli olacagini belirtir.* Imam Ziifer'in de, bu goriiste
oldugu nakledilir.”

Alimler nafile oruca niyet konusunda da farkli yaklasimlar serdetmislerdir.
Hanefi®! ve Safiiler*?, geceden niyet edilmeden baslanilan nafile oruglara zeval/
istiva (giin ortasi) vaktine kadar niyet edilebilecegini sdylerken, Hanbeliler giin

83  Merginani, el-Hiddye, 1, 138; SUL M= & o 3

84  Leknevi, Serhii’l-Hiddye, 1, 348.

85 Sahnin, el-Miidevvene, 1, 172; pax)l 3N 5 jelall (3 & n 31 8L p LoV g2 ¥ L J6

86  Karafi, ez-Zahire (thk. Muhammed Bu Hubze), Beyrut, 1994, 11, 256; *¢£ (5 §E\}§J°L{ () ;g;i Ciuu Jé
w2 o

87  Dénmez, Ibrahim Kafi, “Orug’, DIA, XXXIII, 419.

88  Tirmizi, “Savm’, 33 (730); & (aL:.a M ol |3 fLﬂ.«:Jl g <l oo

89  Ebt Muhammed Abdiilvehhab b. Ali, Uyiinii’l-mecalis, 11, 604; Karafi, ez-Zahire, 11, 499.

90  EbG Muhammed, Uyiinii’l-mecalis, 11, 604.

91  Serahsi, el-Mebstit, 1V, 43; Ibn Niiceym, el-Bahriir-raik, 11, 452.

92 Sirbini, Mugni‘l-muhtac, 1, 424; Maverdi, el-Havi, I1I, 405.
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ortasindan sonra da niyet edilebilecegini belirtmektedir. Malikiler ise, nafile i¢in
geceden niyeti vacip gormektedir.”®

Hanefi mezhebinde, kisinin nafile oruglara zevalden once niyet etmesi ge-
rekir, sonraya birakmasi durumunda orug gegerli degildir. Zira niyet zevalden
sonraya birakildig takdirde giiniin bityiik bir boliimii niyetsiz ge¢mis olacaktir.”
Merginani, el-Hiddyede Hanefi mezhebinin mezkiir goriisiinii naklettikten sonra
Imam $afi’nin zevalden sonra niyeti cdiz gordiigiinii, zira ona gore nafile orucun
pargalanmayi (tecezzi) kabul ettigini belirtir.®

Her ne kadar bazi1 Maliki kaynaklarinda, Harmele b. Yahy&nin (v. 243/858)
bu goriisiiniin Imam Safi’ye nispet edildigi zikredilse de,” gerek bazi el-Hidaye
serhlerinde,’” gerekse Safii kaynaklarinda durumun farkli oldugu gériilmektedir.
Nitekim el-Hiddye sarihlerinden es- Serfici (v. 710/1310), Merginaninin $afit'ye
yaptig1 bu nispetin dogru olmadigini, bu goriisiin aslinda yine $afii mezhebinden
Ebti Ishak el-Mervezi'ye (v. 340/951) ait oldugunu belirtmektedir.”

Sadruddin b. Ebi’l-izz ise Neveviden naklen, Safii’ye yapilan bu nisbetin zayif-
lig1 hususunda alimlerin ittifak ettigini, bu s6ziin aslinda Ahmed b. Hanbele ait
tercihe sayan bir goriis oldugunu ileri siirer. O bu konuda Hz. Peygamberin 13| Jl
(Lo (0 takdirde orugluyum/ oruca niyet ediyorum) hadisini delil gostererek, im-
sakin ancak niyetle mectr (sevap verilen bir orug) olabilecegini, dolayisiyla niyet-
siz gecen imsakten ecir beklemenin dogru olmayacagini séyler.”” Sarih Ayni, bu
nisbet hususunda herhangi bir diizeltme yapmazken'® Leknevi, mezkiir rivayetin
Séfitnin en sahih gorisii oldugunu belirtir.'"!

Safii mezhebinde Nevevi, el-Mecmii‘da bu goriisii Harmele'ye nispet ederken'”
Maverdi, el-Havi’l-kebirde bu konuda (muhtemelen $afiiden gelen) iki goriis bu-

93  Ibn Riisd (el-Hafid), Ebirl-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi (v. 595/1198),
Bidayetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid, Daru’l-Marife, Kahire 1997.

94 Seybani, el-Muvatta’, s. 130; Merginani, el-Hiddye, I, 300.

95 Merginani, el-Hiddye, 1, 301-302; 5 (o oya 6o s 5 552 QLN 552 Y Jig il am s 55 s

96  EbG Muhammed Abdiilvehhab b. Ali, Uydnii’l-mecdlis, 11, 609.

97  Sadruddin b. Ebi’l-zz, el-Hiddye sarihi es-Serticiden naklen, bu goriisiin aslinda Imam el-Mervezi'ye nis-
pet edildigini belirtir. et-Tenbih, 11, 897.

98  Sadruddin b. Ebi’l-izz, et-Tenbih, 11, 898; Nevevi, el-Mecmii; V1, 293.

99  Sadruddin b. Ebi’l-1zz, et-Tenbih, 11, 898-9.

100  Ayni, el-Bindye, 111, 275.

101  Leknevi, Serhii’l-Hiddye, 1, 244.

102 Nevevi, el-Mecrmit’, VT, 292. (J5Y CanadlS a3 [l &5 3lnd el cpn e 3 &Y 5 5 4l Ao = ((555) OY 58 43)
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lundugunu, Miizeni ve Rebi‘ kanaliyla gelen rivayete gore caiz olmadigini, Her-
mele tariki ile gelen rivayet dogrultusunda céiz oldugunu ifade etmektedir.'®

Kaynaklarin verdigi farkli rivayetlere bakildiginda Merginaninin Safif’ye yaptig1 bu
nisbette iki rivayetten birini nakletmekle eksik bilgilendirdigi anlagiimaktadir.

7. Kabede Namaz

Fakihlerin ¢ogunlugu miisliimanlarin kiblesi olan Kabe'nin i¢inde namaz kil-
manin caiz oldugunu hususunda ittifak etmekle birlikte farz veya nafile tiiriinden
hangi namazlarin kilinabilecegi konusunda ihtilaf etmislerdir.'**

Hz. Peygamber’in sahabiden Usame b. Zeyd, Bilal-i Habesi ve Osman b.
Talha ile birlikte Kabe'nin igine girdigi ve namaz kildigina dair benzer rivayetle-

ri'® esas alan Ebti Hanife!%

, $afii ve es-Sevri gerek farz gerekse nafile namazlarin
Kabe icinde kilinabilecegini sdylerken Imam Malik sadece nafile kilinabilecegini
farz, vitir, sabah namaz ile tavafin iki rekat stinnetinin kilamayacagini soyler.'”
Ahmed b. Hanbelden bu konuda iki rivayet nakledilir. Meshur bir rivayete gore

nafile kilmasi céiz iken digerinde caiz degildir.'*

Merginani el-Hidayede, Imam Safit'nin farz ve nafile namazlarin Kabe
i¢cinde kilinmasinin céiz olmayacagini sdyleyerek Hanefiler'in mezkir goriisiine
mubhalefet ettigini iddia etmistir.'” Fakat gerek el-Hiddye serhlerinde gerekse $afii
kaynaklarinda verilen bilgilerden, bu nisbetin hatali oldugu anlasilmaktadir. Nite-
kim sarih Ayni"?, ibni’l-Hiimam'"! ve Leknevi''? Merginani'nin bu nisbetin seh-
ven (unutarak veya dalginlikla) yaptigini belirtirken Sadruddin Ibn Ebi’l Izz, mu-
sannifin Safiiden naklettigi bu rivayetin hatali (Ll¢) oldugunu agikea ifade eder.'”

103 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 111, 406.

104 ibn Abdilber, el-Istizkdr, XIII, 125.

105 Buhari, “Salat’, 81, 96, “Hac’, 51, 52; Miislim, “Hac”, 388, 389; Ebti Daviid, “Menasik’, 92;

106  Tahavi, Muhtasaru ihtilafi'l-ulema, 1, 233; J=dls e A LasS L_; J_,a., %;«jL:Jb é_}}—ﬂ‘} Lu‘b._.pi JG ; Ibn
Niiceym, el-Bahriir-rdik, 11, 350.

107 ibn Abdilber, el-Istizkdr, XIII, 125.

108  Ibn Teymiyye, Serhu’l-umde, Mekke 2015, II, 490.

109 Merginani, el-Hiddye, 1, 242; |45 4bl a5 m3Lad) S Lelis 5 s 35 350 1501 3 550210

110  Ayni, el-Bindye, 11, 1068. )

111 Ibni'l-Himam, Fethii'l-Kadir, 11, 151.

112 Leknevi, Serhii’l-Hiddye, 11, 160.

113 Sadruddin b. Ebil-Izz, et-Tenbih, 11, 817; 3 s9uall 554 oo o ccale bladl oo 2as0l 353l 3l e ol
Ll 5 Lgs 2 LSl
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Imam $afii el-Umm'de Kabede nafile ve farz tiiriinden tiim namazlarin kilina-
bilecegini sdylerken''* Méaverdi, buna ilaveten Imam Eba Hanife'nin de bu goriiste
oldugunu, Ibn Omerden gelen bir rivayette Kabede ne nafile ne de farz kilinabile-

cegini Malik'in de bunu esas aldigini nakleder.'”

Yukarida zikredildigi iizere Imam $ifii Kibede nafile ve farz tiirtinden tiim
namazlarin kilinabilecegini sdylerken Merginani'nin hatali bir nisbette bulunmas:
muhtemelen Imam MaliKe ait bu goriisii yanliglikla Safit'ye nisbet ettigi anlagil-
maktadir. Zira Maverdi gibi Serahsi de bu gériigii Imam Malike nisbet etmekte-
dir."'® Burada ayrica Merginaninin selefi Serahsinin dogru nisbetini de gézden
kacirdigini gormekteyiz.

8. Orug Kefareti

Sozliikte ‘Ortmek, gizlemek, inkdr etmek” manasindaki kiifr kokiinden gelen
kefaret (keffaret), giinah ve hatalar1 ortiicii, telafi edici kurban, sadaka, orug gibi
davranislari ifade etmektedir.'”” Fikihta kefaret, dinin belirli yasaklarini ihlal eden
kimsenin hem ceza, hem de Allah’tan magfiret dilemek maksadiyla ytikiimlii tu-
tuldugu kole azat etme, orug tutma, fakiri doyurma ve giydirme gibi mali veya
bedenti nitelikli ibadetlerin genel adidir.'"®

Hanefi ve $afii mezhebinde orug kefareti, tipki zthar kefaretinde oldugu gibi,
kisinin kole azat etmesi, iki ay pes pese orug tutmasi veya altmis kisiyi doyurmasi
seklindeki tertibe riayetle ifa edilir.!* Fakat Safii mezhebinde orug kefareti, sadece
cimadan dolayr gerekmektedir.’ Imam Malik'* ve Ahmed b. Hanbelden gelen
meshur olmayan bir rivayete gore'*” kefaret tutacak kisi mezkr tertip hususunda
muhayyerdir.

114 Safii, el-Unmm, 1, 287; duas 15 16| a0 3 a1 Ll JG

115 Maverdi, el-Havi, 11, 206; Nevevi, el-Mecmii’, I11, 196,

116 Serahsi, el-Mebsit, 11, 79; 4801 G 52 4 & S| elsl 352 Y ae <l ) Sl JB

117 Katar, H. Mehmet, “Kefaret”, DIA, XXV, 177.

118 Yaran, Rahmi, “Kefaret”, DIA, XXV, 179.

119  Seybani, el-Muvatta’, s. 122-123; Serahsi, el-Mebsiit, 111, 71; Kasani, Beddi‘u’s-sandi; V, 111.

120 Maverd, el-Havi, TII, 432;6,15 535 50 « gl iz Mmuf BLaa5 o b3l EUS : JET8 1385 Goyaldi J6
s i (RBT A0 555 O G 5 B0 450 50 D5

121 Ibn Abdilber, el-Istizkar, X, 97.

122 Tbn Kudame, el-Mugni, TV, 3805 <3l G 5lelall 8,)USS Oliaey 3 o b 55 ,LiS OF bl e (T omdia e 5 5020
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Merginani el-Hiddyede, Hanefilerin “(Bir kimse, Hz. Peygambere (s.a) gele-
rek) “Helak oldum ya Resulallah dedi. O da, ne yaptin? dedi. Bu sahis da Ra-
mazanda glindiiz kasten esimle birlikte oldum, dedi. Hz. Peygamber de: Bir kole
azad et! dedi. Adam: ancak bu kolem var dedi. Efendimiz: araliksiz iki ay orug tut!
diye emretti. Adam: benim bu bagima gelenler orugtan dolay: m1 geldi diye sordu.
Bunun iizerine altmis miskini doyur buyurdu...”*** mealindeki hadisle istidlal et-
tiklerini ve orug kefaretinin zihér kefareti hiikmiinde oldugunu belirtir. Musannif
ayrica bu delilin kisinin kefaret konusunda ii¢ seyden biri ile muhayyer kaldigin
savunan Imam $afii ile tutulan oruglarin pes pese olmasi sartini kogmayan Imam
MaliKin aleyhinde bir delil oldugunu kaydeder.'** Halbuki gerek el-Hiddye serh-
lerinde, gerekse Maliki ve Safii kaynaklarinda verilen bilgilerden, bu nisbetlerin
hatali oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim sarih Sadruddin Ibn Ebi’l 1zz, Sifife
nispet edilen “tahyir /muhayyer birakma” rivayetinin, (aslinda) Malik ve Ahmed
b. Hanbele ait oldugunu belirtir.'>>

Ayni, el-Hidaye sarihlerinden Kakiden (v. 749/1348) naklen, Mergindninin
Séfit’'ye nisbet ettigi tahyir / muhayyerlik (serbestlik) goriisiiniin hatali ( ;¢..) oldu-
gunu, onun da Hanefiler gibi tertiple (pes pese tutmakla) hiikmettigini, muhay-
yerlik goriisiiniin ise Ahmed b. Hanbelden gelen iki rivayetten biri oldugunu bil-
dirir. '**Leknevi el-Hiddye serhinde musannifin $afii ve Malike yapmis oldugu bu
iki nisbetin hatali ( ;¢..) oldugunu, her iki goriisiin de Ibn Ebi Leyld’ya (v. 83/702)
nispet edildigini belirtir.'”” Leknevi et-Ta'lik’inde ise -Zerkaniden naklen- Imam
MaliK’in tahyir goriistinde oldugunu soyler.'*

Imam $afii el-Ummde konuyla ilgili olarak “Biz de bu rivayetin tamamini ali-
yoruz. (yani) Kisi (6nce) kole bagislar, eger buna giicii yetmezse iki ay pes pese
orug tutar, buna da gii¢ yetiremedigi takdirde altms fakiri doyurur™® ifadesine
yer verirken Imam Gazzali (v. 505/1111), el-Huldsa'da meseleyi “Cima kefaretinde,
kisi 6nce kole bagislar, sayet buna gii¢ yetiremiyorsa pes pese iki ay orug tutar,

130

buna da gii¢ yetiremiyorsa altmis kisiyi doyurur.” seklinde kaydetmektedir.

123 Zeylai, Nasbu'r-rdye, 11, 451.

124 Merginani, el-Hiddye, 1, 315-316; ,ald mldl &8 3 Ml dos i Al olanis N 2dg Gl e n 525
125 Sadruddin b. Ebil-1zz, et-Tenbih, 11, 927.

126  Ayni, el-Bindye, 1980, 111, 333.

127  Leknevi, Serhii’l-Hiddye, 11, 262-263.

128 Leknevi, et-Taliku’l-miimecced, 11, 174.

129 Safii, el-Unm, 11, 3055  Gusiian (s ol 508 1 06 5l 548 515 50k 106 G UL 135 (sl i
130  Gazzali, el-Huldsa, Beyrut, 2007, s. 217.
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Imam Serahsi’nin el-Mebstt'ta' Imam Safii'nin Hanefiler’le ayn1 goriiste ol-
dugunu agikg¢a ifade etmesine ragmen Merginani'nin aksi nisbette bulunmasi me-
seleyi tetkik etmeden naklettigi ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Merginani'nin, Imam Malike nisbet ettigi kefaret orucunun pes pege tutulma-
sinin gerekli olmadig: yoniindeki goriise gelince gerek el-Hiddye sarihleri gerekse
Maliki kaynaklari, aktarilan bu bilginin aksine bu orucun pes pese tutulmasi ge-
rektigini belirtmektedir. Mesela Sadruddin b. Ebi’l-1zz, -garih Serticiden naklen-
bu goriisiitn Imam MaliKe ait olmadigin1 vurgulamaktadir.!®

Maliki mezhebi kaynaklarinda da ifade edildigi iizere Imam Malike gore kisi,
orug kefaretinde kole azat etme veya iki ay pes pese orug tutma yahut altmis kisiyi
doyurma arasinda muhayyerdir. Fakat tutulan bu iki aylik orucun pes pese olmasi
vaciptir.'** Nitekim Sahntin, el-Miidevvenede Imam Malik nezdinde birkag ay olarak
tutulan oruglarin pes pese tutulmasi gerektigini fakat birkag giin olarak tutulacak
kaza oruglarinin pes pese tutulmasinin kendisine daha sevimli geldigini bildirir."**

Mezkir ifadelere bakildiginda Mergindninin meseleyi tam tetkik etmemesi
sebebiyle Imam Malike yaptig1 nisbette de hata ettigi anlagilmaktadir.

9. Veda Tavafinin Hiikmii

Sozlitkte “bir seyin cevresinde donmek, dolasmak” anlamindaki tavaf, fi-
kih terimi olarak usuliine uygun sekilde Kabenin etrafinda donmeyi ifade eder.
Veda / sader (ayrilma) tavafi ise, afaki (mikat sinirlar1 disinda oturan) hacilarin
Mekkeden ayrilmadan yapmalari gereken son tavafa denir.'*

“(Sizden) biri, son olarak K&’beyi ziyaret etmeden (Mekkeden) ayrilmasin™*
vb. hadisleri esas alan Hanefi'”, Hanbeli"*® mezhepleriyle, Siifyan es-Sevri (v.
161/778), Evzai (v. 157/774) ile §afiilerde' tercih edilen goriise gore veda tavafi

131 Serahsi, el-Mebstt, 111, 72; 2Ll 5 Ll de dee 45 50 5,

132 Sadruddin b. Ebil-izz, et-Tenbih, I1, 928; Sls Coade o 1ia 135 52 w5 1 J5

133 Karafi, ez-Zahire (thk. Said Arab), Beyrut 1994, II, 526; Abdulvehhél;, el-Israf ala niiketi mesaili’l-hilaf, Bey-
rut 1999, 1, 434; Ibn Riisd, el-Bidaye, 11, 737; Ibn Abdilber, el-Kafi fi fikhi ehli’l-Medine, Riyad 1980, I, 339.

134  Sahntn, el-Miidevvene, 1, 212-213.

135 Ogiit, Salim, “Tavaf”, DIA, XL, 40, 178.

136  Merginani, el-Hiddye, 1, 379; Benzer lafizlarla bkz. Miislim, “Hac”, 379 (1327) ; Ebti Daviid, “Menasik’, 83.

137 Tahavi, Muhtasaru ihtilafi’l-ulema, 11, 164; Leknevi, et-Taliku’l-miimecced, 11, 438.

138  Ibn Kudame, el-Mugni, 111, 316; &izo- ] JG 15 45 3 13] pll aie sy cor 5 gl )1 Gl s s (5558015 ol

139 Sirbini, Mugni‘l-muhtac, 1, 5105 pdy (g ¥ & J 53 35) Sl ) SLaS Ly (ps S5 g ) (s 52)
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vaciptir."* Malikiler ise, hayizli kadinin bu tavafi yapmadan Harem bolgesinden
ayrilmasina izin verilmesini gerekge gostererek, veda tavafinin miistehap oldugu

goriisiinii benimsemistir."*!

Merginani, el-Hidayede Imam Safitnin veda tavafini Hanefiler'in aksine
vacip (farz) gormedigini ifade etmektedir.'** el-Hiddye sarihlerinden Baberti'”,
Sadruddin b. Ebi’l-zz'* ve Leknevi'** Merginaninin imam $afit’ye yaptig1 bu nis-
bet hakkinda herhangi bir yorum yapmamaktadir.

Safii kaynaklarinda verilen bilgilerden, bu nisbette eksik bir bilgilendirmenin
oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Maverdi, $afiinin bu konuda iki gériisii bulun-
dugunu, birincisine gore -veda tavafini yapmayana ceza kurbani kesmesi gerekti-
gine dair gortsiinden hareketle- onun bunu vacip gordiigiinii belirtir.*s

Nevevi ve Maverdi el-Umm ve el-Imld’dan naklen $fitnin ikinci bir kavline
gore bunu miistehap veya stinnet gordiigiinii nakletmektedir.'*

Gerek bazi Hanefi mezhebi kaynaklarinda (msl Tahavi, II, 164) gerekse
Safii mezhebi kaynaklarinda Imam $afi'nin veda tavafini vacip gordiigii yoniinde
de bir goriis bulundugu halde, Mergindninin ona sadece siinnet goriisiinii nis-
pet etmesi, diger goriise muttali olamadigini ve birgok meselede oldugu gibi bu
konuda da selefi Serahsinin eserinde aktarilan bilgiyi'*

disiindiirmektedir.

esas almis olabilecegini

10. Faziletli Olan Hac

Hac eda edilisi bakimindan ifrad, temettu‘ ve kiran seklinde iige ayrilir. If-
rad hacci, umre yapmaksizin sadece hac menasikini yerine getirmek suretiyle ifa

140 Tahavi, Muhtasaru ihtilafi’l-ulema, 11, 164.

141  Ibn Abdilber, el-Kafi fi fikhi ehli’l-Medine (thk. Muhammed Muhammed Muritani), Riyad 1980. 1, 352. L
Y gl g sl actl dall el o by oLl dms ke OS I Y 2 45,6 Lo ot Y o i b s )1 3151
S5 e e gt

142 Merginani, el-Hiddye, 1, 385; 4 01 &) S5, 0T )l 3 l;: JoY ul,dl J“”' C“‘H ol am UL JG

143 Babertl el- Inaye (Fethii’l-Kadir ile birlikte), 111, 504; 4_! Y i 5J—& 4.:\.9 ( Lg‘.el.,,v.U Le)fx> L;,\._a w\j 3.&}
“.ujl u\}.la

144 Sadruddin b. Ebi’l-Tzz, et-Tenbih, 111, 1053-1055.

145  Leknevi, Serhii’l-Hiddye, 11, 360.
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edilir. Temettu‘haccinda umre yapildiktan sonra ihramdan ¢ikilir, ardindan ayni
donemde tekrar hac i¢in ihrama girilerek hac menasiki eda edilir. Kirdn haccinda
ise ihrama girerken hem umreye, hem de hacca niyet edilir ve ayn1 ihramla her iki

ibadet yerine getirilir."*

Haccin edast hususunda Hz. Peygamberden nakledilen rivayetlerin farklili-
g1 sebebiyle, yukarida zikri gegen hac tiirlerinin hangisinin daha faziletli oldugu
hususunda mezhepler arasinda goriis ayrilig1 s6z konusudur.'® Buna gore fazilet
sirast Hanefi mezhebinde’! kirin, temettu’, ifrad; Malikilerde ifrad, kiran, temet-
tu’; Safiilerde’ -ayni yil haccin arkasindan umre yapmak sartiyla- ifrad, temet-
tu’, kirdn; Hanbelilerde'* ise temettu;, ifrad, kiran seklindedir. Fakat Miizeni, Ebti
Ishak el-Mervezi, Ibni’'l-Miinzir gibi baz1 Safii limlerin Hanefiler’le ayn1 goriisii
paylastig1 haber verilmektedir.'*

Merginani, el-Hiddyede Imam Malikin Kur’anda zikri gegmesi sebebiyle te-

mettu’ haccini daha faziletli saydigini zikreder.'>

Fakat gerek el-Hidaye serhlerin-
de gerekse Maliki kaynaklarinda verilen bilgilerden, bu nisbetin yerinde olma-
dig1 anlagilmaktadir. Nitekim Sadruddin b. Ebi’l-1zz, et-Tenbih'de Malik'in Safii
ile ayn1 goriiste oldugunu soyleyerek Imam MaliKe yapilan hatali nisbeti belirtir.
Ayrica bu konuda $éfii’ye nisbet edilen -birinde temettu® haccinin, digerinde if-
radin faziletli olduguna dair- iki rivayet bulunduguna isaret eder. Hatta eserin
tahkikinde imam Malikden ifradin faziletinden bagka bir nakil gelmedigi vurgu-
su yapilmaktadir. '*$arih Ayni, Imam MaéliKe yapilan bu hatali nisbet hususunda
her hangi bir sey belirtmezken'’ Leknevi, el-Muvatta’ serhinde Malik ve $afif’ye
gore ifradin daha faziletli oldugunu séylemekle'*® birlikte, el-Hiddye serhinde her
nedense Malike yapilan bu nisbet hakkinda her hangi bir yorum yapmamaktadir.'*

149 Ogiit, Salim, “Hac’, XIV; 389.

150 Mervez, [htilafii’l-fukaha (thk. M. Tahir Hakim), Riyad 2000, s. 393.

151  Seybani, el-Muvatta’ (thk. Abdiilvehhab Abdiillatif), Kahire t.y, 138; Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi'l-ulema, 11,
103; Merginani, el-Hiddye, 1, 385; 51 3315 axadl (e Jodl 01,301
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154 Ayni, el-Bindaye, 111, 605.
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158  Leknevi, et-Taliku’l-miimecced, 11, 252; UL JG 5 Le uL,a.el FEYRCE PRV d ISl o Ca_;.-‘ éiﬂ.ﬁ ol
Jeasl sl N1 Ll

159  Leknevi, $erhi~i’l—Hidﬁye, 111, 369-370.
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Sahntn, el-Miidevvenede Ibnil-Kasimdan naklen Imam Malikin ifrads
daha sevimli buldugunu naklederken'® Ibn Riisd el-Biddyede, Imam MaliK'in
Hz. Aiseden nakledilen “Veda hacci senesi Resillullah (s.a) ile yola ¢ikmustik. Ki-
mimiz umreye, kimimiz hac ile umreye, bazilarimiz da yalmz hacca niyet etmistik.
Restilullah (s.a) de yalmiz hacca niyet etmisti...” mealindeki hadisle istidlal ederek
ifrad haccinin faziletini tercih ettigini bildirir.'s"

Harasi (v. 1101/1690) ve Mervezi (v. 294/906) ise ifrad haccinin digerlerinden
faziletli oldugunu ve mezhep i¢inde de bunun tercih edildigini nakleder.'s?

11. Thramlinin Vaktinden Once Tiras Olmasinin Hiikmii

Hac veya umrede ihramli kisinin dikkat etmesi gereken bazi hususlar bulun-
maktadir. Siislenme, koku siiriinme, tiras olma ve giyinmeyle alakali bazi yasakla-
r1ihlal etmesi durumunda -bilgisizlik, yanilma ve unutmanin uhrevi sorumlulugu
affedilse dahi- maddi cezaya tabidir. Mezhepler arasinda ihtilafli olmakla beraber
cezalarin 6lgiisii genel anlamda ihmal ve ihlalin boyutuyla dogru orantilidir. Fahis
tiirden ihmallerde kiigtikbas hayvan kesilmesi, orta derecede fidye, hafif durum-
larda ise sadaka tiirtinden ceza 6denmesi gerekmektedir.'®

Hastalik veya bagka bir rahatsizlik sebebiyle ihram yasaklarindan birini ¢igne-
mek (cinayet) zorunda kalan kimsenin, ilgili ayette'** ve hadiste gectigi tizere fidye
olarak ii¢ giin orug tutma veya alt1 fakiri doyurma ya da kurban kesme hususunda
muhayyer oldugu konusunda biitiin mezhepler goriis birligi icindedir. Bu yasak-

lar1 kasten ¢igneyen kimse hakkinda ise goriis ayrilig1 vardir.'¢>

Hanefi mezhebinde, ihramlinin vaktinden 6nce sa¢ veya sakalinin dortte
biri veya daha fazlasini kisaltmasi halinde ceza kurbani kesmesi, daha azinda ise
sadaka vermesi gerekirken'®® Maliki'?’, $afii'*® ve Hanbeli'® fakihlerine gore ya-

160  Sahnn, el-Miidevvene, 1, 360; | . LAY el B

161  Ibn Riigd, el-Biddye, 11, 827; Lisle oo g5, s Jo U3 § dazel 5 51 3Y1 Sl 5L 6 5 Tbn Riisd, el-Beyan ve't-
tahsil, IV, 76; 01,201 cra s el (o Juadl edlsl 33101 Lo alab s o 8 e Joty in

162 Eba Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Méaliki Harasi, el-Harasi ald Muhtasari Seyyidi Halil, Beyrut
tsz. 11, 309; Ebti Abdullah Muhammed b. Nasr b. Yahya Mervezi, [htilafii’l-fukaha (thk. Muhammed Tahir
Hekim) Riyad 2000, s. 393.

163 Tahavi, Muhtasaru Ihtilafi'l-ulema, 11, 200; Ogiit, Salim, “Thram”, DIA, XX, 542.
164 Bakara; 2, 196.

165  Ogiit, Salim, “Thram”, DIA, XXI, 542.

166  Seybani, Serhii’l-Cami‘is-sagir, s. 155; Merginani, el-Hiddye, 1, 402.

167 ibn Abdilber, el-Istizkar, X111, 306

168 Maverdi, el-Havi, IV, 104.

169  Ibn Kudame, el-Kdfi, s. 255.
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saklardan her hangi birini kasten ¢igneyen kimse mezkar {i¢ cezai miieyyideden
diledigini secer.

Merginani, el-Hiddyede Imam Malike gore ihramlinin, ancak saginin ta-
mamini tirag etmesi halinde kurban kesmesinin vécip olacagini sdylemektedir.'”’
Fakat gerek el-Hiddye serhlerinde gerekse Maliki kaynaklarinda verilen bilgiler-
den, bu nisbetin yerinde olmadig1 anlagilmaktadir. Nitekim Sadruddin b. Ebi’l-
[zz bu nisbetin dogru olmadigini, MaliKe gore kisinin sikinti sebebiyle sagini
kesmesi halinde kan akitmasinin vacip olacagini belirtir.'”" Ayni, Merginaninin
172

Imam Malike nisbet ettigi bu goriis hakkinda herhangi bir diizeltme yapmazken

Leknevi sadece Imam Malik'in bu konuda “Bu kurban, yerine varincaya kadar

»173 A 174

baslarimzi tiras etmeyin™” ayetiyle istidlal ettigini vurgular.

Maliki kaynaklarina gére imam Malik, herhangi bir zaruret hali olmaksizin
vaktinden 6nce sagin kesilmesi durumunda kisiye fidyeyi vacip gormektedir. An-
cak kisi li¢ giin orug tutmak, kiigiikbas hayvan kesmek veya alt1 fakiri yedirmekle

175

muhayyerdir.

Mezkir agiklamalar goz 6niinde bulunduruldugunda, Merginani'nin fidyeyi
sa¢in tamaminin kesilip kesilmemesi cihetinden ele alarak naklettigi Maliki kay-
naklarinin ise sagin zaruretten dolay1 kesilip kesilmemesi yoniiyle degerlendirdigi
goriilmektedir. Ayrica Imam Malik fidyeyi (kan akitma, orug tutma ve alt1 fakiri
doyurma) muhayyer birakirken Merginaninin nisbetinin aksine ceza sadece kur-
ban kesmek olarak gosterilerek eksik bir bilgi aktarimi s6z konusudur.

12. Hac ve Umrede Muhsar Olan Kisinin Durumu

Sozliikte “daralmak, dciz olmak; alikoymak, engellemek” gibi anlamlara gelen
hasr, kokiiniin tiirevi olan ihsar, hac veya umrenin riikiinlerini ifadan engelleme
anlaminda kullanilan fikhi bir terimdir."”¢

170  Merginani, el-Hiddye, 1, 402; JsJI 5loo V) g ¥ albl as, Ul JG 5

171 Sadruddin b. Ebil-1zz, et-Tenbih, 111, 1108: axe a5 el Ls sl oo o= oo O s (5] 5 AUl Conda s o)
BRSNTIP FYRURSERIEN

172 Ayni, el-Bindye, 111, 673.

173 Bakara; 2, 196.

174  Leknevi, Serhii’l-Hiddye, 11, 398.

175  Sahnin, el-Miidevvene, 1, 387; Ibn Abdi Iber, el-Istizkdr, XII1, 3055 3,5 5 né o lhole auly Gl oy 15tk s
;uobsu@;;uob(q:\:w(’uguolwgﬁ,a{mqﬁjpuﬁ:wudwsﬂ,@,@#j
oS e dn bl

176  Ogiit, Salim, “Thsar”, DIA, XXI, 548.
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Hanefi mezhebinde, hac sirasinda muhsar olan kisinin ihramdan ¢ikmasi
halinde, bir hac ve umre kazasi; umre sirasinda muhsar olmas: durumunda ise
sadece umre kazasi yapmasi gerekir."”” $afil mezhebinde kisi sadece diigman se-
bebiyle muhsar olabilir, hastalik sebebiyle muhsar sayilmamaktadir. Muhsar kisi
de sadece kurban keser, kaza yapmaz.'”® Hanbeli mezhebinde ise, konuyla ilgili iki
goriisten birine gore muhsar olan kisi ihramdan ¢ikar, kendisine kaza gerekmez.'”

Merginani, el-Hiddyede Hanefiler'in mezkar goériisiinii naklettikten sonra,
Imam Malike istindAden umre yapmanin belli bir zamaninin olmamasi sebebiy-
le onda ihsarin meydana gelmeyecegini aktarmaktadir.'®® Fakat gerek el-Hidaye
serhlerinde, gerekse Maliki kaynaklarinda verilen bilgilerden bunun dogru olma-
dig1 anlagilmaktadir. Nitekim garih Sadruddin b. Ebi’l-1zz, et-Tenbil'de Malike
nispet edilen goriisiin dogru olmadigini bildirmektedir.**'

Imam Malike gore gerek umrede, gerekse hacda diigman veya fitne sebebiy-
le ihsar tahakkuk etmesi halinde kisinin ihramdan ¢ikacag: sayet yaninda hedy
kurbani varsa kesecegini aksi takdirde kaza etmeyecegi ve herhangi bir kurban da
kesmeyecegi belirtilmektedir.'®> ibn Kuddme umre sirasinda muhsar olan kisinin
umreyi kagirma gibi bir korkusu olmadigindan ihramdan ¢ikamayacagina dair

Imam MaliK'ten bir rivayet geldigini fakat bunun sahih olmadigini belirtir.'s*

Bu bilgiler dogrultusunda Merginani’nin muhtemelen bu sahih olmayan riva-
yeti esas aldig1 anlagiliyor.

13. Ceza Kurbaninin (Hedy) Kesim Zamani

Sozlitkte “yol gostermek, izinden gitmek; gondermek, hediye etmek” anlamlari-
na gelen hedy (hediy) kelimesi, fikih terimi olarak hac ve umre sirasinda Haremde
kesilen kurbanlik hayvanlar ifade eder. Deve, sigir gibi biiyiikbas hayvanlardan
oldugunda “bedene”, koyun kegi cinsinden oldugunda “dem” ad1 verilir.'®*

177  Cessas, Ahkamii’l-Kurian, 1, 380; :;L;} ::,».2 5..13 l:.:l;..ai j); }i}; Mervezi, Ihtilafii’l-fukaha, s. 400-401.

178  Sirbini, Mugnil-muhtac, 1, 534. ’

179 Zerkesi, Serhii’z-Zerkesi, 11, 172; i Jo ade oLad Yo esoiy (50 51 sidns pasdl U > (LAasT)
S Al g ¢l

180 Merginani, el-Hidaye, 1, 439; <3 35 ¥ (=Y Gasen ¥ <l 4, Ul JG 5

181  Sadruddin b. Ebil-Izz, et-Tenbih, 111, 11615 5] 5« SULIS oY1 ud s ¢ oie 3o ¥ 6 jandl 3> (8 Jlax V10T ins
OMS-MJAQ.»WJULJ.@TQ,:LS‘;}: ) )

182 Sahntin, el-Miidevvene, I, 366; ibn Abdilber, el-Istizkar, XI1, 78, 79, 82; Karafi, ez-Zahire, I11, 187; os 5l JU6
o o L Gl 05 0 Y oL Vs ke sua Vs sl o] oo J2 T siiny T e GUL J 3 L

183 Ibn Kudame, el-Mugni, V, 195; pemay o 5 <5l G2 Y &Y Py ¥ jozall 0T Mo o S5

184  Ogiit, Salim, “Hedy”, DIA, XVII, 156.
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Thram yasaklarini ihlalden dolay1 ceza olarak kesilecek kefaret, nezir ve ihsar
kurbanlariin kesim zamani hususunda farkli goriisler ileri siirtilmistiir. Eba
Hanife, bunun belli bir vaktinin olmadigini, ancak zilhiccenin ilk on giiniinde
kesilmesinin daha faziletli oldugunu belirtirken Imameyn bayram giinleri kesil-
mesi gerektigini savunur.'®® Mezhepte tercih edilen ise Ebti Hanife'nin goriistidiir.'®

Maliki'¥, $afii'®® ve Hanbeliler'® de, Hanefiler’le ayn1 goriisii paylagsmaktadir.

Merginani, el-Hiddyede Hanefilerin mezkar goriisiini zikrettikten sonra,
Imam $afif’'ye nispetle ceza kurbanlarinin ancak kurban giinleri kesilebilecegini
belirtmektedir.” Fakat gerek el-Hiddye serhlerinde, gerekse Safii kaynaklarin-
da verilen bilgilerden bu nisbetin hatali oldugu anlagilmaktadir. Fakat el-Hiddye
sarihi Sadruddinb. Ebi’l-1zz, konuya dair herhangi bir agiklamada bulunmazken,'*!
Leknevi el-Vecizden naklen Mergindni'nin bu nispetinin $afii kaynaklarinda veri-
len bilgilere muhalif oldugunu bildirir."*

Imam $afii el-Umm'de kurbanlarin belli bir giinde kesilecegine dair ifade
kullanmazken,'”* Nevevi bu kurbanlarin belli bir giine hasredilmedigini, gerek
bayramin birinci giinii, gerekse diger giinlerde kesilebilecegini belirtmektedir.**
Sirbini ise bir farzin terki veya bir haramin islenmesi sebebiyle kesilmesi gereken
hayvan igin belirli bir zaman tayin edilmedigini fakat bayram ve tesrik giinlerinde
kesilmesinin siinnet oldugunu bildirir. Musannif ayrica buna mubhalif herhangi
bir rivayetin de kendilerine ulagmadigini nakleder."

Kanaatimizce Merginani, Imameyne ait olan bu goriisii hata ile Imam Safit’ye
nisbet etmistir. Zira musannif adeti iizere neredeyse her konuda mezhep iginde
imamlarin ihtilaflarina degindigi halde bu meselede Imameyn’in goriislerine hig
temas etmemistir. Muhtemelen musannif bu konuda mezhep imamlarinin ittifak
halinde, ihtilafin ise Hanefiler'le Imam Safii arasinda oldugunu zannederek bu
hatal1 nisbeti yapmustir.

185 Serahsi, el-Mebsit, IV, 109; Kasni, Beddiu’s-sandi; 11, 183; jla>Y1 p3 O Jlas abl az; Lz 3l e a3
AL bl g o s i gl e Sl 2l LTl e s OL oty Lo & padltels ) o ol p s a2 Y
e s patt

186  Merginani, el-Hiddye, 1, 448; L3 <3 5 5l 3 Wbl &2 b 552 5

187  Sahnin, el-Miidevvene, 1, 450.

188  Rafi4, el-Aziz, (thk. Adil Ahmed ve Ali Muhammed), Beyrut 1997, 111, 547.

189  Ibn Kudame, el-Mugni, V, 198.

190  Merginani, el-Hiddye, 1, 448; sl or p3 45 JS 0B O Al dackl oy kel il p g0 3V 552 Y

191 Sadruddin b. Ebi’l-1zz, et-Tenbih, 111, 1172-1174.

192 Leknevi, Serhii’l-Hiddye, 11, 492; > & 5 sor 1 & S3\S oS & 53| Az s

193 Safii, el-Umm, 111, 140-141.
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195  Sirbini, Mugnil-muhtic, 1, 530.
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B. MUAMELAT
1. Miit‘a Nikahi

Sozlikte “menfaat, faydalanma” anlamindaki miita (mit‘a), fikihta “aralarin-
da dinen evlenme engeli bulunmayan bir erkekle bir kadinin, erkegin kadina ve-
recegi bir bedel karsiliginda belirli bir stire kari-koca hayat1 yasamalar1 hususunda

2196

anlagmalar1”"*® anlaminda kullanilmaktadir.

Hanefiler"” basta olmak tizere Maliki'*®, Safii'*® ve Hanbeli** gibi ehl-i siinnet
fikhi mezhepleri, miit'a nikahinin Islamin ilk dénemlerinde mubah, fakat daha
sonra haram (batil) kilindig1 hususunda ittifak ederken,*! $ia'nin en 6nemli kolu
olan Ca‘feriyye mezhebinde mubah sayilmaktadir.**

Merginéni, el-Hiddyede Imam MaliK'in miita nikahini caiz gérdiigiini ifade
eder.”” Fakat gerek el-Hiddye serhlerinde, gerekse Maliki kaynaklarindaki ifade-
lerden iImam Malike yapilan bu nisbetin tashih edilmesi gerektigi anlagilmakta-
dir. Nitekim el-Hiddye sarihlerinden Sadruddin b. Ebi’l-1zz*, Baberti*®®, bnii’l-
Hiimam?®, Leknevi?” ve [bn Abidin®*® gibi alimler, Merginaninin bu nisbetinde
hata (L&) yaptigini agik bir sekilde ifade ederler.

Imam Malik ise el-Muvattada, konuyla ilgili Hz. Aliden (ra) rivayet ettigi “Hz.
Peygamber (s.a) Hayber giinii kadnlarla miit a nikahini yasaklamistir” mealindeki

196 Dénmez, Ibrahim Kafi, “Miit, DIA, XXXII, 174-180.

197 EbG Yusuf, el-Asdr, s. 152 (150 g p g dncll o o oy ale &l Lo =31 0N); Seybant, el-Muvatta’, s. 197-
198 (o p s ebodl Lo oo pOLls 3l e abl J sy ¢); Merginani, el-Hiddye, 11, 471.

198 Ibn Abdilber, el-Istizkar (thk. Abdiilmuti‘ Kal‘aci, Emin Kal‘aci), Beyrut 1993, XVI, 285-306.

199  Safii, el-Umm, V1, 237; Maverdi, el-Havi, 11, 293.

200 Ibn Kudame, el-Kafi, s. 619; el-Mugni, X, 46.

201 Dihlevi, el-Miisevvd, 11, 1102.

202 Ebu Caffer et-Tési, Tehzibii'l-ahkam, Beyrut 1981, VII, 25; Kandehlevi, Zekeriya, Evcezii’l-mesdlik, Beyrut
1989, IX, 402; Dénmez, Ibrahim Kafi, “Miita”, XXXII, 174-180.
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205 Baberti, el- Inaye (Fethu’l Kadir ile birlikte), III, 247; d u_,.u-l 835 4.)\) J.lm Gl g4 R_;,.U BIEESg v ‘3 ’/}
Sl il e [
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207  Leknevi, Serhii’l-Hiddye, 111, 28; (...a5N1 (w ad GO Y Lle cUb Ul xs,) Leknevi, et-Taliku'l-miimecced,
11, 546.
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209

hadisle istidlal ederek bu nikahin batil/haram oldugunu agikea ifade etmektedir.
Nitekim Maliki kaynaklar1 da, bunu teyit etmektedir. Meseld Imam Malike, bir
kimsenin bir bagkasiyla bir ayligina evlilik yapmasinin céiz olup olmadig: sorul-
dugunda, Imam Malik bunun miit‘a ve batil oldugunu séyler.?'® ibn Abdilber ve
Karafi ise, mezkir hadise atifta bulunarak imam MalikK’'in bu nikah1 haram gordii-
glinti acgikea ifade etmektedir.*!!

Merginani'nin imam Malike hatali nisbette bulunmus olmasi ya konuyu tam
tetkik etmedigi veya ayni nisbet hatasini yapan Imam Serahsi’nin “Miita nikahi

»212

bize gore batil, Malike gore cdizdir. ”*'* seklindeki ifadesine tabi oldugu ihtimalini

kuvvetlendirmektedir.

2. Kolenin Evliligi

[slam aile hukukunda kéle, evlenme ehliyeti yoniinden eksik kabul edilmistir.
Dolaystyla erkek veya kadin kéle, ancak efendisinin rizastyla evlenebilir. Ozellik-
le erkek kolede efendinin izninin aranmasi, evliligin erkek kole igin doguracag:
mali miikellefiyetlerin neticede efendiye zarar vermesi ihtimalinden dolayidir.
Zira kolenin mehir borcuna kélenin sahsinin miilkiyeti muhatap olmakta ve be-
lirli durumlarda bu borg i¢in satilabilmektedir. Bu ise efendinin mal varliginda bir
eksilmeye yol agacaktir. Bu yilizden kolenin evlenmesinde efendinin rizas: aran-

mistir.?"® Hatta bu konuda 4limlerin icméi s6z konusudur.?'*

Hanefi mezhebine gore, sahibinin izni olmaksizin kolenin kendi bagina ev-
lenmesi ve bosanmasi caiz degildir.?”> Maliki*, $afii*’” ve Ahmed b. Hanbel**®
Hanefiler’le ayn1 kanaati paylasmaktadir.

209 Malik b. Enes, el-Muvatta’ (Yahya b. Yahya rivayeti) (thk Bessar Avvad), Beyrut 1997, s. 50; u‘ o J.o e

Pr}_';\_mj\wu_awHﬂjWMlywldy)Qlwﬂw\y)uJUp

210  Sahnan, el-Miidevvene, 11, 196; €5 2l oy 5 beeo CLi.Jl J.x_g(a C&.J\ U PR d?j;ﬂdu aledliieds
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211 ibn Abdilber, el-Istizkar, XV1, 288; Karafi, ez-Zahire (thk. Muhammed Bu Hubze), Beyrut 1994.

212 Serahsi, el-Mebsiit, V; 1525 il oy b die $lor L [bL s

213 Aydin, Mehmet Akif, Hamidullah, Muhammed, “Kle”, DIA, XXVT, 240.

214  ibn Kudame, el-Mugni, IX, 436.

215 Tahavi, Muhtasaru Ihtilafil-ulema, 11, 361; Kasani, Beddi‘u’s-sanai, I1, 234; Merginani, el-Hidaye, 11, 508;
LY pe 030 Y LY, al C\.i.’. Js# Y; Zebidi, el-Cevheretiin-neyyire, Amman 2015, IV, 329.

216  Ibn Ciizey, el-Kavaninii'l-fikhiyye, Beyrut t.y, s. 132.

217  Safii, el-Umm, V1, 158; Maverdi, el-Havi’l-kebir, IX, 73.

218 Ibn Kudame, el-Mugni, X, 436.
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Merginani el-Hidayede, Imam Malikin kélenin taldk hakkina sahip oldugu
gibi evlenme hakkina da sahip olabilecegi goriisiinde oldugunu soéyler.”’* Fakat
gerek el-Hiddye serhlerinde, gerekse Maliki kaynaklarinda verilen bilgilerden
bu nisbetin yerinde olmadig1 anlagilmaktadir. Nitekim Sadruddin b. Ebi’l-izz,
Merginani’nin nisbetinin  dogru olmadigini Imam Malik'in de tipki Ebti Hanife
gibi diistindtgiini bildirir.**

Malikilerden Sahntin, Imam Malike gére kélenin nikahinin sahibinin iznine
bagl oldugunu, dolayisiyla izinsiz evlendigi takdirde sahibinin bu evliligi feshe-
debilecegini belirtir.”?! [bn Abdilber, Maliki mezhebinin tamamina gore kélenin

nikahinin, sahibinin iznine bagl oldugunu haber verir.?*

3. Siit Emzirmede Sahitlik

Sozliikte “siit emmek; emzirmek” anlamlarindaki rad4’ (r1d4°) kelimesi, terim
olarak “bir kadinin siitiiniin emzirme yoluyla ya da baska bir sekilde i¢ilip yutul-
mast” demektir.**

Diger dinlerde herhangi bir baglayicilig1 olmayan siit emzirme uygulamasi,
Islam dininde belirli bir hukuki cerceveye oturtulmustur. Bu baglamda ihtiya¢
halinde bir annenin ¢ocugunu siit emmesi i¢in bagka bir anneye birakmasi caiz
kabul edilmistir. Buna gore siit emzirme, siitanne (murdi’/murdia) ile siit emen
¢ocuk (radd’) arasinda bir siit hisimlig1 ihdas etmekte ve aile fertlerinden bazilar:
i¢in evlilik engeli olusturmaktadir.

Fukaha siitkardesligin evlilige mani oldugu konusunda ittifak etmekle birlikte
kag kez emzirmekle ve kag sahitle ispatlanacagi konusunda ihtilaf etmislerdir.

Hanefiler bebegin, stitanneyi en az bir, $afiiler ise bes kez doyurucu emmesini
sart kosmaktadir. Hanefiler siit akrabaligin stibiitunun ikrarla veya -nikahta ol-
dugu gibi- en az iki erkek veya bir erkek iki kadinin sehadetiyle olabilecegini ileri
siirerken®*, Séfiiler buna ilaveten dort kadinin sehadetinin de yeterli olacagini
savunur. Malikiler, iki adil erkek veya bir erkek bir kadin ya da iki kadinin sehade-

219 Merginani, el-Hidaye, I1, 508; ISl Ao Gl llay Y sl 2 il e, Gl JG 5

220  Sadruddin b. Ebi’l-zz, et-Tenbih, 111, 1247; daio ) e ands (55 ¢ Sl Conds 1 ud

221 Sahnin, el-Miidevvene, 11, 245; Ibn Ciizey, el—KuJﬁninu"l—ﬁkhiyye, s. 132.

222 Ibn Abdilber, el-stizkar, XVI, 311; & 55 5o #1G il b asloasl 5 SUle oo ilazed adons 03 i ol LSS Uil
e oL O 05T oL 0L a8l Le

223 Kasikgl, Osman, “Rada”, DIA, ITITV, 384.
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tini kabul ederken,?” Hanbeliler tek bir kadinin sehadetinin kafi gelecegini soyler.
Ahmed b. Hanbelden gelen ikinci bir rivayette ise, iki kadinin sehadeti gecerlidir.?*

Merginani, el-Hiddyede Hanefi mezhebinin mezkar goriisiinii ifade ettikten
sonra, Imam Malike istindden siitkardesliginin ispati hususunda adil olan bir
kadinin sahitliginin yeterli olabilecegini nakletmektedir.””” Fakat gerek el-Hiddye
serhlerinde, gerekse Maliki kaynaklarinda verilen bilgilerden bu nisbette eksik bir

bilgilendirme oldugu anlagilmaktadir.*®

Hanefi garihlerinden Sadruddin b. Ebi’l-1zz, Serticiden naklen bu gériisiin
Ahmed b. Hanbele nisbet edildigini, Imam Malike gore siitkardesligin iki sahit-
le sabit oldugunu belirtir.* Ayni, tek bir kadinin sehadetinin Ahmed b. Hanbel,
Tavus, Zithri ve Evzai gibi alimler tarafindan kabul edildigini nakleder.?* Ibnii’l-
Hiimam, fazla ayrintiya girmeden gerek $afii, gerekse Maliki mezhebinde, iki ka-
dinin sehadetiyle siitkardesligin sabit oldugunu ifade eder.”*' Leknevinin bu ko-

nuya hig¢ deginmedigi goriilmektedir.>*

Maliki mezhebinde imam Malikden bu konuda iki rivayet nakledilmektedir.
Bir rivayette -sahitlik iddiasinin 6nceden bilinmesi sartiyla- en az iki giivenilir
kadinin sahitligi yeterli gérdiigii*’, bundan asagisini caiz géormedigi nakledilir-
ken digerinde ise -herhangi bir sart kosulmaksizin- tek kadinin sahitligi gecerli
sayllmaktadir.?** Nitekim Derdir, tek kadinin sehadetiyle siitkardesligin miimkiin
olamayacagini sdylemektedir.* Kisacast Merginaninin iki rivayetten birini Imam
Malike nisbet etmesi, ayni rivayeti esas alan Serahsiden oldugu gibi naklettigi

izlenimi vermektedir.** Ayrica Diyanet Islam Ansiklopedisinin®”’ detaya degin-
meksizin bunu Maliki mezhebinin esas goriisii olarak gostermesi kanaatimizce

ayr1 bir eksik bilgilendirme olarak goriinmektedir.

225 Sahntn, el-Miidevvene, 111, 411; Destki, Hasiyetii’s-Serhi’l-kebir, 11, 506.

226 Ibn Kudime, el-Mugni, X1, 340.
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4. Zina Ikrarindan Dénmenin Hiikmii

Sozliikte “yerine getirmek, sabit kilmak, ispat etmek; itiraf etmek, bir seyi ha-
ber vermek” anlamlarina gelen ikrar, hukuk terimi olarak “kisinin kendisi aleyhi-

ne bagkasina ait bir hakk: haber vermesini” ifade eder.**

Islam hukukuna gore zina sugunun sabit olabilmesi i¢in dort erkek sahidin bu
olay1 yakinen miisahede etmesi veya zina yapan kisinin bunu itiraf (ikrar) etme-
si gerekmektedir.” Sayet kisi bu ikrarindan doénerse (riicti ederse)**’; Hanefi**!,
Maliki**?, $afii*** ve Hanbeli*** mezhebine gore ikrar1 kabul edilir ama kendisine

had cezas1 uygulanmaz.

Merginani, Hanefiler'in mezkar goriisiinii zikrettikten sonra, fmam Safii ve
Ibn Ebi Leyla’ya gore boyle bir kisiye had uygulanmasi gerektigini soylemekte-
dir.** Fakat gerek el-Hiddye serhlerinde, gerekse $afii kaynaklarinda verilen bilgi-
lerden Imam $afit’ye yapilan bu nisbetin hatali oldugu anlagilmaktadir. Nitekim
el-Hidaye sarihlerinden Sadruddin b. Ebi’l-1zz, zina ikrarindan dénen kisinin ik-
rarinin gecerli olmasi hususunda -Merginani'nin ifadesinin aksine- Imam Safii
ile Eb Hanife'nin ayn1 goriiste oldugunu, bu goriisiin (aslinda) Ibn Ebi Leyla ile
Osman el-Betti’ye (v. 143/760) nisbet edildigini belirtmektedir.* Leknevi ise ser-
hinde bu hususa deginmemektedir.**

Imam Miizeni, Imam Safii'nin “zina ikrarindan riicti eden kisi -isterse had

cezasinin bir kismi kendisine uygulanmis olsun- serbest birakilir” seklindeki ifa-

desine yer verirken**® sarih Maverdi ikrar yapan kisinin riici’nun kabul edilip

cezasinin diisiiriilecegini Ebi Hanife ve fakihlerin gogunlugunun bu goriiste ol-

dugunu nakletmektedir.**

238 Koca, Ferhat, “Ikrar”, DIA, XXII, 38.

239  Merginani, el-Hidaye, 11, 737.

240 TIkrardan riicti; “ikrarimdan déndiim, vazgegtim, yalan sdylemistim” vb. agik bir ifade ile yapildig1 gibi
mukirrin ikrar sirasinda ¢ocuk veya mecnun oldugunu ya da zorlama ile ikrarda bulundugunu iddia et-
mesi, ceza uygulamast sirasinda kagmasi gibi zimni bir sekilde de olabilir. Bkz. Koca, Ferhat, “Ikrar”, DIA,
XXII, 40.
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Nevevi ise Imam Safit'nin kisi ikrarindan dénmesi halinde serbest birakila-
cagini tekrar ikrar etmesi halinde de had cezas1 uygulanacag: yoniindeki séziinii
nakleder.>

5. Lukatanin iade Edilmesi

Sozliikte mastar olarak “bir mali yerden kaldirip almak’, isim olarak “buluntu
mal” anlamina gelen “lukata” Islam hukukunda “maliki bilinmeyen fakat mubah
mal grubunda da yer almayan buluntu mal..”*"' manasinda kullanilir.

Islam hukukunda buluntu mal onu alan kisi elinde emanet hiikmiinde oldu-
gundan mali sahibi gelene kadar korumak, ilan etmek ve mali kendisine tevdi
(teslim) etmek gibi bazi ser’i yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Hanefi mezhebinde
lukatanin kendisine ait oldugunu iddia eden kisi, malin kendisine ait olduguna
dair her hangi bir delil ortaya koymadikga -sadece mala dair baz1 alametleri zikret-
mesiyle- buluntunun kendisine teslim edilmesi zorunlu degildir. Hatta mali bulan
kisi mahkeme kanaliyla da buna icbar edilemez.>> Imam $4fii, Ebti Hanife ile ayn1
kanaati paylasirken Imam Malik*?, Ahmed b. Hanbel®*, Ebti Ubeyd, Davad ez-
Zahiri ve Ibnii’l-Miinzir gibi fukaha, kisinin icbar edilebilecegini soylemislerdir.>*>

Merginani mezhebin mezkar goriigiinii naklettikten sonra, Imam Malik ve
Séfif'ye nispetle bu durumda kisinin icbar edilebilecegini séyler. Halbuki yu-
karida da ifade ettigimiz gibi bu gériigiin Imam Malike nispeti dogru olmakla
beraber, §afit'ye nispeti hatalidir. Nitekim bu nisbetin dogru olmadigi, gerek el-
Hidaye serhlerinde, gerekse Safii kaynaklarinda agikca ifade edilmistir. Mesela
Imam Tahévi, Safitnin Eb Hanife ile ayn1 kanaati paylastigini daha once ifa-
de etmis olmasina ragmen Mergindninin bu bilgiye ulasamamis olmasi dikkat
cekicidir.>*¢Sarih Sadruddin b. Ebi’l-Izz, malin sahibine zorunlu olarak iadesi
(icbar) igin mal sahibinin beyyine getirmesi gerektigi hususunda $afitnin Eba

250 Nevevi, Serhu’l-Miislim, Riyad 2003, V1, 204.

251 Kése, Saffet, “Lukata’, DIA, XXVII, 223.
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Hanife gibi diisiindiigiinii, dolayisiyla Merginani'nin Imam Safii’ye yapmis oldugu
bu nispetin dogru olmadigini belirtir.¥” Ayni el-Bindye’de Imam Malik, Ahmed
b. Hanbel ve digerlerinin icbar goriisiinii zikrettikten sonra Safit'nin Ebti Hanife
gibi diigiindiigiinii belirtir.*® Leknevi ise, $afil'ye yapilan hatali nispetten dolay:
herhangi bir agiklamada bulunmamaktadir.*®

Imam Safii, el-Umm'de mali yitiren kisinin buluntu malin sayisini, agirligini
ve seklini soylediginde bulan kisinin -mal sahibinin dogru séyledigine kanaat ge-
tirdigi takdirde- mali ona verebilecegini, fakat herhangi bir beyyine getirmedigi

takdirde iade etmesinin mecbur kilinmayacagini ifade eder.*®

Maverdi ise kisi buluntunun kendisine ait olduguna dair agik bir delil getir-
digi takdirde malin kendisine teslim edilmesinin vacip oldugunu soyler.”' $irbini
mezhep i¢inde iki goriis bulundugunu, tercih edilen birinci goriise gore beyyine
getirmeyip sadece niteliklerini zikretmekle yetinen kisiye malin teslim edilmesi
vacip degildir. Ikinci goriise gore -davacinin beyyine getirmesinin zor olacag dii-
stincesiyle- mal1 bulan kisinin bunu sahibine iade etmesi zorunludur.?s

Merginant'nin Imam $afit’ye ait iki goriisten sadece birini nakletmesi diger
goriise muttali olamadigini bu sebeple eksik bilgilendirmede bulundugu kanaati-
ni uyandirmaktadir.

6. Bid’at Ehlinin Sahitligi

Sozlitkte “hazir bulunmak, haber vermek, bilmek, gozlemek, gormek” anlamla-
rindaki sehidet kokiinden tiireyen sahit, fikih terimi olarak bir olaya veya duru-

ma tanik olan veya taniklik eden kisiyi ifade eder.’®®

Alimler, adil ve giivenilir kimselerin sahitligi hususunda ittifak etmekle birlik-
te bid’at ehlinin (ehl-i hevénin) sahitliginin kabulii konusunda ihtilaf etmislerdir.>**
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264  Mervez, Ihtilafii'l-fukaha, s. 286.
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Hanefi** ve $afiiler,? el-Hattabiyye firkasinin®’ disindaki diger bid’at ehlinin sa-
hitligini kabul ederken, Maliki**® ve Hanbeli*® mezhepleri hi¢bir firkanin sahitli-

gini kabul etmemektedir.””

Merginani el-Hiddye'de, Imam $ifit'ye gore heva (bid’at) ehlinin sehadetinin
kabul edilmedigini belirtir.””! Fakat gerek el-Hiddye serhlerinde gerekse Safii
kaynaklarinda verilen bilgilerden bu nisbetin yerinde olmadig1 anlasilmaktadir.
ibni’l-Himam, Merginani'nin bu nisbetin aslinda $afii'nin degil, Imam Malik ile
Safitlerden Ebt Hamid el-Gazzél{'in goriisi oldugunu, $afiinin ise Hanefiler gibi
diisiindiigiinii bildirerek gerekli diizeltmeyi yapar.” Sarih Sadruddin b. Ebi’l-1zz*”?
konuyla ilgili herhangi bir agiklama yapmazken Leknevi, aksine Merginantyi teyid
sadedinde itikadi fiskin ameli olandan daha biiyiik oldugunu belirtir.”*

Nevevi ve Zekeriyya el-Ensari gibi Safii fukahasi Umm'den naklen Imam
Séfifnin el-Hattabiyye firkasinin disindaki bid’at ehlinin sehadetini kabul ettigini
bildirmektedir.””>

Merginani'nin Imam Malik ile Safiilerden Ebti Haimid el-Gazzali'ye ait oldugu
sdylenen goriigii Imam $afif’ye nisbet etmis olmasi muhtemelen Imam Serahsi'nin

“Safit’'ye gore bidat ehlinin sehadeti makbul degildir™ seklindeki ifadesine tabi
oldugunu géstermektedir.

7. Sahitlik Uzerine Sahitlik

Bir olaya taniklik eden asil sahidin 6liim, géiplik, hastalik vb. sebeplerle hii-
kiim meclisine gelememesi durumunda hakkin zayi olmasini engelleme kastry-

265  Tahavi, Muhtasaru ihtilafi'l-ulema, 111, 334; Serahs, el-Mebsiit, XV1, 132; Ibn Niiceym, el-Bahriir-raik, VII, 156.

266 Nevevi, el-Mecmu; 1V, 254.
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la bagkasinin sahit oldugu seyi ondan naklederek sahitlik etmeye (sehade ale’s-
sehade) denir. Bu sebeple mezheplerin hemen hepsi, sahitlik {izerine sahitligin
caiz olmasiny, asil sahidin sahitlik etmesinin imkénsiz veya son derece gii¢c olmasi
sartina baglamislardir.”” Hanefi ve Hanbeliler sahitlik tizerine sahitligin ancak
had ve kisas konularinin disinda gecerli olabilecegini savunurken Maliki ve bazi

Séfiiler, sahitlik tizerine sahitligin biitiin konularda gegerli sayildigini soyler.””

Hanefiler, “Bir adamin sahitligine, ancak iki adam sahitlik edebilir” vb. hadis-
leri esas alarak bir kisinin sahitligine yine bir kisinin sahitlik yapmasini yeterli
gormemektedir.”” Maliki**, iki goriisiinden birinde $afii** ve Ahmed b. Hanbe]**

Hanefiler’le ayn1 kanaati paylasmaktadir.?®®

Merginani, Hanefiler'in mezkar goriisiinii naklettikten sonra Imam MaliK'in bir
kisinin sahitligine bagka bir kisinin sahitlik yapmasini yeterli gordiigiinii soyler. Fa-
kat gerek el-Hiddye serhlerinde gerekse Maliki kaynaklarinda verilen bilgilerden bu
nisbetin hatali oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Sadruddin b. Ebi’l-1zz** ve ibnit’l-
Hiimam,?* Merginaninin Imam Malike yapmis oldugu bu nisbetin dogru olmadig-
n1, aksine Imam Malik'in de Ebt Hanife ile ayni kanaati paylastigini belirtmektedir.
Leknevi ise, konuyla ilgili olarak herhangi bir sey sdylememektedir.”*® Ayrica Imam
Tahavi®*”nin Imam Malik'in Ebt Hanife gibi diisiindiigiinii daha 6nce ifade etmesi-
ne ragmen Merginaninin bu bilgiye ulasamamis olmas: dikkat ¢ekicidir.

Malikilerden Sahntn, Imam Malike gore bir kiginin sahitligine tek kiginin

sahitlik yapamayacagini bunun ancak iki sahit ile céiz olabilecegini soyler.?*

Merginaninin Imam Malike hatali nisbette bulunmus olmasi muhtemelen
Imam Serahsi’nin “MaliKe gore bir kisinin sahitligine tek kiginin gahitlik yapamas1

caizdir™ seklindeki ifadesine tabi oldugunu gostermektedir.
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8. Sahitlikten Donme

Islam hukukunda sahidin yapmig oldugu sahitlikten dénmesi, Adilane hitkmiin
tesisi gayesiyle gecerli sayilmistir. Sahitlikten donme, ancak mahkemede olursa ge-
gerli sayilmistir. Hitkmiin verilmesinden 6nce vaki olursa, yapilan sahitlik gecersiz
kabul edilir. Hitkmiin verilmesinden sonra gergeklesmesi halinde, hitkmiin bozul-
masinin gerekip gerekmedigi ve sahitlik edilmis olayin mahiyetine gore tazmin

borcunun dogup dogmayacag: gibi hususlarda genis tartismalar vardir.*°

Hanefi®', Maliki**, $afii** ve Ahmed b. Hanbele** gore iki kisinin bir mal
hususunda yapmis oldugu sahitlikten sonra hakimin verdigi karar sonrasinda sa-
hitlikten dénmeleri halinde magdurun zararini tazmin etmeleri gerekir.

Merginani el-Hiddyede, Imam Safii'ye gore iki kisinin bir mal hususunda
yapmis oldugu sahitlikten sonra hakimin verdigi karar sonrasinda sahitlikten
donmeleri halinde magdurun zararini tazmin etmeyeceklerini ifade etmektedir.””
Fakat gerek el-Hidaye serhlerinde, gerekse Safii kaynaklarinda verilen bilgilerden
bu nisbette eksik bir bilgilendirme oldugu anlasiimaktadir. Nitekim Sadruddin
b. Ebi’l-Izz, Imam $afif’ye nispet edilen bu goriisiin zayif oldugunu belirtirken®®,

Leknevi buna dair herhangi bir sey séylememektedir.””

Imam Nevevi, Imam $afit'nin bu konuda iki goriisii bulundugunu, fakat tercih
edilen kadim goriise gore bu kisilerin bunu tazmin etmesi gerektigini bildirir.*®
Minhaci de bir mal hususunda sahitlik yapan kisiler hitkiim verildikten sonra sa-
hitliklerinden donecek olursa Ebti Hanife, Malik, kadim kavlinde Safii ve Ahmed
b. Hanbele gore zararin kendilerine tazmin ettirilecegini fakat Safiinin cedid kav-
line gore herhangi bir sey 6demeyeceklerini nakleder.*”

Merginani'nin 6ncelikle konuyla ilgili §afif'ye ait her iki goriise de yer vermesi
gerekirdi. Musannifin eksik bilgilendirmesi muhtemelen $afitnin diger goriisiine
muttali olamadigini géstermektedir.
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Merginani, el-Hiddye'de Hanefi mezhebine ait goriisleri verirken sik stk Imam
Safii ve Imam Malik'in goriislerini de nakletmektedir. Musannifin bu imamlarin
goriislerine dair verdigi bilgiler cogunlukla kendi eserlerindekilerle veya kendi
mezhep kaynaklarindakilerle ortiismekle birlikte, bazi meselelerde onlarin gorii-
stinlin veya mezhepteki racih goriisiin tamamen aksi yoniinde nakilde bulundu-
gu gorilmektedir.

Merginani’nin, mezkir meselelerde gerek Imam Malike, gerekse Imam Safii’ye
hatali veya eksik nispette bulunmasinin bazi sebepleri bulunmaktadir. Oncelikli
olarak bunlarin miistensih hatasi olabilecegi ihtimali hatira gelse de, el-Hiddye
sarihlerinin boyle bir hata iizerinde durmamalari bu ihtimali azaltmaktadir. Tkin-
ci jhtimal ise Merginadni'nin i¢inde bulundugu zaman ve mekan itibariyle Maliki
ve Safii hatta bazi Hanefi kaynaklarini yeteri derecede tetkik edememis olmasi
sebebiyle onlardan gelen farkl: rivayetlerden sadece birine muttali olmus ve onu
aktarmis olmasidir.

Musannifin diger imamlarin goriisleri hakkinda hatali veya eksik bilgi verdigi
bazi meselelerde selefi Serahsiden nakille yetinmesi bu ihtimali gliclendirmekte-
dir. Ancak bunlardan bir kisminin Imam Malik ve Imam Safii'nin mezhep icinde
tercih edilmeyen (merctih) goriisii seklinde tezahiir etmesi okuyucu agisindan ya-
niltict olabilmektedir.

Diger bir ihtimal de, musannifin eseri kaleme alirken bazi konularda zih-
nindeki bilgilerle yetinmesi, dolayisiyla kaynaklara bakma ihtiyact duymaksizin
nakilde bulunmasidir.

Nitekim (kabede namaz, orug keffareti, sahitlik iizerine sahitlik) gibi konular-
da goriildiigii tizere Merginani bazen selefi Tah4vi ve Serahsi’nin mezkitr imam-
lara yaptiklar: dogru nisbetlerine bakmaksizin aksi yonde haber verdigi, bazen de
(miit‘a nikahi, siit emzirmede sahitlik, bidat ehlinin sahitligi, vb.) konulardaki ha-
tal1 nisbetlerini tetkik etmeksizin aynen naklettigi ve hataya diistiigii goriilmiistiir.

Calismada dikkatimizi ¢eken diger bir husus da, el-Hiddye sarihlerinin bir
kisim meselelerde Mergindninin verdigi hatali veya eksik bilgiyi tetkik etmeyip
oldugu gibi aktardiklari, hatta bazen bu hatay1 teyit eder mahiyette serhler yap-
malar1 olmustur.

Bu tespitlerden ¢ikan 6nemli bir sonug, -zikri gecen bazi akademik ¢aligma-
larda da belirtildigi tizere- mezhep mensubu olmayan miielliflerce yahut onlarin
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eserlerine serh / hésiye yazan alimler tarafindan o mezhebe veya imamina nis-
pet ederek verilen bilgilerin hatali olabilecegi, dolayisiyla her mezhebin (6zellikle
racih / miifta bih) goriisiiniin yine o mezhebin kendi kaynaklarindan 6grenilmesi
ve aktarilmasinin daha dogru olacagidur.

Yukarida 6zetlenen tespit ve sonuglarin yani sira su hususun da goz ardi edil-
memesi gerektigini belirtmeliyiz: Fikih literatiiriine ve 6zellikle Hanefi mezhep
birikimine ¢ok degerli katkilar yapmis bir Islam alimi olan Merginaninin, el-
Hidaye adl kitabi tizerinde belirli bir agidan yaptigimiz bu inceleme, bir yoniiy-
le de, bir tiir mezhepler aras1 mukayeseli fikih eseri olan el-Hiddye'nin oldukga
kapsamli bir alanin yiizlerce meselesini ele alirken temas ettigi diger mezhep go-
risleri konusunda biitiine oranla ¢ok az sayilabilecek nispet eksikligi veya hatasi
icerdigini, dolayisiyla kendi déneminin sartlari iginde titiz bir ¢alisma ve ciddi bir
emek mahsulii oldugunu ortaya koymus olmaktadir.



