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Ozet: Vehhabilik hakkindaki yaygin kanaat, Muhammed b. Abdiilvehhab'in (6. 1206/1792) bii-
yiik 8lciide ibn Teymiyye (6. 728/1328) ve ibnii'l-Kayyim'in (6. 751/1350) etkisi altinda sekillenen
fikirleriyle baslattigi akaid yonu agirlikh dini bir reform hareketi olarak ortaya ¢iktigi seklinde-
dir. Béyle olmakla birlikte ibn Abdiilvehhab dini ilimlerin hemen her sahasina iliskin az veya
cok fikir beyan etmistir. Fikih sahasi da bunlardan biridir. Fikha ait bir¢cok konuyla ilgili goris-
leri mintesipleri tarafindan bir araya getirilmis kitaplastinimistir. Hikiimlerin elde edilmesine
yonelik sistematik bir metoda sahip olmayan Vehhabiler, aksine bir delil olmadigi miuddetce
diger mezheplerin 6zellikle Hanbeli mezhebinin ve ibn Teymiyye ile ibnii'l-Kayyim'in yéntem-
lerini ve vardiklar htiktimleri kullanmiglardir. Bunlarin disinda Muhammed b. Abdiilvehhéb ilmi
disiplinlerle mesgul olanlarin dinin hiikiimlerine vakif olabilmesi icin dort kaide 6nermektedir.
Makalede Vehhabi diisiincesinde hiikiimlerin elde edilmesinde kullanilan kaynaklar ve izlenen
yol ile beraber dért kaide ve yeri geldikce Hanbeli mezhebinin, ibn Teymiyye, ibnii’l-Kayyim ve
bazi Vehhabi ulemasinin konu ile ilgili gériislerine de deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hanbeli Mezhebi, ibn Teymiyye, ibni'l-Kayyim, Muhammed b. Abdiilvehhab,
Vehhabi, Fikih, Kaynak, Hikim, Dort Kaide.

Sources for Hukm in Wahhabi Thought and Four Principles that
Muhammad b.’Abdalwahhab proposed for Islamic Disciplines

Abstract: The common perception about Wahhabism is that it appeared as an ‘akida (the Is-
lamic doctrine) intensive, religious reform movement which Muhammad b. ‘Abdalwahhab (d.
1206/1792) initiated with his thoughts largely formed under the effect of Ibn Taymiyyah (d.
728/1328) and Ibn Qayyim (d. 751/1350). Notwithstanding that, Ibn ‘Abdalwahhab expressed
opinions more or less in almost any area of religious sciences. Islamic Law (Figh) is one of these
fields. His views on many issues of Islamic Law are compiled and published into books by his
disciples. Having no command of a systematic method to reach a resolution, Wahhabis took
advantage of the methods and opinions of other denominations, especially Hanbali Madhhab
and lbn Taymiyyah and Ibn Qayyim unless there is argument to the contrary. Besides these,
Muhammad b. ‘Abdalwahhab proposes four principles for islamic disciplines to have a grasp
of the decretals of Islam. In the article, four principles together with the sources used for hukm
in the Wahhabi thought and the method followed will be mentioned as well as the remarks of
Hanbali Madhhab, Ibn Taymiyyah, Ibn Qayyim, and some Wahhabi scholars related to the issue
as the occasion arises.
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GIRIS

Vehhébilik hakkindaki yaygin kanaat, onun 18. yiizyilin ortalarinda Arap ya-
rimadasinda Necid’in Dir‘iyye bolgesinde tevhitten uzaklasildigini ve bid‘atlarin
yayginlastigini goren Muhammed b. Abdiilvehhab'in biiyiik 6l¢iide Ibn Teymiyye
ile Ibnir’l-Kayyim'in etkisi altinda sekillenen fikirleriyle baslattig1 akaid yonii agir-
likl1 dini bir reform hareketi olarak ortaya ¢iktig1 seklindedir." Esas itibariyle bu
yanlis bir yaklasim degildir. Zira Vehhabi hareketi, ilk adimini akide nokta-i naza-

rindan atmustir. Béyle olmakla birlikte ibn Abdiilvehhab dini ilimlerin hemen her
sahasina iliskin az veya ¢ok fikir beyan etmistir. Fikih sahasi da bunlardan biridir.

Fikhi yonelimleri sebebiyle Vehhébilere yoneltilen elestirilerin baglicas1 yeni
bir mezhep olduklar1 yoniindeki iddialardir. Gerek vehhabiligin kurucusu Mu-
hammed b. Abdiilvehhab gerekse hareketin miintesipleri kendilerini yeni bir
mezhep tanimlamasindan titizlikle uzak tutmaya ¢aligmislar ve siklikla Hanbelilik
vurgusu yapmiglardir. Bu vurgu Muhammed b. Abdiilvehhabin soyundan olan
Sélih b. Muhammed b. Abdurrahman tarafindan kaleme alinan el-Menhecii’l-fikhi
isimli eserde su sekilde aciklanmigtir:

“Sahébi, tabiin, dort mezhep imami ve Ehl-i stinnet ulemésinin usulii davet imamlari-
nin da usuliidiir. Davet imamlar1 Kur’an ve sahih stinnete 6ncelik vermis, sonrasinda
icm4, sahébi kavli ve sahih kiyasa dayanan hiikiim elde etme yonteminde ihtilaf degil
fikir birligi etmiglerdir. Onlar fiird meselelerinde Ahmed b. Hanbel'in de metodu olan

bu bes yonteme dayanarak hitkme varirlar

Ancak diger yandan diisiincelerini Ibn Teymiyye ve Ibnii'l-Kayyim gibi, mez-
hep miintesipligini ve bir mezhep metodolojisini uygulamay1 zaruri gormeyen, hii-
kiimlerin kabuliinii kimden gelirse gelsin “delil’e endeksleyen bir sistemle acikla-
yan bu iki alime dayandirmakla Hanbeli mezhebinden farkl bir profil ¢izmislerdir.

1. VEHHABI DUSUNCESINDE HUKUM KAYNAKLARI

Vehhabi arastirmacilar “davet” olarak nitelendirdikleri hareketin fikhi alt ya-
pisini olustururken Hanbeli fikih miiktesebati, Ibn Teymiyye ve Ibnii'l-Kayyim'in
gorisleri, Muhammed b. Abdiilvehhébin mirasi ve onun mirasini devam ettiren
ulemadan faydalanmiglardir. Muhammed b. Abdiilvehhabin ogullar1 ve torun-

1 Michael Cook, “Muhammed b. Abdulvehhab’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yay., 2005), XXX, 491-492.

2 Salih b. Muhammed b. Abdurrahman, el-Menhecii’l-fikhi li eimmetid-da‘veti’s-Selefiyyeti fi Necd (Riyad:
Déru’s-sumey'i, 2000), s. 251.
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larinin Vehhabi fikriyatinin olugsmasinda 6nemli yere sahip olmalarina ragmen
ne onlarin ne Muhammed b. Abdiilvehhabin ne de ilk donem diger Vehhabi
ulemasinin, sistemli bir ustl eseri bulunmaktadir. Fikih usuliiyle ilgili konular ba-
zen bir soruya verilen cevap igerisinde bazen bir fetva, bazen de risale ve mektup-
larin icinde ve hemen hepsi ictihad-ihtilaf ve taklid diizleminde ele alinmistir. Bu
sebepten makalede kavramlarin klasik tanimlamalari yerine risale, mektup, fetva
veya sorulara verilen cevaplarda bulabildigimiz, kavramlar1 karsilayan ifadelerle
ele alinmaya ¢aligilacaktir.

Son donemlerde nesredilen ve sistemli bilgiler iceren eserler ge¢misin mi-
rasindan faydalanilarak olusturulmustur. Modern dénem Vehhabi ulemasindan
Muhammed b. Salih el-Useymin (6. 1421/2001) muhtasar bir fikih usulii eseri ka-
leme almistir. Ilme giris olarak kaleme alindig1 soylenen el-Usil min ilmi’l-usil,
Fikih Usilliine Giris* ismiyle dilimize terctime edilmis; yine el-Useymin tarafin-
dan Serhuw’l-ustil min ilmi’l-usilP adiyla serh edilmistir. Fikih usuliiniin tanimiyla
baslayan; sistemli eserlerin igerdigi konularin ¢ogunlugunu icmali de olsa igeren;
konulara yaklasim ve onlar ele alig bigimi klasik Vehhébi anlayis1 tarzinda olan
eserde basit bir dil kullanilmig; Kur’an ve hadislerden deliller getirilmis; ibn Tey-
miyye ve Ibni'l-Kayyimden alintilar yapilmig; daginik halde bulunan konular
sistematize edilmistir. Eser Vehhabi ulema silsilesi icinden birine ait olmast ag1-
sindan 6nemlidir.

1.1. Hiikiim Kaynaklar: ve Kullanim Ustlii

Muhammed b. Abdiilvehhab ve diger Vehhabi ulemas: hitkmiin kaynag: ola-
rak kullanilan deliller siralamasi konusunda farkli yaklasimlar sergilemislerdir.
Mesela Muhammed b. Abdiilvehhab ihtilaf durumunda dért mezhebin gorisleri-
ni, Kitap, siinnet, icmé4 ve cumhurun kavline aykir1 olmadig1 durumda kabul ede-
cegini soylemistir.* Muhammed b. Abdiilvehhab’in ogullar1 Abdullah ve Hiiseyin
(6.1224/1809), “Akidemiz Selef’in akidesidir” demekte, bunu Kur’an ve siinnetten
delilin delalet ettigine ittib4, mezhep goriislerini bu iki asla arz, muvafik olanlar:

(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1987).

Muhammed b. Slih el-Useymin, el-Us#il min ‘ilmi’l-usil, trc. M. Besir Eryarsoy (Istanbul: Guraba Yay,, ty.),
(Beyrut: el-Kitabirl-Alemi, 2006/1427).

ed-Diirerii’s-seniyye fi’l-ecvibetin-Necdiyye, der. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim el-Asimi el-
Kahtéani en-Necdi, (Baski yeri ve yayinevi yok, 1994-1999), I, 245. ed-Diirerii’s-seniyye fi'l-ecvibetin-
Necdiyye Muhammed b. Abdiilvehhéb ile Vehhabiligin teori ve pratigini sistemlestiren ogullari, torunlari
ve talebelerinin goriislerinin derlendigi eserdir. Eser 16 cilttir. Makalede ed-Diirerii’s-seniyye seklinde kul-
lanilacaktir. Erisim 11.03.2017, http://ia801904.us.archive.org/31/items/WAQ41814/04_41817.pdf

A U1 A W
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kabul, muhalif olanlar1 reddetmek seklinde a¢iklamaktadir.” Abdullah b. Muham-
med b. Abdiilvehhab ihtilaf durumunda Kitap ve siinnete sonra sahabi kavline
sonra da sahabeye iyilikle tabi olan tabitin goriislerine miiracaat etmek gerekti-
gini ifade etmistir.® Muhammed b. Ibrahim (6. 1389/1969) usuliin dort delilini
Kitap, siinnet, icma ve kiyas olarak sayar.” Abdurrahman b. Hasan b. Muhammed
b. Abdiilvehhédba (6. 1285/1868) gore Kitap, stinnet, icma, kiyas ve istishaptan biri
kullanilarak verilen fetvada, kaynagindan emin olduktan sonra bagka sz kabul
edilmez."* Muhammed b. Abdiilvehhabin torunlarindan Abdiillatif b. Abdurrah-
man (6. 1293/1876), fikih ve usul kitaplarinda, nizd durumunda Kitap, siinnet,
icma ve kiyas disinda bir hiiccet olmadiginin kaydedildigini aktarir.! Burada
kiyas mutlak olarak ziredilmisse de bagka yerlerde kiyas-1 celi olarak ifade edil-
mesiyle kiyasin her tiirliisiintin kabul edilmedigi anlagilmaktadir.’? Deliller ko-
nusundaki bu farklilig: birbiriyle uzlastiracak ifadeleri Abdurrahman b. Hasan'in
ifadelerinde bulmaktayiz. Ona gore ser‘i delillerden Kitap, siinnet, icma hakkinda
ittifak edilmis; diger delillerde ise bir¢ok goriis ve yaklagim olusmustur.'

1.1.1. Kitap ve Siinnet

Vehhabi diisiinceye gore Kur’an ve siinnet tartisilmaz esaslar igerir ve mese-
lelerin ¢6ztimiinde yegane kaynaktir. Naslar cevamiu’l-kelimdir; bu sebeple tek
kelime kapsayici bir kaide olabilir ve birgok meseleyi aciklayabilir.'* Muhammed
b. Abdiilvehhaba gore din cevdmiu’l-kelim olan “Bugiin dininizi tamamladim?'?
ayetiyle tamamlanmustir ve kamil olanin da higbir ziyadeye ihtiyaci yoktur. Mu-
hammed b. Abdiilvehhabin dinin tamamlanmis olmas: hitkmiine baglantili ola-
rak zikrettigi ve Vehhabiler’in temel sdylemlerinin kaynag: olan “Size siinnetimi

7 ed-Diirerti’s-seniyye, IV, 12.

8 ed-Diirerti’s-seniyye, 1V, 16.

9 ibn Abdirrahman, el-Menhecii'l-fikhi, s. 268.

10  ed-Diirerii’s-seniyye, IV, 231.

11 ed-Diirerii’s-seniyye, 1V, 90.

12 ed-Diirerii’s-seniyye, IV, 92, 93, 98.

13 ed-Diirerii’s-seniyye, IV, 182.

14 Ibn Abdilvehhab, “Fetava ve Mesail’, Miiellefatiis-seyhi’l-Tmam Muhammed b. Abdilvehhab iginde (Ri-
yad, 1978), IV, 31. Vehhébiligin kurucusu Muhammed b. Abdiilvehhabin eserleri Muhammed b. Sutid
Universitesinin olusturdugu bir heyet tarafindan Miiellefétiis-seyhi’l-imam Muhammed b. Abdilvehhab
ismiyle 12 cilt halinde bir araya getirilmistir. Heyet tiyeleri kendilerine tevdi edilen kisimlarla ilgili farkli
niishalar1 karsilagtirmis, eserlerde kullanilan ayet numaralarini gostermis ve hadislerin tahricini yapmus,
eserleri akaid, fikih, siyer gibi konulara gore tasnif etmislerdir. Makalede Miiellefat kisaltmasiyla atifta
bulunulacaktir. Erisim 26.07.17, https://archive.org/details/0250042.

15  el-Maide 5/3
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ve hidayet tizere olan Hulefa-yi Rasidin’in stinnetini hatirlatirim, bunlara uyun
ve dort elle sarilin! Zira her yeni ¢ikarilan sey bir bidattir, her bidat da dalalettir*¢
hadisi ve ihtilaf durumunda “Herhangi bir hususta anlagsmazliga distiigiiniiz
takdirde, onu Allah ve Resuliine arz ediniz!”” ayetinin hitkmiine gore hareket
edilmesi gerektigi seklindeki yaklasimlari beraber diistintildiigiinde hiikiim ¢ikar-
mada Kur'an ve siinnet disinda bir hiikiim kaynag: kabul etmedikleri izlenimi
vermektedir.'"® Bununla birlikte bazi sartlar cercevesinde diger hiikiim kaynaklar1
da kullanilmistir. Stirekli olarak Kitap ve stinnetin vurgulanmas: taklide kars: ta-
kindiklar tavir sebebiyledir. Bu vurgu “mezhep goriisitne muhalif delil bulundu-
gunda’, delillerin veya ulema goriislerinin tenakuzu durumunda” gibi kayitlarla
yapilmaktadir.’ Mesela Muhammed b. Abdiilvehhabin torunu Abdiillatif b. Ab-
durrahman, “Fikih ve usul kitaplarinda niza durumunda Kitap, siinnet, icma ve
kiyas disinda bagvurulacak bir yer yoktur” demektedir.’

Muhammed b. Abdiilvehhab siinnete tabi olmanin viictbiyyeti konusunda
“Resule itikad konularinda, sozlerinde ve fiillerinde tabi olmak {immet iizerine
vaciptir. Sozler ve fiiller onun soz ve fiillerine gére degerlendirilir, muvafik olan-
lar alinir, muhalif olanlar kimden gelirse gelsin reddedilir. Hz. Muhammed’in
Allah’in Resulii olduguna sehidet etmek onun getirdiklerini tasdiki, emrettigi her
seye itaati ve tabi olmayi gerektirir’* demektedir. Muhammed b. Abdiilvehhéb bir
hadisin bir meselede kullanilabilmesi i¢in bazi agamalardan ge¢mesi gerektigini
soyler. Ona gore 6ncelikle hadisin delalet ettigi mesele ile ilgili ilim ehlinin ne soy-
ledigine ve hadisin onlar tarafindan kullanilip kullanilmadigina bakilir. Mensuh
olup olmadig, ondan daha sahih bir hadisin bulunup bulunmadig: kontrol edilir.
Bunlardan sonra hadisin muhkem ve sahih oldugu ortaya ¢ikarsa bagli oldugu
mezhebine aykir1 olsa bile onunla amel etmek gerekir. Ancak bu yontem hadis ve
ulema goriisleri konusunda bilgi sahibi olanlar i¢in gegerlidir. Bahsi gegen sekilde
bilgi sahibi olmayanin vazifesi ilim ehlini taklid etmektir.*

Muhammed b. Abdiilvehhiba gore Kitap ve siinnetten delilin bulundugu
yerde bagka hicbir delile miiracaat edilmez. Kur’an ayetleri birbiriyle ¢catismadig:
gibi zit hitkiimler ihtiva eden iki sahih hadis olmasi da miimkiin degildir. Ona

16  Tirmizi, “llim’, 16; Ebtt Davad, “Siinne’, 6.

17 en-Nisa 4/59.

18  Ibn Abdilvehhab, “Fetiva ve Mesail”, Miiellefat iginde, 4: 31-32; ed-Diirerii’s-seniyye, IV, 7.
19 ed-Diirerii’s-seniyye, V, 286, 297, 305.

20  ed-Diirerii’s-seniyye, IV, 90.

21  Ibn Abdirrahman, el-Menhecii’l-fikhi, s. 253.

22 ed-Diirerii’s-seniyye, 1V, 14.
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gore dikkatle incelendiginde ¢atistig1 diistiniilen bazi naslarin, aslinda birbirlerini
acikladiklar1 veya baska durumlarla ilgili olduklar: goriilecektir.®

Muhammed b. Abdiilvehhéb, rivayet ettigi nassa muhalif davranmas: sebe-
biyle Ahmed b. Hanbel'in goriisiiniin kabul edilip edilmeme meselesini usuli bir
konu olarak kabul eder. Ciinkii ona gore bir sahabi de rivayet ettigi hadise mu-
halif fetva verdiginde hadisin gecerliligi ortadan kalkmaz, hiiccet olan rey degil
rivayettir.”* Ahmed b. Hanbel ve arkadaslar1 arasinda ihtilaf oldugunda hicbirinin
goriisiiniin tercih edilmeyecegini séyleyen Muhammed b. Abdulvehhéab’a gore sa-
hih deliller tenakuz etmez. Tenakuz ancak taraflardan birinin rivayetinin hatali
veya zay1f olmasi ya da hadisi yanlig anlamasi sebebiyle olabilir. Bundan dolayr iki
goriisten birinin tercih etmek yerine en dogru yontemin ihtilafli meselenin Kitap
ve siinnete arz edilmesidir. $ayet bunlarda hiikiim bulunamazsa ilmi ve dini gii¢lii
olanin sozii alinir.”

Vehhabi ulemasindan Hammad b. Nasir (6. 1224/“Ictihad ve Taklid
Risalesi’nde Ibn Teymiyye'nin Ref u’l-melam ‘an eimmeti’l-a‘lam® adli eserinden
hadisleri terketme mazeretlerini alintilamigtir. Ibn Teymiyye'ye gére sahih bir ha-
dise dayanarak delili agik segik olan ve bazi ilim ehli tarafindan da kabul edilen
bir goriis, elinde bu delili reddedecek bir sey bulunan ancak digerlerine gore agik
olmayan daha 4lim birinin goriisii sebebiyle terkedilmez. Bir takim mazeretler
sebebiyle daha alim bir miictehidin de hata edebilecegini, sahabe arasinda mu-
halif bir hadis delil gosterilerek Hz. Omer gibi daha iistiin sahabinin fetvasinin
kabul edilmedigi durumlar aktarilmigtir. ibn Nasir bu érneklere dayanarak dog-
ruyu aragtirmaya ¢aligan birine, “Sen mi daha bilgilisin filan imam mi?” gibi bir
sorunun sorulmasinin fasit oldugunu, sahabe arasinda da ihtilaf vuku buldugunu
ve goriigler arasinda delilin sthhatina gére amel edildigini ifade eder. Ibn Nasir
bu konuda yine ibn Teymiyyeden durumu agiklayici bir hadise aktarmaktadir:
Hadiseye gore ibn Abbas, kendisine miita hakkinda soru soran birine, hadisle
cevap vermesi lizerine adam, “Ebt Bekir ve Omer soyle diyorlar” deyince [bn Ab-
bas, “Uzerinize gokten tas yagmasindan korkarim; ben Allah’in Resulii buyurdu
diyorum, siz ise Ebti Bekir ve Omer’in sézlerinden bahsediyorsunuz.””demistir.

23 ed-Diirerii’s-seniyye, IV, 79.

24 Ibn Abdilvehhab, “Fetava ve Mesail’, Miiellefit iginde 1V, 35, 76; Ibn Abdirrahman, el-Menhecii’l-fikhi, s. 256.

25 ed-Diirerii’s-seniyye, IV, 8.

26 Eser Ictihad Risdlesi adiyla Tiirkge'ye gevrilmistir (Istanbul: Tevhid Yay., 1996).

27  Hammad b. Nasir, “Riséleti’l-ictihad ve't-taklid”, Mecmiiatiir-resdil ve'l-mesdilin-Necdiyye i¢inde (Mi-
sir: Matba‘ativl-Menar, 1344), II-III, 2-30, erisim 11.03.2017, http://ia801207.us.archive.org/23/items/
WAQ12657/mrmn2-3.pdf. Vehhabi ulemanin gériislerinin yer aldig1 eser bir heyet tarafindan derlenmistir.
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Hiikiimlerin bilinmesinde temel kaynaklar olan Kitap ve siinnetin kullanimi
ise olduk¢a sadedir. Vehhabilere gore metinden anlasilan ilk anlama uyulmali, de-
lil olmadan uzak ihtimallerin pesinden gidilmemelidir. Zira Kur’an Arap dilinde
nézil olmustur ve bir Arap onu okudugunda manasini ve maksadini anlayabilir.*®
Muhammed b. Abdiilvehhab bu konuda soyle demektedir: “Birbirinize diigman
olarak hepiniz oradan inin! Eger tarafimdan size bir yol gosterici (kitap) gelir de,
kim benim yol gostericime uyarsa artik o, ne (diinyada) sapar ne de (ahirette)
sikint1 geker”® ayetinde Allah Teala “yol gosterici” anlamindaki hiida ile Kuran1
kastetmistir, ména agiktir ve bunu bagka bir manaya yormak batildir. Ona gore
naslarin tevili ancak iki sartla kabul edilebilir: Lafiz, hiikmedilen manaya muh-
temel olmalidir ve nassin o manaya geldigine dair ser delillerden bir delil daha
bulunmalidir.”

Muhammed b. Abdiilvehhab, miita nikahinda ve toplumsal sartlarin degis-
mesinde oldugu gibi birtakim 6zel olaylarda neshin vuku buldugunu kabul eder.*!
Muhammad Ibn Abd Al-Wahhab: An Intellectual Biyography isimli bir aragtirmada
Natana J. DeLong Bas, onun nesih anlayisinin klasik nesh anlayisindan farkl: ola-
rak tamamen ortadan kaldirma anlamina gelmeyen, baglami a¢iklayici bir tarzda
oldugunu ileri siirer.” el-Useymine gore nesih aklen caiz ser‘an da vékidir. Cum-
hurun, nasihin mensuhundan daha kuvvetli olmas: gerektigini, miitevatir haber-
lerin haber-i vahid ile neshedilemeyecegini savundugunu aktaran el-Useymin,
nasihin kuvvetli olmasinin sart kosulmamasini tercih etmesi dikkat ¢ekicidir. O,
bu goriisiinii “neshin konusu hitkiimdiir, hitkmiin sabit olmast i¢in de tevatiir sart
degildir” diyerek savunmustur.*

1.1.2. fcma

Muhammed b. Abdiilvehhabin taklid meselesiyle ilgili bir soruya verdigi

“uleménin icma ettigine ittib4 etmenin vacip oldugu konusunda sizinle benim

»34

aramda bir ihtilaf yoktur™* seklindeki cevapta icma konusundaki fikrini gérmek

miimkiindiir. Ancak ona gore ‘uleméanin ittifaki hiicettir’ s6ziinden maksat dort

28  ibn Abdirrahman, el-Menhecii’l-fikhi, s. 255.

29  Taha20/123.

30  Ibn Abdilvehhab, Miiellefat, IV, 35, 76; ibn Abdirrahman, el-Menhecii'l-fikhi, s. 256.

31  Ibn Abdilvehhab, “Risaletii fir-red ‘ala er-Rafiza”, Miiellefat iginde, XII, 36.

32 Natana J. DeLong Bas, Muhammad Ibn Abd Al-Wahhab: An Intellectual Biyography, Ph.D. (Georgetown
University, 2003), s. 103-105.

33 el-Useymin, el-Usil min ilmi’l-usil, s. 41-45.

34 ed-Diireriis-seniyye, 1, 45.
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imamun ittifaki degil, immetin biitiin alimlerinin ittifakidir.** Hakkinda sarih nas
ve icmain bulunmadig: ihtilafli meselelerdeki tutumunu ise ayn1 cevabin deva-
minda bulabilmekteyiz ki soyle demektedir: “Ehl-i ilmin yaptig1 gibi Kuran ve
stinnete arzetmek suretiyle, dogru kimden gelirse gelsin almam mi yoksa bazilari-
n1 delilsiz de olsa kabul etmem ve dogrunun o kavilde oldugunu iddia etmem mi

gerekir? ... Ben birincilerdenim.”*

Muhammed b. Abdiilvehhéb icmai, ayetlerin a¢iklanmasi ve daha ¢ok kendini
yenilik veya daléletle tanimlayanlara kars1 yaklasimini desteklemek icin kullan-
mustir. Mesela ona gore yahudi ve hiristiyanlar hakkinda inen ayetler hakkinda
sahébe ve ulemanin, o ayetlerle amel ettigini bildigi halde ‘bunlar yahudi ve hi-
ristiyanlar i¢indir’ demek icmain hitkmiinden ¢ikmak demektir.”” Muhammed b.
Abdiilvehhab akaid meselelerinde de, “Allah’in sifatlarina iman etmenin vacip ol-

dugu konusunda icma ..., “ilim ehlinin icmaina muhalefet .., “Selef’in icmai ...”
gibi ifadelerle siklikla icmai delil olarak kullanir.*®

Bunlarin disinda icméin kullanimuiyla ilgili olarak Diirerden de 6rnekler ver-
mek miimkiindiir: Vehhébi ulemésina sorulan bazi sorular, “Allah’in kiyamet
glinii goriilmesi meselesi bizce sabittir. Ehl-i siinnet onun iizerinde icmé etmistir.
Deliller Kitap, siinnet ve icméadir”* “Cumanin vécip oldugu Kitap, siinnet ve icmé

240

ile sabittir™* seklinde icma delil gosterilerek cevaplanmistur.

Yakin donem Vehhébi ulemasindan Muhammed b. Salih el-Useymin yukari-
da bahsettigimiz usule dair eserinde icméa1 Kur’an ve stinnetten sonra figiincii asil
olarak kabul eder. Bir mesele hakkinda hitkme varilmak istendiginde 6nce Kur’an
ve slinnete, orada yoksa selef-i salihinin 6zellikle sahabi ve tabiinin icmaina sonra
da ulemanin icméaina bakmak suretiyle hiikiim vermek gerektigini sdyler." Icmai
biitiin Miislimanlarin dalalet izerine birlesmeyecegi nassina dayanarak gecerli ve
baglayici bir delil olarak kabul etmektedir.** Ancak icmain kabul edilebilmesi i¢in
bazi gartlarin gerceklesmesi gerektigini kaydeder. Ummetin biitiin miictehidleri-
nin ittifak etmesi, iki temel kaynakla tearuz etmemesi, sahih bir yolla sabit olma-
s1, bagimsiz baglayici bir delil yerine Kur'an ve siinneti agiklayan bir ara¢ olarak

35  Ibn Abdilvehhab, “Fetiva ve Mesail’, Miiellefat iginde, IV, 35.

36 Muhammed b. Salih el-Useymin, es-Seyh Muhammed b. Abdiilvehhab: hayatiihii ve fikriihii, (Dari’l-ulum:
Riyad, 1992/1412) 148; Ibn Abdirrahman, el-Menhecii'l-fikhi, 258; ed-Diirerii’s-seniyye, 1, 239.

37  Ibn Abdilvehhab, “Fetava ve Mesail’, Miiellefat iginde, IV, 24.

38  ed-Diireriis-seniyye, IV, 51.

39 ed-Diireriis-seniyye, 111, 20; Ibn Abdirrahman, el-Menhecii’l-fikhi, s. 258.

40  ed-Diirerii’s-seniyye, 1V, 10.

41 el-Useymin, Muhammed b. Abdilvehhab hayatiihii ve fikriihil, s. 149.

42 el-Useymin, Muhammed b. Abdilvehhab hayatiihii ve fikriihil, s. 148.
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kullanilmasi bu sartlardandir. Ayrica icmadan 6nce yer etmis bir goriis ayrilig
bulunmamalidir. Oliimle ihtilafli goriisler ortadan kalkmayacag icin boyle bir
durumda icma sabit olmaz. icma onceki goriis ayriliklarini ortadan kaldiramaz,
ancak goriis ayriliklarinin ortaya ¢ikmasini engeller.*

Vehhabilerin genel olarak fiirti-i fikih alaninda 6zelde de icmé konusunda Ibn
Teymiyyeden* ok Muvaffakuddin Ibn Kudameden® (6. 620/1223) etkilendikle-
rini sdyleyen yaklagimlar vardir.* Muhammed b. Abdiilvehhabin Muvaffakuddin
Ibn Kudame'nin eseri el-Mukni“nin serhi es-Serhu’l-Kebiri¥’ ihtisar etmesi bu yak-
lagim1 kabul edilebilir kilan sebeplerden biri olarak goriinmektedir. Bu yaklagim
icmain gergeklesebilecegi nesil ve fiirti-i fikihta tercih edilen goriisler tizerinden
yapilmaktadir. Vehhabiler ilk nesil kaydini kesin olarak koymamuislardir. Ancak
onlar ileri siirdiikleri sartlar sebebiyle ilk nesilden sonra icméin gergeklesmeyece-
gi fikrine daha yakin gértinmektedirler.

1.1.3. Diger Kaynaklar

Vehhabi diisiincesinde Kuran siinnet ve icmé disindaki kaynaklar hakkin-
da bir goriis birliginden s6z etmek miimkiin degildir. Sahabi kavli, kiyas, sedd-i
zeria, maslahat gibi deliller farkl: degerlerde kabul edilmis ve kullanilmiglardir.

43 el- Useymin, el-Usil min ilmi’l-usil, s. 52; Bas, Muhammad Ibn Abd Al-Wahhab: An Intellectual Biyog-
raphy, s. 155.

44  Ibn Teymiyye de Ahmed b. Hanbel'in goriisiinit kismen devam ettirmis, icmai istinbat yollarindan ve
delillerinden biri kabul etmistir. Ona gore icma kabul edilmis bir ser‘i delildir. O halde, vukuu miimkiin
olup, imkénsiz degildir. ibn Teymiyye, icmain ancak bir nassa dayanmasi halinde var olabilecegi diisiin-
cesindedir. Sirf icmé ile sabit oldugu iddia edilen bir¢ok meselenin, gergekte siinnetle sabit oldugunu,
bundan sonra icma yapildigin: zikretmektedir. Ibn Teymiyyeye gére icma, herhangi bir asirda yasayan
biitiin uleménin icméidir. Uleménin bir kisminin icmar yeterli degildir. Ummetten bazisinin goriisleri de
baglayici bir delil olmadigr gibi miislimanlarin ittifakiyla icmé da degildir. Bilakis insanlar1 kendilerini
taklitten menettikleri, Kitap ve siinnette kendi gortislerinden daha kuvvetlisini gordiiklerinde bunu alarak
kendi gériislerini birakmalarini emrettikleri bizzat kendilerinden sabittir. Ileri siirdiigii sartlar cergevesin-
de bir icmamn varhginin cok zor olmasi sebebiyle Ibn Teymiyye, icmain ancak sahabe zamaninda yapildi-
ginin bilinebilecegini ve icmé edilen meselelerin ¢ok az oldugunu kabul etmistir. Onlardan sonra icméa
ait her iddia bir muhalifin varlig1 ihtimali dolayisiyla bozulmustur. Fiili olarak vuku bulan icm4, ¢esitli
bolgelere gitmelerinden, kendileriyle birlikte Hz. Peygamber’in ilminin ve nceki sahabiye ait ictihadlarin
dagilmasindan énceki sahabi icméidir. Muhammed Ebt Zehre, Imam Ibn Teymiyye, trc. Nusrettin Bolelli,
Vecdi Akyiiz, Adil Bebek, Mehmet Erdogan, Veli Kayhan (Istanbul: Islamoglu Yay., 1988), s. 434-444.

45  Muvaffakuddin Ibn Kuddme'ye gore icma ser‘i bir delildir ve immetin namazin farziyeti ve sair erkan iize-
rindeki ittifaklar1 oldugu gibi vuku bulmustur. Icmé gogunlugun ittifaki ile olmaz. Hulefa-yi Rasidin’in,
Medine ehlinin ittifaki bu sebepten icma degildir. icméada asrin inkirazi sart olmadig1 gibi herhangi bir
asirda meydana gelecek ittifak da icmé sayilir. Yani icmé sahabi donemine has degildir. Dolayisiyla tabiin
bir mesele {izerine ittifak etmigse icmadir ve hiiccet ifade eder. ibn Kudame, Ravzatiin-nazir, 1, 375, erisim
12.08.2017, http://shamela.ws/browse.php/book-12010/page-409.

46 M.J. Crawford, Wahhabi Ulama and the Law 1745-1932, (M.Ph., University of Oxford, 1980), s. 79.

47 Eser Muvaffakuddin Ibn Kuddme'nin yegeni Ebiv'l-Ferec Ibn Kudame el-Makdisi tarafindan gerh edilmistir.
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Muhammed b. Abdiilvehhab, Ibnii’l-Kayyimden ihtisar ettigi Mebhasii’l-
ictihad ve’l-hildf adl risélede, sahabi kavlinin hiicciyeti meselesini detayli olarak
ele almistir. Risalede kirk alt1 vecihte sahabi hakkindaki 4yet ve hadislerin hangi
manaya geldigi bu naslarin sahabe sozlerini hiiccet kilip kilmadig, sahébe arasin-
da ihtilaf vuku buldugunda hangi sahabinin s6ziiniin alinacagi, kimin kime tercih
edilecegi gibi konular ulema ve mezhep goriisleri zikredilerek tartisiimistir. Ko-
nular “Sahébiye Ittibain Vacip Olduguna Delalet Eden Deliller” bashg altinda ele
alinmistir.*® Bu bashik onun sahabi kavli ile ilgili diisiincesini yansitmasi agisindan
da kayda degerdir. Birinci vecihte sahabi kavlinin istidlal ve ictihad ¢ergevesinde
degerlendirilmesi sebebiyle bu vecih iizerinde tizerinde kisaca duracagiz.

Birinci vecih Imam Malik'in sahabi kavlinin hiicciyeti konusunda delil olarak
gosterdigi, “delaleti, tabi olanlarin Allah tarafindan 6viilmesi” olan “Islam’1 ilk 6nce
kabul eden muhacirler ve ensar ile iyilikle onlara uyanlar var ya!™* ayeti cerce-
vesinde ele alinmistir. Ibni’l-Kayyime gore avamin aksine bazi miiftiilerin taklidi
gibi mahza taklid edenler, dyetin devaminda zikredilen cennet miikafatini hak ka-
zananlara dahil olamazlar. Risalede 6nce ayette gegen “iyilikle onlara uyanlar”in
kapsami konusundaki muhtemel manalar zikredilmis, sonra bunlara cevap veril-
migtir. Ayette gecen “iyilikle onlara uyanlar” (oL.L) ifadesini mutlak méanada
tabi olmanin kastedilmesi durumunda farkliligin anlagilmasi miimkiin olmayaca-
g1 icin “delil”in varligina baglayanlar oldugu sdylenmistir. Ifadeye yiiklenen diger
manalar, ‘ustlitd-dinde, haramlardan kaginip feraizi yerine getirmek ve icma ettik-
leri seyler konusunda onlara tabi olmak gerektigi, ayetin viicib degil cevaz ifade et-
tigi seklindedir. Ibnii’l-Kayyim'e gére ittiba, ictihada bagh degildir. Ciinkii mutlak
ittibar anlatan ayetler® de vardir ve sayet ittiba istidlal sartina baglanmis olsaydi
“sabikan” ile diger insanlar arasinda fark kalmazds, giinkii ittiba delilin geregidir,
kim getirirse getirsin ona tabi olmak gerekir. Ibni’l-Kayyime gore sahdbenin icma
ettigine de, baska bir sahabinin muhalefet etmedigi miinferit kavline de ittiba ge-
reklidir. I¢ctihadi meselelerdeki sahabi kavlinin durumu da béyledir.*

Vehhabi ulemésina gore sahdbe icméi kati delildir. Onunla ve ilim ehlinin
icmar ile amel etmek gerekir. Sahabe icméinin hiiccet olduguna delil olarak, “Kim,
kendisine hidayet besbelli olduktan sonra peygambere karsi ¢ikar, miiminlerin
yolundan bagkasina uyarsa, onu yoneldigi yolda birakiriz ve cehenneme sokariz.

48  Ibn Abdilvehhab, “Mebhasit’l-ictihad ve'l-hilaf”, Miiellefit iginde, 111, 3-11.

49  et-Tevbe 9/100.

50  Devami igin bkz. Ibn Abdilvehhab, “Mebhasii’l-ictihad ve'l-hilaf”, Miiellefat icinde, 111, 7-11.
51  Al-i Imran 3/31; el-ATaf 7/158; en-Nisa 4/115.

52 Ibn Abdilvehhab, “Mebhasii’l-ictihad ve'l-hilaf”, Miiellefat iginde, II1, 3-11.
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Orasi ne kétii bir varis yeridir’> “Islam’ ilk 6nce kabul eden muhacirler ve ensar
ile iyilikle onlara uyanlar var ya!”*, “Bizi dogru yola, kendilerine nimet verdikle-
rinin yoluna ilet; gazaba ugrayanlarinkine ve sapiklarinkine degil”** ayetleri gos-
terilmistir. Sahabinin muhalifi olmayan minferit s6zlerini de Ahmed b. Hanbel'in
ve bazi uleméanin kabul ettigi, birbirine esit seviyedeki iki sahabinin ihtilaf duru-
munda ise bir sahabi séziiniin digeri igin hiiccet olmayacag aktarilir.>* Abdul-
lah b. Muhammed b. Abdiilvehhéb da ihtilaf durumunda Kitap ve siinnete, sonra
sahabi kavline, sonra da sahabiye iyilikle tabi olan tabitin goriislerine miiracaat
etmek gerektigini ifade eder.”

Muhammed b. Abdiilvehhab ve sonraki ulemé gerek kaynak gerekse yontemle
ilgili istidlal konularini daha 6nce belirttigimiz tizere ictihad, ihtilaf ve taklid diiz-
leminde ele almislardir. Sahébi kavli de bunlardan biridir. Bunu Muhammed b.
Abdiilvehhabin ogullar1 Abdullah ve Hiiseyin'in su sozleriyle 6rneklendirebiliriz:

“Bir kisinin bir meselede muhalefet ettigi mezhep ulemésinin goriislerine karsi, bir
delili yoksa onlarin (mezheplerin) goriisleriyle amel etmesinin caiz olmasini isteriz.
Ciinki onlar delilleri, bizzat sahabi kavlinden ve onlardan hemen sonra gelenlerden
almislardir. Bu sebeple onlarin goriislerini kendi goriislerimizden tstiin tutariz. Fakat
bir mesele hakkinda muarizi olmayan bir delil ortaya ¢ikincaya kadar, onun Allah
ve Resuli'niin ser‘i gibi olduguna kesin karar kilmak gerekmez. Bu, eski veya yeni

olarak, immetin selefinin ve imamlarinin tutumudur. Bizim kabul etmedigimiz sey,

mezhep taassubu ve delile ittibain terkidir”>*

Yine Muhammed b. Abdiilvehhéb’in torunlarindan olan Abdurrahman b. Ha-
san da Kuran'in anlami konusunda sahabi kavlinin hiiccet olmadigini sdyleyenle-
re karss, “Onlar Kur'an'in bilgisini Nebiden almalarina, niiztliine sahit olmalari-
na, niiztl sebeplerini bilmelerine, immetin en bilginleri ve en 4limleri olmalarina
ragmen sozleri nasil hiiccet olmaz” demektedir.”

Muhammed b. Abdiilvehhébin kiyasi tanimlayan bir ifadesi mevcut degildir.
Bununla birlikte kiyasin, mirasta dedenin baba sayilip sayilmadigi meselesinde
oldugu gibi nadir de olsa hukuki bir metot oldugunu kabul etmis gériinmektedir.
Ibn Abdiilvehhab bu hususta sadece rey’in dikkate alinmasini ve kiyastan bagka

53  en-Nisa 4/115.

54  et-Tevbe 9/100.

55  el-Fatiha 1/7.

56  ed-Diireriis-seniyye, IV, 81, 107-108.
57  ed-Diireriis-seniyye, 1V, 16.

58  ed-Diireriis-seniyye, IV, 13-14.

59  ed-Diireriis-seniyye, VIII, 168.
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bir delil kullanilmamasini elestirmis; meseleyi kiyasla beraber bagka yonleriyle
de degerlendirmistir. Alt1 maddede ele aldig1 meselenin ilgili ilk i¢ maddesinde;
Ibn Abbasin Allah'in umumilik ifade eden “Ey Adem’in ogullar1”® hitabiyla olan
istidlalini ve yine Ibn Abbas’in, torunun ogul sayilmasina kiyas ederek dedenin de
baba sayilacagi hakkindaki goriisii ile Hz. Ebubekir’in (a.s.) bu minvaldeki gorii-
stinil zikretmistir. Muhammed b. Abdiilvehhab alti maddenin sonunda “Bu véris
kilma durumu ve yapilis sekli, sayet Allah katindan olsaydi; Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) onu ihmal etmesi diistiniilemez. Zira bu husus ¢ok zor ve ihtilafli bir mese-
ledir” demekte ve agik bir nas olmadig1 halde dedenin baba sayilmasi hitkmiinden
hosnut olmadigini géstermektedir.®!

Muhammed b. Ibrahim ise usuliin dért delilini Kitap, siinnet, icma ve kiyas
olarak saymistir. Abdurrahman b. Hasan b. Muhammed b. Abdiilvehhéba gore
kiyas sahih olursa bes asildan biridir. Kitap, siinnet, icma, kiyas ve istishaptan
biri kullanilarak verilen fetvada, kaynagindan emin olduktan sonra baska s6z ka-
bul edilmez. Abdurrahman b. Hasan bu bes asildan bagka delil kabul etmemistir.
Itibar edilen kiyas “sahih kiyas” olarak nitelenmektedir. Buna gore sahih kiyasin
kaynag1 ser‘i delildir.* el-Useymin de kiyasin ser1 bir delil kabul edildigine dair
Kitap, stinnet ve ashdb-1 kiramin sozlerinin delil teskil ettigini soyler ve ¢esitli
ornekler verir. Kiyas kendinden giiglii bir delille catigmamalidir. Nas, icma veya
sahabi kavli ile ¢atisan kiyas kabul edilmemektedir.®*

Sekil bakimindan megsru goriilen tasarruflarin, mesru olmayan sonuglara
gotiirmesi muhtemel oldugunda mubah fiillerin yasaklanmasi méanasina gelen
sedd-izerai’ prensibine en biiyiik degeri Malikilerden sonra Hanbeliler vermistir.**
Hanbeli 4limlerinin hemen hepsi Kitap, siinnet, icma delilleri tizerinde ittifak; is-
tishab, ser‘u men kablen4, sahabi kavli, kiyas, istihsan, istislah ve sedd-i zerai'nin
delil olusunda ise ihtilaf etmislerdir.®® Vehhabi ulemanin delillerin kabulii konu-
sundaki yoneliminin de bu sekilde agirlik kazandig1 séylenebilir.

Muhammed b. Abdiilvehhéb vakafla ilgili bir soruda o konuda Allah’in sinir-
larini ihlal edecek birgok “zeria” bulundugunu, “Kim bizim bu dinimizde ondan

60  el-Araf 7/26, 27, 31, 35; Yasin 36/60.

61  Ibn Abdilvehhab, “Fetava ve Mesail”, Miiellefit iginde, IV, 72; ed-Diirerii’-seniyye, V1L, 137.

62 ed-Diirerii’s-seniyye, IV, 113-114; Ibn Abdirrahman, el-Menhecii’l-filchi, s. 267-268.

63 el- Useymin, el-Ustl min ilmi’l-ustl, s. 35.

64  Ibrahim Kafi Dénmez, “Sedd-i Zerai” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay., 2010)
XXXV1, 277; Ferhat Koca, Islam Hukuk Tarihinde Selefi Soylem (Ankara: Ankara Okulu Yay., 2002), s. 172;
ibn Abdirrahman, el-Menhecii’l-fikhi, s. 280-281.

65  Koca, Islaim Hukuk Tarihinde Selefi Soylem, s. 128.
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olmayan bir sey ortaya ¢ikarirsa, o sey kabul edilmez”* hadisinin getirdigi sedd-i
zerai' ile amel etmek gerektigini sdyler.”” Vehhébiler birgok meselede sedd-i zeraie
dayanarak hitkme varmislardir. Vehhabi ulemésindan Abdillatif b. Abdurrah-
man sedd-i zerai‘ ve kat1 vesailin dinin en 6nemli usulii ve kurali oldugunu, ibn
Abdiilvehhab dahil ulemanin, bir¢ok hitkme bu kaideye dayanarak vardiklarinm
zikreder. Sirk kast1 olmasa bile hastanin iyilesmesi i¢in kurban kesmek, kabirle-
rin yaninda namaz kilmak, dua etmek sirke gotiirme ihtimalinden dolay1 yasak-
lanmustir. I¢inde alkol bulunan kolonya tiirii kokular, sarhos olunabilecek seylere
ulasmada kolaylik saglayacag i¢in menedilmistir. Muhammed b. Abdiilvehhab
sirke gidebilecek biitiin yollar1, bu kaideye dayanarak yasaklamigtir.®®

Muhammed b. Abdiilvehhabin ogullar1 ve Hammad b. Nésira musafaha,
sarilma ve el 6pme hakkinda sorulmus, el 6pme ile ilgili olan hadislerdeki uy-
gulamay1 nehyetmemekle birlikte devamli yapilmas: durumunda insanlari, gere-
ginden fazla yiiceltmeye gotiirecegi diigiincesiyle kabul etmemislerdir.®® Diger bir
ornek de karz ile ilgilidir. Vehhabi ulemadan Abdurrahman Ebé Batina, para borg
veren ve borcu alanin para borcunu yiyecek vermek suretiyle 6demesi durumun-
da karz borcunun ifa edilip edilmedigi hakkinda sorulmustur. Eba Batin zim-
mette olani teslim konusunda hilenin kapisini kapatmak amaciyla konuyu sedd-i
zerdi‘in kapsamina déhil etmektedir.”

Muhammed b. Abdiilvehhab, Kuranin amaglarina uygun oldugu miiddetce
maslahat ilkesini nadiren de olsa hukuki kararlarda kullanmistir. Mesela kitlik
zamaninda doneminin ulemasinin karsi ¢ikmasina ragmen zekatin ertelenme-
sini cdiz gormiis ancak sahsi menfaat i¢in maslahat ilkesinin isletilmesine kars:
¢ikmistir. Muhammed b. Abdiilvehhaba gore maslahata binaen ganimetin beste
birini toplumun refahi i¢in harcamakta sakinca yoktur. Bireysel hiikiimlerde de
maslahata gore uygulama yapilmistir. Mesela yetimin tasinmaz malinin vasi ta-
rafindan satilmasinda yetimin degil vasinin faydasi oldugu diisiincesiyle malin
yetim adina tutulmasinin maslahata daha uygun oldugu ifade edilmistir.”

Yukarida sayilan asli ve fer? deliller ve basvurdugu bazi kurallar disinda
diger mezhepler tarafindan farkli degerlerde kabul edilen bazi deliller de Mu-

66 Buhari, “I'tisam” 5, “Biiyti” 60, “Sulh” 5; Miislim, “Akdiye” 18; Ebti Davad, “Siinnet” 6. Hadis, Miislimde
“Kim bizim dinimizde olmayan bir sey yaparsa o merduttur, makbul degildir” seklinde ge¢gmektedir.

67  Ibn Abdilvehhab, “Fetava ve Mesail”, Miiellefat iginde, VI, 89.

68  Ibn Abdirrahman, el-Menhecii’l-fikhi, s. 283.

69  ed-Diirerii’s-seniyye, VII, 230.

70  ed-Diireriis-seniyye, V1, 175.

71  Ibn Abdilvehhab, “Fetava ve Mesail’, Miiellefat i¢inde, 1V, 40; Bas, Muhammad Ibn Abd Al-Wahhab: An
Intellectual Biyography, s. 160-161.
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hammed b. Abdiilvehhéb tarafindan bazi sartlarla kabul edilir. Eserlerinde de-
faatle tekrar ettigi tizere ona gore asil kaynak Kur’an ve siinnettir. Muhammed b.
Abdiilvehhab'mn 6rf hakkinda Kur’an ve siinnetin agik oldugu durumlarda adetler
ve gelenege bagvurulamayacagi, Kuran ve siinnetin agitk olmadigi durumlarda da
adetlerle hitkme varilamayacag diisiincesinde oldugu ifade edilmistir. Ona goére
gelenekler ve adetler Islim oncesi dénem pratiklerinden miilhemdir ve zamanla
bu adetler kutsallastirilmistir.”> Ancak Vehhébi ulemasindan Muhammed Halil
Herrasn, “Vehhéabi hareketi Zahiriyye mezhebinde oldugu gibi o6rf ve kiyas
reddetmez”” ifadesi bulunmaktadir. Bu iki yaklagim farkli alanlarin agiklanma-
sin1 igeriyor olmalidir. Ibn Abdiilvehhaba gore tevhitle ilgili hicbir sey naslarin
disinda bir seyle delillendirilemez. Ancak giinlitk yasamla ilgili ve ser’e muhalif
olmayan uygulamalara kars1 ¢ikilmamistir. Meseld onun bir diigiin elbisesiyle il-
gili “Ibnir’l-Kayyim'in da goriisii oldugu iizere bu insanlarin &rfiiyle ilgili bir du-
rumdur” seklinde degerlendirmesi mevcuttur.”

Muhammed b. Abdiilvehhab Islam éncesi Arap edebiyatini hukuki bir kaynak
olarak kabul etmez. Sadece Islami uygulamada 6rnegi bulunmayan bazi mesele-
lerde konunun anlasilmasi i¢in bagvurulmustur. Mesela savas sonrasi dlen diis-
manlarin sakallarinin kesilmesiyle ilgili soru i¢in Islim éncesi duruma bakildig
ifade edilmistir.”

Burada bir hususa deginmek gerekmektedir: Muhammed b. Abdiilvehhéb ve
Vehhébi ulemasi, iddia edildigi gibi z4hiri bir yorumlama bi¢imini mi tercih et-
mistir? Son donem Vehhabi dlimlerinden el-Useymin bu konuda s6yle demekte-
dir: “Zahiri, zahirinden uzaklastiracak bir delil bulunmasi mistesna, zéhirle amel
etmek véciptir. Ciinki selef-i salihinin izledigi yol budur. Ayrica béylesi daha ih-
tiyatli ve sorumluluktan kurtarici oldugu gibi taabbiit ve bagliligi daha giiglii se-
kilde ortaya koyar”’¢ Muhammed b. Abdiilvehhab’in naslarin niiztl-viirtid sebep-
lerine bakilmasina isaret etmesi, el-Useymin’in “zahiri, zahirinden uzaklastiracak
bir delil bulunmas: miistesna” ifadesine miiteallik diisiiniilmelidir. Diger bir ifade
ile ne olursa olsun zahir mananin digina ¢ikmamak gerektiginin kastedilmedigi
soylenebilir.

72 Bas, Muhammad Ibn Abd Al-Wahhab: An Intellectual Biyography, s. 158-159.

73 Muhammed Halil Herras, Hareketii’l-Vehhabiyye reddii ald makalin li Doktor Muhammed Baha fi nakzi’l-
Vehhabiyye (Medine: Camiati’l-Islamiyye, 1396), s. 32.

74 ed-Diireriis-seniyye, VII, 372; Ibn Abdirrahman, el-Menhecii’l-fikhi, s. 274.

75  Bas, Muhammad Ibn Abd Al-Wahhab: An Intellectual Biyography, s. 159.

76 el-Useymin, el-Ustl min ilmi’l-usill, s. 27.



Vehhabi Diistincesinde Hiikiim Kaynaklari ve Muhammed b. Abdiilvehhab'in ilmi Disiplinler icin Onerdigi Dért Kaide | 601

Zahire gore hitkim verme meselesinde hitkmiin itikad, ibadat veya
muamelattan olup olmamasina dikkat edildigi goriilmektedir. Muhammed b.
Abdiilvehhaba Huad stiresinin 15 ve 16. ayetleri hakkinda sorulmustur: “Kim
yalniz diinya hayatini ve onun ziynetini isterse, biz onlara yaptiklarinin karsi-
ligin1 orada tastamam oderiz. Orada onlar bir eksiklige ugratilmazlar. Iste on-
lar, kendileri i¢in ahirette atesten bagka bir sey olmayan kimselerdir. (Diinyada)
yaptiklar: seyler, orada bosa gitmistir. Zaten biitiin yapmakta olduklar1 da bos
seylerdir” Ibn Abdiilvehhab bu éayetlere dayanarak insanlarin yaptiklari amel-
leri ti¢ kisma ayirmustir: Ahiretteki sevabini ummadan malini, ailesini, faydasi-
nin devamini isteyerek amel etmek; gosteris i¢in amel etmek ve salih ameli, mal
{imidiyle yapmak. Ebt Hiireyreden nakledilen “Ahirette, kahraman desinler diye
savasanlarin, comert desinler diye infak edenlerin, alim desinler diye ilim 6gre-
nenlerin yiizlistii cehenneme atilacaklardir””” hadisini de delil olarak zikreden
Ibn Abdiilvehhab amellerde niyetin énemli oldugunu vurgulamigtir. Buradan
hareketle Ibn Abdiilvehhab’in ibadetlerde zahiri bir yaklagimi degil, niyeti 6ne ¢1-
karmakta ve niyet ile eylem arasinda da uyum aramakta oldugu séylenebilir. Bu-
nunla birlikte Muhammed b. Abdiilvehhabin kullandig: bagka bir hadis™ zahiri
yorumu destekleyen yaklasima uygundur. Ancak burada su hatirlatmay1 tekrar
yapmak gerekmektedir. Gorebildigimiz kadariyla Vehhébi diigiincede niyet, amel,
zahire gore hitkmetme ve amel etme meselelerinde akaid, ibadetler ve muamelat
sahalar1 birbirinden ayrilmaktadir. Bu ¢er¢eveden degerlendirildiginde zikredilen
hadisin, imanu ilgilendiren ve zdhire gére amel etmeye yonelik oldugu séylenebi-
lir. Muémelattan ise riba hakkinda verilen hiikiim 6rnek olarak verilebilir. Hile
yoluyla ribay: sartlara uydurmak sirke esit kabul edilmistir.” Verilen 6rneklerde
itikadi meselelerde zahirin, ibadat ve muamelatta ise niyetin 6n planda oldugunu
soylemek miimkiinse de bu yaklagimla ilgili kesin yargilar verebilmek daha genis
arastirma yapmak gerektiginden burada bu kadariyla yetinilecektir.

77 Mislim, “Iméaret”, 162; Tirmizi, “Zithd”, 48; Nesai, “Cihad”, 22.

78  Hadis sudur: Tarik b. $ihabdan Restlullah s6yle buyurdu: “Bir sinek ytziinden, adamin biri cennete, di-
geri de cehenneme girdi” Sahébiler, “Bu nasil oldu, ey Allah'in Resulii?” dediler. Restlullah soyle buyurdu:
“Ikisi beraber bir sehre ugradilar. Bu sehir halkinin, oradan her gegenin mutlaka kurban takdim etmesi
gereken bir putlar1 vardi. Birine, “Bir kurban takdim et!” dediler. O da, “Takdim edecek higbir seyim yok
ki!” dedi. Onlar, “Hig degilse bir sinek takdim et!” dediler. O da bir sinek takdim etti, yolunu agip serbest
biraktilar. Bundan dolay1 cehenneme girdi. Digerine, “Sen de takdim et!” dediler. O, “Allah’tan bagka higbir
seye sinek dahi takdim etmem!” dedi. Boynunu vurdular, bu yiizden o da cennete girdi”. Ahmed b. Hanbel,
“Kitabii’z-Zithd”, 15; Ibn Abdiilvehhab “Kitabir't-Tevhid”, Miiellefat iinde, I, 35.

79  Ibn Abdilvehhab, Miiellefat, IV, 15.
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I. Dort Kaide

Vehhébiligin kurucusu Muhammed b. Abdiilvehhébin eserlerinin bir ara-
ya toplandig kiilliyatin fikha ayrilan ciltlerinin ikincisi Erba‘ii kava‘id tediirii’l-
ahkam aleyhd® adiyla baslamaktadir. Muhammed b. Abdiilvehhab bu risalede
bahsini ettigi kaidelerin dinin kaidelerinden dérdi oldugunu ve hiikiimlerin bu
kurallar ¢ergevesinde sekillendigini ifade etmekle bir metod sunmaya ¢aligmstir.
Ibn Abdiilvehhab, Allah’in dinini en giizel sekilde tamamladigini ancak az lafiz-
la Kur'an-1 Kerimde bir araya getirdigini; bir kisinin doért kaideyi 6grenmeden
once Kur'an'n bu 6zelliginin yaninda Hz. Peygamber’in (s.a.v.), “Bana cevamiu’l-
kelim [yani, az sozle ok ménalar ifide etme kébiliyeti] verilmistir”® soziine dik-
kat etmesi ve onu 6grenmesi gerektigini sdylemistir.*> Ibn Abdiilvehhab muhtasar
olmakla birlikte bu kaidelerin dini anlamak i¢in basvurulan tefsir, hadis, ilm-i
stiltik, helal ve haram ilmi, ilm-i ustl, fikih gibi disiplinler i¢in yeterli oldugunu
ifade eder.® Bu kaideler, sonraki Vehhabi ulemésina yol gosterici olmusgtur.®

1.1. Birinci Kaide: Allah’in buyrugunu bilmeden, ilim sahibi olmadan
Allah adina s6z sdylemenin haramhig:

Muhammed b. Abdiilvehhaba gore, Allah'n buyrugunu bilmeden, ilim sahibi
olmadan Allah adina s6z sdylemek haramdir.*® Muhammed b. Abdiilvehhéb el-
A'raf stiresinin 33. 4yetini bu kaideye delil olarak gosterir: “De ki: ‘Rabbim ancak,
acik ve gizli ¢irkin isleri, glinahi, haksiz saldirty1, hakkinda hicbir delil indirme-
digi herhangi bir seyi Allah’a ortak kogsmanizi ve Allaha kars: bilmediginiz seyleri
soylemenizi haram kilmistir” Muhammed b. Abdiilvehhdba gore miiftii/hakim
konumunda olan kimse siipheli meseleleri arastirmak ve siipheleri gidermek su-
retiyle hitkiim vermelidir.* ['lamii’l-muvakki‘in’de fetva ve kazada, Allah’in isim-
leri, sifatlari, dini, fiilleri, seriat1 ile ilgili her konuda bilgi sahibi olmadan s6z soy-
lemenin en 6nemli yasaklardan oldugunu sdyleyen ve Allah hakkinda bilgisiz s6z
sdyleme iizerine baslik agan Ibnii’l-Kayyim'in bu bashginin I'lamii’l-muvakki‘in’i
ihtisar eden Ibn Abdiilvehhaba da kaynaklik ettigi goriilmektedir.*”

80  Muhammed b. Abdiilvehhab, “Erba‘i kava‘id tedtirivl-ahkam ‘aleyha’, Miiellefat iginde, II1, 3-13.
81  Buhari “Cihad ve Siyer” 2977; Miislim “Mesécid ve Mevadi‘iis-salat”, 523.

82  Ibn Abdilvehhab, Miiellefat, 111, 3-5.

83 Ibn Abdilvehhab, Miiellefat, 111, 4.

84  Ibn Abdirrahman, el-Menhecii’l-fikhi, s. 271.

85  Ayniifadeler i¢in bk. Ibn Teymiyye, Ehl-i Siinnet Itikad: (Istanbul: Tevhid Yay., 1998), s. 41.

86  Ibn Abdilvehhab, Miiellefat, 1, 39.

87  (Darii Ibni’l-Cevziyye, 1423), I1, 73-74.
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Muhammedb. Abdiilvehhab'in talebelerinden Hammadb. Nasir (6.1224/1809),
Ictihad ve Taklid isimli risalesinde miiftii ve kadi olmanin sartlar1 {izerinde dur-
mugtur: Eba Hanife (6. 150/767) hari¢ cumhura gore fetva verecek konumda olan
kisinin ictihad ehli olmasi gerekir. Ayni sekilde hakimin de ictihad ehlinden olmas:
gerekir, zira onun karar1 hem fetva cinsindendir hem baglayicidir. Alim olmayan
kisinin yapmasi gereken adil ve alim oldugunu bildigi kisilerden fetva istemektir.®®

Muhammed b. Abdiilvehhéb ve diger ulema kesinliginden emin olmadik-
lar1 konularda “bilmiyorum” ifadelerini kullanmiglardir. Mesela Muhammed b.
Abdiilvehhaba, sakala diigiim atmak konusu sorulmus, o da bilmedigini, ancak
siirlerde baz1 insanlarin savas sirasinda tekebbiir i¢in boyle bir sey yaptiklarinin
gectigini soylemistir.** Diger Vehhabi ulemé da, “Bu soziin dayanagini bilmiyo-

rum’, “Ben bilmiyorum, Allah en iyisini bilir”, “Bu konu benim i¢in kapalidir” gibi
ifadeler kullanmiglardir.*

1.2. ikinci Kaide: Sari‘nin hakkinda siikit ettigi her sey affedilmis
kapsamindadir, hi¢ kimse bunu haram, vacip, miistehap veya mekruh kilamaz.

Kaide istishab ile ilgilidir. Istishab ge¢miste sabit olan bir durumun degistigi-
ne dair herhangi bir delilin bulunmamasi sebebiyle durumun devamina hitkmet-
mektir.”! Ug cesittir: “Aksine bir delil bulunmadikga bir esyadan faydalanma veya
bir davranista bulunmanin mubah olduguna hitkmetmek ibaha-i asliyye, delil bu-
lunmadik¢a miikellefi ser tekliften sorumlu tutmamak beréet-i asliyye/zimmet,
ser‘an varlig1 kabul edilen bir hitkmii varlik sebebi ortadan kalkmadikga var kabul
etmek vasif istishabidir** Kisi hakkinda ser‘i bir miikellefiyetten veya bir haktan
bahsedebilmek i¢in delille ispat etmek gerekir. Mesel4 bir kimse birinde alaca-
g1 oldugunu iddia etse fakat bunu ispat edemese, borcun yokluguna hitkmedilir.
Ciinkii delil bulunmadik¢a zimmetin beri sayilmasi kuraldir.*®

88  Hammad b. Nasir, “Riséleti’l-ictihad ve't-taklid”, Mecmiliatii’r-resdil ve’l-mesdilin-Necdiyye iginde (Mi-
sir: Matba‘ati’l-Menér, 1344), II-III: 2-30, erisim 11.03.2017, http://ia801207.us.archive.org/23/items/
WAQI12657/mrmn2-3.pdf. Eser bir heyet tarafindan derlenmistir.

89  ed-Diireriis-seniyye, IV, 151.

90  Ibn Abdirrahman, el-Menhecii’l-fikhi, s. 272-273.

91  Ibnirl-Kayyim el-Cevziyye, [lamii’l-muvakki ‘in, 1, 341-342; Mustafa Kelebek, “Islam Hukukunda Istishab
Delili ve Uygulamadaki Yeri, Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3, sy. 1 ( 1999), erisim
18.07.2017, http://eskidergi.cumhuriyet.edu.tr/makale/266.pdf ; Osman $ahin, “Islam Hukuk Metodoloji-
sinde Istishab Delili’, OMU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy.12-13 (2001): 489-516, erisim 12. 06. 2017, http://
dergipark.ulakbim.gov.tr/omuifd/article/view/5000073532/5000067791 .

92 Koca, Islam Hukuk Tarihinde Selefi Soylem, s. 145.

93 Zekiyuddin Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, trc. Ibrahim Kafi Dénmez (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi, 1990), s. 219.
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Muhammed b. Abdiilvehhab, “Ey iman edenler! Size agiklandig: takdirde, sizi
tizecek olan geylere dair soru sormayiniz!™* ayeti ile “Bazi seyler hakkinda -unut-
maksizin- yalnizca size rahmet olsun diye siikait etmistir. Onlar1 da sorusturup
arastirmayiniz.”® hadisine dayandirdig1 bu kaideyi soyle tanimlamistir: Allah’in
hakkinda siikit ettigi her sey affedilmistir. Bir kimsenin boyle bir seyi haram kil-
masl, vacip kilmasi, miistehap veya mekruh kilmasi helal olmaz. Muhammed b.
Abdiilvehhabmn torunu Abdurrahman b. Hasan (6.1285-1868) istishab ile ilgili
sunlar1 soylemistir: “Kiyas sahih olursa usuliin Kitap, siinnet, icm4, kiyas ve istis-
hab olan bes delilinden biri olarak sayilir. Bu bes delilin her biri binefsihi miistakil
bir delildir. Ancak bazi usulciiler istishab konusunda ihtilaf etmislerdir”®® Abdur-
rahman b. Hasan ilk ti¢ delil hakkinda ihtilaf olmadigini ancak diger ikisi hakkin-
da birgok farkli yaklasim bigimi gelistirildigi soylemek suretiyle ittifak ve ihtilaf
edilen delilleri belirtmistir.*”

Muhammed b. Abdiilvehhiab’a mudéarebe hakkinda soru sorulmus, o da, Ah-
med b. Hanbelden (6. 241/855) gelen rivayetleri aktararak bu kaideye binaen
mudarebenin caiz oldugunu soylemistir. $oyle ki:

Muhammed b. Abdiilvehhaba urtiz*® ile mudéarebe®” yapmanin sahih mi yoksa siip-
heli mi oldugu soruldu? $éyle cevap verdi: Ahmedden urtz ile mudarebe yapmanin
caiz olmadig: rivayet edilir. Ona delélet edecek kullanabilecegimiz ser bir hiiccet
zikretmeden bir grup bu goriisii tercih etmistir. Ahmedden rivayet edilen diger goriis
caiz oldugudur. Malin kiymeti akdin basinda sermaye/anapara olarak sayilir. Esrem'®
soyle demistir: Abdullal’in babasina met4 ile mudérebe olup olmayacagini sordugu-
nu isittim. Caizdir dedi ve topluluk bu goriisii tercih etti. Bu goriis sahihtir ¢tinki
muéameléttaki kaide sudur: Allah ve Resulii haram kilmadan, Hz. Peygamber’in baz1
seyler hakkinda -unutmaksizin- yalnizca size rahmet olsun diye stikit etmistir. Onla-
r1 da sorusturup arastirmayiniz” hadisi sebebiyle o (muameléat sahasindan bir mesele)

haram kilinmaz.'!

94  el-Maide 5/101.

95  Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Kitabu'l-Erba‘ini’l-Neveviyye (Kahire: Darii’s-selam, 2007), s. 23.

96  ed-Diirerii’s-seniyye, IV, 113.

97  ed-Diirerii’s-seniyye, VIII, 182.

98  Urlz: Altin ve giimiis para diginda kalan mal tiirlerini ifade eden fikih terimi. Bk. Hasan Hacak, “Uraz’,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2010) XLII, 181-183.

99  Mudarebe: Emek-sermaye ortaklig. Bir taraftan sermaye, diger taraftan da emek olmak tizere akdedilen
bir tiir ortakliktir. Bk. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, s. 386.

100 Ahmed b. Hanbele sorulan sorular 6grencileri tarafindan Mesail adiyla bir araya getirilmistir. Eba Bekir
el-Esrem (6. 260/873 veya 273/886) bu 6grencilerden biridir.

101  ed-Diirerti’s-seniyye, VI, 303.
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[stishabin uygulanma alaninin belirtilmis olmasiyla iman ve ibadetler ala-
ninin miidaheleden korunmus oldugunu anlamaktayiz. Zira Muhammed b.
Abdiilvehhaba gore iman ve ibadetler miidaheleye a¢ik degildir. Bundan dolay1
Muhammed b. Abdiilvehhabin “her yeniligin bidat olmas1” rivayetini iman ve
ibadetler sahasi i¢in kullandigy ileri siirtilmustiir.'*

Muhammed b. Abdilvehhabin ikinci kaide ile istishabin, aksine bir delil
bulunmadikg¢a bir esyadan faydalanma veya bir davranista bulunmanin mubah
olduguna hitkmetmek anlamindaki ibaha-i asliyye nev’i ile delil bulunmadik¢a
miikellefi ser‘ tekliften sorumlu tutmamak anlamindaki beraet-i asliyye nev’ini
kastettigi anlagilmaktadir.

Ibn Teymiyye ve diger Hanbeli ulema tarafindan da 6zel 6nem verilen soz ko-
nusu ilke ibadatta degil muamelatta gecerlidir. ibn Teymiyye’ye gére, “Bu konuda
esas olan, Allah’a yaklagmak {izere ancak Kitap ve siinnetin gosterdigi ibadetle-
rin megru kilinmasindaki gibi, Kitap ve stinnetin haram olduklarini gosterdikleri
disinda, insanlarin ihtiya¢ duyduklar1 muamelatin haram olmadigidir. Zira din,
Allah'in megru kildigi, haram da O’nun haram ettigidir, ancak delil olmaksizin
Allah’'in haram kilmadigini O’'nun adina haram kilmiglar, sirk kogsmuslar, Allah'in
izin vermedigini dinde megru saymuslardir””'® Istishab konusunda Muhammed b.
Abdiilvehhabin Hanbeli mezhebi ile paralel diisiindiigii anlagilmaktadir.

1.3. Ugiincii Kaide: Acik delili terk edip miitesabih ile istidlalde bulunmak
sapitanlarin yontemidir.

Muhammed b. Abdiilvehhéba gore agik delili terketmek ve miitesabih lafiz-
larla istidlal etmek Rafiza ve Havaric gibi dogrudan ayrilanlarin yoludur. Bu kaide
i¢in getirdigi delil sudur: “.. Kalplerinde bir egrilik olanlar, fitne ¢ikarmak ve
onun olmadik yorumlarini yapmak i¢in miitesabih ayetlerinin ardina diiserler...
”1%* Ona gore Miisliimanin vazifesi muhkeme tabi olmaktir. Miitesabihin manasi
bilindiginde muhkeme muhalif olmadig: bilakis muvafik oldugu goriiliir. Ancak
miisliimana vacip olan, rasihtinun ‘Rabbimizin katindan gelen her seye iman et-

tik’ s6ziine uymaktir.'®

102 Frank Edward Vogel, Islamic Law and Legal System Studies of Saudi Arabia (Ph.D., Harvard University
1993), s. 183.

103  Ibn Teymiyye, Siyasetiiser‘iyye (Riyad: Vizaretirs-suuni’l-Islamiyye, 1418), s. 125.
104 Al-i fmrén 3/7.
105 Ibn Abdilvehhab, Miiellefat, 111, 4.
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Diirerde Sutid b. Abdiilaziz'in Stileyman Pasa’ya yazdig1 mektup olarak riva-
yet edilen ve bu kaidenin kapsamina giren soyle su ifadeler yer almaktadir: “Biz
Kuranin miitesabihine tabi degiliz, tev'ilde stinnet imamlarina muhalefet etmeyiz.
Miigriklerin kiifriine ve onlarla savagmaya istidlal ettigimiz ayetler muhkemdir.
Imamlarin zahiriyle hitkmedip, tevil ve tefsirinde ihtilaf ettigi miitesabihattan de-
gildir. Bilakis herkesin anlayabilecegi ayetlerdendir”'* S6z konusu kaideyi siyasi
maksatlarina hizmet edecek sekilde kullandig1 anlagilan Sutid b. Abdiilaziz’in delil
olarak gosterdigi ayetler sunlardir: “Siiphesiz Allah, kendisine ortak kosulmasini
asla bagislamaz. Bunun disinda kalanlar1 ise (giinah) diledigi kimseler i¢in bagis-
lar. Allah’a sirk kosan kimse, siiphesiz biiyiik bir giinah isleyerek iftira etmis olur”*"”
“Kim Allah’a ortak kosarsa artik Allah ona cenneti muhakkak haram kilmistir.
Onun barmag da atestir”™'* ... Allahaa ortak koganlar1 artik buldugunuz yerde 61-
diirtiniiz! .. "' “Baski ve siddet kalmayincaya ve din tamamen Allah’in oluncaya
kadar onlarla savaginiz! ..

1.4. Dordiincii Kaide: Haram ve helaller bellidir.

Bu kaide “Heléller bellidir, haramlar bellidir, bu ikisi arasinda stipheliler
vardir”''! hadis-i serifine baglanmaktadir.'?

Muhammed b. Abdiilvehhaba gore bir kisi bu kaideleri iyice anlamadan
bir mesele hakkinda kesin ifadeyle konugsursa, hem kendisi dalalete diiser hem
de dalalete diisiiriir. Bu kaidelerin ii¢iinti Allah, kitabinda dérdiinciisiinii Nebi
aleyhisselam zikretmistir. Ona gére muhtasar olmakla birlikte din(i ilimler) bu
dort kaide etrafinda sekillenir.'”®

Muhammed b. Abdiilvehhab konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu kai-
deleri fiira-i fikhin “sular babi”ndan dort mesele ile 6rneklendirecegini ifade

106  ed-Diireriis-seniyye, 1, 285-290; Ibn Abdirrahman, el-Menhecii’l-fikhi, s. 277.

107  en-Nisa 4/48.

108 el-Maide 5/72.

109 et-Tevbe 9/5.

110 el-Enfal 8/39.

111  Buhari, “Iman’, 39; Miislim, “Miisikat”, 107. Hadisin tamamu séyledir: “Surast muhakkak ki haramlar apa-
¢ik bellidir, heléller de apagik bellidir. Bu ikisi arasinda (haram veya helal oldugu) stipheli olanlar vardur.
Insanlardan ¢ogu bunlar1 bilmez. Bu durumda, kim siipheli seylerden kaginirsa, dinini de, irzin1 da kurtar-
mus olur. Kim de siipheli seylere diigserse harama diigmiis olur, tipki korulugun etrafinda siiriisiinii otlatan
coban gibi ki, her an koruluga diisebilecek durumdadir. Haberiniz olsun, her melikin bir korulugu vardur,
Allah’'in korulugu da haramlaridir. Haberiniz olsun, cesette bir et pargasi var ki eger o saglikli olursa cesedin
tamamu saglikli olur, eger o bozulursa, cesedin tamami bozulur. Haberiniz olsun bu et pargas: kalptir”

112 Ibn Abdilvehhab, Miiellefat, 11, 4.

113 Ibn Abdilvehhab, Miiellefat, 111, 4-5.



Vehhabi Diistincesinde Hiikiim Kaynaklari ve Muhammed b. Abdiilvehhab'in ilmi Disiplinler icin Onerdigi Dért Kaide | 607

etmektedir:"'* Burada ayni tarzda ele alinan bu 6rneklerden bir tanesini vermek,
kaidelerin uygulanis1 hakkinda fikir vermesi agisindan yeterli olacaktur.

Muhammed b. Abdiilvehhéb bazi alimlerin i¢cine necéset karisip pislenmedik-
¢e veya bakla suyu, giil suyu gibi ad1 degismedikge sularin tamamini temizleyici
(tahtir) kabul ettiklerini; bir diger grubun, “Sizden biri durgun suda yitkanmasin'*>
hadisini delil gostererek sular1 tahar, tahir ve necis olmak tizere ti¢e ayirdiklarin
soylemektedir. Sular1 bu sekilde tige ayiranlar delil olarak hadis ile beraber su sa-
tin almak igin vekil tayin edilmesi ve vekilin kullanilmis veya keyfiyeti degismis su
satin almas1 durumunu gostermektedirler. Bu duruma gore bu gesit suyun mutlak
su kapsamina girmedigi i¢in kabul edilmesi gerekmez.''¢

Muhammed b. Abdiilvehhab 6ncelikle ikinci goriis sahiplerinin delil olarak
ileri siirdiikleri hadisin ilk alimler tarafindan yapilan “Sayet adam bu yasaga kars1
gelir ve onu yaparsa, bu [pis] su hakkinda hadiste nefiy ve ispat etme agisindan
ona itiraz edilemeyen baska bir meseleye dair farkl bir goriis ortaya ¢ikar” sek-
lindeki degerlendirmesini aktararak hadisin sularin tasnifi ile ilgili olmadigim
anlatmaya calismistir. Vekalet yoluyla su satin almay: da degerlendiren Muham-
med b. Abdiilvehhéaba gore, vekilin aldig1 suyun kabul edilmemesi suyun mutlaka
pis olduguna delalet etmez. Ciinki vekilin deniz suyu veya pis ama temizleyici
su getirmesi durumunda da kabul edilmeyebilir. Dolayis! ile bu meselenin sula-
rin tasnifine delil olarak sunulmasi dogru degildir. Ona gore sulari tice ayiranlar
bu delilleri kullanarak “zan s6ziin en yalanidir™'” hadisinde beyan edildigi tizere
zanla fetva vermislerdir.

Muhammed b. Abdiilvehhab&a gore bu konuda cevamiu‘l-kelim ve am bir ifa-
de olan “Sayet su bulamazsaniz...”"'® ayeti vardir. Bu 4yet ve “Su temizleyicidir hig
bir sey onu pisletmez”'** hadisine uyulmazsa ve bahsedilen delillere dayanilarak
sular ii¢ gesittir denirse am ve vazih lafizlar terkedilmis, “Ey iman edenler! Size
aciklandig takdirde sizi tizecek olan seylere dair soru sormayin. Eger Kuran indi-
rilirken bunlara dair soru sorarsaniz size agiklanir. (Halbuki) Allah onlar1 bagisla-
mustir. Allah ¢ok bagislayandir, halimdir (hemen cezalandirmaz, miihlet verir.)”'*

114 Ibn Abdilvehhab, Miiellefat, 111, 6-11; ed-Diirerii’s-seniyye, IV, 7.
115 Mislim, “Tahéret”, 97.

116 Ibn Abdilvehhab, Miiellefét, 111, 5-6.

117 Buhari, “Nikéah’, 5144; Ebt Daviid, “Edeb”, 4917.

118 en-Nisa 4/43.

119 Eba Dévad, “Tahéret’, 34; Tirmizi, “Tahéret’, 49; Nesai, “Miyah’, 2.
120 el-Maide 5/101.
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ayetine kars1 gelinmis, miitesabih, muhkeme tercih edilmis olur. ibn Abdiilvehhab
“Suyun temizleyici oldugu bizim i¢in agikliga kavugmadi ve yasagin onu da etkile-
diginden korktuk” denilmesine karsilik; “Allah’in serbestiyet verdigi konularda ta-
vakkuf etmek veya “bilmiyorum” demek gerekir. Aksi halde bu konuyu miitesabih
meselesine katmis olursunuz.” seklinde cevap verir. Diger taraftan, ona gore “Ser
bu suyu temizleyici olmasi bakimindan temiz kabul etmistir” seklinde kesin bir
goris bildirmek de dogru degildir. Zira boyle yapilirsa stikat edilmis ve hakkin-
da konusulmamis konular aragtirmaya baslanmis Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “Helal
belli haram da bellidir. ikisi arasinda da siipheli seyler vardir” hadisi terk edilip

miitesabihin pesine diigiilmis olur.'*!

Muhammed b. Abdiilvehhab sularin iige ayrilmasini ve ileri siiriilen delilleri
dort kaideye gore tahlil ederek meseleyi degerlendirmektedir. Buna gore sulari
lice ayiranlar Allah'n buyrugunu bilmeden, hakkinda siikiit edilen meselelerde
miitesabihatin ve stipheli hususlarin pesine diiserek kesin bilgiye dayanmadan
zanla hareket etmektedirler.

SONUC

Kur’an ve siinnetin tartisilmaz kaynaklig1 yaninda Vehhabiler Hanbeli gelene-
ginin kullandig1 icma, sahabi kavli, kiyas, sedd-i zeria, maslahat gibi kaynaklar1 da
kabul etmisler, kiyas1 onlar gibi zaruret durumlarinda delil saymislar; nassa mu-
halif kiyas: kabul etmemislerdir. Kiyastan ¢ok istishaba vurgu yapilmistir. Buna
gbre nasta bulunmayan, yasaklanmayan her sey mubahtir. Istishab vurgusunun
hukuk sahasina daha fazla esneklik sagladigini soylemek miimkiinse de bu yakla-
sim kat1 uygulamalar sebebiyle golgede kalmigtir.

Hiikiimlerin elde edilmesi i¢in 6nerilen dort kaidenin 6rneklendirildigi kisim-
da goriildiigii tizere Muhammed b. Abdiilvehhéb naslarin mutlak, am ve muhkem
ifade eden manalarini dikkate almis, kesin hitkme varma yollar1 ya da tavakkuf
etmek ve ‘bilmiyorum’ demek varken dayanagi bulunmadan hiikiim vermenin,
miitesabihattan sakinmamanin yanlighgina ve tehlikelerine vurgu yapmistir. Ona
gore naslardaki acik ifadeler yeterlidir, bagka yollara bagvurmak anlamsizdir.

Ibn Kudame, Ibn Teymiyye, ve Ibn Kayyim'in eserlerinden, yanls anladiklar
iddias1 bir yana hem Muhammed bin Abdiilvehhab hem tiim Vehhabi ulema fayda-
lanmus, eserlerini ihtisar etmis, goriislerini kullanmistir. Hatta kendilerine has bir

121  Ibn Abdilvehhab, Miiellefat, 111, 5-6.
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metod ve goriisiin olmadigini da sdylemek yanlis olmaz. Bu yltizden Muhammed b.
Abdiilvehhab’in bu dért kaide ve diger yaklagimlari ile bir yontem gelistirme ¢abast
icerisinde oldugunu séylemek miimkiin degildir. Zaten farkli metodolojik 6nerile-
ri olmadigini, Hanbeli doktrinine tabi olduklarini ve hitkmiin kabulii i¢in” delil”in
onemli oldugunu bizzat kendisi ve takipgileri sikca ifade etmislerdir. I¢lerinde de
sistemli bir yapiya sahip olmayan Vehhébi diisiiniirlerin tek ortak yaklagimlarinin,
ihtilafli meselelerde bir goriisiin kabul edilmesi i¢in “delilin bulunmasi” veya mese-
lenin “Kur’an ve stinnete arz’1 durumu oldugunu séylemek miimkiindiir.



