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Pek cok felsefe tarihgisi tarafindan en 6nemli Alman diistiniirler arasinda konumlandirilan Ni-
colaus Cusanus Tiirkiyede felsefe cevrelerinde heniiz hak ettigi taninirliga ulasamamustir. Oy-
saki Cusanus’un felsefi yazilar1 kendinden sonra gelen Descartes, Berkeley, Leibniz, Kant, Hegel
gibi bir¢cok modern filozofun diisiincelerinin tohumlarini barindirmaktadir. Bu sebeple Cusa-
nus’a dair ¢calismalar felsefe tarihinde dzellikle Rénesans dénemi ve modern felsefeye gecis icin
Snemli bir durak noktasidir. Buna ragmen Cusanus’un diisiincelerini inceleyen gerek yabanci
dillerde gerek Tiirkcede kaynaklar simirlidir. 19. yiizyilin sonlarina dogru Cusanus tizerine ¢alis-
malar baglamis ve son dénemlerde diinyada Cusanus’a olan ilgi artmistir. Bu kaynaklarda Cusa-
nus’un 8zgiinliigiine dair birbirinden farkl tezler ortaya konsa da onun bilgi teorisi ve bu teori-
nin ¢agdas bir konu olarak 6znellik felsefesiyle iliskisi 6zellikle dikkat cekmektedir. Bunun da
sebebi Cusanus’un kendi ¢agdaslarindan farkl olarak insan zihnine dair goriisleri sonucu bilme
ediminde insan1 merkez kilip diger her seyi zihnin dolayimina sokmasidir. Bu durumda insan
seyleri kendinde olduklar: gibi degil de zihninin yapimi olan kavramsal diinyanin bir parcasi
olarak bilebilmektedir. Bu da insan zihnini, bilme ediminde merkeze koyan ama Ste yandan
onun bilgisini sinirlayan bir diisiince sistemdir. insan zihninin bu merkeziligi Cusanus’u insani
diinya tizerindeki ikinci bir tanri olarak nitelendirmeye gétiirmiistiir. insarun ikinci tanri olarak
nitelendirilmesindeki baslica sebep bilme etkinligi ve bu etkinligin 6ziinde yatan 6lgme edimi-
dir. Ancak Cusanus’un dzglinliigiinii ortaya ¢ikartan ikinci tanri olarak insan anlayisi ile insan
zihninin 6l¢me edimi arasindaki iliskiye odaklanarak insanin bu diinya iizerindeki yaraticiligina
dair bir calisma bulunmamaktadir. Bu makale ile literatiirdeki s6z konusu boslugun doldurul-
mas1 amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda Cusanus’'un modern ve ¢agdas felsefeyle iliski-
lendirilen bilgi teorisindeki 6zgiinliigi, ikinci tanri olarak insanin Slgme edimi ayrintili bir se-
kilde incelenerek gosterilecektir.
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One Cikanlar:

e Bumakale felsefe tarihi icinde Nicolaus Cusanus’un bilgi 6gretisini konu edinmektedir.

e Cusanus bilgi teorisini gelistirirken bunu insan zihninin yaraticiligi zemininde yapar.

e Bu yaraticilik baglaminda insani kendi kavramsal diinyasini olusturan ikinci tanri ola-
rak nitelendirir.

e Bukavramsal diinyay1 insanin Sl¢me edimi ile inga etmesi onun Tanr1 ile benzerligidir.

e Insan élgme edimi ile 8nce kendisine ve oradan da Tanri'nin sembolik bilgisine ulasir.
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Abstract

Nicolaus Cusanus, considered one of the most important German thinkers by many histo-
rians of philosophy, has yet to receive the recognition he deserves in the philosophical
circles in Turkey. However, the philosophical writings of Cusanus contain the seeds of the
thoughts of many modern philosophers such as Descartes, Berkeley, Leibniz, Kant, and He-
gel. For this reason, studies on Cusanus are an essential stopping point in the history of
philosophy, especially for the Renaissance period and the transition to modern philoso-
phy. Despite this, texts examining Cusanus' thoughts are limited in foreign languages and
Turkish. Towards the end of the 19th century, studies on Cusanus started and recently the
worldwide interest in Cusanus has increased. Although there are different theses about the
original aspect of Cusanus’ thoughts in these sources, his theory of knowledge and the re-
lationship of this theory with the contemporary subject of philosophy of subjectivity at-
tract attention. The reason for this is that Cusanus, unlike his contemporaries, as a result
of his views on the human mind, makes the human center in the act of knowing and puts
everything else into the mind's mediation. That is why people can know things not as they
are in themselves, but only in so far, they are part of the conceptual world, that their own
mind constructs that. This is a system of thought that on the one hand puts the human
mind at the center through its act of knowing on the other hand, limits its knowledge. This
centrality of the human mind led Cusanus to characterize man as the second god on earth.
The main reason for characterizing man as the second god is the activity of knowing and
the act of measuring that lies at the core of this activity. Despite its significance, there is
no study focusing on man’s creativity in this world through the relationship between Cu-
sanus’s conception of man as the second god and the human mind’s activity of measure-
ment, which reveals the originality of Cusanus’ thought. This study aims to fill this gap in
the literature. To achieve this aim, this study examines the act of measurement of man as
the second god, which reveals the originality of Cusanus’ theory of knowledge associated
with modern and contemporary philosophy.

Keywords
History of Philosophy, Metaphysics, Nicholas of Cusa, Mind, Second God, Measuring, Cog-
nition, Creativity

Highlights

o This article deals with Nicolaus Cusanus' doctrine of knowledge in the history of phi-
losophy.

e While Cusanus develops the theory of knowledge, he does so on the basis of the creati-
vity of the human mind.
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¢ Inthe context of this creativity, it characterizes man as the second god who creates his

own conceptual world.

e The construction of this conceptual world by man's act of measurement is his likeness

with God.

e With the act of measurement, man first reaches himself and then the symbolic

knowledge of God.
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Giris

Nicolaus Cusanus (Nikolaus Chrypffs,1401-1464) 15. yiizyilda yasamis 6zgiin bir ka-
rakterdir. Zira Cusanus kardinallik gérevi yapmus olup 6zellikle Hiristiyan diinyada
uzlasimciligi savunan bir din adami, modern felsefeyi dnceleyen felsefe 6gretileri or-
taya koymus bir filozof ve teoloji ile matematik arasindaki iliskiye egilen deyim yerin-
deyse bir bilim adamidir. Bunun yani sira Cusanus kendisini hicbir felsefe okulunun
tiyesi olarak gérmeyen ama kendi 6gretileri i¢in hepsinden sentezleyici bir sekilde ya-
rarlanan ve bu &gretileri Hiristiyan doktirinleri ile yoguran bir diistintirdiir." Ayni za-
manda Cusanus ilgi alanlar1 ve yaz ¢esitliligi bakimindan dikkat ¢ekmektedir. Teolo-
jik, politik, felsefi ve bilimsel olmak iizere pek ¢ok farkl alanda eser kaleme almustir.?
Bu y6nleriyle birlikte {inlii felsefe tarih¢isi Heinrich Ritter, Cusanus’u “15. yiizyihn ilk
yillarinda hayati ve etkisi sonraki yiizyillarin getirecegi neredeyse her seyin habercisi
olarak goriilebilen bir gocuk dogdu diye.” 8ver.> Ernst Cassirer de Cusanus’u hem R&-
nesans felsefesinin sistematik bir birlik icinde anlagilabilmesi igin baslangic noktast
hem de ilk modern diisiiniir olarak adlandirir. Hatta Cusanus’'un 6nemi konusunda
biraz daha ileri gidip onu ilk Alman diistiniirii olarak nitelendirenler de vardir.” Jasper
Hopkins ise Cusanus’ta modern felsefeye iligkin pek cok konunun tohumu bulunsa da
onun skolastik felsefe geleneginin iginde kaldigin belirtir.®

Cusanus ister Orta Cag ister Ronesans’a gecis isterse ilk modern diistiniir olarak
degerlendirilsin, bu farkli dsnemlerde konumlandiriliyor olmas: bile diisiincelerinin
tizerinde durulmasi gereken biri oldugunu géstermektedir. Bununla birlikte Augusti-
nus ya da Aquinas’ta oldugu gibi Cusanus’un ortaya koydugu 6gretiyi takip eden ya da
tartismaya agan bir gelenek heniiz olusmamistir. Cusanus’un 6gretilerinden yararla-
nan ve onu anan ilk diisiiniir kendisinden yiiz yil sonra yasamis olan Giordano
Bruno’dur. Lakin 19. yiizy1lin sonlarina dogru ve 6zellikle de Ernst Cassirer ile birlikte’,
Cusanus’un diisiincelerinin aslinda kendi ¢ag1 icin 6nemli kirllma noktalari ve sonrasi
i¢in oldukga dnemli distince tohumlar1 barindirdigi vurgulanmis, modern filozoflar
ile iligkisi incelenmis ve Cusanus tizerine ¢alismalarin 6nii agilmugtir.

One ¢ikan Cusanus yorumculari arasindan Clyde Miller'a gére Cusanus 15. yiizyilda yasamis en 8nemli

Alman disiiniirtidiir. bk. Clyde Lee Miller, “Cusanus, Nicolaus [Nicolas of Cusa]”, Stanford Encyclopedia

of Philosophy (Erisim 20 Aralik 2022).

Kant dncesi Alman felsefesi hakkinda genis capli bir felsefe tarihi eseri kaleme almis olan Lewis White

Beck de Cusanus’u ilgi alanlar1 ve yaz gesitliligi bakimmdan dikkate deger bulur ve onu iki bilyiik

Alman distiniirii Leibniz ve Goethe ile kiyaslar. bk. Lewis White Beck, Early German Philosophy: Kant

and His Predecessors (Cambridge: The Belknap Press of Harvard University Press, 1969), 58.

Heinrich Ritter, Geschichte der Philosophie: Geschichte der neuern Philosophie (Hamburg: Perthes, 1850),

9/141.

Ernst Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance (Leipzig: Teubner, 1927), 7, 10.

°  Claudia D’Amico, “Plato and the Platonic Tradition in the Philosophy of Nicholas of Cusa”, Brill’s Com-
panion to German Platonism, ed. Alan Kim (Leiden/Boston: Brill, 2019), 17.

¢ Jasper Hopkins, “Nicholas of Cusa: First Modern Philosopher?”, Midwest Studies in Philosophy, 26 (2002),

14-17. Nancy J. Hudson da Cusanus’un skolastik felsefenin sinirlarinda kaldigini belirtir. bk. Nancy J.

Hudson, Becoming God: The Doctrine of Theosis in Nicholas of Cusa (Washington: The Catholic University

of America Press, 2007), 166.

Bk. Ernst Cassirer, Individuum und Kosmos in der Philosophie der Renaissance (Leipzig: Teubner, 1927);

Ernst Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit (Berlin: Verlag

Bruno Cassirer, 1922).
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Cusanus’un felsefesinin zemininde yatan ve onu 6zgiin kilip giiniimiizde de felse-
fesinden etkin bir sekilde yararlanabilme imkani veren temel 6gretisi bilgi teorisidir.
Clinkii Cusanus ortaya koydugu bilgi teorisi anlayisi ile insan zihnini (mens) ve bunun
sonucu olarak da bilme etkinligini (cognitio) merkezi kilmustir, Lakin Cusanus felsefe-
sinde bilme etkinliginin merkeziligi, zihin (mens) kavramini Cusanus’un bilgi teori-
sinde oldugu denli genel olarak felsefesinin tiim alanlarinda merkezi bir rol {istlen-
meye gotiirmiistiir. Zihin (mens) Cusanus’ta en temelde insanin bilme etkinligindeki
duyu, imgelem, anlama yetisi (ratio) ve akil (intellectus) yetilerinin biitiinliigii olarak
gecer. Ancak kimi zaman da Eski Yunancadaki “vo0¢”un yerini tutan akil (intellectus)
yetisiyle es anlamli kullanilir ve karsithiklarda tikal kalip bu karsithigi asamayan an-
lama yetisinden (ratio) ayrilir. Zira zihin akil (intellectus) olarak® karsitliklarin bir-
ligini gérebilen ve bu sayede de anlik bir sekilde de olsa Tanri'nin goriisiine erisebi-
len yetidir. Bdylece intellectus anlami ile es deger kullanildiginda zihin (mens) insa-
nin bilme gliclerinden en iistiint anlamina gelmektedir. Bu iistiinliigii bilme etkin-
liginin diger giicleri olan duyu, imgelem ve anlama yetisinin (ratio) hepsinin iize-
rinde yer alip onlara birlik vermesi ya da anlam kazandirmas: sebebiyledir. Bilme
etkinliginin toplami olarak zihin (mens) ayni zamanda kendinde degil de bir beden
ile iliskili oldugunda ruh (anima) olarak adlandirilip bedeni harekete gegiren kuvvet
olmaktadir.’ Zihin (mens) bilme yetilerinin biitiinliigii ile birligi olmanin ve bedene
can veren kuvvet olmanin diginda irade giiciinii de iginde barindiran ve bu sebeple
insanin diger canlilardan temel farkini ortaya koyan bir giictiir. Bu islevleri cerge-
vesinde zihin (mens) hem can (psykhe) hem akil (nous) hem tiim bilme yetilerinin
birligi hem de iradedir.

Bununla birlikte Cusanus eserlerinde zihne dair formel bir tanimlamada bulun-
maz."® Zihin insan i¢in 6zii bakimindan ortaya konulmasi miimkiin olmayan bir giictiir
(vis). Biz zihni ancak islevleri ya da isleri dolayimuyla biliriz", tipki Tanri'nin da islerde
kendisini goriiniir kilmasi gibi'’. Cusanus eserlerinde zihne dair formel bir tanimla-
mada bulunmasa da onu bir¢ok farkl sekilde tasvir eder. Zihin kavrama giiciidiir®,

Cusanus’un eserlerine verilen referanslarda sayfa numaras: Nicholas of Cusa, Complete Philosophical
and Theological Treatises of Nicholas of Cusa, gev. Jasper Hopkins (Minnesota: The Arthur J. Banning
Press, 2001) eserindendir. Numaralandirma sistemine gére ingilizce kaynak olarak Nicholas of Cusa,
Complete Philosophical and Theological Treatises of Nicholas of Cusa, ¢ev. Jasper Hopkins (Minnesota: The
Arthur J. Banning Press, 2001) ve Latince kaynak olarak da Nikolaus von Kues, Werke: Neuasgabe des
Strassburger Drucks von 1488, ed. Paul Wilpert (Berlin: Walter de Gruyter), 1967 kullanilmistir. Buna ek
olarak Latince, Almanca ve ingilizce i¢in, Cusanus Portal, “Opera: Werke” (Erisim 20 Aralik 2022) in-
ternet kaynagi kullanilmistir. Makalede Cusanus’tan kullanilan metinler su sekildedir: De Beryllo (DB),
De Mente (DM), De Sapientia (DS), De Ludo Globi (DLG), De Coniecturis (DC), De Venatione Sapientiae (DVS),
Cribratio Alkorani (CA), De Li Non Aliud (NA), De Visione Dei (DVD), De Theologicis Complementis (DTC), De Dato
Luminum (DDT), Apologia Doctae Ignorantiae (DI). Zihin (mens) ile aklin (intellectus) es kullanimi iin bk.
Cusanus, De Mente, 548 (5. 83).

°  Cusanus, De Mente, 536 (1. 57).

Jasper Hopkins, Nicholas of Cusa on Wisdom and Knowledge (Minneapolis: The Arthur J. Banning Press,
1996), 10.

11 Cusanus, De Mente, 569 (9.123).

12 Cusanus, De Beryllo, 793 (4).

3 Cusanus, De Mente, 561 (8.108).
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canli tézdiir*, canli sayidir®, her seyin kavramsal rneklerini kusatan giigtiir," canli
aynadir"” gibi. Zihnin formel bir tanimindan ziyade islevleri tizerinden tanimlanma-
sindaki temel neden insan zihninin hi¢bir dogal formu ya da seyi tam olarak bileme-
yecek olmasindandir.” Bu sebeple zihin kendi 6zselligini de bilemez. Sonug olarak in-
sanin diger canlilardan temel farki olup &zellikle onun bilme etkinliginde giictinii or-
taya koyan zihnin dogasini ya da kendinde ne oldugunu tammlamaya yonelik tasvirler
birer varsayimdir. Zihin yukarida saydigimiz islevler ile kendisinin varligina dair do-
layli bir bilgiye sahip oldugumuz ancak asla bu bedendeyken 6ziinii bilemeyecegimiz
bir giictiir.

Bununla birlikte Cusanus insanin ayirt edici 6zelligi olup bilme etkinliginin teme-
linde yatan zihnin 6zelliklerini, etkinliklerini ve islevlerini Tanri ile evren iliskisinde
detayli bir bicimde incelemistir. Bu incelemenin sonucunda bir yanda zihnin bilme
etkinligindeki sinirlarim diger yanda ise bu sinirlar icerisindeki yaratici etkinligini,
Ozgiirliigiinii ve bu 6zgiir yaraticihiga dayali olarak da insanin gelisimindeki agik uglu-
lugu géstermistir. Zihnin bilme edimindeki agik ugluluk, Cusanus’un ¢okluk ile bir ara-
sindaki hem ontolojik hem de politik bakisina egemen olmus ve ¢oklugun birlik birli-
gin ise ¢cokluk olduguna dair uzlasimciliga dayali tavrinin zeminini olusturmustur. Bu
durumda Cusanus adeta modern felsefede Descartes’t ncelercesine zihin incelemesi
sonucu insanin kendilik bilincini merkeze koymustur. Ote yandan Kant'1 ncelerce-
sine zihnin bilme etkinligindeki sinirlar1 ve yaratici etkinlik alani ayrimina dayali ola-
rak, asla tam anlamiyla bilemeyecegi noumenal alan ile zihninin yaratici etkinligine
dayali ve bilebilecegi fenomenal alan ayrimini yapmistir. Bununla birlikte Cusanus in-
san zihninin Tanr1'mn suretine en yakin yaratilan oldugunu belirtip sonunda amacin
Tanrr'nin bilgisi oldugunu dile getirir. Bdylece skolastik gelenekle de baglarii kopar-
mans goziikmektedir.

Cusanus’un bir yanda modern felsefeye 6zgii sayilan ve bilme etkinligine dayali
olarak kurulan 6znellik anlayisi ile Tanr’'min merkeziligini ve sonugtaki amacin
Tanrr’nin bilgisi oldugunu savunan skolastik felsefe anlayisi onun diisiincesindeki bir
celiski gibi goziikebilir. Ancak bu makalede ortaya koyulacag iizere 6znellik ya da
Cusanus’un 1srarla tizerinde durdugu insan zihninin bilme etkinligindeki yaraticilik
ozelligi bir yanda onun Tanri'nin bilgisine dogru uzanmasini, 6te yandan Cusanus’un
bilen téz olarak adlandirdig1 insanin merkeziligini ve buna bagl olarak 6zgiir edimini
muhafaza etmesini saglar. Zira insan zihninin yaratici edimi olarak karsimiza ¢ikan
bilme etkinligi, kendimize oldugu denli hem seylere hem de Tanrr’ya dair yalnizca
sembolik bilgiyi saglamaktadir. Sembolik bilgi ise insanin 6zgiir edimi olarak bilme et-
kinliginin zeminidir. insan sembolik bilmede kendisinin merkez oldugu kavramsal bir
diinya kurmakta® ve Tanr1’ya benzer olmaktadir.

4 Cusanus, De Mente, 547 (5.80).

15 Cusanus, De Mente, 586 (15.157).

16 Cusanus, De Mente, 536 (2.58).

7" Cusanus, De Mente, 550 (5.87).

18 Cusanus, De Mente, (6.92).

Cusanus’ta insan zihni ile kavramsallastirma etkinligini evrensellik konusu ile iliskilendirerek ortaya
koyan detayll bir caliyma olarak bk. Andrea Fiamma, “Der Menschliche Geist und die
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Bu tez {izerinden Cusanus’ta insanin ikinci bir tanri olarak adlandirilmasinin an-
lami makalenin ilk iki boliimiinitin konusu olacaktir. Cusanus’un ikinci tanri olarak in-
san anlayisini daha iyi anlamak i¢in 6ncesinde bu konuda 6ne ¢ikan temel diistinceler
incelenecektir. insan zihninin, bilmedeki yaraticiligi dolayisiyla ikinci bir tanri olarak
adlandirilmas ayrica insanin her seyin dl¢iisti olmasi ve zihnin lgme edimi ile ilgili-
dir. Bu da makalenin ticiincii béliimiiniin konusudur. Cusanus’ta insanin bilme edi-
mindeki yaraticilik 6zelligi bakimindan ikinci bir tanri olmast ile insan zihninin tanri-
sal zihin ile kiyasini olusturan dl¢me ediminin ¢6ziimlenmesi, her ne denli skolastik
felsefeye bir ayagini dayiyor gibi goziikse de Cusanus’un bu zeminden ayrilisim da or-
taya koyacaktir. Bunu takiben s6z konusu ¢oziimlemeler Cusanus’un insan merkezli
bir felsefenin olusumuna katki saglayan bilgi teorisini ortaya koyarak Cusanus’un, ¢a-
ginda oldugu kadar simdi de diistincelerinden yararlanabilecegimiz 6zgiin bir diistiniir
oldugunu gosterecektir.

Cusanus'ta ikinci tanr1 konusunu® ve 6lgme edimini*' ayri ayr ele alan birkag ¢a-
lisma g6ze garpmaktadir. Ancak Cusanus’un De Beryllo adli eserinde insanin yaraticiligini
vurgulamak adina birbirlerini tamamlayacak sekilde hem insamin ikinci tanri olmasi
hem de her seyin 6lgiisii olmasi temelinde 6lgme edimini birlikte ele alan bir ¢calismaya
rastlanmamistir.”” Bu makale ile literatiirdeki bu eksikligin giderilmesi amaglanmakta-
dir. Cusanus’un distincelerinin dzgiinligiiniin giiniimiizde ortaya koyulmasma dair
Tiirkgede son yillarda ¢alismalar artmaktadir.® Bununla birlikte Cusanus’un 6zgiinlii-
glinii ortaya koyan 6nemli bir alan olarak bilgi teorisinin insan zihninin yaratici etkinligi
ve 6lgme edimi iizerinden analizine dair bir calisma bulunmamaktadir. Literatiirde gor-
diigtimiiz bu boslugu, Cusanus’un ikinci tanr olarak insan anlayigiin énemini zihnin
Slgme edimi ile iliskisi icerisinde ele alan bu makale ile doldurmay1 hedeflemekteyiz.

Universalienbegriffe bei Nikolaus von Kues”, Singularitit und Universalitdt im Denken des Cusanus, ed. C.
Stroebele (Regensburg: S. Roderer Verlag, 2015).

Karl Bormann, Nikolaus von Kues: "Der Mensch als zweiter Gott" (Trier: Paulinus, 1999). Bernd Irlenborn,
“Der Mensch als zweiter Gott? Anmerkungen zur imago dei-Lehre des Nikolaus von Kues”, Freiburger
Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 47 (2000), 381-401. Riifner Vinzens, “Homo secundus Deus. Eine
geistesgeschichtliche Studie zum menschlichen Schopfertum”, Philosophisches Jahrbuch 63 (1955),
248-291. M. Cecilia Grotz, “Der Geist als Punkt und MaR (De mente c. 9)”, Nicolaus Cusanus: Der Laie iiber
den Geist /Idiota de mente, ed. Isabelle Mandrella (Berlin/Boston: de Gruyter, 2021), 147-158.

Michael Stadler, “Zum Begriff der mensuratio bei Cusanus. Ein Beitrag zur Ortung der cusanischen
Erkenntnislehre”, Mensura: Mass, Zahl, Zahlensymbolik Im Mittelalter, ed. Albert Zimmermann (Ber-
lin/New York: de Gruyter, 1983), 118-131.

Bununla birlikte bu makalenin kapsaminin tesinde Cusanus'ta matematik ve teoloji iliskisi konu-
sunda tilkemizde yayinlanan klasik bir calisma olarak bk. Yal¢in Kog, Theographia'nin Esaslari: Teoloji ve
Matematik Insa'st Uzerine Bir inceleme (Ankara: Cedit Nesriyat, 2009).

Tiirkcede son siralarda ¢ikmus birkag metin su sekildedir: Ali Yildirim, “Nicolaus Cusanus”, Dogu’dan
Batt’ya Diisiincenin Seriiveni: Antik¢ag Yunan ve Orta.cag Diisiincesi, ed. Celal Tiirer, Hakan Olgun (istanbul:
Insan Yayinlari, 2015), 951-956. A. Ding Alada, “Cusali Nikolaus'in Diisiincesini Kiigiikdmer ve Ulken’in
Felsefi Tavirlarindan Hareketle irdelemek”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 22 (2016), 279-298. Fa-
tih Topaloglu, “Nicholas of Cusa Diisiincesinde “Oteki”nin Konumu-Felsefi Bir inceleme”, Dinbilimleri
Akademik Arastirma Dergisi 22/2 (2022), 785-812. Fatih Topaloglu, “Erken Rénesans Déneminde Pante-
istik Temali Bir Tanr1 Tasavvuru -Nicholas of Cusa’da Tanri-Alem iliskisi-“, Cumhuriyet flahiyat Dergisi
26/1 (Haziran 2022), 235—250. Fatih Topaloglu, “Nicholas of Cusa’da Varlik ve idrak”, Sakarya Univer-
sitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 24/45 (Haziran 2022), 211 - 234.
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1. Cusanus Oncesinde tkinci Tanr1 Konusu

Cusanus De Beryllo adli eserinde insani tanimlar ve ona bir rol bigerken iki 6nemli
ozelligine deginir. Birincisi insanin yaratici etkinligine vurgu yapmak adina onun
diinya tizerinde ikinci bir tanr1 olarak nitelendirilmesidir. ikincisi insanin yaraticilik
dzelliginin tamamlayicisi olarak Protagoras’a atifla ve bir bakima Platon’a kars1 in-
sanin her seyin 6l¢iisii olmasidir.”* Burada énemli olan insanin hangi bakimdan
ikinci bir tanr1 ve her seyin 6lciisti oldugudur. Bu ¢éziimleme bize Cusanus felsefe-
sindeki 6zglin yanlar1 ve yaraticiligi 6n plana cikartan 6znellik felsefesinin Cusa-
nus’taki izlerini gosterecektir. Oyleyse Cusanus’un ikinci tanri olarak insan anlayi-
sinin ve insanin ikinci tanri olarak adlandirilmasinda 6ne ¢ikan zihnin 6l¢me etkin-
liginin farkini1 gérebilmek adina Cusanus éncesindeki ikinci tanri konusuna géz ata-
lim.

ikinci tanri konusu® Cusanus’un kendisinden cok daha 6ncelere Antik Yunana dek
uzanmaktadir. Platon’da dogrudan ikinci tanr1 adlandirmasi ge¢gmese de buna kaynak-
lik edecek sekilde evren “duyumsanir Tanri” bigiminde® ikinci bir tanri olarak diisii-
niiliir. Bir baska deyisle evren Platon’da zanaatkar tanri Demiourgos tarafindan tanri-
sal idealara gore insa edilmis bir suret ya da ikinci bir tanridir. Insan ise her ne kadar
akil sahibi olmasi bakimindan tanrisallik ile iliskili olsa da ikinci bir tanr1 konumunda
yer almaz. ikinci tanr1 adlandirmasinin net bir sekilde evren icin kullanimini geg An-
tik Cag, Orta Cag ve 6zellikle de Ronesans déneminde etkili olan ve sonrasinda Corpus
Hermeticum” (Hermetik Yazilar) bashg1 altinda toparlanan ve Hermes Trismegistos’a at-
fedilen yazilarda goriiriiz.

Hermetik Yazilar'n sekizinci kitabi olarak gecen “Hermes Trismegistosun SGy-
lemi”nde ikinci tanri, Platon’un “duyumsanmir Tanr1” tammlamasim arimsatir ve za-
naatkAr ya da “yaratici (demiourgos) Tanri’nin” suretinde yaratilmis evren olarak kar-
simiza ¢ikar.”® Evren dliimsiiz olmakla birlikte baba olarak adlandirilan ve kendisi ken-
disinin nedeni olan Tanri tarafindan yaratilmis olup degisime tabi oldugu igin Tanr1
ile aynmi konumda degildir. Degisime tabi olmasindan dolay1 evren duyumsanir

# Cusanus, De Beryllo, 794 (7).

ikinci tanr1 konusunun tarihsel seyri hakkinda detayli bir ¢alisma icin bk. Vinzens, “Homo secundus
Deus”, 248-291.

Plato, “Timaeus”, Plato in Twelve Volumes, cev. W.R.M. Lamb (Cambridge: MA, Harvard University Press
1925), 9/252 (92¢).

Corpus Hermeticum Walter Scott'in M.0. 50 ile M.S. 270 yillar1 arasina konumlandirdigi ve Hermes Tris-
megistos’a atfedilen toplama bir eserdir. Bu eserde 17 Yunanca ile bir tanesi giiniimiize Latince olarak
aktarilmis ve “Asclepius” adini tasiyan 18 yazi bulunmaktadir. Corpus Hermeticum ad1 bu yazilarin top-
lamina son dénem yorumcular tarafindan konulmus bir addir. Biz de bu makalede Hermes Tirsmegis-
tos’a atfedilen yazilar igin Corpus Hermeticum adimin metin iginde Tiirkge karsihig1 olarak “Hermetik
Yazilar™1 kullanacagiz. Bu yazilar igin yararlanacagimiz eserin kiinyesi su sekildedir: Hermes Trisme-
gistus, Hermetica, gev. Walter Scott (Oxford: Clarendon Press, 1924). Bu kaynaktan yapilacak alintilar
sayfa numarast ile verilecektir.

Trismegistus, Hermetica, 1/174. Burada Trismegistos Tanri'dan hem bigimlendirici bir zanaatkar
(8nurovpyds) hem de baba olarak bahseder. Bu ifadeye benzer olarak “bu evrenin yapicisi/yaratani
[montri¢] ve babasi” ifadesi Platon’un Timaios diyalogunda Tanr1’y1 degil de ezeli ve ebedi idealara ba-
karak bunlarin suretinde evreni diizenleyen ve bicimlendiren zanaatkAr tanri1 Demiourgos icin kulla-
nilir. bk. Plato, “Timaeus”, Plato in Twelve Volumes, 9/50 (28¢c).
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Tanrr’ya benzer sekilde maddi tanri olarak da adlandirilir.”” Evrenin ikinci tanri olma-
sindaki bir baska neden onun canli varliklar arasinda ilk olmasi ya da onlarin zemi-
ninde yatmasidir. insan ise 8liimlii oldugu icin evrenden sonra gelmektedir. Evren
Tanrr’'min oglu, insan ise evrenin oglu ve Tanri'min torunu olarak kabul edilir.® Boy-
lece Tanri birinci, evren ikinci ve insan {iclincii tanr1 olmaktadir. Evren, Tanr tarafin-
dan yaratilmis olup Tanrr’da kusatilir ve insan evren tarafindan yaratilmis olup ev-
rende kusatilir; ancak evrenin Tanrinin, insanin da evrenin sureti olmasi, bir bakima
insant da Tanrinin sureti ve ikinci tanr1 yapmaktadir. $6yle ki, evrenin suretinde ya-
ratilmis olan insan diinya {izerindeki diger canlilardan zihne (voi¢) sahip olmasi baki-
mindan ayrilir. Zihin ise insanin tanrisal olanla iligkisini saglar. insan hem ikinci tanri
olan evrenin sureti olmasi bakimindan onunla birligini hisseder hem de 5liimsiiz yani
olan zihne sahip olmasi sonucu diistince yoluyla da ilk Tanr1'y1 ayrimsar.*!

Bu sistemde Tanr1 iradesini ortaya koymak tizere ikinci tanri olan evreni yaratmig
ve onu seyredip akliyla da kendisinin yaratici etkinligini taklit etmesi i¢in insan ya-
ratmistir, insani bir yaniyla &liimlii bir yaniyla 8liimsiiz olarak yaratan Tanri, onu bi-
lesik bir varhik kilmis ve bu diinyay: kendisiyle birlikte yonetmesini istemistir. Bu
amagla yaratilan insan oliimsiiz yan olan zihniyle goksel seylere saygi duyar ve
6liimlii yani olan bedeniyle de diinyasal seylere meyleder ve onlar1 idare eder. insan
evrenin bu diinyasal kisminin idaresini sanatlar ve bilimlere dair bilgisi ve uygulamasi
ile gerceklestirir. Tkinci tanri olarak evreni kendi suretinde yaratmis olan Tanri, insana
bilesik varlik olma 6zelligini, insan kendi iistiine diisen pay1 yerine getirip evreni ta-
mamlasin diye bahsetmistir, **

Bunun sonucunda Hermetik Yazilar'in “Asclepius” adli boliimiinde Tanriin birinci,
evrenin ikinci ve insamn iiglincii oldugu ortaya konsa da kendisini ve evreni bilen in-
san diinyadaki yonetici ve tamamlayici roliinii 6grenir. Evren ve insan olmak tizere
Tanrimin iki sureti vardir.”® Bir yaniyla tanrisal olan insan 6liimlii olan kismuyla bu
diinyay1 tanriyla birlikte idare ettigi icin Hermetik Yazilar'm onuncu kitabi olan “Her-
mes Trismegistos'un SGylemi: Anahtar”da insanin yeryiiziindeki diger canlilardan
farkl olarak ilahi dogada, hatta onlara denk oldugu ve bu sebeple diinya tizerindeki
insanin 6limli bir tanri, gokteki bir tanrinin da 6liimsiiz bir insan oldugu ileri stiri-
liir.** Bununla birlikte Tanr1 kendisinin nedeni olmas: bakimindan birinci, evren Tan-
rinin ilk yaratimi olmasi bakimindan ikinci ve insan ise evrenin yaratimini takip ettigi
icin tgtinctidiir. Lakin kendisinde sahip oldugu 6liimsiiz yan olan zihni sayesinde ise
diinyada yo6netici olabildigi i¢in evren ile birlikte ikinci tanri olma 6zelligine sahiptir.

Trismegistos'un Orta Cag’da ve Ronesans’ta etkin olmasini saglayan nemli kilise
babalarindan olan Lactantius ikinci tanri olarak evren ya da duyumsanir Tanri olarak
evren goriistinden farkli bir gériis ortaya koyar. Lactantius Divinae Institutiones’in IV,

Trismegistus, Hermetica, 1/194.
Trismegistus, Hermetica, 1/196.
Trismegistus, Hermetica, 1/176.
Trismegistus, Hermetica, 1/300-302.
Trismegistus, Hermetica, 1/304.
Trismegistus, Hermetica, 1/204.
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kitabinda Corpus Hermeticum'un “Asclepius (Logos Teleios)” bdliimiine atifta bulunarak®
Trismegistos'un Hiristiyanlarin kullandig1 terimler olan Tanri, Baba ile Tek olandan
bahsettigini ve onun oglu olarak da evreni ikinci tanr1 seklinde tanimladigi belirtir.*®
Ancak Lactantius Trismegistos’ta gegen Tanri’nin oglu ve ikinci tanri olarak evren 6g-
retisini”’ Isa’ya aktarir.”® Lactantius’a gore ne evren ne de insan ikinci tanridir.

Cusanus’un Trismegistos’a atifla ikinci tanri olarak insandan bahsetmesinde® Lac-
tantius’un Isa aktarimdan ziyade Antik Yunan diinyasinda Platon ile birlikte dnemli
bir yer isgal eden Demiourgos 6ne ¢ikmaktadir. Cusanus ikinci tanri olarak insan ko-
nusunda dogrudan Demiourgos’tan bahsetmese de ikinci tanr1 olarak insana dair ta-
nimlamalari akla Demiourgos’u getirir. Dolayisiyla Cusanus’un ikinci tanri olarak in-
san anlayisini incelemeden dnce zanaatkar tanri1 Demiourgos’a dair temel 6zelliklerin
ortaya konulmasi1 Cusanus’un diisiincelerindeki 6zgiin yanin anlagilmasi i¢in faydal
olacaktir.

Oncelikle Hermes Trismegistos’ta evreni yaratan ilk Tanri ile Platon’un Timaios di-
yalogunda ve bunu takip eden diisiiniirlerde, 5zellikle Orta Dénem Platoncularda ve
Yeni-Pythagoras¢i Apameali Noumenios’ta evreni idealara gore yaratan Demiourgos
arasindaki farka dikkat ¢cekmek gerekir. Demiourgos ilahi zanaatkir olarak dnceden
var olan maddeye ezeli ve ebedi sekilde var olan drnege gore diizen vermis olan yara-
tic1/yapici tanridir.*® Ancak Platon’un Timaios diyalogunun, 6zellikle Orta Dénem Pla-
toncularda ve bununla birlikte Yeni-Platoncular ve Yeni-Pythagorascilarda yorum-
lanmasiyla birlikte, Demiourgos, Nous (Akil/Zihin) ya da Logos (Akil/S6z/Kelam) ola-
rak degerlendirilmis ve ilk ilke ya da birinci Tanri'nin ardindan ikinci tanr1 olarak ko-
numlandirilmistir.*!

% Lactantius, The Divine Institutes: Books I-VII, gev. Sister Mary Francis McDonald (Washington: The Cat-
holic University of America, 2008), 256 (IV.6); Lactantius, “Divinae institutiones et epitome divinarum
institutionum”, L. Caeli Firmiani Lactanti opera omnia, ed. S. Brandt - G. Laubmann (Vindobonae: F.
Tempsky, 1890), 286 (IV. 6).

Stephen Gersh, “Berthold of Moosburg, Nicholas of Cusa, and Marsilio Ficino as Historians of Philo-
sophy”, The Renewal of Medieval Metaphysics: Berthold of Moosburg’s Expositio on Proclus’ Elements of Theo-
logy, ed. Dragos Calma - Evan King (Leiden: Brill, 2021), 455. Hermes Trismegistos’a atfedilen yazilarin
bilinirliligine dair Augustinus ve sonrasina dair tarihsel bilgi i¢in bk. Vinzens, “Homo secundus
Deus.”, 254.

¥ Krs. Plato, “Timaeus”, Plato in Twelve Volumes, 9/252 (92c7).

Lactantius, “Epitome of the Divine Institutes”, The Works of Lactantius, ¢ev. William Fletcher (Edinburg:
T.& T. Clark, 1871), 125 (§42); Lactantius, “Epitome Divinarum Institutionum”, L. Caeli Firmiani Lactanti
opera omnia, ed. S. Brandt - G. Laubmann (Vindobonae: F. Tempsky, 1890), 713 (&37[42]). Ayrica Her-
mes Trismegistos’un Hiristiyan diistiniirlere etkisi ve onlardaki déniisiimii icin bk. Claudio Moresc-
hini, Hermes Christianus : the intermingling of Hermetic piety and Christian thoughts, ¢ev. Patrick Baker
(Brepols, 2011).

¥ Cusanus, De Beryllo, 794 (7).

Burada 6nemli olan bir yan zanaatkar ya da olana diizen veren tanri olarak Demiourgos’un bir taklit
edici olmasi ve bu sebeple de bir 6rnege gére bu evreni diizenlemis olmasidir. Bu 6zellikle Demio-
urgos’u Hiristiyanligin Tanrisindan ayirt edecek temek ozelliktir.

Ornegin iskenderiyeli Philon igin Logos ikinci tanridir ve ilk Tanr1 tarafindan evrenin yaratilisginda bir
arag gibi kullanilir. bk. Carl Sean O’Brien, The Demiurge in Ancient Thought: Secondary Gods and Divine
Mediators (Cambridge: Cambridge University Press, 2015), 46. Philon’un Legum Allegoria (Yaratilisin Ale-
gorik Yorumu)'da belirttigi iizere, Tanri, gélgesi olarak Logos (S6z)’u bir arag gibi kullanir ve evreni
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Hem Platon’un Demiourgos’u hem de Timaios yorumu tizerinden Platoncu diistiniir-
lerin ortaya koydugu ikinci tanri ve Nous olarak Demiourgos’un ortak 6zelligi, s6z ko-
nusu tanrinin kendisinin disindaki bir malzemeye ihtiya¢ duymasi ve bu malzemeyi ken-
disinin diginda bulunan 6rneklere ya da idealara gore diizenlemesidir. Bu bakimdan Pla-
ton’da Demiourgos ya da sonrasinda ikinci tanri bir seyi yoktan yaratmaktan ziyade
mevcut olani degismeyen Srneklere ya da modellere gore bigcimlendiren, diizenleyen
inga edici bir tanridir. Bu insada 6nemli olan Demiourgos'un matematigi kullanmas,
yani evreni belirli bir say, 6l¢ii ve orana gére diizenlemesidir. Bunun sonucunda da ka-
ostan ziyade uyumlu ve giizel olan evren ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan Demiourgos
matematigi, geometriyi ve armoniyi kullanarak diizeni ortaya koyan ilk tanridir.*

Ancak Hiristiyanlikta Demiourgos’un yerini tek olan Tanri alir ve O, bir malzemeye
bagimli olmadan ve kendisinin digindaki modellere ihtiya¢ duymadan diinyay: saya-
rak, Olcerek ve tartarak yoktan var eder. M.S. 2. yiizyilin sonlarindan itibaren Kilise
Babalar1 her zaman var olan bir maddeyi bigimlendiren ikincil bir tanr1 goriisiine
karsi, yoktan var eden tek bir Tanr1 gériisiiniin savunusunu ortaya koyarlar. Tanr’'dan
baska herhangi bir varliga gercek manasinda yaratici denilmesine karsi ¢ikarlar.” Bu-
nunla birlikte 6ncesinde Demiourgos ya da ikinci tanrinin insa etme ya da bigimlen-
dirmede ortaya koydugu uyum, diizen ve giizel gibi ilkeler Hiristiyanliga dahil edilir
ve dncesinde Tanr1'y1 zanaatkar ya da sanatgi olarak nitelendiren metaforik kullanmim
Hiristiyanlikta da devam eder. Ancak bu defa yoktan var eden tek Tanr1’dan bahsedilir.
Artik ne maddenin ne de maddeyi bigimlendiren ilkelerin yaratici Tanr1’nin zihninin
disinda ebedi ve ezeli olarak var oldugu diistiniilmez.

Evrenin belirli bir orana, Sl¢liye ve saylya gore yaratilmasinda sadece bir zanaat-
karn islevsel bicimlendirmesi degil ayni zamanda bir sanat¢inin anlam ya da ulvi bir
amaca uygun edimi de sdz konusudur.* Bu sanatsal yaratim, yaygin olarak evrenin
son derece iyi bestelenmis bir sarkiya benzetilmesinde ortaya konulmaktadir. Ornegin

yaratir. Bu gdlge sonraki yaratimlar icin bir modeldir (¢pxétunov). bk. Philo, “Allegorical Interpretation
of Genesis 11, and 111", Philo, ¢ev. F. H. Colson - G. H. Whitaker (Cambridge/Massachusetts/London:
Harvard University Press, 1982), 365 (1.3.96). ikinci tanri konusundaki bir baska énemli diisiiniir Nou-
menios’a gelince, Philon’a benzer sekilde ilk Tanr1’y1 yaratilis siirecinin disina koyar ancak ilk tanrinin,
yaratici tanrinin babasi oldugunu belirtir. Bk. Numénius, Fragments, ed. ve ev. Edouard Des Places (Pa-
ris: Belles Lettres, 1973), 53 (Fr.11).

Plato, “Introduction”, Timaeus and Critias, cev. Robin Waterfield, giris ve notlar Andrew Gregory
(0xford: Oxford University Press, 2008), xxxiii. Andrew Gregory Timaios’un matematik ile kozmolojiyi
bir araya getiren ilk deneme oldugunu ileri siirer ve Demiourgos’un geometrici tanri oldugunun sdy-
lenebilecegini dile getirir. Bk. Plato, “Introduction”, Timaeus and Critias, s. xxviii. Greogry'nin Tima-
ios’ta matematik ile kozmolojinin birlestirilmesi gériisiiniin Cusanus’ta matematik ile teolojinin bir-
lestirilmesi olarak karsimiza ¢iktigini gériiriiz. Ayrica Cusanus’ta geometrici tanri olarak Demio-
urgos’tan geometrici Hiristiyanligin Tanrisina gegisle karsilasiriz. Tanrinin geometrici olarak nitelen-
dirilmesi i¢in bk. David Albertson, “Before the Icon: the Figural Matrix of De visione Dei”, Nicholas of
Cusa and Times of Transition, ed. Thomas M. Izbicki vd. (Leiden/Boston: Brill, 2019), 281. Tanr1’nin ma-
tematikci olmasi ve insan zihni ile paralellik icin bk. David Albertson, Mathematical theologies: Nicholas
of Cusa and the legacy of Thierry of Chartres (New York: Oxford University Press, 2014), 238.

Ornegin, Vinzens'in belirttigi gibi Augustinus “yapmak (facere), insa etmek (condere), diizenlemek (or-
dinare), yaratmak (creare)” gibi varliga getirme eylemlerinin yalmzca Tanrr'ya atfedilebilir oldugunu
vurgular. bk. Vinzens, “Homo secundus Deus”, 256.

“ David, E., Ost, “Bonaventure: The Aesthetic Synthesis”, Franciscan Studies 36 (1976), 233.
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Augustinus, De Civitate Dei (Tanri’min Kenti Uzerine)'de* ve Bonaventura, Brevilogium’'da*®
evreni en giizel sarki olarak nitelendirirler. Yeni-Platoncu diistiniirlere ya da Augus-
tinus’a gore, insan da benzer olarak bir sarki yaratabilir.”” Ancak o, Tanr1 gibi bagim-
s1z degildir. Aksine Demiourgos gibi ezeli ebedi ilk ilkeleri yansitmaktadir. Yine de
Yeni-Platoncu diisliniir Macrobius, insanin yaratiminin tanrisalligi konusunda Ro-
mali tinlii sair Vergilius’u anarak, onun hitabetinin tipki zanaatkar Tanr gibi, diin-
yay1 nasil da kusursuz bir sekilde inga etmeyi bildigini dile getirir* ve Augustinus ile
Bonaventura’ya benzer olarak farkl seslerin tek bir armoni olusturmak adina mi-
zikte nasil bir araya getirildigini belirtir.”” Boylece farkli ve hatta karsit unsurlar:
belirli bir oranda ve dl¢iide bir araya getirerek kulaga ya da zihne hos gelen bir sarki
besteleyen ya da siir yazan kisi ile evreni belirli bir oran ve &l¢iide yaratan Tanri ile
kiyas ortaya konur. Ancak Eriugena’nin belirttigi iizere insanin ortaya koydugu sa-
nat, Tanr1 tarafindan ortaya konulan sanatin bilme etkinligi araciligiyla akilda yeni-
den yaratilmasi ya da yansitilmasidir.”® Bu bakimdan insanin yaraticiligi tanrisal ya-
raticilik gibi bir yoktan yaratma degil, dogada ickin olani kesfedip yeniden ortaya
koyma seklindedir.

Sonug olarak zanaatkar Tanri ile Hiristiyanhigin Tanrisi ve insanun yaraticiligs ile
tanrisal yaraticilik arasindaki temel fark, Hiristiyanhigin Tanrisinin her ikisinden de
farkli olarak yoktan var etmesi ve ayni zamanda giizel ve uyumlu bir eser yaratan ilk
sanat¢1 olmasiyken Antik Yunanin zanaatkar tanrisi Demiourgos ile insanin ise kendi
zihninin digindaki ezeli-ebedi 6rneklere bakarak ve evrendeki uyumu taklit ederek ya-
ratmasi ya da bicimlendirmesidir. Cusanus ise De Beryllo'da Trismegistos’u anip zana-
atkar tanri olan Demiourgos’un yerine zanaatkir ya da insa edici olarak insam koy-
mustur. Bu sebeple kendisinden dncekilerden farkli olarak insani ikinci tanri olarak
nitelendiren Cusanus, insanin yaratici etkinligine ¢ok daha yogun bir vurgu yapmak-
tadir. Bir sonraki boliimde Cusanus’un ikinci tanri olarak insan anlayisini ve bu tasvi-
rin altinda yatan sebepleri daha yakindan inceleyecegiz.

*  Saint Augustine, The City of God: Books VIII-XVI, ¢ev. Gerald G. Walsh, S.J. - Grace Monahan, 0.S.U. (Was-
hington: The Catholic University of America Press, 1952), 214 (X1.18).

Bonaventure, “The Breviloquium”, The Works of Bonaventure Cardinal Seraphic Doctor and Saint, gev. José
de Vinck (NJ: St. Anthony Guild Press, 1963), 11 (2.4).

Tanri ile insanin sanat metaforu tizerinden yaraticiligina iliskin benzer bir kiyas Scipio’nun Riiyasina
Yorum (Commentarii in Somnium Scipionis)’un yazar1 Yeni-Platoncu Macrobius Ambrosius Theodosius’ta
bulunur: “Aslina bakarsan, eger evrenin kendisini dikkatlice inceleyecek olursan, o ilahi ve bu sairsel
isin arasinda ne denli bilyiik bir benzerlik oldugunu goriirsiin.” Ambrosius Theodosius Macrobius,
Ambrosii Theodosii Macrobii Saturnalia, ed. Jacobus Willis (Stuttgart/Leipzig: Teubner, 1994), 243
(v.1.19).

Vinzens, “Homo secundus Deus”, 258.

Macrobius, Saturnalia, 243 (V.1.18). Evrenin yaratimi ve miizik arasindaki iliskiye dikkat ¢eken ve ev-
renin orantili, adeta miizikal bir eser gibi olmasini 6ven bir diger isim Eriugena’dir. bk. Eriugena, Pe-
riphyseon (The Division of Nature), cev. Inglis Patrick Sheldon-Williams - John J. 0'Meara (Montreal /Pa-
ris: Bellarmin, 1987), 647 (V.36.965C). Evrenin insasinda miizik ve matematige olan vurgunun teme-
linde Pythagoras bulunmaktadir. Pythagoras’in miizik ve matematik iliskisini ele alan detayli bir ma-
kale icin bk. Diler Ezgi Tarhan, “Pythagoras Felsefesinde Miizik ve Matematik {liskisi Uzerine”, Felsefi
Diisiin - Akademik Felsefe Dergisi 15 (2020), 203-224.

50 Bk. Eriugena, Periphyseon (The Division of Nature), 183-184 (11.24.579B-C).
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2. Cusanus'ta fkinci Tanr1 Olarak insan

Cusanus’ta ikinci tanr1 kendisinden 6ncekilerden farkli olarak agik¢a insan ola-
rak adlandirilmaktadir. Hatta De Coniecturis'te Cusanus insanin hem insan tanri
hem de insan evren oldugunu belirtir. Bunun da anlami aslinda insanin bilme et-
kinligine bagli olarak her seyi zihninin dolayiminda tekrardan ortaya koymasi ya
da icermesidir. Bu icerme aslinda zihnin kendisinde yarattig1 kavramlar yoluyla
bir bakima Tanr1’y1 ve tiim diinyay1 kusatmasidir.” Bununla birlikte Cusanus insa-
nin mutlak anlamda Tanr1 degil insani bakimdan bir tanr1 ve insani bakimdan ev-
ren oldugunu dile getirir. Zira insan Tanr1 ya da tiim seylerin gercekliklerinin var
edeni olarak mutlak anlamda degil, zihninin bilme nesnelerine varlik kazandir-
mas1 sonucu ve tim seyleri zihninde kavramsal bakimdan kusatmas: sebebiyle
ikincil bir tanridir. Tanri'nin, yarattigi gercek varliklarin merkezinde yer almasi
gibi insan da bilme etkinliginde kendisinden dogan ve bu bakimdan varliklari ken-
disine bagli olan kavramlarin merkezindedir.® Bdylece Cusanus De Beryllo’da Her-
mes Trismegistos’u ismen anarak insani ikinci bir tanri olarak konumlandirir.”
Ancak Trismegistos’un tanri gibi insanindan ve Antik Yunanin sadece var olan
maddeye bicim veren zanaatkar tanrisindan farkli olarak Cusanus’ta insan sadece
diizenleyici ya da bicimleyici degildir.

Insan zihni ya da akli (intellectus) yaratma bakimindan Tanri’nin zihni ya da aklina
benzerdir. Séyle ki Tanr gercek varliklarin ve dogal bigimlerin, insan ise akilsal var-
liklarin ve yapay bicimlerin yaraticisidir. Buna uygun olarak gercek varliklar Tanrisal
aklin, akilsal varliklar ise insan akli ya da zihninin benzerleridir. Bu durumda Tanrisal
zihin gercek varliklarin, insan zihni akilsal varliklarin benzerlerinin kaynagidir. insan
zihni seylerin gergekliklerinin olmasa da akil varliklarinin yoktan var edicisidir. Oy-
leyse Cusanus’un dile getirdigi {izere, insan zihni yaratma bakimindan (in creando)
tanrisal akla benzerdir.*

insan akli tanrisal akla benzer yaratim etkinligi ile neyi ortaya koymaktadir? insa-
nin kavramsal ya da akilsal varliklari yaratmasi ne anlama gelmektedir? Bunu Cusanus
Cribratio Alkorani’de s6yle dile getirir: “Nasil ki Yaratan, yaratmakla, gercek seyleri tire-
tir, Yaratanin sureti olarak akil da islevleri sonucunda® gergek seylerin benzerlerini*®

Cusanus, De Coniecturis, 237 (I1,14.143). Cusanus’ta insanin ikinci tanri olarak adlandirildigi yerler icin
ayrica bk. Cusanus, De Beryllo, 794 (7); Cusanus, De Coniecturis, 236-237 (I1,14.143-144).

52 Cusanus, De Coniecturis, 238 (11, 14.144).

%3 Cusanus, De Beryllo, 794 (7).

Cusanus, De Beryllo, 794 (7): “Dérdiincii olarak Hermes Trismegistus’un insan ikinci bir tanridir ifa-
desine dikkat et. Zira nasil ki Tanr1 hem gercek varliklarin hem de dogal bigimlerin yaraticisidir,
insan da kavramsal/akilsal varliklarin [rationalium entium] ve yapay bicimlerin yaraticisidir. Bun-
lar onun zihninin yalnizca benzerleridir tipki Tanri'nin yaratiklarinin da onun flahi Akl'nin ben-
zerleri olmalari gibi. Bdylece [insan] yaratma bakimindan [in creando] ilahi Aklin benzeri olan bir
akla sahiptir.”

Bu islevler insan zihninin bilme etkinligini gerceklestiren duyu (sensus), imgelem (imaginatio), anlama
yetisi (ratio) ve akil (intellectus) heraketleridir. bk. Clyde Lee Miller, The Art of Conjecture: Nicholas of Cusa
on Knowledge (Washington: The Catholic University of America Press, 2021), 28.

Bu benzerler gergek seylerin yerine gecen tasarimlar ya da temsiller olarak karsimiza gikar. bk. Cusa-
nus, De Venatione Sapientiae, 1332 (29.86).
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liretir. Yaratmak varlifa getirmektir ve anlamak ise benzer kilmaktir.”” insan zihni-
nin benzer kilarak ya da kavramsallastirarak anlama edimini gerceklestirebilmesi ve
gerek dissal diinya gerekse kendiyle iliskiye girebilmesinin 6n kosulu seyleri yeniden
yapmasidir.®® Bir baska deyisle, insan zihni bildigi ya da anladig seyleri kendi giiciinde
ya da kavramsal diinyasinda adeta yoktan yaratmaktadir.

Nasil ki Tanr1 seylerin neliklerini kendisinden baska olmayandan yapar, insan
zihni de seylerin kavramsal benzerliklerini baska olmayan kendisinden yapar. Bu du-
rumda Tanrt’nin, yarattiklarindan baskasi olmamasi gibi insan zihni de kendisi tara-
findan anlagilanlardan baskasi degildir.*” Zihin kendisinin yaratmasi olan anlama et-
kinliginde ilkin duyusal olarun kiskirtmasina ve bu sebeple de bedensellige gereksinim
duyar.® Duyusal ile kiskirtilan zihin uykusundan uyanir® ve kendinde tohum halinde
mevcut olani edimsellestirerek® distan aldigi malzemeyi kendi kurdugu diinyada
kendi giicinde yaratir.

Zihnin kendi gliciini ortaya koydugu ve tanrisallikla paralellik kuruldugu eylem,
bilme etkinligi ve bu bilme etkinligi sonucunda olusturdugu kavramsal diinyadir. Bu-
rada zihnin yaratim etkinligi baslangicta kendisiyle birlikte hicbir kavram getirme-
mesi ve kavramlari sadece bu diinyada duyusal izlenimleri aldiktan sonra kendisinde
olusturmasidir. Bu olusturmada zihin disarida olani dolaysizca almaz. Kendi islevlerini
(akil, anlama yetisi, imgelem, duyu) bir biitiin halinde kullanarak etkin bir sekilde sey-
lerin benzerleri olan kavramlar1 yapar (facere).” insan zihni bu yaptig1 ya da yarattig:
kavramlarin merkezindedir.

Bununla birlikte Cusanus De Mente’de Tanri ile insan zihni arasindaki ayrimda tan-
risal zihnin kavramakla yarattigini, ancak insan zihninin kavramakla benzer oldugunu
soyleyip, tanrisal zihnin varliga getiren (entificativa), insan zihninin ise benzer olan
(assimilativa) bir gii¢ oldugunu dile getirir.** Benzer olmak ise benzer olma hareketini
baslatacak dnceden var olan bir seylere isaret eder. Bu durumda zihnimizin seylere
tanrisal anlamda varlik veren bir kaynak olmadigin biliriz. Zihnimiz kendi islevlerinin
kaynagidir ve seyler onda kavramsal olarak kusatilidir. Karsten Harris’in dile getirdigi
lizere, insan zihni kendisinin olusturdugu kavramsal diinyanin merkezinde ya da kay-
naginda yer alan bir bilen 6znedir.*

Norbert Henke'ye gore zihin, kavramlar: yaratmasindaki bu kendindeligindenlik
(spontaneity) ya da Cusanus’taki sekliyle yarg: giicii (vis iudicaria) sayesinde saf bir

Cusanus, Cribratio Alkorani, 1017 (11.3.94): “sicut creando veras res producit: ita intellectus imago eius ope-
rando producit similitudines verarum rerum, creare enim est essentiare: et intelligere est assimilare.”

%8 Karsten Harris, Infinity and Perspective (Massachusetts: The MIT Press, 2001), 199.

% Cusanus, De Li Non Aliud, 1160 (112).

% Cusanus, De Mente, 545 (4.77).

¢ Cusanus, De Mente, 549 (5.85).

Colomer Eusebio, “Die Erkenntnismetaphysik des Nikolaus von Kues im Hinblick auf die Mdglichkeit
der Gotteserkenntnis,” MFCG 11, ed. Rudolf Haubst (Mainz: Griinewald, 1975), 219-220. bk. Cusanus, De
Visione Dei, 691 (7.24); Cusanus, De Mente, 547 (5.80).

9 Cusanus, De Mente, 546 (4.78).

% Cusanus, De Mente, 556 (7.99).

Harris, Infinity and Perspective, 187.
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alic1 degil aksine etkin bir bicimlendiricidir.®® Bu bakimdan Cusanus insan zihninin
bilme etkinliginde zihnin yaratici edimine yaptig1 vurgu sebebiyle kimi diistiniirler ta-
rafindan Kant'in bir énceli olarak gériilmektedir.” Zira Cusanus’ta zihin her ne kadar
distaki duyu ¢oklugu ile harekete gegse de bu ¢coklugu asla oldugu gibi almaz. Bu ¢ok-
luga zihin, es zamanl olarak ¢alisan yetileriyle bicim verir, yeniden iiretir ve dl¢ii ola-
rak kavramlan yaratir. Zihin yarattigi kavramlar esliginde diinyayi, kendisini ve
Tanrt’y1 bilir. Baska bir deyisle bu kavramlar: disa ya da ige bir &l¢ii olarak uygular.

Zihnimizin kavramlara varlik kazandirmasi bakimindan sadece Tanr1'ya atfedilen
varlik verme giiciine (vis entificativa) benzer bir eylemde bulundugu séylenebilir. Zira
Irlenborn’un belirttigi {izere, Cusanus’ta insan zihninin kavramlar1 yapmasinin sadece
epistemolojik degil ontolojik de bir anlamu da vardir. $8yle ki Cusanus’un insan ikinci
tanr1 olarak andigi eseri De Beryllo’da insan zihninin temel etkinligi olan bilme etkinli-
ginde bilmenin bilinene varlik verdigi dile getirilmektedir.*®® Bu bakimdan Cusanus'un
dile getirdigi tizere insan ikinci bir tanridir ancak bu Tanrr’nin karsisindaki bir baska
tanri olma anlaminda yorumlanmamalidir. insanin ikinci tanri oldugu alan zihninin
bilme etkinliginin eseri olan kavramsal diinyadir. Bir sonraki bélimde gérilecegi
lizere, insanin bilme etkinliginin temelinde ise 6lgme edimi yatmaktadr.

3. Cusanus’ta fkinci Tanr1 Olarak insanin Olgme Edimi

Bilmenin varlik kazandirmasina dair énemli bir 6zellik bilmenin dlgme anlamina
gelmesinde yatmaktadir. Olgmek belirleme, sinirlama ve bu sayede bir seye varlik ka-
zandirmadir. Cusanus’ta bu isi zihin yerine getirmektedir. Zihni 6l¢ii (mensura) ve et-
kinligini 6lgmek (mensurare) seklinde ortaya koyan Cusanus zihnin (mens) adini bu
sebeple 6lgmekten (a mensurando) aldigini ileri siirer. Zihin (mens) kelimesinin bu
etimolojik kékeni dogru olsun ya da olmasin bizim i¢in énemli olan Tanr ile insan
arasinda yaraticilik bakimindan paralelligi ortaya koyup insanin ikinci bir tanri olarak
degerlendirilmesinde 6ne ¢ikan, insanin bilme etkinliginin 6lgme olarak degerlendi-
rilmesidir™.

Bilme ile dlgmeyi denk géren Cusanus’a gore dlgmeyle ortaya cikan akil varlikla-
rinda, zihin ashinda kendisinin farkindahigina ve ardindan mutlak 6l¢ii olan tanrisal
akla yol alir. Bu hareket insan zihninin yaratici etkinligi sayesinde gerceklesebilir. Sey-
lerin gercekligi ve dogal bicimler Tanrisal aklin yaratimlari olup mutlak dlgen tanri
olmakla birlikte, insan akli da Tanri’'min sureti olarak kendi yarattig diinya yoluyla
Tanr’'ya benzesme (assimilatio) kabiliyetindedir. Bu benzesme, bilme etkinliginin

% Henke, Norbert, Der Abbildbegriff in der Erkenntnislehre des Nikolaus von Kues (Miinster: Aschendorff,
1969), 109-115; Cassirer, Das Erkenntnisproblem, 1/37; Pauline Watts insan zihninin 6zbilingli yarg:
giicii olarak adlandirdig: vis iudicaria (yarg: giici)’y1 insanin diger yaratilanlar arasindaki benzersiz
konumunu tanimlamada merkezi olarak degerlendirir. Watts’a gore yarg: giicii ya da akil her seyi
diizenleyen, birlestiren ve oranlayan tanrisal akla benzerdir. bk. Pauline Moffitt Watts, Nicolaus Cusa-
nus: A Fifteenth-Century Vision of Man (Leiden: Brill, 1982), 139-141.

Cassirer, Das Erkenntnisproblem, 35-36.

“Cognitio dat esse cognitis [Bilme bilinene varlik verir].” Cusanus, De Beryllo, 826 (71). Irlenborn, “Der
Mensch als zweiter Gott?”, 394.

% Cusanus, De Mente, 543 (3. 71).

® “Cognoscere enim mensurare est [Zira bilmek &lgmektir].” bk. Cusanus, De Beryllo, 827 (71).

67

68

www.dergipark.org.tr/tr/pub/eskiyeni




Cusanus'’ta ikinci Tanri Olarak insan ve Olgme Edimi » 69

ortaya koydugu yaraticilik ve bunun da temelindeki 6l¢me edimi sayesindedir. Bu ba-
kimdan Cusanus “Insan her seyin dl¢iistidiir.” teziyle Protagoras’in énemli bir goriis
ileri stirdiigiinii vurgular.”

Cusanus’a gére insan zihninin 6l¢me edimi sadece yasamda kalabilmek icin gerekli
arag gerecleri saglamak icin degildir. insan 6lgmekle aslinda nesnelere uzandiginda
kendisine uzanmis olur. Ciinkl nceden de degindigimiz tizere insan seylere, kendi-
sine ve Tanriya yalnizca kendisinde olusturdugu kavramsal diinyanin iginden bakar.
Insanin 6lgme edimi hem kendisine hem de kendi yaraticisina ya da mutlak élgene
sonsuz benzesim ve yakinlasma etkinligidir. Zira insan yaratim etkinliginde bulun-
dukga Tanr’ya yakinlagabilir, Bu yakinlasma da insanin kavramsal diinyay: yaratma-
sinda somutluk kazanir.

Cusanus Tanr1'ya benzesimin gecis kapisi olan insan zihnini, her seye sinirim ve
ol¢iisiinii veren olarak tarimlar.”” Zihnin sagladigi sinir ve de 6lcii sayesinde seyler
belirir ve varlik kazanir. insanin bilme etkinliginin yaratici yonii tam da seylere dlgii,
sinir ve bicim vermektir. Bir baska sekilde, Michael Stadler’in ileri siirdtigti gibi seyli-
gin (Dinglichkeit) ya da 8lgii ve simir verilmis olanin insanin yaratimi oldugunu ve bu-
nun onun bilme tarzi oldugunu sdyleyebiliriz. Stadler bunu Cusanus’un Protagoras’'in
insan her seyin &lciisiidiir tezini yorumlama bicimi olarak degerlendirir.”® Ote yandan
Jasper Hopkins, Cusanus zihin her seyin sinirini ve lgiisiinii verendir dediginde bu-
nunla tanrisal zihni kastettigini belirtir.”* Bu, bir bakima dogrudur ama eksiktir. Zira
gercek seyleri ve dogal bicimleri yaratan zihin Tanr1'ya ait iken, kavramsal diinyay1 ve
yapay nesneleri yaratan ise insan zihnidir.

flahi zihin bagka hicbir zihin ile 6ncelenmeden her seye sinirini vererek bu ya da
suolarak varlik kazandirirken, insan zihni de kendi yarattigi kavramlarla her seye kav-
ramsal sinirlarini geker.” Tipki tanrisal zihin gibi yapmak istedigini ilkin kendi igeri-
sinde belirler. Bu bakimdan zihin kendi islerinin siruridir. Var olan maddi nesneleri
varliga getiren zihin insan zihni degil tanrisal zihindir.” Bu nesneleri anlamak ve ye-
niden tiretmek adina insan zihni yoktan kendi giicii ile kavramlar ortaya koyar ve bu
acidan gercek nesnelerin olmasa da kendinden ortaya ¢ikan kavramsal varliklarin ilk

! Cusanus burada Aristoteles’e karsittir. Aristoteles Metafizik’te Protagoras'm tezinde dikkate deger bir
diisiince olmadigim belirtir. bk. Aristotle, Aristotle's Metaphysics, ed. W.D. Ross (Oxford: Clarendon
Press, 1924), 10.1053b1. Aristoteles’e gdre bilgi konu oldugunda zihin seyleri 6lgen olmaktan ziyade 61-
clilendir. bk. Aristotle, Aristotle's Metaphysics, 10.1053a25-33. Protagoras’in Cusanus da dhil olmak
iizere Rénesans felsefesindeki alimlanmasi icin bk. Charles Trinkaus, “Protagoras in the Renaissance:
An Exploration”, Philosophy and Humanism: Essays in Honor of Paul Oskar Kristeller, ed. Edmund Mahoney
(New York: Columbia University Press, 1976), 190-213. Protagoras’in tezine karsit olarak Platoncu ve
Skolastik diisiincede insanin degil de Tanri'nin 8l¢ii olmas iizerine detayli bir ¢alisma igin bk. James
McEvoy, “The Divine as the Measure of Being in Platonic and Scholastic Thought”, Studies in Medieval
Philosophy, ED. John F. Wippel (Washington: The Catholic University of America Press, 1987), 85-116.

72 Cusanus, De Mente, 535 (1.57).

Michael Stadler, Rekonstruktion einer Philosophie der Ungegenstindlichkeit: zur Struktur des Cusanischen

Denkens (Wilhelm Fink Verlag, 1983), 40.

Jasper Hopkins, Nicholas of Cusa on Wisdom and Knowledge, 32.

Cusanus, De Venatione Sapientia, 1330 (27.82).

Tanrr’min yoktan insanin ise var olan maddeden yeniden yaratimi hakkinda bk. Cusanus, De Ludo Globi,

1193 (1.25).
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drnegi olup varlik verenidir. Bu sebeple insan zihni tanrisal zihin gibi sinirlanmamis
sinirlayandir.

Kendi tarzinda yani bilissellik bakimindan sinirlanmamis ama sinirlayan olarak in-
san zihni her seyi istedigi sekilde ilkin kavramsal olarak sinirlayabilendir. Ornegin in-
san zihni var olan ¢izgiye sinir koyarak onu kisaltip uzatabilir ve arzu ettigi sekilde
cizgilere bitis noktalar yerlestirebilir.”” Ayrica var olan seylere adlar koyarak onlari
sinirlandirir ve kendisinin kilar. Ancak zihin bununla da kalmaz. Olgme etkinligi ile
kavramsal varliklara varlik veren zihin aym zamanda kendisinden tiireyen kavramlar
disar1 yansitarak dogada var olan malzemeden yeni ii¢ boyutlu nesneler ortaya koya-
bilir.”®

Cusanus’un bu konudaki temel 6rnegi De Mente’de gegen kasik oymadir. Soyle ki
malzeme, 6rnegin tahta dogada mevcuttur ancak kagsiklik tahtada kendinde var degil-
dir. Boylece kasik formu zanaatkarin zihninin disinda mevcut degildir.”” Cusanus’a
gdre bir ressam ya da heykeltiras tasvir etmek istedigi seylerin 6rneklerini digaridan
alir, Ancak kasik yapma sanatinda usta kagiklik fikrini ya da kavramim kendi zihninde
liretir ve maddeye aktarir. Kagigin ya da bunun gibi dogada bulunmayan nesnelerin
tiretimi bir taklit degildir. Bu tarz bir iiretim taklitten ziyade sanat yoluyla seylerin
yetkinlestirilmesidir ve bu bakimdan da zanaatkarmn yaptig1 isi Cusanus Tanrr’nin sa-
natina benzetir.*® Tanri'nin yarattig1 diinyada niyetini ya da zihnini ortaya koymasi
gibi insan da yarattig1 islerde zihnin edimini gériilebilir kilmaktadir. Zanaatkarin yap-
tig1 kasik buna bir 6rnektir.

Kasik oyma sanatinda Cusanus ayni zamanda insan zihninin islerine 6zgii bir baska
yani ortaya koyar. Tahtay1 belirli bir orana gére oyarak onda kasikligin belirmesini
saglayan kisi okuma yazmasi olmayip bir okulda egitim gérmemis halktan bir kimseyi
temsil eden ve zanaatkarlikla ugrasan idiota’dir. Cusanus’a gore her tiirlii sanatin kay-
nagi olan Bilgelik (Tanr1), insanlar tarafindan yazilmis kitaplarda degil ilkin Tanri’nin
kitaplarinda ya da dogada bulunur ve sokaklarda kendisini haykirir.* Lakin Bilgeligin
kendisini sokaklarda bu haykirisi yine de insan zihninin dolayimini icermektedir. Zira
bu Bilgelik kendisini ilkin insan zihninin giindelik sayma, 6l¢me, tartma gibi etkinlik-
lerinde gosterir. Bununla birlikte bu zihin etkinliklerinin hepsi insani, hayvandan

77" Bk. Hopkins, Nicholas of Cusa on Wisdom and Knowledge, 11-12.

7 Watts, Nicolaus Cusanus: A Fifteenth-Century Vision of Man, 120.

7% Kasik formunun ya da fikrinin zanaatkirin zihninin disinda mevcut olmamasi goriisii Cusanus’u hem
Platon’dan hem de Aristoteles’ten ayirt etmektedir. Platon’dan ayrisma sebebi kastk formunun insan
zihninden bagimsiz olarak ne mevcut diinyaya ickin ne de mevcut diinyaya askin bir yerdedir. Ayni
zamanda kasik formu insan zihninden bagimsiz bir sekilde sadece nesnelere ickin de degildir. Bu gé-
risiiyle de Cusanus Aristoteles’ten ayrismaktadir. Kasik formu ya da kavrami tamamen insan zihnin-
den tiiremekte ve bu bakimdan ne nesneye ickin ne de askin bir alana ait olmaktadir; yine de mevcut
diinyadaki bir materyal iizerine islenince gériiliir olmaktadir. Bu goriiliir olmakta da aslinda zihin
dolaysizca olmasa da kendisini fark eder.

8 Cusanus, De Mente, 538 (2. 62).

81 Cusanus, De Sapientia, 498 (1.4). Cusanus’un bilgeligin kendisini sokaklarda haykirmasina dair gériisii
incil’in Latincesinde Proverbia olarak ¢evrilmis olan Siileyman’in Meselleri 1:20’de geger: “Sapientia foris
praedicat; in plateis dat vocem suam.” bk. Hieronymus, “Psalmi - Proverbia - Ecclesiastes - Canticum
canticorum - Sapientia - Iesus Sirach”, Biblia Sacra vulgata: Lateinisch-deutsch, ed. Andreas Beriger -
Widu-Wolfgang Ehlers (Berlin/Boston: de Gruyter), 2018.
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ayiran anlama yetisi (ratio) etkinlikleri olup Tanri’nin zihnine dayali isler ile benzerlik
tasimaktadir.®

Siileyman’in Bilgeligi (Zogia Zoloudvog/Liber Sapientiae) 11.21’de Tanri’nin tiim
yaratilanlarin dl¢iistinii, agirhgini ve sayisini tayin ettigi sdylenir.*® Cusanus da bu 6g-
retiyi devam ettirerek Tanri'min her seyi sayiya, olgiiye ve agirhiga gore belirledigini
yazar.* Bdylece Tanri'nin seyleri belirlerken ortaya koydugu sayma, Slgme ve tartma
etkinlikleri aynmi zamanda insan zihninin giindelik hayatta kullandigi edimlerdir.
Sayma, 6lgme ve tartma hem tanrisal hem de insan zihninin ortak islemleridir ve sey-
lerin yaratilmasi ve diizenlenmesinde kullamilmaktadirlar. Bununla birlikte sayma,
olgme ve tartma edimleri ayrica insan zihninin Tanr1'y1, evreni ve her seyi anlamak
adina matematik bilimlerini insa etmesinde de temel teskil eder.

3.1. Olgme Ediminde Say1-Zihin fliskisi ve Tanr’nin Sembolik Bilgisi

Aklin islevleri, sayma, tartma ve Slgmeye paralel olarak zihinden tiireyen ve hem
Tanrr’'nin evreni yaratmasinda hem de insanin bu yaratimi anlamasinda 6ne ¢ikan te-
mel matematik bilimleri aritmetik, geometri, miizik ve astronomidir.” Bu bilimlerden
aritmetik, Cusanus’un diistincesinin hem dolayli hem dolaysiz yoldan énemli bir kay-
nagi olan® Boethius’un Institutio Arithmetica’da belirttigi lizere geometri, miizik ve ast-
ronomiye Snceldir.”” Bunun da sebebi ¢oklugun ve de ayrim yapabilme ile sinir ceke-
bilme ediminin zemininde sayinin ya da saymanin yattiginin diistiniilmesidir.

Bu diistince Boethius’ta oldugu denli®* bu gelenegin takipcileri ile birlikte Cusanus
i¢cin de gegerlidir. Cusanus hicbir sonlu seyin ya da belirlenimin sayidan énce geleme-
yecegini® ve sayinin tiim ¢okluk (multitude) ile biiyiikliigiin (magnitude) zemininde
yattigini belirtir.”® Bununla birlikte coklugun zemininde bir ve biiyiikligiin zemininde
nokta yatmaktadir. Cusanus’un terminolojisine gore bir ¢oklugun, nokta ise biiyiiklii-
glin kusatanidir (complicans). Cusanus’un De Theologicis Complementis'te belirttigine

8 Watts, Nicolaus Cusanus - A Fifteenth Century Vision of Man, 123.

Siileyman’in Bilgeligi (Zopia ZoAopdvog/Liber Sapientiae) 11.21'de Tanri'nin her seyi belirli bir 8l¢ii,
say1 ve agirlikta diizenledigi sGylenir. bk. The Book of Wisdom: The Greek Text, the Latin Vulgate, and the
Authorised English Version, cev. ve ed. William J. Deane (Oxford: The Clarendon Press, 1881), 11.21.
Cusanus, De Venatione Sapientiae, 1330 (28.83).

Orta Gagda quadrivium olarak anilan ve aritmetik, geometri, miizik ile astronomiden olusan bilimle-
rin tasnifi Platon’a dayanmaktadir. Bu bilimlerin Platon’daki siralamasi igin bk. Plato, The Republic:
Books VI-X, ¢cev. Paul Shorey (Cambridge/Massachusetts: Harvard University Press, 1942), 119-201 (VIL.
514a-533c).

David Albertson 2016 yilinda yayinlanan bir makalesinde Cusanus’un diisiince ¢izgisi i¢in 6nemli bir
kaynagin Thierry de Chartres’in Boethius’un Institutio Arithmetica’sina yaptig1 yorum kitabi oldugunu
iddia etmektedir. Bu konu i¢in bk. David Albertson, “"Boethius Noster": Thierry of Chartres’s "Arith-
metica" Commentary as a Missing Source of Nicholas of Cusa’s "De Docta Ignorantia”, Recherches de
théologie et philosophie médiévales 83/1 (2016), 143-199.

Boethius, Boethian Number Theory: A Translation of the De Institutione Arithmetica, ¢ev. Michael Masi
(Amsterdam/New York: Rodopi, 2006,) 74.

Michael Fournier, “Boethius and the Consolation of the Quadrivium.” Medievalia et Humanistica: Studies
in Medieval and Renaissance Culture, ed. Paul Maurice Clogan (Rowman & Littlefield Publishers, 2008),
3.

Cusanus, De Coniecturis, 166 (1.2.8).

Cusanus, De Theologicis Complementis, 760-761 (9).
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gore Tanri iki sey yapmustir. Bunlardan biri neredeyse hig olan nokta, bir digeri ise bir-
dir. Tanr1 bunu takiben bu ikisini birlestirmis ve bir nokta (unum punctum) yapmuistir.
Bu bir nokta evrenin kusatani olup evren ondan meydana gelmistir. Lakin bu meydana
gelme say1 olmadan miimkiin degildir. Zira meydana gelme ¢oklugu ve de buyiikligii
ortaya serer (explicatio) ve bu da sayidandir, Say1 ise onu kusatan birden ya da zihin-
dendir. Zira Cusanus’un belirttigi tizere zihni olmayan bir varlik sayamaz.

Boylece sayidan kaynaklanan ¢okluk ya da ayrim temelde bir olan zihindendir ve
zihinde ise kusatan olarak bir noktadan her sey agilmaktadir. Bu edim, tanrisal zihnin
gercek seylerin evrenini yaratmasi ile insan zihninin bu diinyanin 6zgiin bir bicimi
olarak kavramsal diinyay1 yaratmasinda ortaktir. Zihin ayrimin saglayicisi olarak ilkin
sayly1 yapar (facit) ve buradan da ¢okluk (multitude) ile biiyiikliik dogar. Bu sekilde
zihin her seyi 6lgmektedir.”* Her seyin mutlak 6lgeni olarak tanrisal zihinden dogan
say1 ile seyler varlik kazanirken, kavramsal diinyanin mutlak 6lceni olarak insan zih-
ninden dogan say1 ile de bilmenin konusu olan diinya varlik kazanir. insan igin bilmek,
Slgmek; 6lgmek ise kiyaslamak ya da ayirt etmektir ki bu da say1 olmadan gergeklesme-
mektedir.”” Bu durumda insan zihni tanrisal zihinden farkli olarak kiyaslamaya dayali
bildiginden, bilmek i¢in sayiya ihtiyac duyar ve bu sebeple say1yi tiiretir. Bir noktanin ku-
satani oldugu icin de ayrica biiytikliiksiiz ve cokluksuzdur, yani sayinin temelindedir ve
asla sayinin konusu olamaz. Ayr zamanda say1 ya da aritmetik tiim matematiksel bilim-
lerin zemininde oldugundan zihin matematiksel varliklarin da yaraticisidir.”

Zihnin yapimi olan matematiksel varliklar zihnin yaratici etkinliginde kavramlar
ve seylere gére 6nseldir. Kasik 6rnegine donecek olursak, insan zihninin kendisinde
olusmus bir kavram olarak kasikhigin tahtada viicut bulmasi igin belirli bir orana gore
oyulmast ve orada belirmesi igin say1 gerekmektedir. Zira say1 olmadan oran yoktur,
oran olmadan bicim ortaya ¢ikamaz.’ Hatta kasiklik kavrami da ortaya ¢ikamaz;
clinkii say1 ayni zamanda tiim kavramlarin da ilk 6rnegidir. Bununla birlikte ayrim
isleminin gerceklesmesinin zemini olan sayida da 6lgmek, kiyaslamak, oranlamak i¢in
Onsel olan bir sayisidir.” Bir ya da birim ile birlikte ayrim ya da kiyas yapilabilmekte,
bu sayede tiriinler yapilabilmekte, bilimler tiiretilebilmekte ve bilme gerceklesebil-
mektedir. Say1 seylerin belirlenimleri ve diger her tiirlii islem icin baslangictir ama
kendisi dncesiz olan degildir. Sayinin kendisinin bir baglangici vardir ve o da tekliktir
(unitas). Say1 baslangicin teklikte (unitas) bulan ve sonu olmayan ¢cogulluktur (plura-
litas).”® Bu teklik ise seylerin gercek varliklarinin cogullugunun kusatam olan tanrisal
zihin ve seylerin kavramsal varliklarinin ¢ogullugunu kusatan insan zihnidir. Bu du-
rumda say1 ve de buna bagli olarak her sey zihindendir.”

%1 Cusanus, De Mente, 565 (9.116).

2 Cusanus, De Ludo Globi, 1224 (2.80)

% Say1 onun kusatan olan biri kendinde igeren zihindendir ya da zihnin bir yaratimidir. Bu durumda
zihin matematik formun etkin nedenidir. bk.: Cusanus, De Theologicis Complementis, 760 (9).

% Cusanus, De Mente, 552 (6.92).

% Olgmenin ya da bilmenin zemininde birin oldugu gériisii Aristoteles’e uzanmaktadir. bk. Aristotle,

Metaphysics, 10.1.1053b4.

Cusanus, De Dato Patris Luminum, 379 (105).

7 Cusanus, De Mente, 542 (3.70).
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Boylece insanin ikinci bir tanri olarak yaratici etkinligi, ilkin disaridan almadig
gibi kendi icerisinde hazir da bulmadig1 ancak kendisinin yarattigi kavramlar ile disa-
rida mevcut olan nesneleri bicimlendirmesinde ortaya ¢ikar.” insan zihni buna ek ola-
rak sanatlari ve bilimleri de kendisinden tiiretir ve bundan dolay1 sanatlarda taklitci
degil yaraticidir.” Sanatlar ile bilimlerin yaraticisi olan zihin bunlar sayesinde cesitli
somut nesneler yaptiginda, sadece kendi zihninden dogan modellere gére bu nesne-
leri insa ettiginden, bu nesnelerde kendisini gériir.'” Ancak zihnin kendisini gérdiigii
daha iist bir yaratim ¢esidi, herhangi bir somut nesnenin ortaya koyulusunu miimkiin
kilan kavramlarin da modeli olan say1 ve matematiksel varliklardir. Say1 ve daire gibi
matematiksel sekiller zihnin maddeden bagimsiz olarak yaptigi daha iist yaratimlar
oldugundan zihnin kendisini daha net gérdiigii alan matematiksel bilimlerin alanidur.
Matematiksel alan degisebilir olan duyusal gercekliklerden farkli olarak degismez
olanla ilgilendiginden Tanrinin sembolik bilgisini saglar.'

Her sey sayidan ve say1 da tek olan zihinden kaynaklandigina gore zihnin temel edi-
minin matematiksel 6l¢me oldugu soylenebilir.'* Zihin matematiksel l¢me i¢in mate-
matiksel nesneleri maddi olandan bagimsiz olarak kendindeyken insa ettiginden bil-
mede kesinlik derecesi bakimindan yiiksek bir noktaya ulasir. Zihin matematiksel nes-
neleri insa etmede ilkin duyu organlarinda mevcut olan imgelerce uyarilsa da bu uya-
rilma sonucu yarattifi matematiksel nesnelerin dista benzeri yoktur.'” Bu bakimdan
matematiksel nesneler zihinden olup zihnin disinda degildir. Bir baska deyisle bilmede
kesinlik derecesi yiiksek olmakla birlikte matematiksel nesneler akil varliklar oldukla-
rindan zihin bu alanda da seylerin tam hakikatine erisemez. insan zihni bilme bakimin-
dan varsayimi (coniectura) ya da sembolikligi asamasa da say1 aracilifiyla, Tanri’nin
sembolik bilgisine yiikselebilir.'”* Zira say1 her seyde birin nasil bir olarak kalsa da yine
de ¢ok olabildiginin sembolik bilgisini ortaya koyarak mutlak birlik olan Tanr’'min da
nasil coklugu yarattiginin ama yine de tek olabildiginin sembolik bilgisini saglar.

Matematiksel bilgi gerceklige dair insan zihninin kesinlik sahibi sembolik bilgisi
olup hakikate, ya da birin her sey ve her seyin bir oldugunu ortaya koyan teolojik bil-
giye giden yoldur.'” Her seyin bir ve birin her sey olarak gériindtigti yerde artik say

Burada Cusanus kavramlar: kendisinde yoktan var eden zanaatkar ile Platon’un zihnin disinda kendi
bagina var olan idea anlayisina bir elestirisi s6z konusudur. Cusanus’a gére kavramlar ve de matema-
tik nesneler bilme etkinliginin simirlari icerisinde insan zihnindendir. Platon’un idealar Ggretisinin
sinirlarini ortaya koyan bir ¢alisma olarak bk. Saniye Vatansever, “An Interpretation of Plato’s Theory
of Forms”, Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 5/2 (2018), 98-116.

% Cusanus, De Mente, 537-538 (2.59-62).

190 cysanus, De Ludo Globi, 1231 (11.93).

101 Markus L. Fuehrer, “Cusanus Platonicus. References to the Term ‘Platonici’ in Nicholas of Cusa, The
Platonic Tradition in the Middle Ages, ed. Stephen Gersh - Maarten J.F.M. Hoenen (Berlin/New York: de
Gruyter, 2002), 346.

Albertson, Mathematical theologies, 228.

Zihin matematiksel varliklar: disarida benzeri olmadan kendisinden yaratarak bagkaliksiz, yani maddi
olandan ayri olarak gorebilir. Zihin bunlar1 hakikatlerinde goriir ancak kendisinin disinda géremez.
S6yle ki zihin onlar: kendi sinirinda yani zihinsel olarak goriir. Aym: sekilde duyular konu oldugunda
onlara duyusal olanin disinda erisemez. bk. Cusanus, De Theologicis Complementis, 748 (2).

104 Albertson, Mathematical Theologies, 228.

195 Cusanus, De Mente, (7.105); Cusanus, De Theologicis Complementis, 750 (3).

102

103
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ve de biiytikliikk yoktur. Bu asamada say1 ya da biiyiikliik olmadigindan zihin her seyi
¢ogulluksuz yalin teklik olarak goriir. Bu teklik ayni zamanda her seydir. Her seyin
Slgeni olan insan zihni Sl¢mesinin tirtinleri olarak mekanik ve matematiksel soyutla-
malarin ardindan bu agsamada teolojik soyutlama ya da spekiilasyonlarda bulunur. Bu
insan zihninin iirettigi en yiiksek bilme/él¢me cesididir. Bununla birlikte bu bilme her
seye ragmen zihnin gérmesi olup onun gérme/slgme biciminin Stesine gecemez. Bu
sebeple zihin en yiiksek bilme yetisi olan aklin (intellectus) 6l¢ii oldugu alanda teolojik
spekiilasyonlar1 iiretse de bu bilme asamasinda yine 6lcii kendisi oldugundan
Tanrt’nin dziine ulagamaz. '

Zihin dogal olarak bilmek istediginden él¢mekten vazgecemez. Olgmek de insan
zihni i¢in kiyasa dayali olmanin disina ¢ikamaz. Bu kiyasa dayali bilme tarzinda insan
zihni kendi yaratim olan bir diinyanin géziinden her seye bakar. Cusanus’un verdigi 6r-
nege gore, burada zihin ¢ok iyi cilalanmus bir elmasin bir agisinin canli béliinmez ve en
yalin sivri ucu gibidir. Bu canli ugta her seyin bigimi bu ucun yapisina gére yansimakta-
dir.'”” Zihni bir elmasm en sivri ucuna benzetmek ile her seyin biiyiiklikstiz ve gokluk-
suz olan bir noktadan varliga gelmesi arasinda bir paralellik vardir. Bu durumda her seyin
kavramsal olarak kendi tarzinda 6l¢eni olan insan zihni, tipki mutlak 6lgen Tanri'nin ev-
renin yaratiminda dnce bir nokta var edip bunun ardindan evreni var kilmasinda oldugu
gibi, bir noktayt yapip bunu takiben ¢oklugu ve biiyiikliigli kendisinden meydana getirir.

Cusanus insan zihnini canh bir sayiya'®, tiim seylerin Sl¢iisii olan mutlak l¢iiye'®,
kendisi bir nicelige sahip olmayan ancak kendisini genisletip daraltabilen maddi ol-
mayan ya da zihinsel bir pergele'® benzetir. Bu sekilde kendisi canli bir 6l¢ii olan zihin
ayni zamanda her seyin 6l¢iisii olmasi bakimindan kendisini tiim varlik tarzlarina uy-
durabilmektedir. Ornegin zihin her seyi olanakliliklar1 bakimindan 8lgmek adina mut-
lak olanakhliga, seyleri teklikleri ve yalinhig icinde Slgmek icin mutlak zorunluluga,
seyleri kendilerinde 6lgmek i¢in zorunlu baglantiya, seyleri edimsellikte var olduklar:
sekilde 8lgmek igin de belirlenimli olanakliliga kendisini uydurmaktadir.”" Olgtiigii
seylere kendini uydurma ediminde zihin aslinda dista olarn anlamak adina kendisin-
den 6lgiiler inga ederek onlar1 lgmekte ve merkezinde yer aldig1 kavramsal diinyada
onlar1 yeniden olusturmaktadir.

Yine de insan zihninin dlgmesinin disinda, katilik ya da tiimliik (soliditas) diye ad-
landirilan bir sey vardir. Katilik insan zihni tarafindan verili olmayan ama ona verili
olandir. Zihnin disinda yatan bu katilik tanrisal zihin tarafindan belirlenim sahibidir.
Bu durumda insan zihnine ¢arpip onu harekete geciren gergek varliklarinin 8lgiisii ve
sinirt tanrisal zihindir.'” Tanrisal zihnin saymasi, 6lgmesi ve tartmast ile 6lciilmeye

1% Zihin, yetileri olarak duyu, imgelem, anlama yetisi ve akil alanlarinda her birine 6zgi olan 6lgme sek-

line uygun bir sekilde hakikati ve de seyleri lgmektedir. Her seyin dl¢iisii olarak zihnin farkl yetileri
bakimindan él¢mesine dair bk. Cusanus, De Beryllo, 793-794 (6).

107 Cusanus, De Mente, 549 (5.85).

108 Cyusanus, De Mente, 556 (7.98).

109 Cysanus, De Mente, 569 (9.124).

110 cysanus, De Mente, 569 (9.125).

11 Cysanus, De Mente, 569 (9.125).

12 Cusanus, De Mente, 566 (9.117).
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uygun bir sekilde yaratilan bir diinya vardir. Diger yandan Tanri'nin, kendisini bilme
arzusu ile yarattig, bilen tdz olarak insan vardir.'”® Oyleyse insan, zihninin yapimi
olan dlgiilerle 6lgiilebilir olan katiliga niifuz eder, adeta onun katiligini yumusatir ve
kendisine uygun hale getirir. Lakin insan zihni kendi yapimi olan dlgiiler ile her seyi
dlcer. Olgmenin bilmek ve 8lgiiniin de zihin oldugunu diisiindiigiimiizde zihnin her
seyi ancak kendi dolayimi yoluyla bilebildigini ve bu sebeple de hicbir seyi aslinda
kendinde olduklar: sekilde bilemeyip zihnin kendine gore insa ettigi kavramsal diiz-
lemler simirinca bilebildigini ¢ikarimsariz."*

Sonug

Sonug olarak diinya tizerinde ikinci bir tanri olarak adlandirilip kendi sinirinda her
seyin 8l¢lsii olan insan zihninin temel edimi 6lgmektir. Cusanus’a gore zihin canli bir
say1 ve de canli bir 6l¢ii oldugundan 6lgmek ya da bilmek onun dogasindandir. $éyle
ki zihin meyvesini vermesi i¢in Tanr1 tarafindan bu bedene tipk: bir tohum gibi ekil-
mistir. Bedene ekilmesinin sebebi zihnin bilme etkinliginin ya da 6lgme ediminin bas-
lamasi i¢in digsal duyusal bir uyariya ihtiya¢ duymasindandir. Zira bilmenin baglangici
duyusal cesitlilikten gelen uyaranlardir. insan zihni ise duyusalliga ait olan bu gesitli-
lige birlik veren ve ondaki birligi ortaya ¢ikartarak yaratan ile yaratilan arasindaki ay-
rim1 birlestirendir. insan zihni yaratilan diinyay: kavramsal olarak kendisinde yeni-
den olusturur. Bu kavramsallastimada da bir baska olarak diinyay: kendisininlestirir,
yani ona birlik verir. Cesitlilik ve birlik verme birbirini tamamlayan ve birbirini gerek-
tiren iki edimdir. Cesitliligin somut kaynag1 evrendir. Ancak bu somut ¢esitliligi kendi
yarattig1 akilsal kavramlarinin gesitliligi ile sarip birlik vererek anlam olusturan ya da
bilen ise insan zihnidir.

insan zihninin yaratma edimindeki amaci ise kendisidir. Giinkii insan zihni teklik-
tir ve teklik ise sonsuzdur. Sonsuz basi, ortay: ve sonu kapsamaktadir. Bu durumda
insan tiim yaratimlarinda kendisiyle bas basadir ya da yarattiginda kendisinin Gtesine
gecememektedir. Insan yaratma giiciinii ortaya koydugu yerde kendisine varir. Evre-
nin ¢esitliligini anlamak adina disariya yayilan zihin ilkin kendine yani birlige ve ora-
dan da Tanrr'ya yol alir.

Zihnin kendisinin bilgisi i¢in her seyin kusatani ve 6lgeni olan Tanri’'min bilgisi ge-
rekmektedir. Sonugta insan zihni Tanri tarafindan dogasi geregi ona ekilmis olan
bilme etkinligi yoluyla bir baska olmayan evreni baskaligindan kurtarip nce kendi-
sine ve oradan da Tanr1'ya donerek baskalig1 ortadan kaldiran ya da evreni kendisiyle
birlikte Tanrr'ya geri kavusturandir, Bu harekette Tanr1 bilinmek icin evreni ve bil-
mesi i¢in de bilen t6z olarak insani yaratir. insan da diger canlilardan farkli olarak
zihni ve buna bagli olarak da bilme etkinligi yoluyla ¢okluktaki biri ve birdeki ¢oklugu
gorerek baskaligi ortadan kaldirir. Bagkaligin ortadan kalkmasi i¢in gerekli olan insan
zihnine dayali bilme etkinligindeki temel edim ise tipki tanrisal zihne benzer olarak
olgmedir. Bu sekilde insan diinya tizerindeki ikinci bir tanr1 olarak var olur.

13 Cusanus, De Beryllo, 793 (4).
11" Burada Kant felsefesi ile bir yakinhk géze carpmaktadir. Biz nesneleri kendilerinde olduklar: halde
degil ancak onlar1 bilmek adina kendimizden tiirettigimiz araglarin géziinden goérebiliriz.
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