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EBU YUSUF'UN “"ORFE DAYALI NASSIN ORF
DEGISTIGINDE DEGISEBILIRLIGINE” iLISKIN
GORUSUNUN TESPIT VE TETKIKI

Yrd. Dog. Dr. Emrullah DUMLU"

Ozet: Bu calisma, birisi temel digeri tali olmak Uizere iki meseleyi incelemek tizere ka-
leme alinmistir. Temel konu, ‘Grfe dayali nass meselesi’ hakkinda Ebu Yusuf'a atfedilen
ictihadin tespitidir. Bu ictihat son dénemlerde Islam'in sosyal hayata iliskin hiikiimlerin-
de orfiin tek ve mutlak kriter olarak kabul edilebilecegi seklindeki yorumlara mesnet ya-
pilmistir. incelenmesi amaclanan ikinci mesele, iste bu iddiaya Ebu Yusuf'un zikri gecen
meseledeki ictihadinin dayanak yapilip yapilamayacagi konusudur.

Anahtar kavramlar: Ebu Yusuf, Orf, Orfe Dayali Nass.

The Investigation and Detramination Abu Yusuf’s Opinion Related To “The Cus-
tom Based On The Nass Is Changeable, When The Custom Is Change ”

Abstract: Abu Yusuf’s Opinion Detection and Exam, nation Releted to “When the Cus-
tom Change the custom based on the nass variability”

This study examines two issues; one of them is essential the other is subsidiary The es-

4

sential issue to determine jurisprudence relation “the custom has based on the nass”
whic was attributed Abu Yusuf. In recent years, this jurisprudence, is interpreted that the
custom can be considered as the sole and absolute criteria in the provisions of Islamic
social life.

The second issue intended investigation is the subject of claims to be Abu Yusuf’s jurisp-
rudence (ljtihad ) whether there will be use or not.

Key Words: Abu Yusuf, Custom, Custom Based On The Nass.

GIRIS

Herhangi bir toplum i¢in yapilacak diizenlemede muhatap alinan toplumun
sosyal biinyesini dikkate almak zorunludur. Zira sosyal biinyeyi yok sayan bir dii-
zenlemenin varligini siirdiirebilmesi ¢ok zordur. Ciinkii insan, yapisi geregi alistk
oldugu seyleri ¢cok kolay kabul ederken yabancisi oldugu bir seyi kabul etmede ol-
dukga zorlanir.

Toplumsal yap1 siyaset, hukuk, ekonomi, aile, egitim, din gibi kurum ve grup-
larin fonksiyonel bir bicimde bir araya gelmesiyle olusur. Bu kurumlardan siyaset,
ekonomi ve din, merkezi bir konumda olup diger kurum ve gruplar bu ii¢ kurumun
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temel anlayislar1 ekseninde sekillenirler. Modern 6ncesi donemlerde din merkezi
konumdayken, modern donemde ekonomi merkezi konuma gelmis durumdadir.!

Tiim diger semavi dinler gibi Islam da indigi toplumun biinyesini esas almus,
ona kendi rengini vererek yeni bir istikamet ¢izmistir. Bir 6zne olarak Islam, top-
lumu donistiirtirken ii¢ farkli yontem izlemistir. Islah (:diizelterek devamini sag-
lama), ilga (:timden yok sayma) ve inga (:kurucu yeni hiikiimler koyma)...Bu iig
yontemin ortak ozelligi, tist bir iradenin kendi istedigi istikamette topluma yon
verme araci olmalaridir.

Bin dért yiizyillik Islam medeniyetinde islerlik kazanmis kurum ve gruplarin
yapilar1 dikkate alindiginda dinin mihver konumda oldugu goriiliir. Zira medeni-
yeti olusturan tiim alt kurumlar dinden rengini alarak ona gore sekillenmislerdir.
Uretenin insan olmasi hasebiyle teori ve uygulamada bir takim eksikliklerin olmasi
son derece dogaldir. Ancak Islam medeniyetinin sosyal yapisini olusturan siyaset,
hukuk, ekonomi, aile, egitim gibi kurumlar, tek tek incelendiklerinde bunlarin din
merkeze alinarak olusturulduklari1 hemen fark edilecektir. Hi¢ kuskusuz bu kurum-
larin olusmas: veya olusturulmasinda toplumun 6rf ve adeti son derece 6nemli bir
yer tutmaktadir. Ancak basat kurucu aktor dindir. Zira dinin agik bir nassina veya
temel bir kaidesine aykir1 olarak olusan 6rf prensip olarak dikkate alinmaz.

Orf ve adetler, din, hukuk ve ahlak kurallar1 gibi ‘sosyal kontrolii saglama’ ve
‘bireylere kaliplasmis davranig modelleri sunma’ gorevlerini icra ederler.? Bu yiiz-
den hiikiim insasinda o6rf ve 4detin 6nemi hayli bityiiktiir. Nitekim furtiu fikih
eserlerinde hiikiimler temellendirilirken orfiin bir kaynak olarak kullanildig sik-
¢a goriilir. Ancak orf, furi eserlerinde gordigii itibari, usul eserlerinde gormez.
Zira ozellikle klasik donemde yazilan usul eserlerinde orf, deliller hiyerarsisinde
ele alinmaz ve bir delil olarak da incelenmez. Hatta 6rf ve adetin, delil olmadig:
bazi ustlciiler tarafindan agikea dile getirilmistir. Mesela Ebu’l-Hiiseyin el-Basri (v.
436/1044), el-Mu’temed adli eserinde sdyle demektedir: “Adet, delil degildir, ¢iinkii
insanlar giizel olan bir seyi ddet haline getirebilecekleri gibi kotii olan bir seyi de ddet
haline getirebilirler.”

Klasik usul eserlerinde ‘delil olma’ yoniiyle ele alinmayan o6rf, bir bagka a¢idan
hassasiyetle incelenmistir. Nitekim nassin yorumu sirasinda o6rf ve ddetin dikkate
alinip alinmayacagi, daha agik bir ifadeyle, ‘umumi bir nassin kavli veya ameli bir
orfle tahsis edilip edilemeyecegi konusu’ tiim yonleriyle tartisilmistir.* Son donem-

1 Bilgin, Vejdi, Fakih ve Toplum, Istanbul, 2003, s. 21.

2 Bilgin, age.,s. 23

3 el-Basri, Ebu’l-Hiiseyin Muhammed b. Ali b. Tib, el-Mu’temed, thk: Muhammed Hamidullah, Dimask, 1385/1965,
1, 301.

4 Ornek olarak bkz. el-Basri, age., I, 301; Sirazi, Ebu Ishak Ibrahim, Serhu’I-Liimia, thk: Abdulmecid Turki, Beyrut,
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lerde yazilan ustil eserlerinde ise orf, fer’i deliller icerisinde mistakil bir baslik al-
tinda ele alinmaktadir. Bu eserlerde 6rf genelde; anlami, kisimlari, kaynak degeri,
gegerlilik sartlar1 ve degismesinin hitkiimlere etkisi gibi agilardan incelenmektedir.

Islam alimleri hitkiim insasinda énemli bir yere sahip olan &rfii, mutlak ve ba-
gimsiz bir delil olarak kabul etmezler. Fukaha, 6rfiin hukuki bir olaya dayanak ola-
rak kullanilabilmesi i¢in belli bazi sartlar ileri siirmiislerdir. Ilerleyen sayfalarda ele
alacagimiz s6z konusu sartlar1 tasimayan 6rf, dayanak olarak kullanilamaz. Bunun
i¢in ulema sahih-fasit 6rf ayirim1 yapmis ve hangi 6rfiin hitkme dayanak teskil ede-
cegini tartismistir. Mesela prensip olarak, nass karsisinda ve nassa ragmen 6rf bir
delil olarak kabul edilmez.

Genel durum boyle olmakla birlikte son donemlerde 6rfiin, cemiyet hayatinda-
ki yeri, 6nemi, mahiyeti ve kaynak degeri hakkinda fikihta genel kabul goren yak-
lagimla pek de bagdasmayacak sekilde degerlendirildigi bir vakiadir. Mesela Ziya
Gokalp, mimari oldugu ‘i¢tima-i usulii fikih’ diisiincesini temellendirirken orfi,
klasik ulemanin hig de diisiiniip dile getirmedigi bir sekilde takdim eder. Orfiin, bi-
dat, adet ve itiyatla karigtirlmamasi gerektigini, zira 6rfiin bu kavramlardan farkl
oldugunu séyleyen Gokalp, orfii, ‘insanlar nezdinde kabul goren kaideler’ ve ‘mak-
bul ve merdut olan seyleri temyiz etme melekesi’ daha kisa bir ifadeyle, ‘igtimai
kaideler ve ‘igtimai vicdan™ olarak anlar ve orfiin temellendirmesi konusunda su
aciklamalar: yapar:

“Madembki kavimlerin ve milletlerin i¢timai vicdanlari, ahlaki ddetleri, hukuki
teamiilleri, siyasi efkar-1 umumiyyeleri ferdi iradelerden miistakil ve onlara hakim
olan tabii kanunlara tabidir, bu siinnetleri tesnin ve bu kanunlari taknin eden kud-
ret, mesiet-i ezeliyyeden baska ne olabilir? O halde o 6rf de, nass gibi hakiki ve
sarih bir surette degil, fakat zzimni, mecazi bir itibarla ilahi bir mahiyeti haiz olmaz
mi1? ...I¢timai muayyeniyet ve ittiradi, ddetullahin tecellisi olarak kabul ettikten
sonra bu siinnet-i siibhaniyyenin ictimai hayata taalluk eden nususta da esas ol-
mas gayet tabiidir

Goriilecegi tizere Gokalp, 6rfe mecazi ve zimni bir itibarla da olsa ilahi bir
mabhiyet atfetmekte, ‘igtimai muayyeniyet' (determinizm) ve ‘ttiradr’ (uyum)
‘adetullah’in tecellisi’ olarak gormekte ve boylece ictimai hayata taalluk eden nass-

1407/1988, 1, 391; Gazzéli, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Miistesfd, Kahire, 1432/2011, II, 204; Amidi,
Ali b. Muhammed, el-Thkam fi ustilli’l-ahkam, t2lik: Abdurrezzak Afifi, Riyad, 1424/2003, I1, 407; Ayrica bkz. Don-
mez, 1. Kéfi, “Islam Hukukunda Miictehidin Nasslar Kargisindaki Durumu ile Modern Hukuklarda Hikimin Ka-
nun Kargisindaki Durumu Arasinda Mukayese”, M.U. flahiyat Fak. Dergisi, say1, 4, y. 1986, Ist., ss. 23-51, s. 37.

5 Gokalp, Ziya, “Orf Nedir?” Islam Mecmuast, cilt I, sayl, 10, (1330-1332), ss. 290-295, s. 290-292.

6  Gokalp, Ziya, “Igtimai ustil-i fikh” Islam Mecmuasi, cilt 1, sayn, 11, (1329-1332), ss. 84-87, s. 87.
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larda orfiin esas alinmasi gerektigini ileri siirmektedir.” Gokalp, ilahi bir nitelik
yikledigi orfii, kendisinin de degisik vesilelerle dile getirdigi tizere, fikhin nassla
birlikte iki kaynagindan biri olarak telakki etmekte ve orfii nasstan bagimsiz, ona
esdeger bir delil olarak takdim etmektedir. Orfe bigilen bu paye Gokalp'in takip-
cileri tarafindan daha agik bir sekilde dile getirilmektedir. Mesela, Halim Sabit bu
konuda soyle demektedir:

“Gerek nass, gerek orf, et ‘alin sifat1 demek olan ahkédmin tayini hususunda
ayn1 kuvveti haizdirler. Nassan hiirmeti sabit olan bir fiil ile 6rfe muha-
lefetten dolay1 miinker olan bir amel arasinda ser'i memnuiyyet nokta-i
nazarinda higbir fark yoktur. Hiirmet ile muttasif bir fiilde ‘nassi kubuh’
mevcut oldugu gibi, miinker olan amelde de ‘6rfi kubuh’ vardir”® “Miikel-
leflerin fiillerine ait mukaddes hiikiimler, iki ilahi asla riicu ederler ki, biri
nass, digeri orftiir...”*

Bir kaynak, bir delil olarak orfe yukarida ifade edilen degeri bicen Gokalp,
fikhin bir taraftan vahye diger taraftan igtimaiyata dayandigini, dolayisiyla Islam
seriatinin hem ilahi hem de i¢timai oldugunu' sdylemektedir. Boylece ona gore,
fikhin iki menbaindan biri ‘nakli seriat’ digeri ise, ‘igtimai seriattir’ Nakli seriat
tekamiilden uzaktir, degisemez. Ictimai seriat ise sosyal yapinin degisimine paralel
olarak degisir. Hatta ona gore fikhin bu kismi Islam iimmetinin i¢timai tekimiiliine
paralel olarak degismeye mecburdur. !

Orfe iliskin bu tespitleri yapan Gokalp, ortaya attig: fikirleri gesitli agilardan
temellendirmeye caligir. ‘Orfiin vazifesi yalniz ictimai bir surette maruf ile miinkeri
temyizden ibaret degildir” diyerek soze baslayan Gokalp, “Miiminlerin giizel gordii-
gii sey, Allah nezdinde de giizeldir” rivayetini ve Orfle amel nasla amel gibidir” genel
kaidesini gerekge gostererek gerektiginde orfiin, nassin yerini tutacagini™ iddia eder.

Herhangi bir kayit koymadan mutlak anlamda ‘gerektiginde orfiin nassin ye-
rini tutabilecegini’ iddia eden Gokalp, bir bagka makalesinde Ebu Yusuf’un (v.
182/798) ozel bir konudaki igtihadini, ‘Nass orften miitevellit ise itibar orfedir’
seklinde spotlastirarak naklettikten sonra bu goriisiin baglamina ve onunla ilgili

7 Sonralar1 Gokalp’in bu yaklagimla kastinin, dini devletten ve i¢timai hayattan ayirmak suretiyle laikligi yerlestir-
mek oldugu ifade edilmistir. Bkz. Bolay, Siileyman Hayri, ‘Gokalp’ DIA, XIV, 130

8 Sabit, Halim, I¢timat ustl-i fikh’, Islam Mecmuast, cilt 1, say1 5 (1330-1332), ss. 145-150, s. 146.

9 Sabit, Halim, “Orf-Maruf” Islam Mecmuast, cilt I, say1 11, (1330-1332) ss. 322-325, 5. 322.

10  Gokalp, ‘Fikih ve igtimaiyyat’ Islam Mecmuas, cilt I, say1 I, (1329-1332), ss. 40-44, s. 42.

11 Gokalp, ‘Fikih ve Igtimaiyyat, s. 44.

12 Gokalp, ‘Fikih ve I¢timaiyyat, s. 42

13 Kanaatimizce Ziya Goklalp’in, Ebu Yusuf’un goriisiinii 6zetleme sadedinde dile getirdigi bu ifade, sorunlu bir
ifadedir. Zira nass orften tevelliit etmez yani 6rften dogmaz. Nassin kaynagi malumdur. Nass varit olurken cari olan
bir 6rfii dikkate alir ya da almaz. Eger almigsa boyle bir durumda nass 6rften dogmustur denmez aksine nass orfii
dikkate almis veya 6rfe dayanmis denir. Bu durumda mezkiir ifadenin dogru kullanim

‘nass orfe miistenit ise itibar orfedir’ seklinde olmalidir ki, gogunlukla kullanim da bu sekildedir.
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fukaha tarafindan yapilan nakil ve izahlara hi¢ temas etmeden, biraz de ¢ekinceli
olarak soyle bir sonuca ulagir:

“Acaba diinyevi islere ve i¢timai hayata taalluk eden nasslarin hemen
kaffesi orften miitevellittir denilemez mi?”**

Agikea goriilecegi tizere diinyevi islere ve sosyal hayata taalluk eden nasslarin
hemen hemen tamaminin 6rfe dayanarak mesru kilindigini yumusak bir ifade ile
dile getiren Gokalp, Ebu Yusuf’un orfii temel alan igtihadina dayanarak dinin top-
lumsal hayata iliskin ahkdminda tek kriterin 6rf oldugunu agikga séylemekte ve 6rf
degistiginde bu alana iliskin nasslarin degisecegini de ima etmektedir.

Gokalp'in ortaya koydugu diisiincelerde meramin ne oldugu ¢ok a¢ik bir sekil-
de anlagilmaktadir. Ancak bir sosyolog olarak yagsadigi donemin sosyal yapisini cok
iyi bilen Gokalp, muhtemelen o donemin sartlarini dikkate alarak oldukea genel,
muallak ve yumusak ifadeler kullanmaktadir.

Onun nihai olarak sdylemek istedigi netice, bugiin ilim ¢evrelerinde 6zetle su
sekilde ¢ok acik ve net bir sekilde seslendirilmektedir: Dinin toplumsal hayata yo-
nelik ahkamu indigi toplumun/cahiliye toplumunun orfiine binaen mesru kilinmugtir.
Bugiinse o orf tamamen degismistir. Ebu Yusuf un ‘Bir nass orfe dayali mesru kilin-
binaen mesru kilinan hiikiimler de degisecektir. Dolayisiyla biz, bugiin yasadigimiz
donemin orfiinii dikkate alarak kendi seriatimizi kendimiz insa edebiliriz/etmeliyiz.

Bu diisiincenin nihayetinde ayn1 sonuca varan pek ¢ok ifade edilis sekli ve pek
¢ok da savunucusu vardir. Konuya iliskin pek ¢ok kitap, makale yazildig: gibi sem-
pozyumlar da diizenlenmistir. Bu ve benzeri yaklasimlar ehlince ¢ok iyi bilindigi
i¢in bu goriislere fazlaca girmeyecegiz. Zaten arastirma konumuz dogrudan bu so-
runlar da degildir. Ancak meramin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bu alanda ifade
edilen diisiincelerden sadece birini nakletmekle yetinecegiz.

«Seriat, toplumsal ‘datumu’ esas aldig1 i¢in boyle bir ‘epistemeden kalktigi,
kaynaklandig1 icin bu epistemenin ve tarihin kendini tiikettigi sinirlarda
o oranda titkenmisgtir”!®

Yani seriat, tarihsel zaman ve mekani, belli bir toplumun kogullarini/orf ve
adetini, o donemin bilgi diizeyini referans aldig1 i¢in tarihin kendini tiikettigi s1-
nirlarda o oranda titkenmistir. O halde takinilmasi gereken dogru tutum:

“hiiktimlerin vazedilis esprisini kavrama ve Allah gibi yeni hiikiimler koy-

maktir... Ornek éniimiizde duruyor. Birincisinde usta Allah idi. Ikincisinde
ise kalfa yani biz (halife).*®

14  Gokalp, ‘Igtimai Ustil-i Fikih, s. 87.
15  Giiler, iThami, Sabit Din Dinamik Seriat, Ankara, 1999, s. 34
16  Bkz. Giiler, age., s. 8.
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Yukarida da ifade edildigi tizere, giiniimiizde Kuran'n toplumsal hayat1 dii-
zenleyen hiikiimlerinin tarihsel veya evrensel olduguna iliskin pek ¢ok goriis or-
taya konmugtur. Ozellikle tarihselci yaklasimin bu alandaki diisiinceleri ehlince
malumdur. Bizim amacimiz bu diigiincenin kritigini yapmak degildir. Bizi burada
ilgilendiren konu, Kurann toplumsal hayata iliskin ahkaminin degisebilecegini
savunanlardan bazilarinin bu diisiinceyi temellendirirken Ebu Yusuf’un ‘6rfe nass
meselesi’ hakkindaki ictihadini kullaniyor olmalaridir. Biz bu ¢alismada iste bu ig-
tihadi ve bu igtihadin bahsi gegen alanda delil olup olamayacagi konusunu incele-
meye calisacagiz.

Caligma planimiz ana hatlariyla su sekildedir: Oncelikle konuya zemin teskil
edecegi diisiincesiyle orfiin tanimi, mahiyeti ve kaynak degeri hakkinda kisaca bilgi
verecegiz. Akabinde ‘Orfe dayali nass’ meselesinin mensei ve Ebu Yusuf’un bu me-
seledeki goriisiinii tespit etmeye ¢alisacagiz. Daha sonra da Ebu Yusuf un goriisiine
dayanilarak ¢oziimlenen bir iki meseleyi aktaracagiz. Son olarak da bahse konu
ictihadin yukarida iddia edilen goriislere dayanak olup olamayacagini tartisacagiz.

1.ORF: MAHIYETI VE KAYNAK DEGERI

Orf, ilk dénem fikih eserlerinde herhangi bir tanim yapilmadan sik¢a kulla-
nilmistir. Bu tutum, muhtemelen 6rf kelimesinin ifade edildiginde ortalama her
insanin agag1 yukar1 ayni seyi anladig1 bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir.

Teknik anlamda orfiin tespit edilebilen'” ilk tanimi, nispeten ge¢ bir dénemde
Nesefi (710/1310) tarafindan yapilmistir. Son dénem fikih dlimlerinden ibn Abidin,
orf hakkinda yazmis oldugu risalesi ‘Nesru’l-arf ta bu tanim1 Nesefi'nin el-Miistesfa
isimli eserine atfen nakletmektedir. S6z konusu tanima gore orf: “Akli verilerin siiz-
gecinden gegerek vicdanlarda yer tutan ve selim tabiatlarca uygun bulunan davranis-
lar, soz ve eylem bigimleri”dir."® Sonraki donemlerde Nesefinin yapmis oldugu bu
tanim benimsenmis, ancak kavrama iliskin pek ¢ok farkli tanim da yapilmigtir.

Orfle beraber kullanilan ve onunla birlikte bir terkip olusturan ‘adet’ ise, ‘dii-
stintip tasimmadan (akli bir alaka kurmaksizin) tekrar tekrar yapilan sey” seklinde
tanimlanmigtir. Zaman zaman birlikte kullanilan bu iki kavram, fikih geleneginde

17 Bkz. Ebu Siinne, Ahmed Fehmi, el-Urf ve'l-ade fi re’yi’l-fukaha, Kahire! 1947, s. 8

18 Jul &bt Ll il s Jjaadl dgr o o580l %l L Blz. [bn Abidin, Muhammed Emin, ‘Negru’l-arf fi bindi bazi'l-
ahkam ala’l-6rf’, Mecmuatii resdil-i Ibn Abidin, byy., ts, I1,114. (Ceviri, I. Kafi Donmeze aittir. Bkz. Donmez, I. Kafi,
“Orf” DIA, XXXIV. 88.) Seyyid Serif Ciircani de anlama etki etmeyen bir iki kiigiik kelime degisikligi ile Nesefinin
yapmus oldugu tanimi aynen benimsemistir. (J ;&L &l 4y dyaal s3lgls ede o sidl ol L Bkz. Ciircani, Ali b.
Muhammed Seyyid Serif, Mutemu’t-Tarifat thk: Muhammed Siddik el-Minséavi, Kahire, ts. s. 125. Muhtemelen
isim benzerliginden dolay1 son dénemde yazilan bazi eserlerde Nesefi'ye ait metinde zikredilen tanim hatali bir
sekilde Gazali'nin el-Miistesfa isimli eserine atfedilmistir. Ornek igin bkz. Zerka, Mustafa Ahmed, el-Medhalii’l-
fikhi’l-dmm, Dimask, 1387/1968, 11, 841 (1 nolu dipnot), Uceyl Casim en-Nesemi, el-Miistesrikiin ve Mesadiriit-
Tesriil-Islami, Kuveyt, 1404/1984, s. 193 (3 nolu dipnot), Ayrica bkz. Dénmez, ‘Orf’, DIA, XXXIV, 88.

19  ibn Emiri’l-Hac, et-Takrir ve Tahbir, Beyrut, 1403/1983, 1, 282.
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umumiyetle ayn: anlamda kabul edilmis® ve genellikle ‘6rf” kelimesi her ikisinin
yerini tutmak iizere kullanilmistir. Bundan dolay1 da son dénem usul kitaplarinda
‘orf” bashgr altinda her iki kavrami da ifade etmek tizere genel bir tanim benim-
senmistir. Buna gore 6rf; insanlarin cogunlugunun veya bir toplumun benimsemis
oldugu sosyal davranis bicimleri ve 6zel bir manada kullanimi aligkanlik haline
gelmis olan lafizlardir.!

Orf kelimesi, Kur’an-1 Kerimide mevcut haliyle iki yerde?? gecer. Orften tiiremis
olan ‘maruf’ lafz1 ise otuz kez ge¢mektedir. Klasik fikih alimleri 6rfii temellendi-
rirken daha ziyade ‘Miisliimanlarin iyi gordiigii sey Allah katinda da iyidir™ ri-
vayetini 6ne ¢ikarirlar. S6z konusu rivayet, Hanefi fikih eserlerinde dogrudan Hz.
Peygamber’in sozii olarak nakledilir. Ancak mezkir rivayetin hadis olup olmadigi,
orfe mi yoksa icmaya mi delil oldugu tartismalidir. Nitekim Alai, Sehavi ve Zeylai
gibi alimler hadis kaynaklarinda yapmis olduklar1 uzun arastirmalar neticesinde
bu rivayete zayif bir senetle de olsa merfu olarak rastlayamadiklarini, aksine bahse
konu rivayetin Ibn-i Mesuddan mevkuf haber seklinde nakledildigini ifade ederler.>*
Ayrica rivayette yer alan ‘Miisliimanlardan’ kastin ‘avam’ degil ‘miigtehitler” oldugu,
bu nedenle de s6z konusu rivayetin icmaya delil olusturdugu da® ifade edilmistir.

Temellendirilmesi hususunda teknik diizeyde bir takim tartismalar olsa da 6rf,
gerek fikihta gerekse modern hukukta, hukuki bir olayin hitkmiiniin belirlenme-
sinde ¢ok énemli bir konuma sahiptir. Oyle ki, fikih ilminin bina edildigi kaidele-
rin aslini olusturan bes temel kaideden (aslu’l-usul) biri orf ile ilgilidir. Bu kaideler
sunlardir: ‘Sek ile yakin zdil olmaz. ‘Megsekkat teysiri celb eder. Adet muhakkemdir.
Zarar izale olunur’ Bir isten maksat ne ise hiikiim ona goredir*® Bu bes temel esas
icerisinde adeta iist baslik halinde yer alan ddet muhakkemdir’ kaidesi ile aynu isti-
kamette olan ve hukuku olayimn hitkmiiniin belirlenmesine degisik a¢ilardan daya-
nak olusturan daha pek ¢ok kaide vardir.”

20  ibn Abidin, ‘Nesru’l-arf, 11, 114.

21 Ornek olarak bkz. Zeydan Abdulkerim, el-Veciz fi usiili’l-fikh, Dersaadet, ts. s. 252; $a’ban Zekiyyiiddin, Usiilii’l-
Fikhi’l-Islami, Beyrut, 1971, s. 191; Kahraman Abdullah, Fikith Usilii, Istanbul, 2012, s. 167.

22 Bkz. Araf, 7/199; Mirselat, 77/1.

23 Ahmed b. Hanbel, Miisned, Istanbul, 1413/1992, 1, 379.

24 Karsilagtirmal olarak bkz. Ibn Niiceym, el-Esbah ve'n-Nezdir, thk: Adil Sad, el-mektebetiil-tevfikiyye, byy., ts, s.
101; ibn Abidin, Negru’l-arf, 1, 115; Ebu Siinne, age., s. 25; Dénmez, ‘Orf] s. 89.

25  Detayli bilgi igin bkz. Ebu Siinne, age., s. 25-26.

26  Subki, Cemu’l-Cevami’ adli eserinin hatimesinde Kad: Hiiseyinden naklen fikih ilminin dért temel esas (metinde
ifade edilen ilk dért madde) tizerine bina edildigini ifade etmektedir. Bazi alimler bu dort esasa metindeki beginci
maddeyi (Bir isten maksat ne ise hiikiim ona goredir kaidesini) ilave etmiglerdir. Siibki bunu |5 ifadesiyle vermek-
tedir. Bkz. Siibki, Tacuddin Abdilvehhap b. Ali Cemu’l-cevami’ fi ustli’l-Fikh, Talik: Abdulmiin‘im Halil Ibrahim,
Beyrut, 1424/2003, s. 111; Mahalli, Celaleddin Ebi Abdillah Ali b. Muhammed, el-Bedru’t-tali’ fi halli cem’il-cevami’,
Serh ve tahkik: Ebu’l-Fida Murteza Ali b. Muhammed el-Muhammedi ed-Dégistani, Beyrut, 1426/2005, 11, 336;
Miras, age., V, 123. Sonraki donemlerde fikih ilminin metinde zikri gegen bes temel kaide iizerine insa edildigi
diigiincesi yerlesmistir.

27  Bunlardan bazilari sunlardir: Adetin delaletiyle manay: hakiki terk olunur. (Mecelle md.40), ‘Adet ancak muttarid ve ga-
lip olduk¢a muteber olur’ (Mecelle md. 41), ‘Orfen maruf olan sey, sart kilinmas gibidir! (Mecelle, md. 43), ‘Beyne’t-tiiccar
maruf olan sey beyinlerinde megrut gibidir. (Mecelle md.44), ‘Orf ile tayin nass ile tayin gibidir’ (Mecelle, md. 45).



88 | Yrd. Dog. Dr. Emrullah DUMLU

Orf, hukuki olaya degisik agilardan etki eder. Séyle ki, ya hukuki bir olayin
hitkmiiniin belirlenmesine yani dogus ve vaz'ina veya hukukun yahut hukuki tasar-
ruflarin anlagilmasi ve yorumlanip uygulanmasina yahut da 6zellikle kendi tizerine
bina edilen hiikiimlerde degiserek hitkmiin degismesine ve boylece hukukun sos-
yal hayata intibakina tesir eder.”® Kisaca ifade etmek gerekirse, 6rfiin hukuki olay
nezdinde kurucu, yorumlayici ve uyum sagla(y/t)ic1/gelistirici fonksiyonlar: vardir.

Orfiin kurucu islevi, onun hukuki bir olayin hiikmiiniin belirlenmesindeki ro-
linii ifade eder. Fukaha 6rfiin, bu islevinin kapsam ve sinirlarinin belirlenmesinde
oldukga itinali davranmis ve bir dayanak/kaynak/delil olarak kullanilabilmesi i¢in
su sartlar1 tasimasi gerektigini ileri siirmislerdir: a) Ser’i delillere aykir: olmamali.
b) Hukuki tasarrufun ingas: sirasinda mevcut olmali. ¢)Aksine sozlii veya fiili bir
tasrih bulunmamali. d) Devamli (muttarid) veya uzun siireden beri var olup ¢o-
gunluk tarafindan benimsenmis olmalidir.”

Bahse konu sartlarin sayis1 ve muhtevasina iligkin pek ¢ok tartisma vardir. Ko-
nuyu uzatmamak adina bu tartismalardan sarfi nazar ediyoruz. Zira burada bizi il-
gilendiren nokta 6rfiin hukuki bir olayin hitkmiiniin belirlenmesindeki konumu ve
bagimsiz bir kaynak olup olmadig1 meselesidir. Zikri gecen kriterler dikkate alin-
diginda fukahanin 6rfii mutlak ve bagimsiz bir kaynak kabul etmedikleri aksine
onu tali ve giidiimlii bir dayanak olarak ele aldiklar: net bir sekilde anlagilmaktadir.

Modern hukukta da durum ayni minvaldedir. Nitekim modern hukukta bir
orf ve adet kuralinin kabul edilebilmesi i¢in bir kismi zorunlu bir kismi ise zorunlu
olmayan bir takim sartlar ileri stiriilmistiir. Bunlar; kesinlik, akla uygunluk, kanu-
na ve hukuk sisteminin genel esaslarina aykir1 olmamak, siireklilik, eskilik ve genel
inangtir.”® Bu sartlardan ‘kanuna ve hukuk sisteminin genel esaslarina aykir1 olma-
mak’ sart1 en onemli sart olarak kabul edilmektedir.*’ Dolayisiyla modern hukukta
da orf, mutlak ve bagimsiz bir kaynak olarak kabul edilmez.

Netice itibariyle o6rf, dinin esaslarina ve fikhi sistemin genel ilkelerine aykir1
olmadig: siirece kaynak vasfi tasityacaktir. Aksi durumda herhangi bir 6nemi s6z
konusu degildir.

Orfiin ikinci yani yorumlayici fonksiyonuna gelince, Islam alimleri 6rfiin bu
ozelligini taaruz bahislerinde islemislerdir. Inceleme konusu yapilan mesele, kav-

28  Karaman, Hayreddin, Adet’, DIA, I, 371.

29  Genis bilgi iin bkz. Ebu Siinne, age., s. 56 vd; Zerka, age., 111, 873 vd; Sener, Mehmet, Islam Hukukunda Orf, zmir,
1987, s. 135 vd. Ali Haydar Efendi, Mecelle'nin 37. maddesinde yer alan, Tnsanlarin istimali bir hiiccettir ki, onunla
amel vacip olur’ kaidesinin serhinde ‘Orf, bir nassa veya taraflardan birinin ileri siirdiigii sarta aykirt degilse hiiccet
olur’ demekte, akabinde de taraflardan birinin tasrihine aykir1 olan sartin neticeye etkisi olup olmadig1 hususunda
sOyle bir 6rnek vermektedir: ‘Bir Kkisi, bir is¢iyle belirli bir iicret mukabilinde 6gleden ikindiye kadar ¢alismak tizere
kira (hizmet) s6zlesmesi yapsa, o beldenin orfii 6yledir diye o kisi isciyi 6rfe binaen sabahtan aksama kadar ¢alig-
maya zorlayamaz’ Ali Haydar Efendi, Diirerii’l-hiikkam serhu mecelleti’l-ahkam, Riyad, 1423/2003, 1, 47.

30  Giiriz, Adnan, Hukuk Baglangici, Ankara, 1996, s. 10-11.

31 Giiriz, age., s. 11.
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li veya ameli bir 6rfiin, nassin yorumunda etkisinin olup olmayacagi meselesidir.
Bahse konu mesele eski - yeni pek ¢ok kaynakta, 6rfiin nassin tesrii esnasinda mev-
cut olup olmamasi agisindan oldukea detayli bir sekilde incelenmistir. Dogrudan
konumuz olmamas1 hasebiyle ayrintiya girmeden meseleye sadece bir iki ciimleyle
isaret etmekle yetinecegiz. *

Nassin tegrii esnasinda mevcut olan kavli bir 6rfiin umumi nitelikteki bir nas-
sin yorumunda dikkate alinacagi hususunda usulciiler ittifak halindedirler.”> Ameli
orfiin nassin yorumundaki konumu ise nassin umumi ve hususi olusuna gore fark-
lilik arz etmektedir.

Nassin gelisi esnasinda mevcut olan ameli bir 6rfiin umumi nitelikte olan bir
nassin yorumunda dikkate alinip alinmayacagi hususunda usulciiler farkli kanaat-
ler ortaya koymuslardir. Bir kisim usulcii, bahse konu alanda tahsis edici bir delil
bulunmadig: siirece, umumi olan nassin umumu {izere kalacagini savunmaktadir-
lar. Buna mukabil basta Hanefiler olmak tizere diger bir kisim usulcii ise nassin tes-
rii esnasinda mevcut olan umumi nitelikteki ameli 6rfiin &mm nassi tahsis edecegi**
kanaatindedirler.

Hususi bir nassin bulundugu alanda nassa aykir olarak benimsenmis bir 6rfiin
hususi nass karsisindaki konumu, umumi nassin 6rf karsisindaki konumuna nis-
petle daha nettir. $oyle ki, insanlar 6zel bir nassin bulundugu alanda nassa aykir:
bir uygulamayi orf haline getirip benimsemislerse, bu 6rfiin nass karsisinda her-
hangi bir degeri yoktur. Ciinkii bahse konu 6rfiin nassa tercih edilmesi nassin lag-
vedilmesi anlamina gelir ki boyle bir durumun kabul edilebilmesi imkan dahilinde
degildir. Zira ser’i ahkam, kendisine aykur1 bir teamiil ile devre dis1 birakilmast i¢in
degil, ebedi ve baglayici olmak iizere uygulanmasi ve aykirilik teskil eden hususla-
rin degistirilerek yeni degerlerin insasi i¢in vaz edilmistir.”> Bu nitelikteki orfiin,
umumi veya hususi olmasi yahut nassin gelisi esnasinda mevcut olmasi veya son-
radan ortaya ¢ikmasi durumu degistirmez.*

Nass - orf iliskisi baglaminda en dikkat ¢ekici konu, hususi bir nassin o donem-
de var olan orfe dayali ve onunla muallel olarak tesri kilinmasi durumunda, orf

32 Konuyla ilgili derli toplu bilgi igin son dénemde yazilmis su eserlere bakilabilir. Zerka, age., II, 893 vd.; Ebu Siinne,
age., s. 90 vd.; Koca Ferhat, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, Istanbul, 1996, s. 255 vd.

33 Zerka, age., II, 893-894; Ebu Siinne, age., s. 92. ibn Niiceym, bu konuda makbul ve muteber olan 6rf hakkinda soyle
demektedir: Lafizlarin yorumunda dikkate alinacak 6rf nassin tesrii 6ncesi ve tesri aninda mevcut olan orftiir. Son-
radan ortaya ¢ikan degil. Bu gergegi ifade etmek iizere: ‘Sonradan ortaya ¢ikan orfe (tari olan orfe) itibar edilmez’
denmistir. Bkz. Ibn. Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim, el-Esbah, s. 109; Ayrica bkz. Ebu Siinne, age., s. 65

34 Konuya iligkin detayli bilgi i¢in bkz. Zerka, a.g.e., II, 890 vd; Ebu Siinne, age., s. 91 vd; Koca, age., s. 257 vd.

35  Satibi, Ebu Ishak, el-Muvafakat fi usulis-seria, thk: Abdullah Diraz, Beyrut, 1417/1997, 11, 573; Zerka, age., I1, 884-
885; Koca, age., s. 255.

36  Zerk, age., 11, 884
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degistiginde onun tizerine bina edilen nassin bu degisimden etkilenip etkilenme-
yecegi yahut nasil etkilenecegi meselesidir.

Kisaca ‘Orfe dayali nass meselesi’ olarak ifade edilen bu mesele bizim arastir-
mamizin ana eksenini olusturmaktadir. Caligmamizin bundan sonraki béliimiin-
de bu konunun mensei, mahiyeti, konuya iliskin mezhebin ¢ bityitk imaminin
yaklagimlari, ozellikle de Imam Ebu Yusuf’un ortaya koymus oldugu ictihadi ve
bu ictihada karsi ¢ikan ve destekleyenlerin delillerini ana hatlariyla ifade etmeye
calisacagiz. Akabinde de Ebu Yusuf tarafindan benimsenen yaklagimin Islam’in
sosyal hayata iliskin hiikiimlerinin tarihselligine delil gosterilip gosterilemeyecegi
konusunu irdelemeye calisacagiz.

2. ORFE DAYALI NASS MESELESININ MENSE{

Hanefi geleneginde Imam Ebu Yusuf’a atfen, dnceleri istisnai bir goriis olarak
nakledilen sonralari ise adeta bir kural haline getirilerek pek ¢ok meselenin ¢ozii-
miinde kullanilan ‘6rfe dayali nass’ meselesinin ne zaman ve hangi meseleden neget
ettiginin tespiti, konuya iliskin tartigmanin seyrini takip etme a¢isindan bir hayli
onem arz etmektedir. Ayrica son donemlerde Ebu Yusuf’un konuya iliskin ictihadi,
mecrasi disinda da delil olarak kullanildig: i¢in bahse konu meselenin 6ziiniin or-
taya konmasi, bu konudaki yorumlarin test edilmesine de katki saglayacaktir.

Ulasabildigimiz tiim kaynaklarda ‘6rfe dayali nass’ meselesinin, daha genel bir
ifadeyle, ‘Orfe dayali nassin, orf degistiginde degisip degismeyecegi’ meselesi etra-
findaki tartigmalarin kaynag1 olarak meshur riba hadisi gosterilmektedir. Aksine
herhangi bir tespite rastlayabilmis degiliz. Dolayisiyla elde ettigimiz veriler 15181n-
da Hanefi geleneginde ‘6rfe dayali nass’ ifadesiyle kavramlagan meselenin, riba
hadisinden dogdugunu soyleyebiliriz. Tartigmanin seyri ve ilgili degerlendirmeleri
daha sonraki bagliklar altinda ele almaya calisacagiz. Burada ise tartiymaya medar
olan hadisin muhtevasina ve bahse konu tartismanin {izerine oturdugu zemine ki-

saca isaret etmeye calisacagiz.

Rib4 hadisi olarak meghur olan rivayetin muteber hadis kaynaklarinda pek ¢ok
varyant1 bulunmaktadir. S6z konusu rivayetlerde ribanin cereyan ettigi alt1 farkli
mal ¢esidi zikredilmekte ve bu rivayetlerin bazilarinda da her bir malin miibadele
vasitalarina isaret edilmektedir. Bahse konu hadislerde toplam alt1 ribevi mal zik-
redilmektedir. Bunlar altin, gimiis, bugday, arpa, hurma ve tuzdur. Hadisin bazi ri-
vayetlerinde sadece zikri gecen mallarin miibadele esaslar1 beyan edilmektedir. Bu
minvaldeki rivayetler su sekildedir. “Altin altinla, giimiis giimiisle, bugday bugdayla,
arpa arpayla, hurma hurmayla, tuz tuzla misli misline, esit ve pesin olarak miibadele

37  Bir 6rnek olarak bkz. Miislim, Ebu Hiiseyin Miislim b. Haccic, Sahihu Miislim, Istanbul, 1413/1992, Miisikat, 81
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Diger bazi rivayetlerde ise soz konusu mallarin miibadele vasitasi olan 6l¢ii
birimleri de agik ve net bir sekilde yer almaktadir. Bu nitelikteki rivayetlerin ba-
zilarinda zikri gegen mallar arasinda bir siniflama yapilarak her bir gruba dahil
olan mallarin 6l¢ii birimleri ifade edilmektedir. Ornegin Beyhaki'nin (v. 458/1066)
Siinen’inde yer alan bir hadis su sekildedir: Ister kiilge ister sikke olsun altin altinla
glimiis giimiisle tartisi tartisina (veznen biveznin) miibadele edilir. Tuz tuzla, hurma
hurmayla, bugday bugdayla arpa arpayla olgiisii 6l¢iisiine (keylen bikeylin) miibade-
le edilirler. Kim fazla verir veya fazla isterse faize girmis olur. Bugdayla arpa miibade-
le edilirken arpa fazla olmak iizere pesin olarak satmakta herhangi bir beis yoktur.
Ayni rivayetin Ebu Davud® (v.275/889) ve Nesaide* (v.300/915) yer alan farkl bir
varyantinda ise ikinci grupta yer alan dort ribevi malin bir hacim 6lgiisti birimi
olan miid ile miibadelesinden s6z edilmektedir. Bunlarin disinda s6z konusu mal-
larin miitbadelesinde zikri gegen 6l¢ii birimlerinin yer aldig1 parca parga ve tekrar
mabhiyetinde pek ¢ok rivayet bulunmaktadir.*

Tespit edebildigimiz kadariyla konuya iliskin rivayetler icerisinde ribevi mal-
larin miibadele vasitasi olan 6l¢ii birimleri hakkinda en net ve en agik rivayet, Ebu
Yusuf’un Kitabu’l-Asdr isimli eserinde yer almaktadir. S6z konusu rivayette her bir
malin 6l¢ii birimine tek tek isaret edilmektedir. Bahse konu rivayet su sekildedir:
“Altin altinla tartis: tartisina pesin olarak miibadele edilir, fazlas: ribadir. Giimiis gii-
miigle tartisi tartisina pesin olarak miibadele edilir, fazlasi ribadir. Bugday bugdayla
olcegi olgegine pesin olarak miibadele edilir, fazlas: ribadir. Arpa arpayla olgegi olce-
gine miibadele edilir, fazlas: ribadir. Hurma hurmayla 6lcegi olcegine miibadele edilir,
fazlasi ribadir. Tuz tuzla olgegi 6lgegine miibadele edilir, fazlas: ribadir”*
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,u..J\’ j’;JL. ,u.._!l u*‘b Y5 Ldjl 23355 ,l 315 2, Beyhaki, Ebubekir Ahmed b. Hiiseyin b. Ali, es-Siinenii’l-
Kubm, thk: Muhammed Abdulkadlr Ata, Beyrut, 1423/2003, V, 455, Hadis No: 10479.
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Duvud Istanbul, 1413/1992 Buyty, 12.
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man Ahmed b. Suayb, Siinenii’n- Nesai, Istanbul, 1413/1992, Ticaret, 44.

41  Ornek olarak bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 232, 262, 111, 9, 93; Miislim, Miisakat, 77, 84, 89, 91; Ebu Davud,
Buyt, 13; Nesai, Ticaret, 45;
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Incelemekte oldugumuz konuya temel olusturan bahse konu hadisin tiim var-
yantlar: ‘altin ve giimiisiin, agirlik 6l¢iisti birimiyle’ ‘bugday, arpa, hurma ve tuzun
ise ‘hacim ol¢iisii birimiyle’ miibadele edilmesi hususunda ortak paydada bulus-
maktadirlar.

3. EBU YUSUF'UN ORFE DAYALI NASS MESELESINDEKI GORUSU

Incelemekte oldugumuz ‘6rfe dayali nass’ meselesinin odak noktasi, ribaya
konu olan mallarin miibadelesinde Hz. Peygamber tarafindan ifade edilen miktar
tespit birimlerinin, ebedi mi yoksa 6rfi mi oldugudur? Daha agik bir ifadeyle, Hz.
Peygamber’in tartilarak miibadelesinden s6z ettigi altin ve glimiis, ebedi olarak tar-
tiyla m1 mitbadele edilecektir yoksa bu konuda belirleyici olan 6rf miidiir? Yine Hz.
Peygamberin ol¢iilerek miibadele edilmesinden soz ettigi bugday, arpa, hurma ve
tuz, sonsuza dek ol¢ekle mi miibadele edilecektir yoksa bu konuda 6rf mii belirle-
yici olacaktir?

Bahse konu mesele hakkinda Hanefi mezhebinin ti¢ biiytik 4limi; Imam Azam,
Ebu Yusuf ve Imam Muhammede atfedilen goriis ve degerlendirmeler mezhebin
en temel kaynaklarinda tekrarlanarak nakledilmektedir. Verilen bilgilere gére Ebu
Yusuf, meseleye Imam Azam ve Imam Muhammedden farkli bir yaklagim ortaya
koymaktadir. Esasen Ebu Yusuf’un ilk goriisiiniin de diger iki 4limle ayn1 oldugu
kaynaklarda ifade edilmekte, incelemekte oldugumuz goriisii ise zayif bir ikinci go-
ris olarak nakledilmektedir.*

Ebu Yusuf’un konuya iligskin goriisiinii net bir sekilde ortaya koyabilmek ama-
ctyla meselenin tarihsel seyrini takip etmeye ¢alisacagiz. Lakin tiim Hanefi kaynak-
lara ulagmak miimkiin olmadig; icin bir makale ¢apinin imkan verdigi 6l¢tide ko-
nuyu daha fazla 6ne ¢ikaran kaynaklarda meselenin izini stirme gayretinde olacagiz.

Yukarida da ifade edildigi tizere bahse konu meseleye mezhebin pek ¢ok te-
mel kaynaginda degisik acilardan deginilmektedir. Konuyu ele alan kaynaklarin
bazilarinda her iki tarafin goriis ve degerlendirmeleri birlikte nakledilirken diger
bazi kaynaklarda ise Imam Azam ve Imam Muhammed'in i¢tihadi miistakil ola-
rak aktarilmaktadir. Mesela 6nemli Hanefi kaynaklarindan biri olan Kudtride (v.
428/1037) sonraki dénem eserlerinde Imam Azam ve Imam Muhammed’in goriisii
olarak ifade edilen yaklagim, herhangi bir aidiyet vurgusu yapilmadan verilmek-
tedir. Kudarinin konuya iliskin tespiti su sekildedir: ‘Hz. Peygamber’in, dl¢iilerek

43 Bkz. Birgivi, Muhyiddin Muhammed Pir Ali, et-Tarikatii’l-Muhammediye fi beyanis-siretin-Nebeviyye, Bom-
bay/Hindistan, ts. s. 216; ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer, Reddii’l-muhtar alad-diirri’l-muhtar, Beyrut,
1998/1419, VII, 310-311.
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alinip verilmesinde/satilmasinda fazlaligin haramhigini belirttigi tiim mallar, ebedi
olarak 6l¢ekle miibadele edilirler. Insanlar bu mallar1 6lgekle alip vermeyi terk et-
seler de durum degismez. Bugday, arpa, hurma ve tuzun miibadelesi bu sekildedir.
Ayni sekilde Hz. Peygamberin tartilarak alinip verilmesinde fazlaligin haramligini
belirttigi tiim mallar, ebedi olarak tartilarak miibadele edilirler. Insanlar bu mallar1
tartiyla alip vermeyi terk etseler bile durum yine bu minvaldedir. Altin ve gii-
miigiin miibadelesi bu sekildedir’** Kuddri tarafindan yapilan bu veciz tespit, Ebu
Yusuf’un goriisiiniin ilavesiyle sonraki donem eserlerinin bazilarinda aynen diger
bazilarinda ise manen tekrarlanmaktadir.*>

Kudariden 6nceki donemde de benzer bir durum s6z konusudur. Tespit ede-
bildigimiz kadariyla ilk donem Hanefi kaynaklarinda 6rfe dayali nass meselesin-
de sonraki dénemde Imam Azam ve Imam Muhammede atfedilen goriis, bu iki
imama aidiyeti belirtilmeden miisellem kaziye seklinde ifade edilmistir. Hatta bu
déneme ait pek ok kaynakta Imam Ebu Yusuf’un goriisiine hi¢ yer verilmez.* Me-
sela Cessas, (v. 370/981) Tahavinin Muhtasarina yapmis oldugu serhte, ribada il-
let meselesini irdelerken, Hz. Peygamberden gelen altinin altinla tartis: tartisina,
bugdayin bugdayla 6lgegi 6lcegine miibadelesinden bahseden rivayet iizerinde su
yorumu yapmaktadir: ‘Bu duruma gore tartilarak aliip satilan mallarda tarti vasi-
tasiyla, 6lgekle miibadele edilen mallarda ise 6lgek vasitasiyla denkligin saglanmasi
zorunlu hale gelmistir..."

Debsi, (v. 430/1039) ilmi hilafa dair yazmis oldugu Te’sisii n-Nazar adli eserin-
de, meseleye Imam Ebu Yusuf ve Imam Muhammed tarafindan benimsen bir genel
prensibi irdelerken deginmektedir. S6z konusu prensibi Debisi su sekilde ifade et-
mektedir: Tmam Muhammede gore seriatta bir sey hakkinda bir 6l¢ii belirlenmisse

44 qu,é_uj,d\,&:m,w\J:,w;&;nwc_uﬂ;ob\J{i&sﬁﬁ;xsgywtﬁ,é&rwq;alymd,wﬁ‘@y,
I bsle o J ezt g acde iy § Los Ladlly Cnlll Jro Il 05550 548 Uss 43 Joolidh) o 2 Lo i
Bkz. Kudiiri, Ebu’l-Hiiseyin Ahmed b. Muhammed, el-Muhtasar, istanbul, 2005, s. 55.

45  Ornek olarak bkz. Merginani, Ebu’l-Hasan Ali b. Ebubekir b. Abdulcelil el-Hiddye serhu bidayeti’l-miibtedi, Istan-
bul, ts. I1I, 62; ibn Maze el-Buhéri, Burhanuddin Ebu’l-Me4li Mahmud b. Ahmed, el-Muhidu’l-Burhani [fi'l-fikhi'n-
Numani, Beyrut, 1424/2004, VI, 354, VII, 75: Molla Hiisrev, Muhammed b. FerAmuz, Diirerii’l-hiikkam fi serhi
gureri’l-ahkam, byy. ts. II, 187,188

46  Imam Muhammed es-Seybani'nin giiniimiize ulagan ve zahiru’r-rivaye olarak adlandirilan meselelerin dercedildi-
i alt1 temel eserin elimizdeki niishalarinda Ebu Yusuf’un goriisiinii uzun arastirmalarimiza ragmen bulamadik.
Ulasabildigimiz erken dénem Hanefi kaynaklarin bir kisminda ribevi mallarla ilgili Hz. Peygamberden nakledi-
len rivayetler oldugu gibi verilmekte, diger bazilarinda ise sonraki dénem Hanefi eserlerde Imam Azam ve Imam
Muhammede atfedilen goriis, bu iki imama atif yapilmadan aktarilmaktadir. Ornek olarak Ebu Yusuf, age., s. 183
vd. $eybéni, Ebu Abdullah Muhammed b. Hasan, Kitabu’l-Asl, Beyrut, 2012/1433, 11, 370, 589, III, 96; bkz. Tahavi,
Ebu Cafer Ahmed b. Muhammed Serhu medni’l-dsar, thk: Muhammed Zehra en-Neccar, Muhammed Seyyid
Caru’l-Hak, byy., 1994/1414, 1V, 4 vd.

47  Cessas, Ebubekir Ahmed b. Ali er-Razi, Serhu muhtasari’t-Tahavi, thk: Ismetullah Inayetullah Muhammed, Medi-
ne, 2010/1431, III, 22-23. Ayrica bkz. Cessas, Ebubekir Ahmed b. Ali er-Rézi, Ahkdmu’l-Kuran, Beyrut, 2003/1424,
I, 567.
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onu baska bir 6lgii ile degistirmek caiz degildir. Imam Ebu Yusuf’a gore ise caizdir’**
Debsi bu prensip gergevesinde taraflarin yaklasimlarini ortaya koymak amaciyla
birkag 6rnek vermektedir. Orneklerden biri de incelemekte oldugumuz 6rfe dayal:
nass meselesidir. Debtsi soyle der: ‘Bu genel prensibe gore bir belde halk: dl¢ekle
satilan bir mali tart ile, tart1 ile satilan bir mali da 6lgekle satmay: adet haline ge-
tirse Imam Muhammede gore hadiste belirtilen alti maddede onlarin adetlerine
itibar edilmez. Imam Ebu Yusuf’a gore ise hadiste belirtilen maddelerde de o belde
halkinin benimsedikleri adete itibar edilir’*

Mezhebin 6nemli 4limlerinden biri olan Serahsi, (v. 483/1090) meseleyi biraz
daha detayli bir sekilde ele alir. Nitekim o, Ebu Hanife ve Imam Muhammede at-
fedilen yaklasimi, onlara hicbir atif yapmadan genel bir kural seklinde soyle ifade
eder: ‘Hz. Peygamber doneminde 6l¢ekle alinip satildig: bilinen seyler, insanlar
onlari tart1 ile alip satmay1 6rf haline getirmis olsalar bile, sonsuza kadar dl¢ekle
miibadele edilirler. Hz. Peygamber zamaninda tarti ile alinip satildig bilinen sey-
ler ise sonsuza kadar tarti ile alinip satilirlar. O dénemde ne ile alinip satildiklar
bilinmeyenlerde ise her bolgenin kendi orfii gegerlidir. Bir seyde hem tarti/agirlik
olgiileri hem de dlgek/hacim 6lgiileri orf haline gelmigse, o sey hem vezni hem de
keyli say1lir*® Serahsi, Imam Ebu Yusuf’un konuya yaklagimini geleneksel literatiir-
de agirlikli olarak zayif goriislerde benimsenen ifade bigimi®' ile su sekilde aktarir:
‘Ebu Yusuf’tan, her tiirlit malda orfe itibar edilecegine dair bir rivayet nakledilmis-
tir. Zira O'na gore, Hz. Peygamber déneminde bir kisim mallarin 6lgek ve tart ile
alinip satilmasi, Rasuliillah’tan bir delile dayanilarak degil, o donemde cari olan
orfe binaendir’** Serahsi, kendi tercihini agik¢a ifade ederek Ebu Yusuf’a soyle ce-
vap verir: ‘Biz deriz ki, Hz. Peygamber’in, insanlarin bir sey hakkinda benimsedigi
orfii ikrar etmesi, ondan gelen nass (agik delil) mesabesindedir ve bu orfle degis-
mez. Zira orf, nassa muariz olamaz.>?

Merginani (v. 593/1197) de bahse konu meselede tercihini agik¢a belirtmek-
tedir. Zira o, Bidayede ‘Hz. Peygamberin ol¢iilerek fazlaligin haramligini belirttigi
her sey, aksine bir orf olugsa da sonsuza kadar keyli, tartilarak fazlaligin haramli-
gin1 belirttigi her sey de, aksine bir 6rf olugsa da ebedi olarak veznidir** seklinde
Kuddri tarafindan dile getirilen veciz tespiti aynen nakletmekte, Hidayede de bu
tercihini, ‘¢linkii nass orften daha kuvvetlidir, kuvvetli olan daha diisiik sebebiy-

48  Debiisi, Ebu Zeyd Abeydullah b. Muhammed b. Omer, Te’isiin-Nazar, Istanbul, 1990, s. 157.
49  Debusi, age., s. 157.

50  Serahsi, Ebubekir Muhammed b. Ahmed, el-Mebsiid, Beyrut, 2001/1421, XII, 170.

51  Serahsi, pek ¢ok kaynakta oldugu gibi Ebu Yusuf’un goriisiinii s tariki ile verir.

52  Serahsi, age., XII, 170.

53  Serahsi, age., XII, 170.

54  Merginani, Ebu’l-Hasan Ali b. Ebubekir b. Abdulcelil, Bidayetii'l-miibtedi, byy. ts. s. 157.
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le terk edilmez.* diyerek gerek¢elendirmektedir. Merginani, Bidayede Kudariden
aynen aktardig1 ‘hakkinda nass olmayan seyler halkin adetlerine baglidir>® ifadesi-
ni, Hidayede, “Zira adetler ilgili olduklar1 hitkmiin caiz oldugunu ortaya koyarlar.*
seklinde temellendirdikten sonra, Ebu Yusuf’un konuya yaklagimini zayif bir goriis
olarak su sekilde ifade etmektedir: ‘Hakkinda nass bulunan seylerde de orfe itibar
edilir, zira s6z konusu nass o donemdeki adete gore varid olmus, adet de degismis-
tir, seklinde bir goriis de Ebu Yusuf’tan nakledilmektedir’>®

Hidaye sarihlerinden Baberti (v. 786/1384) de tipki Merginani gibi mezhep-
te genel kabul goren goriisii benimsemekte ve O'nun ortaya koydugu gerekgele-
ri destekleyecek mahiyette aciklamalar yapmaktadir. Nitekim O bu konuda soyle
demektedir: ‘Orf, sadece 6rfii benimseyenler igin delil olur; oysa nass herkes igin
delildir. Bu nedenle de nass 6rften daha kuvvetlidir. Kuvvetli olan da daha disiik
bir sey sebebiyle terkedilmez’> Ayni, (v. 855/1451) de hemen hemen Baberti'yle
ayni seyleri soylemekte ve bu yondeki tercihini, ‘¢iinkii Hz. Peygambere itaat bizim
tzerimize vaciptir’ diyerek gerekgelendirmektedir. Nihayetinde o, Merginaninin
her iki taraf i¢in yapmis oldugu yorumlar: serh etmekle yetinmekte, ilave bir sey
soylememektedir.

Ibni’l-Hiimam (v. 861/1457) da Merginani'nin, ‘nass, orften daha kuvvetlidir’
ifadesini serh ederken Baberti’yle benzer seyler® soylemektedir. Ancak Ibnii’l-
Hiimam ondan farkli olarak Ebu Yusuf’un goriisiinii takviye edecek nitelikte yo-
rumlar da yapmaktadir. Nitekim o, Serahsinin, Ebu Yusuf’un igtihadina cevaben
soyledigi, ‘Hz. Peygamber’in kendi donemindeki insanlarin benimsedikleri orfii
ikrar etmesi, nass mesabesindedir’ ifadesini soyle degerlendirmektedir: ‘Bu tespit,
Ebu Yusuf’un goriisiine cevap niteligi tasimaz. Zira bununla sdylenmek istenen sey
nihai olarak Hz. Peygamberin ikrarinin nass mesabesinde oldugudur. Oysa Ebu
Yusuf, ‘nasstan sonra ortaya ¢ikan orfe itibar edilir’ demektedir. Ebu Yusuf’un bu
ifadeyle soylemek istedigi sey, orfle muallel olan nasslarda 6rfiin degismesiyle nas-

55  Merginani, el-Hiddaye, 111, 62.

56  Merginani, el-Bidaye, s. 157.

57  Merginani, el-Hidaye, 111, 62.

58  Merginani el-Hidaye, I, 62.

59  Baberti, Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmud, el-Indye, Beyrut, 2003/1424 (Ibni’l-Hiimam’in Fethu’l-Kadir’i ile
birlikte), VII, 16

60  Ayni, Ebt Muhammed Bedruddin Mahmud b. Ahmed, el-Binaye fi serhi’l-Hidaye, Beyrut, 1990/1411, VII, 355-356

61  Ibnii'l Hiimam, kendi déneminde bayram geceleri mezarliklarda kandil ve mum yakma seklinde olusan uygulama-
lar1 6rnek gostererek, 6rfiin batil seyler tizerinde de olugabilecegini, buna mukabil nassin sabit olduktan sonra batil
olmasinin ihtimal déhilinde olmadigini séylemektedir. Ayrica O, 6rfiin sadece herhangi bir uygulamay: 6rf olarak
benimseyenler igin delil oldugunu, nassin ise herkes i¢in delil oldugunu gerekge gostererek nassin orften daha
kuvvetli oldugunu ifade etmektedir. Nihayetinde Ibnii’l-Hiimam, ‘insanlarin giizel gérdiigii seyin Allah nezdinde
de giizel oldugunu’ belirten rivayete dayanarak orfiin delil kabul edilmesinin nass sayesinde gergeklestigine vurgu
yapmaktadir. Bkz. Ibnit'l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid es-Sivasi, Serhu fethi’l-kadir, Beyrut,
2003/1424, VII, 15.
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sin da degisecegidir. Hatta o, ‘Hz. Peygamber hayatta olsaydi bugiinkii 6rf istikame-
tinde bir beyanda bulunurdu’ demektedir’®

Ibn Abidin, Ibnii’l-Hiimam'in mezkar yaklagimini aynen aktardiktan sonra
Ebu Yusuf’un goriisiiniin gerekgesini soyle 6zetlemektedir: Ebu Yusuf’un, ‘sonra-
dan ortaya ¢ikan orfe itibar edilir’ s6zii, nassa muhalif degil bilakis muvafiktir. Zira
nassta bugday, arpa, hurma ve tuzun keyli, altin ve giimiisiin vezni olarak belirtil-
mesi, Hz. Peygamberin dénemindeki 6rfiin bu istikamette olmasindan dolayidir.
O donemde o6rf bunun aksi istikametindeolusmus olsayds, (yani altin ve giimiis
keyli, bugday, arpa, hurma ve tuz ile vezni olsayd1) nass da ona uygun bir sekilde
varit olurdu. Hatta Hz. Peygamber hayattayken 6rf degismis olsaydi o, bu hitkmiin
degisebilecegine mutlaka temas ederdi.’

Ibn Hiimam'in konuya iliskin takindigi tutum sonraki dénemde onun terci-
hinin hangi yoénde oldugu konusunu giindeme getirmistir. Nitekim Haskefi (v.
1088/1677) ¢ok agik bir sekilde Ibni’l-Hiimam’in Ebu Yusuf’un gériisiinii tercih
ettigini ifade etmekte® Ibn Niiceym ise onun Ebu Yusuf’un goriisiine kuvvet ve
ehemmiyyet kazandirdigini séylemekle® yetinmektedirler. Ibn Abidin de yukarida
ifade edilen tespitlerini neticelendirirken Ebu Yusuf’un goriisii ile ilgili soylenenle-
rin &zeti: ‘Bahse konu nass yani ilgili hadisler 6rfe binaen varit olmuslardir. Dolayi-
siyla hangi donemde olursa olsun bu konuda dikkate alinacak olan o6rftiir’ dedikten
sonra, tiim bu tespitlerin Ebu Yusuf’un goriisiinii ¢ok agik bir sekilde takviye ettigi-
ni% belirtmektedir. Ibn Abidin, ‘Nesru’l-arf’ isimli risalesinde ise [bnil-Himam’in
konuya iliskin sozlerinin zahirinin Ebu Yusuf’un igtihadini tercih yoniinde oldu-
gunu® ifade etmektedir.

Tespit edebildigimiz kadariyla Ibnii’l-Hiimam, bahse konu meselede taraflarin
ortaya koydugu goriisler arasinda Haskefinin dedigi sekilde acik bir tercihte bulun-
mamaktadir. Nitekim o konuyu irdeledigi boliimiin sonunda ‘velhasil bu konuda
iki goriis vardir ve fetva birinci goriise goredir’ deyip ge¢mektedir. Bu meselede bi-
rinci goriig, mezhepte genel kabul gérmiis olan Ebu Hanife ve Imam Muhammed’in
gorisudiir ki kendi eserinde de ilk goriis olarak bu goriis verilmistir. Ancak surasi
da bir ger¢ek ki, Ebu Yusuf’un goriisiine karsi ileri siirtilen elestirileri gogiisleyen ve
onlarin ortaya koydugu argiimanlarin Ebu Yusuf’un goriisiini ¢iiriitemeyecegini

62  Ibn Hiimam, Fethu’l-Kadir, V11, 15.

63 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V11, 311.

64  Haskefi, Alaiiddin Muhammed b. Ali, ed-Diirru’l-muhtar, Beyrut, 1998/1419, (ibn Abidin’in Reddii’l-muhtar ese-
riyle birlikte) VII, 310-311.

65 Ibn Niiceym, el-Esbah ven-Nezair, 5.102; Ayrica bkz. Giizelhisari, Mustafa Hulusi, Mendfiud-dekdik fi serhi
Mecamii'l-hakaik Istaunbul, 1273, s. 324; Miras, age., V, 119.

66  Ibn Abidin Reddii’l-muhtar, VII, 311.

67  Ibn Abidin, Negru’l-arf,I1, 118.
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sdyleyen ilk ve en 6nemli kisi de Ibnii’l-Hiimamdir. Ustelik verdigi 6rneklerle®® Ebu
Yusuf’un i¢tihadinin zeminini de saglamlastirmaya ¢aligmistir. Dolasiyla her ne
kadar tercihini agik bir sekilde ifade etmemis olsa da Ibn Niiceym ve Ibn Abidin’in
ifade ettigi tizere Ibnu’l-Hiimam’in, Ebu Yusuf’un gériisiiniin altin1 doldurmak su-
retiyle o goriise gii¢ ve ehemmiyet kazandirdig: asikardir.

Baberti, Ayni ve Ibnii'l-Hiimamdan 6nce yasamis olan Zeylai (v. 743/1343) de,
incelemekte oldugumuz meselede mezhepte genel kabul goren goriisii benimse-
mektedir. Zeylai, tipki Kudiiri ve Merginani gibi Hz. Peygamber doneminde 6lgekle
alinip satilan mallarin sonsuza dek 6l¢ekle, tartiyla alinip satilan mallarin da sonsu-
za dek tartiyla miibadele edilecegini® agik¢a ifade etmektedir. Buradan hareketle de
Hz. Peygamber doneminde 6l¢ekle alinip satilan mallarda esitligi tartiyla, tartiyla
alnip satilan mallarda da olgekle tespit etmenin caiz olmadigini” séylemektedir.
Zeylal bu kanaatini, ‘nassin orften daha kuvvetli oldugu’ ve ‘Hz. Peygambere itaat
etmenin vacip oldugu’”! gerekgeleriyle desteklemeye calismaktadirlar. Ebu Yusuf’un
konuya iliskin goriisiinii ise, Merginaninin, ‘nassa aykiri olarak da orfe itibar edilir’
ifadesiyle vermekte ve bu goriisiin gerekgesini su sekilde ifade etmektedir: ‘Nassta
bir takim mallarin keyli veya vezni olarak ifade edilmesi, Hz. Peygamber dénemin-
de orfiin bu istikamette olmasindan dolayidir. Adet degistiginde Hz. Peygamber dé-
nemindeki uygulama terkedilerek yeni uygulama dikkate alinir...”>

Tespit edebildigimiz kadariyla Hanefi geleneginde Grfe dayali nass’ mesele-
sinde taraflarin gorisleri ve bu goriisler i¢in ileri siiriilen gerekgeler ana hatlariy-
la yukarida sunulan sekildedir. Ulasabildigimiz diger Hanefi kaynaklarda konuya
iligkin sdylenenler yukarida takdim edilen goriislerin tekrar1 mahiyetinde oldugu
icin” meseleyi uzatmamak ve tekrara diismemek i¢in onlara deginmekten sarfi na-
zar ediyoruz.

Bu baglig1 kapatmadan hemen ifade edelim ki riba hadisi ekseninde sekillenen
‘Orfe dayali nass meselesi, Hanefi geleneginde ¢ok daha fazla irdelenmis olsa da,
diger mezheplerde de ribevi mallarin miktar tespit birimleri ile ilgili goriisler mev-
cuttur. Aragtirma alanimiz Ebu Yusuf’un konuya iligskin goriisiiniin tespit ve tetkiki
ile sinirli oldugu i¢in ¢ok fazla detaya inmeden diger bazi mezheplerin bu konudaki
yaklasimlarini ana hatlariyla ifade edip ge¢mek istiyoruz.

68  Ibnirl-Hiimam'in verdigi 6rnek i¢in bkz. Ibnir'l-Hiimam, age., VII, 15.

69  Zeylai, Ebu Muhammed, Fahruddin Osman b. Ali, Tebyinii’l-hakaik serhu kenzid-dekaik, Misir, 1313, 1V, 88.

70  Zeylai, age., IV, 88

71  Zeylai, age., 1V, 88.

72 Zeylai, age., 1V, 88.

73 Ornek olarak bkz. Razi, Husamuddin Ali b. Mekki, Hiilasatiid-deldil fi tenkihi’l-mesdil, thk: Ebu’l-Fadl ed-Dimyati
Ahmed b. Ali, Riyad, 2007/1428, I, 369-370; Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim el-Bahru’r-raik serhu kenzid-
dekaik, Beyrut, 1997/1418, VI, 215; Haddad, Ebubekir b. Ali b. Muhammed, el-Cevheretiin-neyyira ala muhtasari’l-
Kuddri, Pakistan, ts, I, 259; Meydani, Abdulgani, el-Liibab fi serhi’l-Kitap, Dersaadet, Istanbul, ts. II, 38-39;
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Tespit edebildigimiz kadariyla Safii mezhebinde ribevi mallarin 6l¢ii birimle-
rinde temel kriter, Hz. Peygamber déneminde Hicaz halki arasinda agirlikli olarak
benimsenmis olan orf ve adettir. Hz. Peygamberin kendi donemindeki 6rfe muttali
olup onu ikrar etmis olmasi nedeniyle o donemde 6l¢ekle alinip satilan mallar ara-
sindaki denklik 6lgekle, tartiyla alinip satilan mallar arasindaki denklik de tartiyla
saglanacaktir. Dolayisiyla mevcut durumun hilafina ortaya ¢ikan orfe itibar edil-
mez. Hz. Peygamber doneminde ne ile alinip satildig1 bilinmeyen mallarda ise, alis
verisin yapildig1 beldenin orfii dikkate alinir.”*

Hanbeli Mezhebinde genel kabul goren goriis de Safii mezhebiyle ayni isti-
kamettedir. Nitekim Hanbelilere gore de ribevi bir malin keyli veya vezni olma-
sinda temel kriter, Hz. Peygamber doneminde Hicaz halk: arasinda cari olan orf-
tiir.”> Hanbeliler, Hz. Peygamberin ‘Olgek Medinenin dlgegi, tarti da Mekkenin
tartisidir’”® ifadesini hitkmiin niteligine iligkin yapilmis bir beyan kabul ederek o
donemde Hicazda ol¢tilerek alinip satilan mallarin 6lgekle, tartilarak alinip sati-
lan mallarin da tartiyla miibadele edilecegini artik bundan sonra da bu konuda
bir degisikligin s6z konusu olamayacagini’” belirtirler. Hz. Peygamber doneminde
Hicazda ne ile alinip satildiklar1 bilinmeyen mallarda ise iki durum s6z konusudur.
Bu tiir mallar ya o dénemde Hicazda miibadele vasitalar1 bilinen benzerlerine kiyas
edilerek onlarin 6l¢ti birimleri ile alinip satilirlar yahut da 6rfe miiracaat edilir.”®
Hanbeli Mezhebinde genel kanaat bu istikamette olmakla birlikte 6l¢iilerek alinip
satilan mallarin tartiyla, tartilarak alinip satilan mallarin da 6lgekle miibadelesinin
caiz olduguna dair bir goriis de vardir. Ibn Teymiyye bu goriisii tercih etmistir.”

3. EBU YUSUF’UN ORFE DAYALI NASS MESELESI HAKKINDAKI
ICTIHADINA DAYANILARAK COZUMLENEN BAZI MESELELER

Yukarida da ifade edildigi tizere Hanefi geleneginde 6rfe dayali nass mesele-
sinde, onceleri Ebu Hanife ve Imam Muhammed tarafindan ortaya konan mezkiir
yaklasim adeta miisellem bir kaziye, Ebu Yusuf’un goriisii ise saz bir goriis sek-
linde ifade edilmis olsa da, sonraki dénemde pek ¢ok meselenin ¢6ziimii i¢in Ebu
Yusuf’un goriisii referans olarak gosterilmistir. Kuskusuz bu meselelerin tiimiinii

74  Nevevi, Ebu Zekeriya Yahya b. Seref, Minhdcii’t-talibin ve umde, Beyrut, 2005/1427, s. 213; Sirbini, Hatib, Mugni’l-
muhtdc ila marifet-i elfazi’l-Minhdc, Kum/Iran, 1958/1377, 11, 24

75  Ibn Kuddme, Muvaffakiiddin, el-Mukni’ fi fikhi’l-imam Ahmed b. Hanbel, Cidde, 200/1421, s. 168;

76  Ebu Davud, age., Buy®’ ve'l-Icarat, 8; Nesai, age., Zekat, 44.

77  Bkz. ibn Kudame, Muvaffakuddin, el-Mugni, Kahire, 1996/1417, V, 439 -440, 443-444; ibn Kudame, Muvaffakiiddin,
el-Mukni’, s. 168; Ebu'l-Ferec Ibn Kudame, Semsuddin Abdurrahman b. Muhammed, es-Serhu’l-kebir, Kahire,
1996/1417. (ibn Kudame'nin el-Mugnisi ile birlikte) IV, 437-441

78  Ibn Kudame, age., V, 443-444

79  Ibn Kudame, Muvaffakuddin, el-Mukni’ maa hasiyetihi, el-Mektebetii's-Selefiyye ve Mektebetiiha, byy. ts. II, 66;
Ibni’l-Miiflih, Semsiiddin Muhammed, Kitabu’l-furd’ thk: Abdullah b. Ahdulmuhsin, Beyrut, 2003/1424; V1, 303.
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tespit edip tartismak bir makalenin ¢apini asacaktir. Bu nedenle biz burada tespit
edebildigimiz meselelerin birkagini zikretmekle iktifa edecegiz.

Paralarin sayilarak odiing (karz) verilmesi: Hz. Peygamber déneminde para ola-
rak kullanilan altin ve giimiis tartiyla; bugday, arpa, hurma ve tuz ise dlgekle miiba-
dele edilmekteydi. Bu durum meshur riba hadisinde o donemdeki cari uygulamay:
teyid eden Hz. Peygamberin ikrarindan net bir sekilde anlagilmaktadir.

Sonraki donemlerde Hz. Peygamberin vezni ve keyli olarak belirttigi mallarda
uygulama degismis, hurma ve tuz tiimiiyle, bugday ve arpa kismi olarak tartiyla
alinip satilmaya® altin ve giimiis ise belli agirliklarda basilarak say: ile miibadele
edilmeye baglamistir.*! Ancak hemen ifade edelim ki, altin ve giimiisten darphane-
de belirli/standart agirliklarla basilan dinar ve dirhemlerin say1 ile miibadele edil-
mesinde herhangi bir sorun yoktur. Zira miibadele esnasinda dinar ve dirhemi say1
ile ifade etmek onlarin belirli miktardaki agirliklarindan kinayedir. Kesim ve darp
islemi esnasinda meydana gelebilecek ¢ok ciiz’'i nitelikteki eksiklikler, ser’i miyarin
altinda olacagi i¢in bu durum herhangi bir problem olusturmaz.*

Ancak asil sorun farkli agirliklarda paralarin tedaviilde bulunmasindan kay-
naklanmaktadir. Zira tarihsel siireg icerisinde birbirinden farkli isim ve agirliklar:
olan paralar piyasaya ¢ikmistir. Nitekim Osmanlida cihadi, adli, gazi gibi isimlerle
anilan ve agirlik itibariyle birbirinden farklilik tasiyan dinar ve dirhemler basilmis-
tir. Oyle ki, tahta ¢ikan her bir padigah bir énceki padigahin bastirdig1 paralara nis-
petle daha agir veya daha hafif dinar ve dirhemler bastirmistir. Hatta ayn1 padisah
doneminde tedaviile giren ayni tiirden dinar ve dirhemler bile birbirinden farkli
agirlikta basilabilmislerdir. Bahse konu nitelikteki paralarin piyasaya girip kullani-
minin yayginlagsmasiyla birlikte alim-cahil, iyi-kotii ayirimi olmaksizin tiim halk,
tedaviildeki paralarin farkliligina dikkat etmeden islem yapmaya baslamislardir.®*
Bu durumda bir kisi bahse konu dinar ve dirhem tiirlerinden 6rnegin bes yiiz dinar
borg aldiginda o kisi borcunu ayni tiir dinardan mi1 6deyecektir yoksa farkls tiirdeki
dinarlardan &deyebilir mi? Ustelik bu sorun, sadece borg alip verme iglemleriyle de
sinirl degildir. Zira semen miktarini belirlemenin sthhat sart1 oldugu satim, icare
gibi akitlerde de ayni sorun mevcuttur.

80  Bkz. Miras, age., V, 188.
81 Incelemekte oldugumuz mesele de hadiste belirtilen ribevi mallarin miibadelesinde 6rfiin degismis olmasindan

neset etmistir.

82  Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, V1L, 311; Ibn Abidin, Nesrul-arf, 11, 119. ibn Abidin agirlig1 bilinmeyen dinar ve dir-
hemlerin sadece say1 ile miibadelesinin 6rf haline gelmesi durumunda bu 6rfe binaen yapilacak borg alip verme
isleminde gotiirii ve tahmini bir degisim olacag igin riba s6z konusu olacagini, béyle bir islemin Ebu Yusuf’un
goriisiine gore de caiz olmayacagini sdylemektedir. Zira ona gore, bu durumda, vezin ve keyl itibariyle esitligin sag-
lanmasi istikametinde varit olan nasslarin ibtali s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla hangi tiir dinardan borg verilmis
ise 6demenin esit agirliktaki ayni tiirden yapilmasi gerekmektedir. Genis bilgi igin bkz. Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar,
VII, 311.

83  Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, VI, 311; bn Abidin, Negru’l-arf, 11, 119.
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Imam Azam ve Imam Muhammed’in gériisiine gore zikredilen ortamda icra
edilecek borg islemlerinde bedeller arasinda agirlik itibariyle denkligin saglanmas;
satim, icare gibi islemlerde de semen miktarinin belirlenebilmesi i¢in akitte kulla-
nilan paranin hangi sene basildiginin beyan edilmesi gerekir. Ancak bdyle bir sey
yapilmazsa, bu iki Imam’a gore farkli agirlikta paralarin dolasgimda oldugu bahse
konu dénemde, yapilan satim, karz, sarf, havale, kefalet, icare, sirket, mudarebe
gibi hukuki islemler fasit olacaktir. Yine bor¢ islemlerinde de alip verilen bedeller
arasinda farklilik olacag: igin riba tahakkuk edecektir. ® Ibn Abidin, tasvir edilen
ortamda Imam Azam ve Imam Muhammed’in goriisiiniin dikkate alinmasi duru-
munda ¢ok bityiik bir sikint1 olacagini belirtmektedir. Ustelik bahse konu sakinca-
lar1 biinyesinde tasiyan islemleri yapan halkin da fasiklikla itham edilmesi gibi bir
durumun ortaya ¢ikacagini soylemekte ve bu durumda da Ebu Yusuf’tan gelen riva-
yetle fetva vermenin zorunluluk arz ettigi ifade etmektedir.* Hatta Ibn Abidin, ko-
nuya ilisgkin Ebu Yusuf’un goriisiinii takdir ve tercihen soyle demektedir: ‘Cenab-1
Hak bu donemin halki adina Ebu Yusuf’u en giizel surette miikafatlandirsin. Zira o
biiyitk Imam, biiyiik bir riba kapisini kapatmigtir.®

Meseleyi daha genis ele aldig1 i¢in konuya iliskin goriisiinii daha dnce aktar-
digimiz ibn Abidinden ¢ok 6nce yagsamis alimler de ayni meseleyi irdelemis ve
ayni sonuca ulagmislardir. Ornegin Imam Birgivi (v. 981/1573), kendi doneminde
hukuki islemlerde kullanilan dirhemlerin dort tanesinin bir ser’t dirhem agirligina
ulagsmayacak derecede kii¢iiltiildiigiinii, aggozliilerin dirhemleri kestiklerini hatta
kesilen miktarin kalan kisimdan daha biiyiik oldugunu ifade etmekte, alis veris
ve borg islemlerinde bu dirhemlerin sayilarak kullanildigini belirtmektedir.*” Ileri
diizeyde nassa baglilig1 ile taninan Imam Birgivi, mevcut durumda Ebu Yusuf’tan
nakledilen zayif goriisle amel etme disinda baska bir segenegin olmadigini ifade et-
mektedir.*® Birgivinin ¢agdasi olan ve bir donem Osmanlida seyhiilislamlik yapmis
olan Sadi Celebi (v. 945/1539) de, Babertinin el-Indye adli eserine yazmis oldugu
hasiyesinde kendi doneminde 6rf haline gelmis olan, dirhemlerin sayiyla borg isle-
mine tabi tutulmasinin caiz oldugunu ifade etmektedir.*

Unun tartiyla satilmasi: Malum oldugu iizere riba hadisinde Hz. Peygamber’in
olgekle miibadelesinden s6z ettigi mallardan biri de bugdaydir. Bugdayin keyli ol-

84  ibn Abidin, Nesru'l-arf, 11, 119.

85  Ibn Abidin, Nesru'l-arf, 11, 119.

86  Ibn Abidin, Nesru'l-arf, 11, 118

87  Birgivi, age., s. 216.

88  Detayl bilgi i¢in bkz. Birgivi, age., s. 216.

89  Sadi Gelebi, Hagiyetii’l-Indye, Beyrut, 1424/2003 (Ibnir'l-Hiimam'in Fethu’l-Kadir adli eseri ile birlikte), VII, 15.
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masina binaen un da, asli olan bugday gibi keyli mallardan sayilir.”® Ancak hemen
ifade edelim ki, unun satim akdine konu olmast yani para ile satilmasi durumunda
miktar tespiti icin agirlik dl¢iilerinin kullanilmasinda herhangi bir sakinca yoktur.
Sorun kendi cinsiyle miibadele edilmesi durumunda s6z konusu olmaktadir.

Sonraki donemlerde tartiyla alinip satilmasi orf haline gelince, ulema Ebu
Yusuf’un goriisiinden hareketle unun kendi cinsiyle tartilarak miibadele edilebile-
cegi yoniinde kanaat belirtmislerdir. Nitekim Sadi Celebi, Ebu Yusuf’un goriisiine
dayanmak suretiyle kendi dénemindeki 6rfii esas alarak, unun kendi cinsiyle tarti-
larak degistirilecegi® yoniinde bir tahric de bulunmustur.

Tespit edebildigimiz kadariyla fikih geleneginde Ebu Yusuf’un goriisiine istina-
den ¢oziimlenen meseleler genelde zikri gegen meselelerle benzer niteliktedir. Bu
nedenle bu kadarini zikretmekle iktifa edecegiz.”

4. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bundan 6nceki boliimlerde ‘Grfe dayali nass meselesinde Ebu Yusuf’a atfedi-
len ictihadi ana hatlariyla ifade etmeye calistik. Burada ise Islam’in sosyal hayata
iliskin hiikimlerinde 6rfiin tek ve mutlak bir kriter olarak kabul edilmesine, bagka
bir ifadeyle bu hiikiimlerin tarihsel oldugu iddiasina bu goriisiin mesned yapilip
yapilamayacag1 meselesini ele alacagiz. Bu baglamda oncelikle bu tarz degerlendir-
melerin mengeine kisaca temas edip Islam’in tiim hayat olaylarini kusaticiligi hu-
susunda fukahanin tespitlerine yer verecegiz. Ikinci olarak ser’i hiikiimlerin hangi-
lerinin degisip hangisinin degismeyecegi meselesine kisaca deginecegiz. Akabinde
de Ebu Yusuf’un goriisiiniin tahlilini yaparak bu goriisiin zikri gecen alanda iddia
sahiplerinin iddiasina dayanak olusturup olusturamayacagi meselesini tartisacagiz.

Son donemlerde Islam diisiincesine agilim saglamak, ivme kazandirmak adi-
na klasik anlama yontemleri disginda farkli anlama bi¢imlerinin Miisliiman arag-
tirmacilar1 bir hayli mesgul ettigi ehlince malumdur. Fakat ne yazik ki bu yondeki
cabalarin pek ¢ogu 6zgiin olmak yerine Hristiyanlik izerinde gelistirilen yahut da
miistegriklerin Islam ilahiyat: izerine gelistirdikleri anlama yontemlerinin bir kop-
yas1 olmanin Gtesine gecememistir. Belki de burada en garip olan durum, mevcut
Hristiyanlik ile Islam dininin mahiyet, kapsam ve diger 6zelliklerindeki farkliligin
g6z ard1 edilmesidir. Oysa geleneksel diisiince sisteminde bu farklilik hi¢bir zaman
dikkatlerden uzak tutulmamistir.

90  Ibn Kudame, el-Mukni’, s. 167.
91  Bkz. Sadi Celebi, age., VII, 15.
92 Ticari hayatla ilgili bazi meseleler i¢in bkz. Resid Pasa, Serif Ahmed, Rithu’l-Mecelle, Istanbul, 1326. H. T, 123.
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Nitekim ruhban sinifinin olmamasi hasebiyle Islami gelenekte Hristiyan
diisiincesindeki ruhban- ruhban olmayan ayirimina benzer ‘din adamlari - halk
seklinde bir ayirim hicbir zaman s6z konusu olmamustir. Buna paralel olarak da
Hristiyanlktaki gibi dini sadece bir alana hapsedip diger alani dinden bagimsiz
hale getirme seklinde kendini gosteren kilise — diinya karsithigina benzer bir durum
hi¢ distinilmemistir.”®

Batrda, Hiristiyan diisiincesindeki ruhban-laik ayrimina dayanilarak XII. ytiz-
yilda kilise hukuku ve sekiiler hukuk seklinde iki ayr1 hukuk sistemi ortaya ¢ikmis-
tir.”* Doguda ve Batida pek ¢ok yazar bu ayirimi, Islam tarihine uyarlamak suretiyle
Miisliiman devletlerdeki mevcut yapiy: ¢ogu kez Batrdaki 6rnekleriyle agiklamaya
calismislardir.®® Oysa Islamda, Hristiyanliktaki kilise-diinya arasindaki karsithg
andirir tarzda mabet-diinya ayirimi yoktur. Misliiman toplum tek viicut bir Miis-
liiman toplulugudur.” Buna binaen de islam toplumunda ‘halk sinifinin’ yaninda
bir ‘ruhban sinifr’ olusmamustir.

Miisliiman alimler, Islami hiikiimlerin uygulanmasi agisindan hayati bir biitiin
olarak diistinmiis ve degerlendirmelerini ona gére yapmislardir. Onlarin kafasinda din
dis1 bir diinya olmadigi i¢in, bagka bir ifadeyle, tikel ve tiimel hiikiimleriyle dinin etki
etmedigi bir alan tasavvur etmedikleri icin hicbir sekilde Islam sdzciigiinii 6ne ¢ika-
ran terkipler kurmamuglardir. Nitekim bu anlayisin bir neticesi olarak gelenekte ‘Islam
devleti, Tslam nizamr ‘Tslam hukuku’ gibi isimlendirmeler s6z konusu olmamugtir.

I¢inde bulundugumuz asirda yenilenme adina ortaya atilan en problemli dii-
siincelerden biri Hristiyanlikta oldugu gibi Islam diisiincesinde de sekiiler bir ala-
nin varligini ispat etmektir. Bu amaca ulagsmada temel hareket noktasi, sosyal ha-
yata iligkin hiikiimlerini tarihe havale edip Islam’ sadece inang, ibadet ve ahlaktan
ibaret bir din olarak gormektir. Hatta Batili bir miistesrik bu ¢abayi, merami ¢ok
iyi anlatacak tarzda soyle ifade etmektedir: ‘Kafesinde laiklik parmakligini agik-
¢a kullanarak Islam evcillestirmek™” Oldukga ajite edici olan bu diisiinceye gore
adeta Islam, ‘sosyal hayata iligkin hiikiimleriyle birlikte diisiiniildiigiinde’ barbar,
vahsi bir goriiniim arz etmektedir. Kafese konulan Islam'in sosyal hayata iligkin
hiikiimlerini, laiklik ve benzeri sdylemlerle, tarihe havale etmek suretiyle onun o
barbar goriintiisii silinecek ve bunun neticesinde de Islam evcillestirilmis olacaktir!

93  Hristiyan diisiincesindeki ‘kilise-diinya’ ayirimina bagl olarak ortaya ¢ikan ‘kutsal dlem’- ‘laik/profan alem’ seklin-
deki ayirimin Islamda da olup olmadig1 hakkinda tatmin edici bir degerlendirme igin bkz. Bilgin, age., s. 178-183.

94  Harold J. Berman, “Law and Religion in the West,” The Encyclopedia of Religion, (Ed. Mircea Eliade), Macmillan Pub-
lishing Company, New York, 1987, c. 8, s. 472-473. (Vecdi Bilgin'in ‘Fakih ve Toplum’ isimli eserinden naklen s. 181.)

95  Bilgin, age., s. 180.

96  Watt, W. Montgomery, Islamic Political Thought, Edinburg University Press, Edinburg, 1968, s. 29.

97  Yazar bunu Fransiz laikligini tanimlama baglaminda soylityor. Ancak bu bakis agisinin tiim sekiiler séylemleri
kapsadigini da inkar edilemez. Bkz. Roy, Olivier, [slama Karsi Laiklik, Cev. Ender Bedisel, Istanbul, 2010, s. 47.



Ebu Yusuf’un “Orfe Dayali Nassin Orf Degistiginde Degisebilirligine” iliskin Goriistintin Tespit ve Tetkiki | 103

Islam’t sadece inang, ibadet ve ahlaktan ibaret kabul edip onun sosyal sahadaki
tayin ediciliginin kapsamli bir 6zellik géstermedigini ve bu alanda sadece bir takim
ahlaki ilkelerin varligindan soz edilebilecegini iddia edenlerin® cevaplamasi gere-
ken pek ¢ok soru vardir. Ornegin kisinin bilgisi ve iradesi ile hareket etmedigi bir
donemde yani bebekken hasbelkader siitiinii emdigi kadinin kiziyla/siitkardesiyle
evlenememesi hangi ahlaki ilkeyle tanzim edilecektir! Sayet boyle bir ahlaki ilke
yoksa bu tarz evliligin caiz oldugu soylenebilir mi? Nitekim evrensel ahlak ilke-
lerine dayandirildig1 séylenen bugiinkii hukuk sistemlerinde boyle bir yasak soz
konusu degildir.

Modern dénemde Islam’in sosyal alandaki tayin ediciligini diglamak suretiy-
le sekiiler bir alan agmak adina, dinin, hayatin tiim alanlarini1 aydinlatabilen bir
projektor olmadigr iddiasinin® aksine, klasik donem usulciileri prensip olarak
[slam’in tiim hayat olaylarini kusatacag: ilkesini'® benimsemislerdir. Mesela énde
gelen Hanefi usulciilerden biri olan Sadrusserd, nasslarin sinirli hayat olaylariin
sinirsiz oldugunu, bir olay: hitkiimsiiz birakmanin dinin kemale ermedigi anlami-
na gelecegini vurguladiktan sonra, tam da bu nedenle miigtehitlere mutlak surette
vahiyden hiikiim ¢ikarma yetkisinin verildigini'" ifade etmektedir. Ayn1 mezhe-
be mensup usulciilerden Kegfu'l-esrar miiellifi Abdulaziz el-Buhari de nass-hadise
iliskisinde zikri ge¢en duruma isaret ettikten sonra ortaya ¢ikan hadiseleri ser’i
acidan ¢oziimsiiz/hiikiimsiiz birakmamak adina kiyasa ve akla miiracaat etmenin
zorunluluk arz ettigini'® ifade etmektedir. Yine $afii usulciilerinden Ciiveyni, ha-
yat olaylarinin sinirsiz, nasslarin, nakledilen icma, miitevatir ve ahad haberlerinse
siirlt olduguna isaret ettikten sonra ‘hi¢bir hadise yoktur ki onun hakkinda ser’i
bir kaideden alinan bir hitkiim bulunmasin™® ifadesini kullanmaktadur.

Agikea goriilecegi tizere 6rneklem diizeyinde goriislerini aktardigimiz her g
usulcii de nasslarin tiim hayat olaylarin1 kusatacagi, bireysel ve sosyal alandaki
tiim meselelere nasslardan hareketle ¢6ziim bulunabilecegi hususunda ortak bir
perspektif ortaya koymaktadirlar. Ayni gergegi cok daha acik ifadelerle dile getiren
Satibi, bu konuda soyle demektedir: ‘Ser’i hitkiimler, miikelleflerin fiillerinin tama-
mini kapsar. Miikelleflerin tekil fiilleri sonsuz olsa da, akla gelebilecek higbir amel
ve iddia edilebilecek hi¢bir eylem ve kaginma yoktur ki, seriatin/dinin ona fert fert
veya genel bir hakimiyeti olmasin** Buradan hareketle dinin ferdi ve i¢timai tiim
insan fiillerini kontrol ettigi soylemek'® yanlis olmasa gerektir.

98  Bkz. Iscan, [slami Diisiincede Yenilik, Istanbul, 2015, s. 26.

99  Bir érnek olarak bkz. Iscan, s. 26.

100 Tzmirli, Ismail Hakki, ‘Igtimai Usulii Fikha Thtiyag Var mi?, Sebiliirresad Mecmuasi, cilt, X1, say1, 298, (1329-1332),
ss. 211-216, s. 212.

101 Bkz. Sadrussera, Ubeydullah b. Mes'ud, et-Tavzih fi halli gavamidi’t-tenkih, Beyrut, ts. II, 107.

102 Abdulaziz el-Buhari, Alauddin Abdulaziz b. Ahmed, Kesfu’l-esrar, Beyrut, 2009, III, 400.

103 Ciiveyni, el-Burhan fi usiili’l-fikh, (thk: Abdiilazim ed-Dib), Katar, 1399, H., II, 743.

104 Satibi, age., 1, 70.

105 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Basgil, Ali Fuad, Din ve Laiklik, Istanbul, 1996, s. 153. Ali Fuad Basgil, zikri gecen
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S6z konusu yaklagim tarzi Islami gelenekte sadece sdylem diizeyinde kalmamig
eyleme de aktarilmistir. Nitekim ilk nesilden itibaren higbir hukuki olayin hitkiim-
stiz birakilamayacag1 yoniinde bir prensip benimsenmistir. Sahabe bir mesele hak-
kinda nass yok diye onu hiikiimsiiz birakmamus, rey ve ictihada bagvurarak ¢6ziim
tretmistir. Bu prensip sahabe, tabiin ve sonraki nesiller tarafindan aynen benim-
senmis ve bu nesiller nassin olmadig1 yerde nazar ve istidlale bagvurarak her me-
seleye ¢oziim iiretmislerdir. Ustelik kiyas ve ictihad gibi akil yiiriitme yontemlerini
kullanarak nassa mukabil ve muariz ¢oziimler iirettiklerine dair higbir nakil de soz
konu degildir.'* Kiyas ve igtihat gibi akil yiirlitme yontemlerinin temel dinamik ve
hareket noktalar1 ehlince malum oldugu i¢in bu yontemlerle tiretilen ¢oztimlerin/
bilginin sekiiler bir karakter tagiyip tasimadig1 izahtan varestedir.

Usulciiler, fikih miiktesebat1 igerisinde akil yiiriitme yontemleriyle iiretilen ¢o-

' Buna gore dogru-

ziimlerin, biitiiniin onda dokuzunu olusturdugunu belirtirler.
dan nass tarafindan sunulan ¢éztimler biitiiniin sadece onda birini olusturur. Nass,
hayat olaylarina tikel hiikiim ve tiimel prensip olmak {izere iki sekilde ¢6ziim sunar.
Nassin tikel hitkiimlerle tanzim ettigi alanlar olduk¢a azdir. Geriye kalan alanlara
nass sadece genel prensipler sunar. Uretilecek ¢oziimlerde nassin sundugu genel
prensipler pergelin sabit ayagini olusturur. Yani bu prensipler sadece muharrik isle-
vi goriir. Yaganilan hayatin olgusal gergekligini goz dniine alarak diizenleme yapma

yetkisi nassin sundugu ilkeleri asmamak kaydiyla insana birakilmistir.

Surasi bir gercek ki sabitesi olmayan higbir sistemin bagkalasmadan varligini
siirdiirmesi miimkiin degildir. Islam’in temel metinlerinde sunulan tikel hiikiim ve
tiimel prensipler, onun bagkalagsmadan kendisi olarak kalmasini saglayan sigortalar-
dir. Bu tespit, Islami verilerle tiretilen hukuk kiilliyatinin hicbir sekilde degismeyen
dogmatik bir yapiya sahip oldugu anlamina gelmez. Zira fikhin en temel amaci ha-
yat olaylarina ¢6ziim tiretmektir. Bu amag onun siirekli dinamik olmasini gerektirir.
Fikhin, Kur’an ve siinnet metinlerindeki tikel hiikiim ve tiimel prensipleri temel ala-
rak hayat olaylarina ¢oziim liretmesi onun bagkalasmadan hayatla birlikte yiiriiye-
bilmesini saglar. Fukahanin benimsedigi ‘Ezmanin tegayyiirii ile ahkamin tegayyiirii
inkdr olunamaz.'*® kaidesi fikhin dinamik yapisini gosteren en bariz prensiptir.

eserinin bir bagka yerinde sdyle demektedir: ‘Islamiyet, ... sirf ferdi ve manevi hayati tanzim etmekle kalmaz; ayn1
zamanda devlet hayatini ve igtimai miinasebetleri de nizamlar. Islam dini hem ferdi hayatin manevi mesnedi hem
de Miisliimanlar camiasinin ilahi nizamidir. Eger din, sirf ibadet ve duadan ibaret olsayds, fert hususi hayatinda
ailesi ve sevdikleri muhitinde dindar kalir, miinasebetler hayatinda da laik olabilirdi. Halbuki din yalniz ibadet ve
duadan ibaret degil, hem de ahlak ve hukuktur. Islamiyet diinya miinasebetlerinin hepsine ve devlet faaliyetlerine
dair kaideler vermistir ki, bunlarin heyet-i umumiyyesi Islam hukukiyat ve ahlakiyetini viicuda getirir. Miisliiman
vatandas, dinin yalniz ibadet ahkdmina degil, hukukiyat ve ahlakiyatina da riayetle miikelleftir’ Bkz. Din ve Laiklik,
s. 174,175.

106 Cessas, Ebubekir er-Razi, el-Fusiil fi’l-Usiil, thk: Uceyl Casim en-Nesemi, byy. 1414/1994, 11, 319.

107 Ciiveyni, age., I, 768; Ayrica bkz. Dénmez, “Islam Hukukunda Miictehidin Nasslar Kargisindaki Durumu ile Mo-
dern Hukuklarda Hakimin Kanun Kargisindaki Durumu Arasinda Mukayese” s. 28.

108 Mecelle, 39. md.
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Fikih kiilliyat: icerisinde 6rf tizerine insa edilen hiikiimlerin, 6rf degistiginde
degisecegi gercegi fukahanin ortak kabuliidiir. Fukaha arasinda bu konuya vurgu
yapan pek cok alim vardir. Ornegin Karafi, Furikta $dyle demektedir: ‘Adetlere
dayanilarak diizenlenen hiikiimler, adetler var olduk¢a varliklarini korurlar. Adet-
ler ortadan kalktiginda ona dayanan hiikiimler de ortadan kalkarlar'* Ayni konu-
ya daha carpici ciimlelerle deginen Ibn Kayyim el-Cevziyye ise sdyle demektedir:
‘Orflerin, adetlerin, zamanlarin, mekanlarin, hallerin farkliligina ve halin geregine
bakmayarak halka fetva vermege ciiret eden kisi, hem sapar hem de saptirir. Onun
dine kars: isledigi bu cinayet, cahil bir doktorun tibba dair kitaplardan birisine ba-
karak memleketleri, adetleri, mizac ve tabiatlar1 muhtelif olan hastalarinin hepsini
ayni sekilde tedavi etmek suretiyle bu zavallilarin hayatlarina karg: irtikap ettigi
cinayetten her halde daha biiyiiktiir. Bu cahil doktor ile cahil miiftii, halkin beden-
lerine ve dinlerine zarar veren mahltkatin en zararlilaridirlar’**

Zamanin degismesiyle hitkiimlerin degisecegi temel bir kabul olmakla birlikte,
hangi alanlarda degisimin olacagi meselesi olduk¢a karmasik ve hassas bir konu-
dur. Gerek giiniimiizde gerekse klasik donemde konuya iliskin ¢ok sey soylenmis
pek ¢ok eser yazilmistir. Bahse konu meselenin irdelenmesi hem bir makalenin
capini agacak boyutta oldugu i¢in hem de galismamizin ana temas: daha spesifik
bir mesele oldugu i¢in bu konuya girmeyecegiz. Ancak incelemekte oldugumuz
meselede bir neticeye ulasmak i¢in ahkdmin degismesi meselesine birkag climleyle
isaret etmeye ¢alisacagiz.

Degisimin alanini belirlemek i¢in fikih kiilliyati igerisinde yer alan hiikiimlerin
tiirlerini tespit etmek bir hayli 6nem tasir. Malum oldugu tizere fikih miiktesebat
icerisinde yer alan hiikiimlerin hepsi mense’ itibariyle ayni degildir. Bu hiikiimle-
ri ana hatlariyla ti¢ temel grupta toplamak miimkiindiir. Nassa dayali hitkiimler

109 Karafi, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris, el-Furuk Beyrut, 1418/1998, I, 322; Ayni minvalde bir baska degerlendirme
icin bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, Semsiiddin Ebu Abdullah Muhammed b. Ebubekir I’lamu’l-muvakkiin an rabbi’l-
alemin, Beyrut, 1417/1996, 11, 65.

110 Ibn Kayyim el-Cevziyye, age., I1I, 66. Ibn Kayyim'in ayni konuda bir baska ifadesi de su sekildedir: ‘(Ey miiftii!) Orf
yenilenirse, bu yeni 6rfii dikkate al! Bir orf de ortadan kalkinca onu birak! Kitaplarda naklolunan fikhi meselelere
6mriin boyunca bagli kalma! Baska bir diyardan birisi gelip de senden fetva isterse, ona senin memleketinin orfiine
gore fetva vermeye kalkigma! Ona kendi memleketinin 6rfiinii sorup 6gren de o 6rfiin geregine gore fetva ver. Ken-
di memleketinin drfiine ya da kitaplarda yazili olana bakarak fetva verme. {lim ehlinin beyanina gére, en dogru yol
budur. Nakledilen meselelere siirekli saplanip kalmak dinde ebedi bir dalalet olup Miisliiman alimlerin ve selef-i
salihinin maksatlarini bilmemekten ibarettir’ Bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, age., III, 65-66. Fitir sadakasinin her
yérenin kendi mubhitinde yetisen iiriinlerden belirlenmesi yoniinde Ibn Kayyium'in bir baska degerlendirmesi de
su sekildedir: ‘Hz. Peygamber fitir sadakasini hurma, arpa, kuru {iziim ve siizme peynirden bir sa’ olarak takdir
etmistir. Bunlar Medine’nin genel temel gida maddeleridir. Temel gida maddeleri bunlardan bagka olan sehirlerin
insanlary, fitir sadakalarini kendi yorelerindeki temel gida maddelerine gore belirlerler. Ornegin bir sehrin temel
gida maddesi musir, piring, incir gibi hububattan ise; ya da siit, et, balik gibi hububat disindaki maddelerden ise
fitir sadakalarinin tiirii ne olursa olsun bu maddeler iizerinden tespit ederler. Bu alimlerin biiyiik ¢ogunlugunun
goriisidiir. Dogru olan budur, aksini iddia etmek miimkiin degildir. Zira fitir sadakasindan maksat, bayram giinii
fakirlerin ihtiyaglarinin giderilmesi ve gida maddelerinde ayn1 sehirde yasayan insanlar arasinda esitligin saglan-
masidir’ Bkz. bn Kayyim el-Cevziyye, age., IT1, 18.
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(ahkam-1 mansiisa), icmaya dayali hitkiimler (ahkdm-1 icmaiye), i¢tihada dayali
hitkiimler (ahkam-1 i¢tihadiye). Nassa dayali hiikiimler, agik veya delalet yoluyla
ser’i naslarla sabit olan hiikiimlerdir. icmaya dayali hiikiimler, icma ile sabit olan
hiikiimlerdir. I¢ctihada dayal hiikiimler ise kiyas ve ictihat yoluyla elde edilen hii-
kiimlerdir. Bunlarin tiimiinii ifade etmek iizere “fikih’ veya ‘fikhi hiikiimler” tabiri

kullanilir.™!

Hakiki anlamiyla seriat, nassa dayali hitkiimlerden ibarettir. Senedi
nass olan icmaya dayali hiikiimler de bu gruba dahildir. Senedi rey olan icmaya
dayal: hitkiimler ise hakiki anlamiyla seriata dahil degildir. Lakin bu hiikiimler de
ona ilhak edilirler. I¢ctihada dayali hiikiimler ise nassta yer alan hiikiimlere kiyas
yolu sabit olmas1 ve onlarin dayandiklari ser’i esaslara dayaniyor olmalar1 hasebiyle
seriata mensup kabul edilirler, lakin gercek anlamiyla seriat degildirler. Bunlarin

tiimi i¢in mecaz ve tevil tariki ve nispet sigasiyla ‘ser’i hitkiimler’ tabiri kullanilir.''?

Hanbeli fakihlerinden Ibn Teymiyye fikhi hitkiimler i¢in tilii bir taksim ya-
par. Serii miinzel, ser-i miievvel ve ser-i miibeddel. Kitap ve siinnet ile sabit olan
hitkiimlere ser-i miinzel, rey ve igtihat yoluyla elde edilen fikhi goriislere ser-i mii-
evvel, bir takim yalan ve uydurma hadisleri sariye nispet etmek suretiyle yahut ser’i
nasslari fasit bir surette keyfi ve indi bir tarzda yorumlayarak elde edilen hurafelere
ise ser-i miibeddel denir. Ibn Teymiyye gore ser-i miinzele uymak herkes icin vacip,
ser-i miievvele uymak ise hi¢bir kimseye vacip degildir.'"

ibn Abidin de fikhi hiikiimlerin mensei hakkinda su ifadeleri kullanir: ‘Fikhi
meseleler, ya sarih bir nassa dayanir yahut da rey ve ictihatla sabit olur. Bu ikinci
kisma giren fikhi meselelerin ¢cogunu miigtehit kendi doneminin orfiine dayandir-
mustir. Sayet miigtehit bugiinki 6rfiin hakim oldugu bir donemde bulunuyor olsay-
di1 mutlaka daha 6nce benimsemis oldugu goriisten farkli bir goriise sahip olurdu.
Iste bu yiizden Islam alimleri insanlarin adetlerini bilmeyi ictihadin sartlar1 arasin-
da saymuislardir. Zamanin degismesiyle pek ¢ok hiikiim de degismektedir. Sayet bu
hiikiimler ilk sekilleriyle kalacak olurlarsa hem halka gii¢liik ve zarar verirler hem
de kolaylik saglama ve diinya nizaminin en giizel surette devam etmesi i¢in zarar ve
fesad1 6nleme esasina dayanan seriat kurallarina aykir diserler.. '**

Yapilan tasniflerden ¢ok net bir sekilde anlasilacag: tizere fukahanin rey ve
ictihatlariyla elde ettikleri fikhi hiikiimler, Sériin koydugu ilahi hiikiimler degil-
dirler. Bunlar miigtehitlerin kendi anlayislarindan ibarettirler. Dolayisiyla bunlara
din, seriat veya ser’ tabirlerini kullanmak dogru olmaz. Ancak bu hiikiimler dinin

111 Mehmed Seyyid, Usul-i fikih/Medhal, (Yayina hazirlayan: Selguk Camc1), Istanbul, 2011, s. 91.

112 Mehmed Seyyid, age., s. 91,92.

113 ibn Teymiyye, Ahmed b. Abdulhalim, el-Furkan beyne evliyai'r-Rahman ve evliyais-seytan, thk: Abdurrahman b.
Abdulkerim el-Yahya, Riyad, 1428 H, s. 268, 270, 273-274; Ayrica bkz. Mehmed Seyyid, age., s. 89-90.

114 Ibn Abidin, Negru'l-arf, 11, 125.
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koydugu temel esaslara dayan(diril)diklari i¢in seriata miilhak ve mensupturlar. Bu
itibarla bunlara da nispet sigasiyla ser’i hitkiimler tabiri kullanilir.*®

Yukarida da aktarildig: tizere tiim fikih kiilliyat: icerisinde rey ve igtihatla elde
edilen hiikiimler biitiiniin onda dokuzunu olusturmaktadir."'® Ibn Teymiyye ser-i
miievvel diye isimlendirdigi bu hitkiimlere uymanin hig kimseye vacip olmadigini
acik bir sekilde ifade etmektedir. Dolayisiyla fikhin ¢ok biiyiik bir yekiiniinii olus-
turan bu alanda degisimin olacag: bir gergektir. Zira fukaha kendi dénemlerinin
orf, adet, bilgi birimi ve telakkilerini dikkate alarak ictihat etmis ve bu surette ken-
di donemlerinin sorunlarina ¢6ztim iiretmislerdir. Fikih kiilliyat: igerisinde tiretil-
mis fikhi ¢6ztimlerden bugiin hala giincelligini devam ettirebilenler, sorun ¢6zme
islevlerine devam edeceklerdir. Ancak bu durumda olmayanlar 6rnek ¢oztimler
olarak tarihteki yerlerini alacaklardir. Dolayisiyla bugiin ortaya ¢ikan problemlere
mevcut 6rf ve adetleri dikkate alarak ¢oziim {iretmenin 6niinde herhangi bir engel
yoktur. Esasen giincelligini kaybetmis olan hiikiimlerin tarihteki yerlerini almala-
r1, buna mukabil ortaya ¢ikan yeni problemlere yeni ¢éziimler sunulmasi, yaygin
soylemiyle bir degisim olarak ifade edilse de, bu durum fikhin dogal seyri icinde
gerceklesen zorunlu bir ameliyedir.

Nasslarla belirlenen hitkiimlere gelince degisime tabi olup olmama agisindan
bu hiikiimler de ayn1 kategoride degillerdir. $oyle ki, eger nassa dayali bir hitkiim
tesrii, anindaki bilimsel ve teknolojik altyapiya dayaniyorsa, bagka bir ifadeyle za-
man ve mekén unsuruna dayaliysa ve daha sonra da bu altyap: degismisse, bu du-
rumda ona bagli olan hitkiim de degisecektir. Lakin bu konumda degisime tabi
olan hitkiimler tatbiki hiikiimler olup, prensipler degildir."'” Mesela tedavi olmanin
geregini ifade eden nasslar, degismez bir prensip ortaya koymaktadirlar. Ancak Hz.
Peygamberin icinde yasadig1 toplumun bilgi ve tecriibesine dayanarak onerdigi
pratik yontemler, zamanin degisip bilimin ilerlemesiyle birlikte buna paralel ola-
rak degisecektir."’® Yine ‘onlara kars: giiciinliziin yettigince gii¢ hazirlayin™' aye-
ti, zaman ve mekan istii bir tarzda ‘inananlarin kéfirlere kars1 caydirici bir savas
gliciine sahip olmalarr’ prensibini amirdir. Ancak ayni ayetin icerdigi ‘diismanlar:
korkutmak amaciyla atlar edinin’ ifadesi, zikri gegen prensibin zaman ve mekéan
unsuruna bagl olarak o donemin en giiglii caydirict harp aleti ile 6rneklendirilme-
sinden ibarettir. Bu gii¢ gegerliligini devam ettirdigi siirece bahse konu prensip bu
sekilde tatbik edilecektir. Ancak giiniimiizde oldugu gibi zaman degisip ata gore

115 Mehmed Seyyid, age., s. 90.

116 Bkz. Ciiveyni, age., I, 768.

117 Erdogan, Mehmet, Islam Hukukunda Ahkamin Degismesi, Istanbul, 1994, s. 225.
118 Erdogan, Ahkdamin degismesi, s. 225,226.

119 Enfal, 8/60.
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¢ok daha caydirici olan savas aletleri ortaya ¢iktiginda, ‘Kuran at edinmeyi emredi-
yor, o halde biz mutlak surette at edinmeliyiz’ denilemez.'** Béyle bir durumda zik-
ri gecen prensip, ¢agin en yiiksek teknolojiyle iiretilen savas giiciine sahip olmay1
amir olacaktir. Hz. Peygamberin giicii agiklama sadedinde verdigi benzer 6rnekler
ve bunlarin disinda kalan zaman ve mekan unsuruna dayal1 olarak 6nerilen diger

¢oziimlerde de durum aynidir.'*!

Eger nass dogrudan dogruya ser’i bir hitkmii ispat etmek i¢in varit olmugsa
bu tiir hiikiimlerin degismesinden bahsedilemez. Mesela Araplar arasinda dteden
beri sarap i¢me adet iken Kur’an bu adeti yok sayarak icki igmeyi haram kilmigtir.
Halihazirda igki igme eylemi yayginlast1 diye sarap igmek mubahtir denilemez.'**
Yine bugiin avret yerlerinin agilmasi ayip ve giinah telakki edilmeyerek yayginlas-
t1 diye avret yerlerinin agilmasi caizdir denilemez. Zira béyle bir durumun kabul
edilmesi siirekli ve yerlesik hiikiimlerin nesh edilmesi anlamina gelir.'*® Evlenme,
bosanma, vesayet, veraset gibi meseleler hakkinda varit olan nasslarda da durum
aynidir. Yani bu gibi temel meselelerde nassa itibar edilir.'** Dolayisiyla bu nitelik-
teki nasslarda orfiin degismesinin herhangi bir etkisi olmaz.

Ibadetlerle ilgili hitkiimler taabbudi olup akilla kavranmast miimkiin olmayan
hiikiimler olmalar1 hasebiyle degisime kapalidir. Miktar bildiren hiikiimlerde de
benzer bir durum s6z konusu olmakla birlikte tiim miktarlar ayni kategoride de-
gillerdir."* Nitekim Suytti bu hiikiimler i¢in dort kategori sunmaktadir: Birincisi;
Artirma ve eksiltme imkan1 bulunmayan miktarlar. Rekat sayilari, ceza hadleri ve
mirastaki hisseler gibi... Ikincisi; Artirma ve eksiltme imkani olan miktarlar. Ta-
harette {i¢ sayis1 gibi... Ugiinciisii; Eksiltme imkéni bulunan fakat artirma imkani
bulunmayan miktarlar. Muhayyerlik sartinin ¢ giinle sinirlandirilmasi gibi... Dor-
diinciisii; Eksiltme imkéani bulunmayip artirma imkéni bulunan miktarlar. Tavafta
yedi sayisy, zekat, sehadet ve hirsizlik nisaplarinin belirlenmesi gibi. ..

Bu duruma gore miktar belirten hiikiimler, tahdidi degil de, takribi bir nitelik
tastyorsa,'”” alt veya tist sinirlari serbest birakilmigsa bu nitelikteki hitkiimler yeni
yoruma ve degisime agiktir. Bunun disinda kalan miktar bildiren hitkiimler ise yo-
rum ve degisime kapalidir.'?®

120 Bkz. Erdogan, Ahkdamin Degismesi, s. 226.

121 Detayl bilgi igin bkz. Erdogan, Ahkdamin Degismesi, s. 226 vd.

122 Miras, age., V, 118,119.

123 Satibi, age., 11, 570.

124 Miras, age., V, 118,119.

125 Miktar bildiren tiim hiikiimlerin taabbudi nitelik tagiyip tasimadig1 ve taabbudi hiikiimlerin sahas1 hakkinda de-
tayl bilgi bkz. Kahraman, Abdullah, Islam Hukukunda Degisim ve Ibadetler, Istanbul, 2012, s. 113 vd.

126 Bkz. Suyti, Celaliiddin Abdurrahman, el-Esbah ve'n-Nezdir, Beyrut, 1403/1983, s. 393.

127 Tahdidi ve takribi miktarlarla ilgili bir tasnif i¢in bkz. Suyati, age., s. 393,394.

128 Erdogan, Ahkdmin degismesi, s. 129.
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Esasen adetlerin degismesiyle hitkiimlerin degismesinden maksat, hitabin as-
linda meydana gelecek bir degisiklik degildir. Zira seriat, ebedi olarak yiiriirliikte
kalmak tizere konulmustur.'” Ser’i hitkiimlerin genel gecerligi ve ytriirligi hu-
susunda bir hayli kafa yoran $atibi, burhéani bilginin sartlarini tigle sinirlamakta
ve bunlarin hepsinin seriatte/ser’i hitkiimlerde bulundugunu ifade etmektedir.
Satibi’nin perspektifiyle ser’i hitkiimlerin tasidig1 bahse konu nitelikler sunlardir:
1) Genellik ve siireklilik: Ser’i hitkiimlerinin tasidigi bu iki 6zellik seriatin iki veche-
sini ortaya koyar. $oyle ki, bu hitkiimler miikellefin tiim fiillerinde mutlak anlamda
caridir. Yani ser’i hitkiimler miikellefin tiim eylemlerine tek tek veya genel olarak
hakim konumdadir. Bu durum, ser’i hiikiimlerin genelligini ifade eder. Ote yandan
seriatin hiikiimleri herhangi bir zaman, mekan veya durumla sinirh degildir. Sayet
bir takim istisnalar varsa onlar da sari'in bizzat verdigi ruhsatlardir. 2. Sabitlik ve
degismezlik: Bu ozelligi ile seriat, degismeksizin sabittir. Kemale ulastiktan sonra
artik neshin veya herhangi bir hitkmiiniin ortadan kalkmasinin imkéani yoktur. Bu
nedenle onun sebep olarak belirledigi ilelebet sebep, sart olarak tespit ettigi seyler
de sart olmaya devam edeceklerdir. Vacip kildig1 sey siirekli vacip, mendup kildig1
sey de daima mendup olarak kalacaktir. Onun tiim bu hiikiimleri ebediyen ayn1
kalacak ve degisme soz konusu olmayacaktir. 3. Hakim konumda olup mahkiim
konumda olmamasi: Bunun anlami ser’i hiikiimlerin kendisine layik bir karsiigin
gerceklesecegi bir ameli gerektirmesidir. Buna gore ser’i ilimler ya bir amel gerekti-
rir veya bir amele gotiiriir, 6tesi yoktur. Herhangi bir amelde seriata hakim olabile-

cek bir 6zelligin bulunmasi1 miimkiin degildir."*

Kanaatimizce dinin/Kuranin/nasslarin evrenselligi veya kusaticiligi meselesi
oldukga hassas ve bir hayli dikkat gerektiren bir konudur. Zira tiim ayetler, vahiy
olma bakimindan esit ve ayn1 kudsiyete sahip olmakla birlikte icerdikleri konular
mabhiyet itibariyle birbirinden farklidir. Nitekim Kur’an’a referansla olusturulmus
fikih, kelam ve tasavvuf gibi disiplinler bu mahiyet farkinin bir sonucu oldugu gibi
nassa dayali hitkiimlerin ‘taabbudi ve ta’lili hitkiimler seklinde ayrilmasi da bu fark-
liligin bir neticesidir.”*' Taabbudi hiikiimler, akilla kavranamayan, bilinmesi $ari'in
bildirmesine bagli olan hiikiimlerdir. Ibadetler bu grupta yer alir. Ta'lili hitkiimler
ise, konulus gerekeesi akilla kavranabilen hiikiimlerdir. Sosyal, siyasal ve hukuki
alana ait hiikiimler de bu grupta yer alir. Bu grupta yer alan hiikiimler, illet ve hik-
meti kavranabilen hiikiimler olduklar1 i¢in bunlarin uygulama alani genisletilebilir,

129 Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. $atibi, I, 573.

130 Satibi, age., I, 70,71; Ayrica bkz. Cébiri, Muhammed Abid, Biinyetii’l-akli’l-arabi, Beyrut, 2009, s. 541. $atibi, orf -
nass iligkisi baglaminda ise $6yle demektedir: ‘Adetlerin degismesiyle hiikiimlerin degismesinden maksat, hitabin
aslinda meydana gelecek bir degisiklik degildir. Zira seriat, ebedi olarak yiiriirliikkte kalmak tizere konulmustur.
Sayet biz diinyanin sonsuzlugunu farz edecek olsak yiikiimliiliik de ayni sekilde sonsuza kadar devam edecek ve
seriatta bir ilaveye ihtiya¢ duyulmayacaktir..” Detayl bilgi igin bkz. $atibi, II, 573.

131 Apaydin, Hac1 Yunus, ‘Miisliiman Siyaset Geleneginde Din-Devlet iliskisi’ Bilimndme I, 2003/1, s. 226.
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daraltilabilir yahut da uygulanmasi belli bazi sart ve kayitlara baglanabilir."** Hatta
bir hitkmiin uygulama zemini ortadan kalkmigsa o hitkiim askiya alinabilir. Hz.
Omer’in daha 6nceleri miiellefe-i kultib fonundan zekat alanlara kamu yetkilisi ola-
rak zekéat vermemesi bu tiir bir uygulamadir.

Daha da otesi bir ihtiyag, bir zaruret veya bagska bir engele binaen dinin yasak
etmis oldugu bir sey, iman ve ahlak altyapisi yeniden olusturuluncaya kadar hu-
kuk zemininde sug olarak goriilmeyebilir.'** Dolayisiyla dinin kusaticilig1 birey ve
toplum agisindan farkli degerlendirilebilir. Zira inanan bir fert i¢in dinin kugatici-
1181 esastir ve dinin tatmin edici olmasi da buna baglidir. Seriatin bireyin yasantis
agisindan bu tarz bir nitelik arz etmesi, onun toplumsal alana ait ta’lili nitelikteki

hitkiimlerinin ayni nitelikte olmasin1 gerektirmez.'**

Son tahlilde denilebilir ki, dinin tiim hiikiimleri kusaticilik agisindan birebir
ayni nitelikte degildir. Zira din, bireyin tiim hayatini kugatir. Hatta bireyin hayatin-
daki belli bazi istisnai durumlar da yine bizzat din tarafindan verilen ruhsatlardir.
Opysa sosyal, siyasal ve hukuki alana yonelik olan hitkiimlerde toplumun hazirbulu-
nusluk hali gézden uzak tutulamaz. Bu alana yonelik hitkiimlerin daha ziyade ta'lili
nitelikte olmas1 hasebiyle yapilacak diizenlemeler de ilgili hitkkiimlerin sahasini ge-
nisletmek, daraltmak, uygulanmasini belli bazi sart ve kayitlara baglamak veya bir
stireligine askiya almak miimkiindiir. Dolayisiyla dinin toplumsal hayata yonelik
hitkiimlerinin kusaticili1 bireyin hayatina nispetle kismi bir farklilik arz eder. An-
cak bir hitkmiin uygulamasinin daraltilmasi, belli baz1 sartlara baglanmasi veya
askiya alinmasi o hitkmii tarihsel saymak, yirtrligiini timden kaldirmak, fikhi
tabirle soylersek nesh etmek degildir. Zira nesh, bir hitkmiin uygulamasini nihai
olarak sona erdirmektir. Oysa zikri gecen uygulamalarin son raddesi olan askiya
alma, uygulama zemini/imkén1 olmadig: i¢in bir hitkmiin yiirirliigiini bir siireli-
gine durdurmaktir. Uygulama zemini olustugunda ayn1 hitkmiin tekrar yiiriirliige
konmasi imkan dahilindedir.

Konumuza zemin olusturmas: diisiincesiyle ahkdmin degismesine yonelik ola-
rak sundugumuz bu kisa beyandan sonra Ebu Yusuf’un 6rf anlayisinin mahiyeti
ve bu anlayigin Islam’in sosyal hayata iliskin hiikiimlerinin degisimi i¢in mesned
yapilip yapilamayacag1 meselesine gegebiliriz.

sy

Hemen ifade edelim ki, 6rfe miistenid olarak varit olan nassin 6rf degistiginde
degisip degismeyecegi meselesi, olduk¢a hassas ve mecrasindan saptirilmaya mii-

132 Apaydin, agm, s. 226.

133 Erdogan, Mehmet, Tslam ve Yerellik; Yerelligin Fikhi Temellendirmesi Olarak Orf’ Islam Hukuku Arastirmalar:
Dergisi, s: 9, y: 2007, s. 24.

134 Apaydin, agm, s. 226.
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sait bir meseledir. Zira konuya iliskin goriislerin mahiyeti tam olarak idrak edil-
medigi takdirde meseleyi, hakkinda kanaat belirtenlerin aklina dahi getirmedigi
alanlara tagimak hi¢ de zor olmayacaktir.

Yukarida detayl: bir sekilde izah edildigi izere ‘6rfe dayali nass meselesi’ olarak
isimlendirilen bu meselede Imam Azam ve Imam Muhammed nassin, Ebu Yusuf
ise orfiin dikkate alinacagini sdylemektedir. Ancak hemen ifade edelim ki, Ebu
Yusuf’un bu meseledeki gorisiiniin bir baglami, nesviinema buldugu bir ortami
vardir. Bu goriis, bu ortamla daha 6zel bir ifadeyle neset ettigi nassla birlikte diigii-
niilmedigi takdirde, goriis sahibinin hi¢ de kastetmedigi mecralarda mesned olarak
kullanilabilecektir. Nitekim ‘Nass orften miitevellit ise itibar orfedir’ seklinde ade-
ta sloganlastirilan bahse konu goriis, son dénemlerde bazilari tarafindan Islam’in
sosyal hayata iligkin tiim hiikiimlerinde orfiin tek ve mutlak kriter olarak kabul
edilecegi seklindeki yorumlara mesned yapilmistir.'** Bahse konu goriisiin bu ve
benzeri yorumlara dayanak yapilip yapilamayacagi, s6z konusu goriisiin kiinhiiniin
tam olarak idrak edilmesine baglidur.

Kanaatimizce Ebu Yusuf’a atfedilen goriisiin mahiyetini daha iyi anlamak i¢in
bu goriisiin mensei olan nassla baslamak gerekir. Yukarida da yer verildigi tize-
re pek ¢ok varyant1 bulunan hadisin incelemekte oldugumuz meseleye en net isa-
ret eden rivayeti su sekildedir: “Altin altinla tartisi tartisina pesin olarak miibadele
edilir, fazlas: ribadir. Giimiis giimiisle tartisi tartisina pesin olarak miibadele edilir,
fazlasi ribadir. Bugday bugdayla 6lcegi olcegine pesin olarak miibadele edilir, fazlasi
ribadir. Arpa arpayla olgegi olcegine miibadele edilir, fazlasi ribadir. Hurma hurmay-
la olcegi olgegine miibadele edilir, fazlas: ribadir. Tuz tuzla olcegi olcegine miibadele
edilir, fazlasi ribadir”

Acikea goriilecegi tizere zikri gecen rivayetten iki farkli netice ortaya ¢ikmak-
tadir. Birincisi; ribevi mallarin miibadele vasitalar: ki, bunlar altin ve giimiiste agir-
lik olgiisti birimleri; bugday, arpa, hurma ve tuzda ise hacim o6l¢iisii birimleridir.
Ikincisi ise ribevi mallarin kendi cinsleri ile miibadele edildiklerinde pesin ve esit
olmalarinin sart olmasidir.

Bu iki netice birlikte diisiiniildiigiinde hadisin birisi amag’, digeri o amacin
gerceklesmesini saglayan ‘vasita’ olmak {izere birbirini tamamlayan iki duru-
mu miindemi¢ oldugu goriilmektedir. Fikhi terminolojiyle soylersek hadis, birisi
makasid digeri vesdil tiirlinden olmak tizere iki hiikmii miindemigtir. Kanaatimizce
incelemekte oldugumuz hadiste ifade edilen ‘ribevi mallarin miibadele kriterleri’

135 Ornekler igin bu galismanin girig boliimiine bakiniz.
136  Ebu Yusuf, Kitabu'l-Asar, s. 183.
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makasid, ‘miibadele vasitalari/araglary’ ise vesil konumundadir. Makasid diizeyin-
deki miibadele kriteri; ribevi mallar arasinda ‘miktar bakimindan denkligin saglan-
masidir’. Vesiil diizeyinde olan miibadele vasitalari ise altin ve giimiis i¢in agirlik
oletisti birimleri; bugday, arpa, hurma ve tuz iginse hacim olgiisii birimleridir."¥”

Serahst’nin, Ebu Yusuf’un goriisiinii izah sadedinde soyledigi iizere tart1 ve
6l¢ii hususu, Hz. Peygamber’in bu konuda sevk etmek istedigi bir hiikiim/durum
degildir. Aksine O sadece bahse konu mallarin kendi doneminde 6rf haline gelmis
olan miibadele sekillerine'*® isaret etmistir. Dolayisiyla zikri ge¢en mallar i¢in belir-
tilen miibadele vasitalar1 her donemde gegerli olmak {izere sevk edilmis genel gecer
ol¢ii birimleri degillerdir.

Makasid - vesail ayiriminda ortaya ¢ikan neticelerden birisi; ayn: maksadi ger-
ceklestirmek icin birden fazla vesile bulunabilir’ ilkesi, bir digeri ise; ayni maksa-
di gerceklestirmek icin tesri’ doneminden sonra dahi yeni vesileler ihdas edilebilir*
prensibidir. Ayrica makasid - vesail kategorilerinden degisime tabi olan alan, vesail
sahasidir. Makasid sabit konumdadir."* Buna gore incelemekte oldugumuz mese-
lede ayni cinsten olup birbiri ile miibadele edilen ribevi mallar arasinda ‘miktar
bakimindan esitligin saglanmasr’ ‘makésid’ niteliginde olup degismez bir karakter
arz eder. Buna mukabil hadiste yer alan ribevi mallardan altin ve giimiiste esitligin
‘tart: ile’; bugday, arpa, hurma ve tuzda ise 0lgekle saglanmasi’ konusu ‘vesail konu-
munda olup degisime agiktir.

O donemde altin ve glimiiste esitlik tarti ile bugday, arpa, hurma ve tuzda ise
olgekle saglandig1 icin Hz. Peygamber bu miibadele vasitalarina atifta bulunmustur.
Sonraki donemde bahse konu mallardan bir kism1 tamamen bir kismi da kismen
onceki doneme gore farkl: 6l¢ii birimleri ile miibadele edilir olmugtur. Burada de-
gisen sadece miibadele vasitalaridir. Asil maksat olan ‘miktar bakimindan esit olma’
hususu bakidir. Faizin tahakkuk etmemesi i¢in bulunmasi gereken asil prensip de
budur. Dolayisiyla boyle bir durumda 6rfe dayali nassin orf degistiginde degisme-
sinden degil, nassda belirtilen makasid tiiriinden bir hitkmiin 6nceki doneme nis-
petle farkli vesilelerle hayata gegirilmesi durumundan soz edilebilir.

Pek ¢ok varyanti bulunan bahse konu hadisin serdedilis amaci, ribevi malla-
rin hangi 6l¢ii birimleri ile miibadele edilecegi degil, bu mallarin kendi cinsleriyle
miibadele edilmeleri halinde esitligin saglanmasi: durumudur. Hadiste zikri gegcen

137 Geleneksel soylemle ifade edersek, altin ve giimiisiin vezni, bugday, arpa, hurma ve tuzun ise keyli olmasidur.

138 Bkz. Serahsi, Mebsiid, XII, 170.

139 Bukaidelerin 6rnekleri ve ayni ayirimin dogurdugu diger neticeler i¢in bkz. Erdogan, Ahkdmin degismesi, s. 101, 102.
140 Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Erdogan, Ahkdmin degismesi, s. 103 vd.
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6l¢ii birimleri o donemde kullanilan miibadele vasitalaridir. Hz. Peygamber de asil
serdetmek istedigi amaci o giin cari olan miibadele vasitalar: tizerinden beyan et-
mistir. Yoksa O, yeni ve degismez bir 6l¢ii tespit etmis degildir. Dolayistyla sonraki
donemde bu mallar hangi 6l¢ii birimleri ile alinip satiliyorlarsa, bedeller arasindaki
esitlik o Ol¢ii birimleriyle saglanacaktir. Bu meselede Ebu Yusuf’un ortaya koymus
oldugu yaklagim son derece makul ve yasanan hayatin gergekleriyle de birebir pa-
ralellik arz etmektedir.

Ustelik Ebu Yusuf’un benimsedigi yaklagim, nassa muhalif olan 6rfii benim-
semek, nass karsisinda orfii tercih etmek, nassi orfle tadil/tebdil etmek yahut orfe
istinaden nass1 sadece i¢timai olmayanlara hasretmek, diinyevi islerin i¢inden ¢1-
karmak degildir. Aksine nassi orfle ta’lil ve te'vil etmektir. Bu da 6rfle degil, nassla
amel etmektir."! Zira nass ribaya dair bir hakikati, vurdii aninda cari olan bir 6rf
vasitastyla beyan etmekte, Ebu Yusuf da kendi donemindeki 6rfii esas almak sure-
tiyle ayn1 hakikate tatbiki bir islerlik kazandirmaktadir.

Son olarak denilebilir ki, s6z konusu meselede degisen alan, nassin makds:d
ciheti degil vesdil cihetidir. Baska bir ifadeyle hakkinda yeni bir 6rf olusan alan;
ribevi mallarin miibadele kriterleri degil, bu mallarin miktarini tespit etmek i¢in
kullanilan miibadele araglaridir. Bu nitelikteki bir degisimin de, sonuca herhangi
bir etkisi yoktur. Zira bir seyin agirlik veya hacminin kilo, okka, 6l¢ek veya kile ile
belirlenmesi neticeyi etkilemez. Burada 6nemli olan ‘bedellerin eksik veya fazla-
lik olusturmayacak bir aragla’ tespit edilmesidir. Bir malin miktar tespit biriminin
zamana ve zemine gore farklilik arz etmesi de son derece normal bir seydir. Do-
layisiyla bedeller arasindaki esitligin onceki doneme nispetle farkli 6l¢ii birimleri
ile tespitinin orf haline gelmesi o 6rfe dayanan nassin asil serdedilis amacinin da
degisecegi anlamina gelmez. Zira burada degisime ugrayan alan nassin makasid
ciheti degil, vesail niteligindeki miktar tespit birimleridir.

Eger degisim s6z konusu meselenin vesail cihetinde degil de, makasid cihetinde
meydana gelmis ve bu yonde bir 6rf olusmus, Ebu Yusuf da bahse konu igtihadini
bu alanda ileri siirmiis olsayd: bugiin bu gériisii kendi iddialarina mesnet yapanla-
rin haklilik payi olabilirdi. Ancak degisimin, hadisin makasid cihetinde degil vesail
cihetinde oldugu tarihsel bir realitedir.

Bu duruma gore Ebu Yusuf’un bahse konu yaklagimini esas alarak Islam’in sos-
yal hayata iligkin tiim hiikiimlerinde 6rfiin tek ve mutlak bir kriter oldugunu séyle-
mek miimkiin gériinmemektedir.

141 Tzmirli, Ismail Hakki, ‘Fikih ve Fetava, Sebiliirresad Mecmast, cilt. XII, say1 292, (1330-1332), ss. 94-97, s. 96.
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Kaldi ki, Ebu Yusuf sadece riba meselesinde nass1 orfle te'vil etmis, ** tespit
edebildigimiz kadariyla, bu mesele diginda higbir bir meselede bahse konu yakla-

simin1 kullanmamustir.
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