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ISLAM AILE HUKUKUNDA SEBEBIN
NETICE GiBi HUKUM DOGURMASI

Yrd. Doc. Dr. Ahmet AYDIN®

Ozet: islam hukukunda, sebep-netice iliskisinin bircok acidan dikkate alindigi gériilmek-
tedir. Bu makalede inceleyecegimiz“sebebin netice gibi hilkiim dogurmasi” seklinde ifa-
de ettigimiz kuralin sebeb-netice iliskisinin bir parcasi olarak degerlendirilmesi mimkiin
goziikmektedir. ilgili kural, hukukun diger alanlarinda da etkili olmakla birlikte bu ma-
kalede asil olarak aile hukukuyla ilgili meseleler incelenmistir. Bu baglamda, arastirma-
mizda halvet, nesep, talak gibi konularda sebebin netice hiikmiinde degerlendirildigi
meseleler analiz edilecektir. Ornegin, bazi mezheplere gére tartismali olmakla birlikte
halvetin cinsel iliski gibi degerlendirilerek ona birtakim hukuki sonuglarin baglanmasi
bu baglamda zikredilebilir.

Anahtar Kelimeler: Aile Hukuku, Sebep, Netice, Sebep-Netice Iliskisi

Interpreting Reason as Result in Islamic Family Law

Abstract: In Islamic law reason-result relationship is taken into account by jurists. The
rule of “interpreting reason as result” that we will analyse in this article can be thought a
part of reason-result relationship. Because aforesaid principle is very effective in Islamic
family law, we focus on this legal area. For this reason, we analyse in this research being
of husband and wife in private room (halvet), paternity suit (neseb), divorcement (talak),
etc. For example, “halvet” is regarded as intercourse and causes some legal effect althoa
ugh some jurists do not accept this.

Keywords: Family Law, Reason, Result, Reason-Result Relationship.

GIRIS

Hukuki meseleleri incelerken bir¢ok ilke ve kurali dikkate alan Islam hukukgu-
lari, sebep ve netice kavramlarini bazi kaide ve metotlar baglaminda ele almiglardur.
Onemli bir hitkiim ¢ikarma metodu olan kiyasta hitkmiin gerekgesini olugturan
illetin tespiti bu baglamda degerlendirilebilir. Son asirlarda Islam hukuku ¢aligma-
larinda 6n plana ¢ikan maslahat ilkesi de hiikiimlerin amaglarini, bir nevi neticele-
rini géz 6ntinde bulundurmaktadir.

Satibi, bir eylemi degerlendirirken onun inta¢ edecegi sonuglarin da dikkate
alinmasi gerektigini' ve bu konuda dort hususun 6n plana ¢iktigini belirtmistir.

*  Izmir Katip Celebi Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Islam Hukuku ABD Ogretim Uyesi, ahmetay81@
gmail.com

1 Ibrahim b. Mtisa Satibi, el-Muvdfakat fi usiili’l-fikh, Beyrut: Darw’l-Marife, 1997, I1I-1V, 552; Ibrahim Kafi
Dénmez, Fikih Usulii Incelemeleri, Istanbul, 2014, s. 409.
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Bunlar, istihsan? hiyel®, hilafa riayet* ve sedd-i zeraidir.> Satibi'nin zikrettigi bu hu-
suslar, giiniimiizde olasi neticelerin dikkate alinmasi baglaminda “itibaru’l-mealat”
kavramiyla ifade edilmekte ve bazi miistakil ¢aligmalara konu olmaktadir.®

[stihsanda kiyas yoluyla bazi sakincali neticelere ulasilacag: diisiiniilerek farkli
bir hitkme varilmas: s6z konusudur. Hiyelde ise, bazi vasitalar kullanilarak huku-
kun onaylamadig1 sonuglara ulasiimaktadir.

Istihsan ve hiyel 6rneklerinde ulasilan sonuglar dikkate alinmakla birlikte, ma-
kalede inceleyecegimiz sebebin netice hitkmiinde degerlendirilmesi baglaminda
yer verilen 6rneklere en ¢ok benzeyen konunun sedd-i zerdi oldugu kanaatindeyiz.
Nitekim Karafi, sedd-i zerai ilkesini incelerken, sebeplerin ulastiklar1 neticelerin
hiikiimlerini alacagini belirtmistir.”

Sedd-i zerai ilkesi baglaminda, sarap imalatgisina iiziim satiminin yasaklan-
masinin gerekgesi onun ilgili Giriinden sarap imal etme ihtimalinin bulunmasidir.
Burada gelecekte olacag: diistiniilen bir kotiiliik itibara alinarak normalde mesrt
olan bir hukuki islemin yasaklanmasi yoluna gidilmektedir. Ayn sekilde, Kuran-1
Kerimde sirk ehlinin ilahlarina kotii s6z sdylenmesi, onlar1 Allaha kars1 saygisiz
davranisa sevk etme ihtimali nedeniyle yasaklanmigtir.®

Sedd-i zerai kapsaminda yer alan drneklerin bircogunda muhtemel netice dik-
kate alinarak ona yol agacak sebebin 6nlenmesi yoluna gidilmektedir. Bununla bir-
likte, sedd-i zerai kapsaminda yer verilen meselelerde gelecekte olmasi muhtemel
bir durumu gergeklesmis gibi kabul etmekten ziyade, sakincali neticeye ulagilma-
sinin engellenmesi amaglanmaktadir. Bu makalede ise, neticeye yol agacak sebebin
onlenmesi degil; bazi agilardan sebebin netice gibi degerlendirildigi 6rnekler iize-
rinde durulacaktir.

2 Satbi, el-Muvdfakat, III-1V, 562.

Satibi, el-Muvdfakat, I11-1V, 558.

4 Satibi, bu ilkeyi, seran yasak bir seyin 6nlenmesi i¢in faile sebebiyet verdigi neticeden daha agir ve onun
zararina yol agacak bir miieyyide uygulanamayacag seklinde agiklamugtir. Ornegin, gasip yol actig1 zarar
kadar tazminle sorumlu tutulur ($atibi, el-Muvdfakat, I1I-1V, 559).

5 Satibi, el-Muvafakat, I1I-1V, 556.

6  Ornegin Mehmet Selim Aslan, $atibinin degindigi hususlar1 temel alan bir makale yazmistir. Ancak o, ma-
kalemizde yer verdigimiz sebebin netice gibi hitkiim dogurmasi baglaminda konuyu incelememistir. Bkz.
Mehmet Selim Aslan, Ictihad ve Fetva Faaliyetlerinde Olast Sonuglarin Dikkate Alinmast (I’tibaru’l-Mealat),
Islam Hukuku Aragtirmalar Dergisi, sy. 27, 2016, s. 183-218. Mehmet Selim Aslan, inceledigi konuya temas
eden bazi eserlere yer vermistir. Ornegin, Senfisi, Abdiirrahman b. Muammer, [tibaru’l-medlat ve muraGtu
netdici’t-tasarrufit, Daru Ibni’l-Cevzi, Riyad 1424, s. 149; Siideys, Abdurrahman b. Abdiilaziz, Kdidetu
i‘tibari’l-medlat, Ummirl-Kura, Mekke 1428, s. 15.

7 Sehabeddin Ahmed b. Idris Karafi, Envaru’l-buriik fi envai’l-furiik, Kahire, 1928, 11, 33; Donmez, Fikih Usulii
Incelemeleri, s. 497.

8  Enam, 6/108.
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Makalede inceleyecegimiz konunun anlagilmasi bakimindan uygun gordigii-
miiz su drnege yer verecegiz: Hz. Omer icki icme suguna uygulanacak yaptirimla
ilgili istisare yaparken, orada bulunan Hz. Alj, sarap igen kisinin hezeyana basla-
yacagl, bunun neticesinde bir gahsa iftira atabilecegi, bu nedenle s6z konusu sugun
cezasinin 80 sopa olarak belirlenmesini uygun gormiistiir. Hz. Omer de bu goriisii
dikkate alarak sarap icen sahislara 80 sopa vurulmasini tercih etmistir.’

Yukaridaki 6rnek degerlendirildiginde, sarap icen her sahsin kazf sugunu icra
edecegi soylenemez. Ancak sarhosluk, kazf suguna sebep olabilecek bir durum ola-
rak diisiintilmistiir. Sonug olarak, sebebin (sarap igme) varliginda neticenin (kazf
sucgu) gergeklesmis kabul edildigi, boylece i¢ki igcen sug failine kazf sugunun yapti-
rimi1 olan 80 sopa cezasinin takdir edildigi sdylenebilir.

“Sebebin netice gibi hitkiim dogurmasi” ilkesinin nispeten az sayida bazi me-
selelerde itibara alindig1 6ncelikle belirtilmelidir. Ayrica makalede yer verdigimiz
birtakim konularda ayni hitkme ulagmakla birlikte, analiz ettigimiz ilkeye hi¢ de-
ginmeyen mezheplerin bulundugu gortilmektedir. Zikredilen ilke, tespit edebildi-
gimiz kadariyla, agikga ilk olarak Kasani'nin eserinde “ikdmetii’s-sebeb mekame’l-
miisebbeb” terkibiyle yer almaktadir.”

Makalemizde konunun aile hukuku baglaminda incelenecek olma nedeni, il-
gili orneklerin daha ziyade bu alanda etkili olduguna dair tespitimizdir. Bununla
birlikte ayn1 bakis agisiyla ¢oziimlenmis hitkiimlerin fikhin diger alanlarinda da
mevcut oldugu belirtilmelidir. Nitekim makalenin son kisminda ilgili 6rneklere yer
verilecektir.

Bu aragtirmamizda farkl goriisler bulunmakla birlikte halvetin cinsel birlesme
kabul edilmesi, cinsel iliskiye yol agan eylemlerin hiirmet-i muséhere olusturmast,
kizla yapilan nikah akdinin kaynana ile damat arasinda sihriyet haramlig: olus-
turmasi, gerceklesmesi miimkiin sartlara baglanan talakin séylendigi anda hiitkiim
dogurmasi, 6liim hastaliginda gerceklesen talaktan sonra kadinin miras¢i olmasi,
nesebin stibttu i¢in evli ciftlerin beraber olmalarina engel durumun bulunmamasi
sartinin Hanefiler tarafindan itibara alinmamasi konular1 incelenecektir.

9  Ebt Abdullah MAlik b. Enes, el-Muvatta, Beyrut: Darwl-Garbi’l-Islami, 1997; Esribe, 1.

10  Eba Bekr b. Mestd b. Ahmed Kasani, Beddi‘u’s-sandi‘ fi tertibi’s-serdi; Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1982, V,
43. Bu terkibin biraz farkl sekillerde mezkur miiellifin eserinin degisik yerlerinde bulundugu gértilmektedir
(Kasani, Bedai’, 1, 29, 30, 37, 110).
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1. HALVETIN BAZI ACILARDAN CINSEL ILiSKi GIBI
NETICE DOGURMASI

[slam aile hukukunda sebebin netice gibi hiikiim dogurdugu konulardan biri
halvettir. Ceker, halveti “sahih bir nikahtan sonra kari kocann, iiciincii bir kisinin
izinsiz muttali olamayacagindan emin bulunduklar: bir yerde cinsi birlesme olmak-
sizin bas basa kalmalarin ifade eder” seklinde tanimlamigtir.”’ Kahveci tarafindan
ise halvet su sekilde tarif edilmistir: “Sahih bir nikah akdiyle evlenen eslerin kimse-
nin goremeyecegi, ansizin ¢ikip gelemeyecegi, fitraten veya dinen cinsel iliskiye engel
olacak bir durumun bulunmadigi bir ortamda bas basa kalmalarina Islam hukuk
literatiiriinde halvet-i sahiha denir”."2

Makalede inceledigimiz kural agisindan halvetin 6nemi, cinsel iliski gibi deger-
lendirilip mehir ve iddet gibi meselelerde ona bazi hukuki neticeler baglanmasidir.”
Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, ilgili konuda Islam hukukgular: gériis birligi
icinde degildir. Ornegin, $afii mezhebinde halvet; iddet, mehir veya diger acilardan
cinsel iliski gibi degerlendirilmemistir."*

Kuran-1 Kerimde nikah akdinden sonra kadinla cinsel iliskiye girmeksizin
(min kabli en temessithunne) kocanin onu bosamasi halinde, kadina konusulmus
olan mehrin yarisinin verilmesi gerektigi belirtilmistir.'”” Hanefi'® ve Hanbeliler",
“temesstthunne (cinsel iliski)” ifadesiyle halvetin kastedildigini ve mecaz yoluyla
sebebin yerine neticenin zikredildigini ileri siirmiislerdir. Ayrica Hanefi hukukgu-

11 Orhan Geker, “Halvet’, DIA, XV, 384.

12 Nuri Kahveci, Islam Aile Hukuku, istanbul: Hikmet Yayinlar, 2014, s. 163.

13 Fikih eserlerinde, halvetin cinsel iliski olarak kabul edilmedigi hiikiimlere de yer verilmistir. Ornegin,
taraflar halvetle muhsan (zina sugunda recm cezasinin tatbiki i¢in failin muhsan olmast sarttir. Sahih nikah
akdi icinde zifafa giren sahis muhsan kabul edilirken, miicerret halvetle ilgili kosul gergeklesmez) vasfini
kazanamaz. Kadinla girilen halvetten sonra onun kizlariyla erkek arasinda hiirmet-i muséhere olusmaz.
Halvet, talaktan sonra kadina doniis anlamina gelmez. Kisiler arasinda miras iliskisi dogmaz. Kadin, halvetle
énceki kocastyla evlenmeye hak kazanamaz (Muhammed b. Ahmed b. Sadr ibn Maze, el-Muhitii’l-burhant,
Beyrut: Daru [hyai't-Tiirasi’l-Arabi, t.y., III, 241; Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen Zeylai, Tebyinu’l-
hakaik serhu Kenzid-dekaik, Bulak: Matbaatir’l-Kiibra'l-Emiriyye, 1314, II, 144; Kemaleddin Muhammed b.
Abdiilvahid b. Abdiilhamid Ibniv'l-Hiimam, Serhu Fethi’l-kadir, Kahire: Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi,
1970, III, 333).

14 Ebiwl-Hasan Ali b. Muhammed Maverdi, el-Havi’l-kebir fi fikhis-Safii, Déru’l—Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1994, XI,
241; Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed Ensari, Esne’l-metalib Serhu Ravzi’t-tdlib, Beyrut, 2000, III, 204;
Semseddin Hatib Muhammed b. Ahmed $irbini, Mugni’l-muhtac il marifeti medan elfazi’l-Minhdc, Daru’l-
Kiitiibi 1-lmiyye, t.y., III, 225.

15 Bakara, 2/237.

16  Zeylai, Tebyinu'l-hakaik, 11, 142; Ibnivl-Himam, Serhu Fethi’l-Kadir, 111, 334; Zeynuddin el-Misri Ibn
Niiceym, el-Bahrur-rdik serhu Kenzid-dekdik, Kahire, 1311, III, 162.

17 Hanbeli eserlerde bu hususun “s 41 3 gl ol e ol 287 climlesiyle ifade edildigi gorilmektedir.
Bkz. Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed Ibn Kudame, el-Mugni, Beyrut: Daru fhyai’t-Tirasi'l-Arabi, t.y, VII,
191-192; Seyh Manstr b. Yinus b. Selahiddin Buhtti, Kessafii'l-Kind’ an metni’l-Tknd, Beyrut: Daru’l-Fikr,
1982, V, 151; Mustafa es-Suytti Ruhaybani, Metdlibii iilin-niihad fi serhi Gdyeti’l-miintehd, Dimagk, 1961, V,
206.
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lar, halveti gercekte cinsel iliski olmadig1 halde bu sekilde degerlendirerek ona bazi
hukuki sonuglar baglarken, ihtiyatli konularda tedbirli hareket edilmesi gerektigine
yer vermisler, bu nedenle kadinin iddet beklemesi gerektigini ileri siirmiislerdir.'

Cinsel iliski gerceklesmedigi halde halvetin bazi agilardan cinsel iliski hiik-
miinde degerlendirilmesinde mezheplerin farkli yaklagimlar: bulunmaktadir.

Hanefi mezhebinde kadinda hayiz ve nifas halinin, ihram veya farz orucu tut-
ma gibi cinsel iliskiye engel bir durumun ve eslerin yaninda @i¢iincii kisinin bulun-
mamasi gerekir."” Diger taraftan Ebi Hanife'ye gore, iktidarsiz (innin), hadim edil-
mis (hasi) veya cinsel organi kesilmis (mecbtib) kisinin halveti sahihtir. Imameyn
ise, mecbtib konusunda farkl: goriis belirtmislerdir.”

Maliki mezhebinde, cinsel organi kesik olmayan ergen bir sahis, esiyle cinsel
iliskinin gerceklesecegi bir halvetten sonra onu bosadiginda kadinin iddet bek-
lemesi gerekir. Burada halvet, cinsel iliski hitkmiinde degerlendirilmistir (M ;s
e J 201 & 5 5 41500).2! Diger taraftan cinsel iliskinin miimkiin olmadig: bir halvet-
ten sonra kadinin iddet beklemesinin gerekmedigi belirtilmistir.”* Baz1 eserlerde,
bu, cinsel iligkinin miimkiin olmadig: kisa zaman dilimi olarak agiklanmistir.®
Diger taraftan erkegin birlesmeyi gergeklestiremeyecek hastaliginin bulunmasi,
kadinin hayiz, nifas halinde veya oruglu olmasi dahi, halvetten sonra iddetin ge-
rekliligine engel teskil etmemektedir.?* Cinsel iliski kurabilecek dahi olsa ergen
olmayan sahsin ve cinsel organi kesik olan kisinin halvetinden sonra ise iddet
gerekli goriilmemistir.”

Maliki hukukgular, halveti mehir ve iddete etkisi bakimindan degerlendi-
rirken, erkek ve kadinin beyanlarini da dikkate almislardir. Buna gore, erkek ve
kadin birlesme olmadigini soylediklerinde, konusulan mehrin yarisi gerekir. Sa-
yet cinsel birlesme gergeklestirdiklerini belirtirlerse, kadin tam mehri hak eder.”®

18 Eba Bekr Aldeddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukahd, Beyrut: Dari’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1984, I1, 244; Kasani, Beddiu’s-sanai’, 111, 191; Merginani, el-Hidaye , I, 206; Ibnii'l-Hiimam,
Serhu Fethi’l-Kadir, 111, 334; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 111, 164.

19 Kasani, Beddius-sanai’, 11, 292; Zeylai, Tebyinu’l-hakaik, 11, 142; ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 111, 162.

20 Kasani, Beddiu’s-sanai’, 11, 292. Bu konuda ayrica bkz. Ceker, “Halvet”, XV, 384.

21 Bu ifade, su eserlerde yer almustir: EbG Abdullah Muhammed b. Abdullah el-Maliki Harasi, Serh ald
muhtasari Halil, Beyrut, t.y., IV, 136; Ebti Abdullah $emsiiddin Muhammed b. Ahmed Destiki, Hagiyettid-
Desitki ald Serhi’l-kebir, Beyrut: Daru’l-Fikr, t.y., II, 468.

22 Harasi, Serh, IV, 136; Muhammed b. Ahmed b. Muhammed {lis, Minehw’l-celil ala muhtasar: Halil, Beyrut,
1989, 1V, 296.

23 Destiki, Hasiye, 11, 468; ilis, Minehu’I-celil, IV, 296.

24 Ebul-Berekdt Ahmed b. Muhammed Adevi Derdir, es-Serhu’l-kebir ald Muhtasar: Halil, by.y, bt.y, II, 468;
Destiki, Hagiye, 11, 468; lis, Minehu’l-celil, TV, 296.

25 Harasi, Serh, IV, 136; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 11, 468.

26 Sehabeddin Ahmed b. Idris b. Abdiirrahim Karafi, ez-Zehira, Beyrut, 1994, 1V, 375.
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Kadin cinsel birlesmenin gerceklesmedigini soylerse, tam mehir alamaz.”” Ancak
her iki durumda da Allah hakk: oldugu igin kadinin iddet beklemesinin gerektigi
belirtilmistir.”®

Hanbeli hukukgular, halvetin iddet ve tam mehir gerektirdigini kabul etmekle
birlikte, halvete giren erkek ve kizin en az 10 yasinda olmasini sart kosmuslardur.
Ote yandan Hanbeli hukukeular, diger hukuk ekollerinin halvete engel olarak gor-
diigii birgok hususu halvetin ger¢eklesmesine mani olarak degerlendirmemisler-
dir. Ornegin, erkegin organinin kesik olmasi, eslerin ihramda olugu, kadinin hayiz
ve nifas durumu, hatta taraflarin Ramazan ayinda orug tutuyor olmalar1 dahi tam
mehrin verilmesine engel goriilmemistir.’

Mezheplerin halveti cinsel birlesme olarak kabul etme hususundaki goriisleri
incelendiginde, bir ugta Safiiler’in digerinde ise Hanbeliler'in bulundugu soylene-
bilir. Safii hukukgular, halveti hitkiim agisindan kesinlikle cinsel birlesme olarak
degerlendirmemektedir. Bu hususta onlarin bizzat cinsel birlesmenin gercekles-
mesini itibara aldiklar1 anlagilmaktadir. Ilgili konuda Malikiler’in onlara yakin ko-
numda bulundugu soylenebilir. Zira onlar, erkek ve kadinin halvette cinsel iliskinin
gerceklesmedigini soylemeleri halinde tam mehri gerekli gormemektedir. Ayrica
Malikiler, cinsel iliskinin ger¢eklesmeyecegi kisa siireli bir halvetten ve ¢ocuk veya
organi kesik kisilerin halvetinden sonra iddetin gerekmeyecegini belirtmislerdir.
Onlarin cinsel iligkinin bizzat ger¢eklesmesini dikkate aldiklar ileri siirtilebilir. Di-
ger taraftan, kadin hayiz veya nifas halinde olsa dahi halvetten sonra iddeti gerekli
bulmalari onlarin da halveti, bazi agilardan cinsel birlesme olarak degerlendirdik-
lerini gostermektedir.

Yaptigimiz arastirmalarda, sebebin netice hitkmiinde degerlendirilmesi hu-
susunda daha ziyade 6rneklerin Hanefi mezhebinde bulundugunu séyleyebiliriz.
Nitekim ilgili kuralin kavramlagtirilmasi ve bu kavramin yaygin kullanimi Hanefi
eserlerde 6n plandadir. Bununla birlikte Hanefiler’in halvetin cinsel iliski gibi hii-
kiim dogurmasi baglaminda birtakim sartlar ileri siirdiikleri goriilmektedir. Orne-
gin erkegin organinin kesik olmass, taraflarin ihramda olusu, kadinin hayiz ve nifas
hali, halvetin Ramazan ayinda orug tutarken gerceklesmesi, halvetin cinsel iligki
gibi hitkiim dogurmasina engel kabul edilmistir. Diger taraftan sayilan hususlar
Hanbeli mezhebinde tam mehrin verilmesine engel goriilmemektedir. Bu baglam-
da, Hanbeliler’in halveti cinsel iligki olarak degerlendirmede Hanefilere gore daha
esnek davrandig soylenebilir.

27  Harasi, Serh, V1, 137; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 11, 468; Destki, Hdsiye, t.y., 11, 468.
28  Karafi, ez-Zehira, 1V, 375; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 11, 468; Destiki, Hdsiye, 11, 468.
29  Ibn Kudame, el-Mugni, V11, 192; Buhati, Kessdfii’l-Kind’, V, 152; Ruhaybani, Metalibii iili'n-niihd, V, 206.
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2. CINSEL ILISKIYE YOL ACAN EYLEMLERIN HURMET-I MUSAHERE
OLUSTURMASI

Fikih doktrininde, cinsel birlesmenin hiirmet-i musahere doguracag: hususun-
da Islam hukukeularinin ittifaki bulunmaktadir. Bununla birlikte, 6pme, dokunma
gibi cinsel eylemlerin ayni hitkmii dogurmasi hususunda farkli goriislere yer veril-
migtir.

Hanefi mezhebinde, cinsel iliski yaninda bazi eylemlerin evlilik mahremiyetine
yol agacag1 hususunda Hz. Peygamber’in (as) “bir kadinin cinsel organina sehvetle
bakan kisiye ilgili kadinin annesi ve kiziyla evlenmesinin helal olmayacagi™ ve
herhangi bir kadinin cinsel organina bakan kisinin lanetlendigine dair®" hadisleri
itibara alinmistir.*?

Hanefi hukukgular, cinsel organ disindaki uzuvlara sehvetle® bakilsa dahi bu-
nun sthriyet haramlig1 olusturmayacagini belirtmislerdir. Diger organlara sehvetle
dokunulmamasi halinde ayni1 hiikiim s6z konusudur. Ancak bedenin cinsel organ
disindaki bolgelerine sehvetle dokunuldugunda ise hiirmet-i musahere gercekles-
mektedir.** Bu baglamda Hanefiler, sehvetle 6pme ve dokunmanin cinsel iliskiye
yol agan ve bu eylemin adeta hazirlayicis1 mahiyetinde fiiller oldugunu; mahremi-
yet hususunda ihtiyatl: davranmak gerektiginden cinsel iligskiye gotiiren davranigla-
rin (sebeb) cinsel iliski gibi (miisebbeb) kabul edilecegini ileri stirmiislerdir.”

Hanefi hukukgularin sehvetle dokunma ve 6pme gibi davranislarin mahremi-
yet iliskisine yol agacagi hususundaki ifadelerinde sebep-miisebbeb iliskisine agik
bir sekilde temas edildigi goriilmektedir. Ozellikle ilgili konuda bazi ayrintilara yer
verilen mezhep metinlerinde sebep-sonug iliskisinin daha belirgin sekilde ortaya
kondugu soylenebilir. Ornegin, cinsel iliskiye yol agmayacag igin 6lityle veya ka-
dinla arka yoldan cinsel iliskinin hiirmet-i musahere dogurmayacagina dair goriis
bu baglamda zikredilebilir.*®

30 Ebd Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ibrahim ibn Ebi Seybe, el-Kitabi'l-Musannef fil-ehadis ve'l-asar,
Muhammed Avvidme (thk.), Daru’s-Selefiyye, (trs.), IV, 165.

31 Eba Bekr Abdiirrazzak b. Hemmam es-Sanani, el-Musanneﬁ Habiburrahmén Azami (thk.), Beyrat, 1403,
VII, 94.

32 Ebt Bekr Semsi’l-Eimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, el-Mebsiit, Kahire: Matbaatii’s-Saade, 1324-
1331, IV, 208; Kasani, Beddiu’s-sanai’, 11, 261.

33 Sehvetin 6lgiisit hususunda, Serahsi, erkegin organinin ereksiyon haline ge¢gmesinin sart oldugunu, sadece
zevk hissinin yeterli olmadigini ileri stirmiistiir (Serahsi, el-Mebsut, IV, 208). Kasani ise, erkegin zevk
hissinin yeterli («l2 g2 of) oldugunu ve bunun ikrarla bilinecegini belirtir. Ereksiyon halinin hiirmet-i
miisahere icin kosul olmas1 hususunda hukukeularin farkl: goriisler belirttigini dile getiren Késéani, bunun
sart kosulmamasini daha dogru bulmustur (Késani, Beddius-sanai’, 11, 260).

34  Serahsi, el-Mebsiit, 1V, 208; Kasani, Beddius-sandi’, 11, 260.

35  Serahsi, el-Mebsiit, IV, 207; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 11, 261.

36  Serahsi, el-Mebsit, IX, 76. Maliki hukuk¢usu Ibn Kasim (8.132) ise, élityle cinsel iligki veya onu 6pmenin ayni
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Imam Muhammed’in Ziyidat adli eserinde, kadinla arka yoldan birlesmenin
erkekle kadinin yakinlar1 arasinda evlilik engeli olusturmayacagini belirttigi ileri
stirilmistir.’” Diger taraftan Kadihan (6.592) gibi baz1 Hanefi fakihler, bu eylemin
hiirmet-i muséahere olusturacagini savunurken; gerekge olarak ilgili eylemde kadi-
na sehvetle dokunulmus olacagini, bunun da sthri hisimlik neticesi doguracagini
ileri sirmuslerdir. Hanefi mezhebinde benimsenen ise birinci goriistiir. Bu goriis
su sekilde gerekgelendirilmistir: Kadina sehvetle dokunma kadinla 6nden birlesme
neticesine gotiirmektedir. Cinsel birlesme ise hiirmet-i musahere nedenidir. Ote
yandan kadinla arka yoldan birlesmeden sonra 6nden iliski gergeklesmez. Zira ey-
lemin orada bitecegi tasavvur edilmektedir. Yani ters iliski 6nden birlesme neticesi
dogurmayacagindan farkli degerlendirilmistir.*®

Hanefi mezhebinde konuyla ilgili farkli bir husus sebep-netice iliskisi bagla-
minda su sekilde aktarilmaktadir. Bir kadina sehvetle dokunan veya sehvetle cinsel
organina bakan erkekten meni ¢iktiginda hiirmet-i muséhere gerceklesmez. Zira
dokunma ve bakmanin sihriyet haramlig1 olusturabilmesi igin ilgili eylemlerin
cinsel birlesmeyle neticelenmesi gerekmektedir.** Bu baglamda Ibni’l-Hiiméam,
dokunma ve bakma eylemlerinin hiirmet-i muséhere dogurabilmesi i¢in erkekten
meninin ¢tkmamasinin sart oldugunu agikga belirtmigtir (of jdi 51 Lt & Al b 5
J;Y). Diger taraftan bu tiir eylemlerden sonra meni ¢iksa dahi Kadihan (6.592)
ve bazi fakihlere gore hiirmet-i muséhere gergeklesir. Bu hukukgular, dokunma
eylemiyle evlilik engeli olustugunu, meninin bu hitkmi degistiremeyecegini ileri
stirmiislerdir.*

Hanefi mezhebinde sihriyet haramlig1 konusunda genelde kabul edilen goris-
lerin 6nemli derecede farkli bir mahiyet arz ettigi sdylenebilir. Zira kadinin cinsel
organinin igine sehvetle bakma eylemi hiirmet-i musahere dogururken, ayni mez-
hepte kadinla arka yoldan birlesme veya ona dokunduktan sonra meninin ¢tkmasi
ise ayn1 hitkme yol agmamaktadir. Hanefi doktrininde kabul edilen ve makalemi-
zin konusunu olusturan “sebebin netice gibi hitkiim dogurmasi” seklinde nitelen-
dirdigimiz ilke tam olarak anlagilmadan bu hiikiimlerin kavranamayacag: kana-
atindeyiz. Burada hukukeularin sebep-netice arasinda giiglii bir iliski kurduklar:
goriilmektedir.

sekilde hiirmet-i musahere doguracagini ileri stirmistiir (Ibniil-Hac, et-Tdc vel-iklil, V, 109; Adevi, Hagiye, 11,
98; Tlis, Minehu’l-celil, 111, 328).

37  Ibn Méze, el-Muhitii'l-burhani, 111, 170.

38  Ibn Maze, el-Muhitii'l-burhani, 111, 170; Tbni’l-Hiimam, Serhu Fethi’l-Kadir, 111, 224.

39  ibn Maze, el-Muhitii'l-burhani, 111, 170; Zeylai, Tebyinu’l-hakaik, 11, 107; Ibnir'l-Hiimam, Serhu Fethi’l-Kadir,
111, 224; Tbn Niiceym, el-Bahru’r-raik, 111, 108.

40  Ibni’l-Himam, Serhu Fethi’l-Kadir, 111, 224.
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Kisiler arasinda evlilik engeli doguran husus, kan veya kayin hisimligidir. Bu-
nun gerceklesmesinde itibara alinan husus, cinsel birlesmedir. Bu konuda ittifak
vardir. Bu durumda, bakma veya dokunma gibi eylemlerin ayni neticeyi dogur-
masi nasil agiklanmalidir? Aslinda bu tiir eylemler, bizzat birlesme hitkmiinde de-
gildir. Gergekte birlesmeye yol agma potansiyeli tasidiklarindan onun hitkmiini
almaktadir. Nitekim bakma, dokunma gibi eylemler cinsel birlesmeye gotiirebilir.
Ancak ilgili eylemlerin cinsel iliskiye yol agacak niteligi bulunmuyorsa, sihriyet
haramlig1 dogurmayacagi, genelde kabul edilmistir. Nitekim, dokunmadan sonra
erkekten meni geldiginde eylem orada bitmektedir. Zira bogsalmadan sonra erkek
cinsel iliskiye devam edemeyecektir. Ayn: sekilde, kadinla arka yoldan cinsel ilis-
kiye girildiginde, 6nden cinsel iligkiye girme s6z konusu degildir. Burada dikkate
alian gergekte 6nden birlesmedir.

Hanefi hukukcularin 6nden birlesmeyi hiirmet-i musahere konusunda itiba-
ra almalarinin gerekgesi, bu eylemin gergekte bir cocugun diinyaya gelmesinin
sebebi olmasidir. Nitekim 6liiyle ve ters iliskinin hiirmet-i musdhere dogurmaya-
cag1 hususunda gerekee olarak bu eylemlerin bir ¢cocugun dogumunu gergeklestir-
meyecegi vurgulanmistir.*' Sonug olarak sihriyet bagi hususunda cinsel iliskinin
bizzat kendisi degil; onun sebep oldugu ¢ocugun diinyaya gelmesi belirleyici ka-
bul edilmistir (Wl & > &Y L e d 2 b 5IL s alall & > o 53).*2 Bu yaklagim, sebe-
bin varliginda neticenin gergeklestigine dair ilkenin etkisini agik sekilde ortaya
koymaktadir. Zira zincirleme sebebiyet iliskisinde en son gerceklesecek neticeye
(¢ocugun dogumu) gétiiren ilk sebebin (bakma veya dokunma) itibara alindig:
gorillmektedir.*

Maliki mezhebinde, sehvetle bir organa dokunma veya bedenin belli bolgele-
rine sehvetle bakma hiirmet-i musahere nedenidir.** Viicudun hangi kisimlarina
sehvetle bakmanin ilgili hitkmii doguracag: hususunda farkli goriislere yer veril-
migtir. Maliki hukukcusu Ibn Besir, yiize bakmanin farkli oldugu, bunun disin-
daki organlara sehvetle bakmanin sihriyet haramlig1 doguracag: hususunda ittifak
bulundugunu belirtse de,* bazi eserlerde, yiiz ve eller disindaki organlara sehvetle

41  Serahsi, el-Mebsit, IX, 76; Merginani, el-Hidaye, 1, 225; Zeylai, Tebyinu’l-hakaik, 11, 107.

42 Serahsi, el-Mebsiit, IX, 76; Merginani, el-Hidadye, 1, 225; Zeylai, Tebyinu’l-hakaik, 11, 107.

43 Bu konunun parga-biitiin iligskisi baglaminda degerlendirilmesi igin bkz. Ahmet Aydin, Serahsinin Mebstit
Adli Eserinin Nikah ve Talak Boliumlerinde Boliinme” Kavrami ve “Parca-Bitun” iliskisi, Ekev Akademi
Dergisi, say1 65 (2016 Kis), s. 65-67.

44  Ebul Velid Muhammed b. Ahmed Ibn Riisd, Biddyetiil-miictehid ve nihdyetiil-muktesid, Beyrut, 1402, 11, 33;
Muhammed b. Yusuf Abderi Ibniil-Hac, et-Tac vel-iklil li-MuhtasariHalil, Beyrut: Darul-Kiitiibil-Ilmiyye,
ty, V, 109; Muhammed b. Abdurrahman Ruayni Hattab, Mevahibul-celil li-serhi Muhtasar: Halil, Riyad,
2003, V, 109; ilis, Minehu’l-celil , III, 329.

45  Ibniil-Hac, et-Tac vel-iklil, V, 109; Ilis, Minehw’l-celil, 111, 329.
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bakmanin sthriyet haramligina sebep olacagi vurgulanmistir.* Ibn Riisd, Imam
MaliK’in herhangi bir organa sehvetle bakmanin dokunma gibi hiirmet-i miisahere
nedeni oldugu goriisii yaninda, onun ilgili konuda zit bir goriisiiniin de bulundu-
gunu belirtmistir."

Bu farkli nakiller birlikte degerlendirildiginde, genelde el, yiiz gibi dis diinya-
ya gosterilen organlara sehvetle bakmanin ilgili kadinin akrabalariyla bakan erkek
arasinda evlilik engeli olusturmadig: anlagilmaktadir. Ibni’'l-HAc'in meghur gé-
riise gore bedenin i¢ kismina sehvetle bakmanin (, sgall Lo 5 5ed0 Akl o bL 1] i)
hiirmet-i miisahere nedeni oldugunu belirtmesi, bu hususu teyit etmektedir.*®
Karafi'nin (6.684), yiize bakma eyleminin hiirmet-i musahere dogurmayacag: hu-
susunda ittifak; bunun disindaki organlar hususunda ihtilafin bulundugunu agik-
lamasi da bu yaklagimla paralellik arz etmektedir.*’

Maliki mezhebindeki farkli goriisler itibara alindiginda Hanefilere kiyasla
hiirmet-i miisdhere doguran eylemlerin kapsaminin daha genis oldugu ileri siiriile-
bilir. Bununla birlikte, Maliki eserlerde ilgili meselenin “sebebin netice gibi hitkiim
dogurmasi1” kurali ekseninde degerlendirilmedigi tespit edilmistir.

Safii mezhebinde, bakmayla hiirmet-i musaherenin gerceklesmeyecegi kabul
edilmistir.® Sehvetle dokunma veya 6pme fillerinin cinsel birlesme kabul edilme-
yecegi seklindeki yaklasimin mezhepte en dogru goriis olmakla birlikte, bu eylemi
cinsel iliski gibi degerlendirenlerin sihriyet baginin olusacag: kanaatine sahip ol-
duklart ileri stiriilmistiir.” Maverdi, Imam $ifit'nin {ivey kizla baba arasinda sihri-
yet iliskisi olusturan cinsel iligkinin mahiyeti hakkinda iki goriise sahip oldugunu
belirtmistir. Buna gore, tivey kizin babayla evliliginin haram olmasi i¢in tivey ba-
banin anneyle birlesmesi sarttir. Diger goriise gore sehvetle dokunma veya 6pme
tiilleri de ayni neticeyi dogurmaktadir.>

Hanbeli mezhebinde, farkli nakillere de yer verilmekle birlikte mezhepte ka-
bul edilen goriis, cinsel birlesme disindaki eylemlerle sihriyete dayali evlilik engeli
olusmayacag1 yoniindedir.”

46  Alib. Ahmed b. Miikerremillah es-Saidi Adevi, Hasiyetul-Adevi ald Kifdyetit-talibir-rabbani, Beyrut, 1412, 11,
98; lis, Minehu’l-celil , IIT, 329.

47  Ibn Riigd, Biddyetiil-miictehid, 1, 33.

48  [bnul-Hac, et-Tac vel-iklil, V, 109.

49  Karafi, ez-Zehira, 1V, 262.

50 Maverdi, el-Havi’'l-kebir, 1X, 208.

51  Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 178; Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Hamza el-Enséari Remli, Nihdyetiil-
mubhtdc ila serhil-Minhdc, Beyrut: Darul-Fikr, 1984, VI, 275.

52 Maverdi, el-Havi'l-kebir, 1X, 208.

53 Ibn Kudame, el-Mugni, VII, 92-93; Ebiil-Hasan Alieddin Ali b. Siileyman b. Ahmed Merdavi, el-Insdf fi
marifetir-racih minel-hilaf ala mezhebil-imamil-miibeccel Ahmed b. Hanbel, Beyrut: Daru Ihyait-Tiirasil-
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3. KIZLA YAPILAN MUCERRET NiKAH AKDIiNIN ANNEYi
HARAM KILMASI

Bir kadinla yapilan nikah akdinden sonra, cumhura gére, birlesme olmasa dahi
evlenen kadinin annesiyle kocasi arasinda sihriyet haramligi olusur. Diger taraftan
anneyle yapilan miicerret nikah akdi, cinsel iligki ger¢eklesmediginde onun kizini
kocasina haram kilmamaktadir.** Kaséni, kizla kiyilan nikahtan sonra birlesme ol-
masa dahi, kocayla kaynana arasinda hiirmet-i miisahere olustugunu belirtirken;
nikah akdinin birlesmeye sebep olmasi nedeniyle ihtiyaten sebebin (nikah akdi)
miisebbeb (birlesme) konumunda degerlendirildigini ileri siirmiistiir. Burada ilgili
ayet™ delil alinmaktadir.* Bu ayette, kendileriyle zifafa girilmeyen eslerin kizlariyla
evlenmede bir sakinca bulunmadigy; birlesmenin gergeklesmesi halinde ise onlarin
tivey kiz kabul edilerek erkege haram olacag belirtilmektedir.

Yukaridaki ayeti degerlendiren bazi fakihler, kaynanayla sihriyet haramlig
olusmast i¢in onun kiziyla cinsel iliskinin gerceklesmesi gerektigini ileri stirmiis-
lerdir. Onlarin dayandiklar1 gerekee, ayette zikredilen “zifaf gerceklestirdiginiz”
ibaresinin, 6ncesinde yer alan “eslerinizin kizlar” ve “eslerinizin anneleri” ter-
kiplerinin her ikisine birden sifat olmasidir. Cumhur ise, “zifaf gerceklestirdiginiz”
seklindeki ifadenin sadece ona en yakin olan “eslerinizin kizlar1” ibaresine sifat ol-
dugu kanaatindedir.”®

[gili hitkiimde sebebin miisebbeb konumunda kabul edilecegi hususuna, tespit
edebildigimiz kadariyla sadece Hanefi eserlerde yer verilmistir. Diger mezheplerde
konunun daha farkli yaklagimlarla incelendigi soylenebilir. Ornegin, bazi1 Maliki
eserlerde® annenin kizina kars1 sevgisinin kizin anneye olan sevgisinden daha zi-
yade oldugu, annenin ese kars1 ilgi ve meylinin azlig1 sebebiyle, anneyle kiyilan

Arabi, 1986, VIII, 116; Buhti, Kessdfu'l-kind’, V, 72.

54  Serahsi, el-Mebsiit, V, 55; Semerkandi, Tuhfetii'l-Fukaha, 11, 122; Kasani, Beddiu’s-sanai’, 11, 258; Ibn Niiceym,
el-Bahru’r-raik, 111, 100; Muhammed Emin b. Omer Ibn Abidin, Reddiil-Muhtér, Kahire, 1966, III, 220; ibn
Rusd, Bidayetiil-miictehid, 11, 33; Hattab, Mevahibul-celil, V, 89; ilis, Minehw’I-celil, TV, 380; Ensari, Esne’l-
metalib, 111, 150; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 177; ibn Kudame, el-Mugni, VI, 84; Merdavi, Insdf, VIII,
114; Seyh Manstr b. Ytinus b. Selahiddin Buhiti, Serhu Miintehel-iradat, Beyrut, 1996, II, 689; Ruhaybani,
Metalibii iilin-niihd, V, 168.

55 Nisa, 4/23.

56 Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukahd, 11, 123; Kasani, Beddiu’s-sanai’, 11, 258.

57 Nisa suresinde Arapga ibaresi “: wlots 31 (S5 e o5 5 sz G GO (S35 +S3L Ll s” geklinde yer alan
23. ayette “zifaf gerceklestirdiginiz (dehaltum bi-hinne)” ifadesinden hemen 6nce “eslerinizin kizlari
(rabaibukumullati fi huctrikum min nisdikum)” zikredilmistir. Ondan once ise “eslerinizin anneleri
(immiihatu nisdikum)” yer almaktadur.

58  Kasani, Bedaiu’s-sanai’, 11, 258; Ibn Riisd, Bidayetiil-miictehid, 11, 34.

59  Bu konuda sahabe arasinda griig ayriligi bulunduguna deginen bazi Hanefi eserlerde; imam Malik, Davad
Isfahani, Muhammet b. Suca el-Belhi, Bisr el-Merisi'nin kizla birlesme olmaksizin yapilan miicerret nikah
akdinin annesini haram kilmayacag: goriisiinii savunduklar: belirtilmistir (Semerkandi, Tuhfetii’l-Fukahd,
11, 122; Késani, Beddiu’s-sandi’, 11, 258).
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nikahtan sonra erkegin evlilikten vazgecip kiziyla evlenmesi halinde, bu durumun
annenin kizina karg1 nefret duymasina sebep olmayacagi, bu nedenle sihriyet ilig-
kisinin gerceklesmesi i¢in anneyle birlesmenin sart kosuldugu ileri siirtilmistiir.
Diger taraftan kizin annesine karsi sevgisinin azlig1 ve ese karsi ilgisinin fazlalig
sebebiyle kendisiyle yapilan bir akitten sonra erkegin bundan vazgecerek annesiyle
evlenmesi halinde, ¢ocugun validesine kars1 nefret duyabilecegi, bu nedenle an-
neye yonelik hiirmetsizligin olusmamasi i¢in kizla yapilan miicerret akdin erkekle
onun annesi arasinda sihriyet haramhigi dogurdugu belirtilmistir.*” Bu gerek¢enin
sinirl sayida bazi metinlerde yer aldigi, konuyu ele alan bircok Maliki eserde, ilgili
gerekgeye rastlanmadig belirtilmelidir.*'

Safii hukukeular, miicerret nikahin hiirmet-i muséhere olusturmasi hususunda
kiz ve annenin konumunun farkli degerlendirilmesi baglaminda, genelde erkegin
nikah akdinden sonra bazi meseleleri goriismek i¢in kizin annesiyle konusmak du-
rumunda kalacag, kizla yapilan akdin annesiyle erkek arasinda sihriyet haramlig:
dogurmasinin bu agidan erkege kolaylik sagladigini belirtmislerdir.*

Sihriyet haramlig1 hususunda diger mezheplerle ayn1 goriisii paylasan Hanbeli
eserlerde, tespit edebildigimiz kadariyla, hitkmiin gerekgelendirilmesi hususunda
yukarida zikredilen ayet disinda bir agiklamaya yer verilmemistir.®*

4. GERCEKLESMESI MUMKUN SARTA BAGLI TALAKIN SOYLENDIGI
ANDA HUKUM DOGURMASI

Islam hukukgulari, talakin bir olayin veya bir fiilin gerceklesmesine baglanma-
sint ilke olarak kabul etmisler ve sarta bagli bosamalar1 doktrinde incelemislerdir.
Genelde, fikih eserlerinde ileri siiriilen sart gerceklestikten sonra talak gecerli kabul
edilmektedir. Diger taraftan Malikiler bu konuda farkli bir yaklagim benimsemisler
ve miimkiin sarta bagh talakin sdylendigi anda netice doguracagini ve sartin ger-
ceklesmesine itibar edilmeyecegini ileri siirmiislerdir. Bu nedenle, sadece Maliki
mezhebinin zikri gegen yaklasimi burada ele alinacaktir.**

60  Karafi, ez-Zehira, IV, 261; Harasi, Serh, 111, 208.

61  Ibn Riisd, Bidayetiil-miictehid, 11, 33-34; Hattab, Mevahibul-celil, V, 89; Destiki, Hasiye, 11, 240; Ilis, Minehu’l-
celil, TV, 380.

62 Ensari, Esne’l-metalib, 111, 150; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 177.

63 Ibn Kudame, el-Mugni, VII, 84; Merdavi, Insaf, VIII, 114; Buhtti, Serh, 11, 689; Ruhaybani, Metdlibii iilin-
niihd, V, 168.

64  Bu meseleyle ilgili diger mezheplerin goriisleri ve ayrmtilar hususunda bkz. Ahmet Aydin, Islam Bosanma
Hukukunda Beyanin Degerlendirilmesinde Etkili Unsurlarin Siibjektif Nazariye A¢isindan Analizi, Izmir, 2016,
s. 150-157.
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Maliki hukukgular, kocanin talak yeminini esin hayiz gormesi veya ¢ocuk do-
gurmas! sartina baglamasi halinde sartin gerceklesme ihtimaline gore meseleyi
incelemislerdir. Kocanin bu sozii heniiz hayiz gérmeyen yastaki esine séylemesi
halinde talak hemen gergeklesir. Bununla birlikte, hayizdan kesilmis bir kadinin
talaki onun adet gormesine baglandiginda bosamanin gegerli olmayacag: kabul
edilmistir.®

Maliki mezhebinde, hamile esin erkek ¢ocuk dogurmasi halinde onun bos
olacagina dair kocanin yemin etmesiyle talak o anda ger¢eklesir. Sonradan kadin
kiz ¢ocuk diinyaya getirse dahi nikahin gegerli olmayacag: belirtilmistir. Maliki
hukukgular bu meseleyi gerekgelendirirken, kocanin yemininin bozulma siiphesi
dogdugunu, haramlik siiphesinin mevcudiyeti halinde nikah akdinin s6z konusu
olamayacagni ileri siirmiislerdir. Diger taraftan Maliki eserlerde, kocanin kii¢iik
yasta veya hayizdan kesilmis esine “¢ocuk dogurursan bossun” demesi halinde, ta-
lakin gecerli olmayacagina yer verilmistir."”

Maliki mezhebinde hayiz gérme ve ¢ocuk dogurma sartina bagh talak lafizla-
rinin sdylendigi anda, kosulun gerceklesmesi beklenmeksizin, hitkiim dogurdugu,
bu baglamda ilgili meselelerde sebebin varliginda neticenin gerceklesmis gibi de-
gerlendirildigi sdylenebilir. Bununla birlikte, Maliki hukukgularin meseleyi sebep-
netice kavramlari ekseninde incelemedikleri belirtilmelidir.

5. OLUM HASTALIGINDA GERCEKLESEN TALAKTAN SONRA
KADININ MIRASCI OLMASI

Islam hukukunda maraz-1 mevt, 6liimciil ve araya sihhat hali girmeden kisinin
olimiine neden olan hastalik olarak kabul edilmis ve bu hali yasayan sahsin tasar-
ruflarinin gegerliligi tartisilmistir.® Makale aile hukukuyla ilgili oldugundan 6lim
hastalig, sadece talak ekseninde kadinin miras¢ilig1 agisindan tetkik edilecektir.

Safif mezhebinde® bain talaktan sonra esler arasinda miras gegerli kabul edil-
mediginden ilgili mesele diger mezhepler baglaminda ele alinacaktir. Oliim hasta-
liginda bosanan kadin, Hanefi”” mezhebinde 6liim iddet iginde gergeklestigi takdir-

65 Harasi, Serh, 1V, 56; Derdir, es-Serhul-kebir, 11, 386-387; 111, 391; Aydin, Bosanma Hukuku, s. 151-152.

66  Derdir, es-Serhul-kebir, 11, 391; Destiki, Hdsiye, 11, 395; Harasi, Serh, 1V, 56; ilis, Minehul-celil, IV, 113; Aydin,
Bosanma Hukuku, s. 155-156.

67 Harasi, Serh, 1V, 60; Derdir, es-Serhul-kebir, 11, 395; ilis, Minehul-celil, IV, 124; Aydin, Bosanma Hukuku, s.
155.

68  Ali Bakkal, “Maraz-1 Mevt”, DIA, XXVIIIL, 39.

69  Maverdi, el-Havi’l-kebir, VIII, 148; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, 294; Remli, Nihdyetiil-muhtdc, V1, 454.

70  Serahsi, el-Mebsiit, VI, 156; Kasani, Beddiu’s-sanai’, 111, 220.
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de, Hanbeli”! mezhebinde kadin bagka biriyle evlenmedikge, Maliki’”> mezhebinde
bagka bir evlilik yapsa dahi kocasina miras¢i olmaktadir.

Talaktan sonra kadinin 6liim hastaliginda miras¢1 olmast, fikih doktrininde ge-
nelde sedd-i zerai baglaminda ele alinmaktadir. Sedd-i zeraide, kétii neticeye ulas-
tiran sebebin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Bu agidan, ilgili meselede sebep-netice
iliskisinin dikkate alindig1 sdylenebilir. Ancak konunun, sedd-i zerai disinda birta-
kim ilkelerle iliskisi olabilecegine dair degerlendirmeler de bulunmaktadir.

Ibrahim Kafi Dénmez, sedd-i zeraiyle ilgili makalesinde 6liim hastaliginda
bosanan kadinin mirasgiligini incelerken, sedd-i zeria ile ulagilan neticenin her
zaman haram veya mekruh gorme yahut caiz kabul etmeme seklinde olmadigini
vurgulamis ve ilgili konuda sedd-i zeria ile ulasilan sonucun kadinin mirasgilik
hakkinin korunmasi oldugunu belirtmistir. O, hukukg¢ularin kocanin ilgili konuda-
ki tasarrufunu kadini mirastan mahrum etme kastiyla yaptig1 sonucuna vardikla-
rint ileri stirmiistiir. Ibrahim Kafi Dénmez, bu baglamda, miibah fiilin dinen yasak
sonuca vasita oldugu bazi durumlarin zeria disindaki kavramlarla ifade edilmeyi
gerektirebilecegine ve bu gibi durumlarda bazi tedahiillerle karsilasilabilecegine
yer vermistir.”’

[brahim Kafi Dénmez'in degerlendirmesi 1s1¢1nda, ilgili meselede makalede
inceledigimiz ilkenin miiessir oldugunu diisiiniiyoruz. Yani neticeye gétiiren sebe-
bin (hastalik) varliginda sonug (6liim) ger¢eklesmis kabul edilerek kadin kendisini
bosayan kocasina miras¢1 olmaktadir. Ancak kabul edilmelidir ki, sebebin miiseb-
beb konumunda degerlendirilmesi sadece kadinin miras¢iligi hususunda itibara
alinmakta; diger baz1 hitkiimlerde dikkate alinmamaktadir. Ornegin maraz-1 mevt-
te zevcesini bosayan kocanin 6liimii halinde onun bosadig1 kadina mirasgi ola-
mayacag belirtilmektedir. Bu konuda Hanefi’, Méliki”” ve Hanbeli”® hukukgular
arasinda goriis birligi vardir. Ancak bu noktada tasarrufun bir agidan gegerli, diger
agidan gegersiz goriilmesinin celigkili bir durum olduguna isaret eden Ibn Riisd,
ayrica Hanefiler'in benimsedigi 6liimiin iddet i¢inde gergeklesmesi halinde kadi-

71  Ibn Kudime, el-Mugni, V1, 268; Merdavi, Insdf, VII, 356-357; Buhiti, Kessdfii'l-Kind’ , 1V, 483. Hanbeli
mezhebinde, 6liimiin iddetten sonra gerceklesmesi halinde kadinin miras¢1 olamayacagina dair zayif bir
goriise de yer verilmistir (Ibn Kudame, el-Mugni, VI, 268; Merdavi, Insaf, VI, 356-357).

72 Derdir, es-Serhu’l-kebir, 11, 353; Harasi, Serh, IV, 18. Maliki hukukgulara gore, 6liim hastaliginda bosamadan
sonra araya sthhat halinin girmesi ve daha sonra kadinin tekrar boganmasi durumunda, kadin sadece
oliimiin birinci talakin iddetinde gergeklesmesi halinde miras¢1 olabilmektedir. Malikiler, ilgili meselede
sthhat halinin hastalikla 6liim arasindaki sebebiyet iliskisini kestigini degerlendirmislerdir (i iz c]a.a..;)
Bkz. Derdir, es-Serhu’l-kebir, 11, 353; Harasi, Serh, IV, 18-19.

73 Donmez, Fikih Usulii Incelemeleri, s. 397-398.

74  Serahsi, el-Mebsiit, V1, 157; Kasani, Beddius-sandi’, 111, 220.

75  Harasi, Serh, 1V, 18; Destki, Hdgsiye, I1, 353; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 11, 353.

76  Ibn Kudame, el-Mugni, V1, 268.
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nin miras¢i olmasi, aksi takdirde buna hak kazanamamas: seklindeki goriisii de
elestirmistir. O, ilgili hitkmiin talaki bir durumda sahih, digerinde gegersiz sayma
anlamina geldigini ve gegerli oldugu anlagilasiya kadar hitkmiin bekletilmesinin ise
hukuk doktrini agisindan isabetli olmadigini belirtmistir.””

Hukukgularin talaktan sonra kadinin kocasina miras¢i olacagini ileri siirer-
ken, kocanin zarar verme kast1 tizerinde durduklar: goriilmektedir.”® Bu baglamda,
manevi unsurun etkili oldugu soylenebilir. Ancak bizler, bu meselede sebep-ne-
tice iliskisinin yani maddi unsurun daha belirleyici oldugu kanaatindeyiz. Nite-
kim sedd-i zerai sebeb-netice iligkisine dayanan bir ilkedir. Ayrica ilgili meselede
hastaligin, maraz-1 mevt seklinde nitelendirilme nedeni 6liime yol agan hastalik
olmasidir. Bu baglamda hastalik halinin (neticesi olan) 6liim gibi degerlendirildigi
kanaatindeyiz.

Hanefi mezhebinde benimsenen, 6liim hastasinin talaktan sonra iyilesip daha
sonra 6limii halinde tasarruflarinin saglikli kimseninki gibi degerlendirilmesi
onemli bir husustur.” Bu, hastalik ve 6liimiin sebebiyet iliskisi baglaminda ele alin-
digin1 gostermektedir. Ayrica 6liim hastaliginin ehliyeti kisitlayici nitelikte kabul
edilmesinde 6liim korkusunun 6nemli bir unsur oldugu seklindeki gortisti® tarti-
silir hale getirmektedir. Zira 6liim hastalig1 yasarken tasarrufta bulunduktan sonra
iyilesen kisinin bosama esnasindaki ruh halinin, hig iyilesmeksizin 6liim hastali-
ginda vefat eden sahistan farkli oldugu soylenemez. Bununla birlikte, her iki ta-
sarrufun tamamuyla farkli degerlendirilmesinde manevi unsurdan (6liim korkusu)
ziyade maddi unsurun (sebebiyet iliskisi) belirleyici oldugu sdylenebilir.

Hanefiler’in kadinin mirasg1 olabilmesi i¢in, 6liimiin kadinin iddeti i¢inde ger-
¢eklesmesini sart kogsmalari, sebebiyet iliskisini ortaya koyan bir durum olarak de-
gerlendirilmelidir.*!

Bu meselede manevi unsurdan ziyade, maddi unsurun yani sebebiyet iliski-
sinin etkili oldugu yoniindeki fikrimizi teyit eden diger bir husus, manevi unsur
konusunda gelismis bir nazariyeye sahip modern hukukta maraz-1 mevtin ehliyet
arizasi olarak kabul edilmemesidir.**

77  Ibn Risd, Bidayetiil-miictehid, 11, 83.

78  Serahsi, el-Mebsiit, V1, 157; Kasani, Bedaiu’s-sanai’, 111, 220; Derdir, es-Serhu’l-kebir, 11, 353; Harasi, Serh, IV,
18; Merdavi, fnsaf, V11, 356; Ruhaybani, Metalibii iilin-niihd, IV, 653.

79  Serahsi, el-Mebsiit, V1, 157; Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha, 11, 186.

80 Bakkal, “Maraz-1 Mevt”, XXVIII, 39.

81  Serahsi, el-Mebsiit, V1, 156; Kasani, Beddiu’s-sanai’, 11, 220. Buna benzer bir goriis Hanbeli mezhebinde de
vardir. Bkz. Dipnot 69.

82 Modern hukuk ve Islam hukukunda kusurlulugun belirlenmesinde maddi ve manevi unsurun etkisini,
6ldiirme sugu baglaminda ele alan bir aragtirma igin bkz. Ahmet Aydin, Hanefi Fikih Literatiiriinde Oldiirme
Sugunun Maddi ve Manevi Unsurlariyla ligili Kavramlarin Gelisimi (Hicri 4-9. Asirlar), Yayinlanmamis
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Maraz-1 mevtte gerceklesen talak hususunda sebep-netice iliskisi, tespit edebil-
digimiz kadariyla, daha ziyade Hanefi doktrininde 6n plana ¢ikmaktadir. Bu bag-
lamda o6zellikle Kasani'nin konuyla ilgili metinlerine burada yer vermek istiyoruz.
Onun nikahin mirasa hak kazanma sebebi oldugu vakit hakkindaki degerlendir-
mesinde, sebep-sonug iliskisine dayali muhakeme 6n plana ¢ikmaktadir.

Késani, mirasa hak kazanma zamani hususunda Hanefiler’in i¢ farkli goriise
sahip olduklarini belirtmistir. Bunlardan ikisi miitekaddimtina; digeri miiteahhir
fakihlere aittir. Belirtmek gerekir ki, Hanefiler 6liim hastaliginda talakla ilgili kadin
i¢in sabit olan hakkin mahiyetiyle ilgili iki farkli goriis benimsemislerdir. Miitekad-
dimun, tereke tizerinde kadinin miilkiyet hakkinin; miiteahhirun fakihler ise miras
hakkinin sabit olacagini ileri siirmislerdir.®

Miiteahhirtin hukukgulara gore, mirasa hak kazanma 6liim hastalig1 esnasinda
gerceklesmektedir.®* Miitekaddimtn hukukgular, miilkiyet hakkinin sabit oldugu
zaman hususunda iki farkli yaklasim benimsemistir. Birinci goriise gore, hastalik
esnasinda nikah mevcut oldugundan kadin i¢in her agidan miilkiyet hakk: dog-
maktadir. Bu nedenle, nikahin 6lim vaktine kadar ibkd edilmesi de gerekmez.
Onlar ilgili hitkme, zuhar tarikiyle (, 5kl 3 k) ulasmislardir. Anlagildig: kadariyla
bu metotla maraz-1 mevtte 6liim emareleri goriilmesine itibarla kadinin miilkiyet
hakkinin hastalik esnasinda dogdugu kabul edilmektedir. Diger miitekaddimiin
fakihlere gore, miilkiyet hakki 6liimle sabit olmaktadir. Onlar bu hitkme istinad
tarikiyle (stzw¥I 5 b) ulagsmaktadirlar. Anlagildig: kadariyla bu meselede 6liim ne-
ticesi, onun sebebi olan hastaliga isnat edilmektedir. Hastalik aninda ise, mirasin
sebebi olan nikah mevcut oldugundan kadin tereke tizerinde miilkiyet hakkin1 ka-
zanmaktadir.®”

Isnat meselesi, Ibn Maze'nin metinlerinde daha acik sekilde ifade edilmistir.
Buna gore, maraz-1 mevtte oliimiin, hastaligin akabinde gerceklesecegi kesindir.
Sebebin akabinde gelen ise, sebebe isnat edilir. Nitekim yaralanmadan sonra ger-
ceklesen 6liim neticesi, yaralama eylemine isnat edilmektedir.®

Hanefi hukuk¢ularin maraz-1 mevtte gerceklesen talak hususunda iki farkl
sebep-netice iliskisini birlikte degerlendirdigi soylenebilir. Bunlar, mirasin sebebi
olan nikah ve 6liimiin sebebi olan hastaliktir. Her ne kadar 6liim aninda nikah akdi
bulunmasa da (6limiin sebebi olan) hastalik esnasinda mevcuttur. Boylece (mi-

Doktora Tezi, Istanbul, 2013.
83  Kasani, Beddiu’s-sanai’, 111, 218.
84  Kasani, Beddiu’s-sanai’, 111, 218.
85 Kasani, Beddius-sanai’, 111, 218.
86 Ibn Maze, el-Muhitii’l-Burhani, 111, 767.
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ras¢iligin sebebi olan) nikah akdinin (6liimiin sebebi olan) hastalik halinde mev-
cudiyeti, mirasa hak kazanmanin gerekgesini olusturmaktadir. Bunu saglayan ise,
sebebin (hastalik) netice (6liim) hiikmiinii almasidir. Boylece 6liim adeta hastalik
esnasinda gerceklesmis gibi degerlendirilmekte ve mirasa hak kazanma hastalik
anindan itibaren kabul edilmektedir. Nitekim Abdiilaziz el-Buhari 6liim neticesi
gerceklestikten sonra kadinin miras hakkinin hastalik anindan itibaren sabit oldu-
gunu agikea belirtmis®” ve 6liim hastaliginda tipki yaralama eyleminde oldugu gibi
neticeye gore hitkmiin belirlenecegine temas etmistir.*®

Yukarida yaralama-o6ldiirme ve hastalik-6liim iligkisi arasinda kurulan benzer-
lik 6nemlidir ve konunun anlagilmasi agisindan yaralamanin 6liime yol agmasi ko-
nusuna temas etmeyi gerekli kilmaktadir.

Hanefi eserlerde oldiirme kasti olmaksizin icra edilen yaralama eyleminin aka-
binde 6liim neticesi gergeklestiginde, baslangictan itibaren eylemin amden oldiirme
suc¢u olarak nitelendirilecegi ve faile kisas cezasinin tatbik edilecegi belirtilmigtir.*
Kasani, yaralamadan sonra ve 6liim neticesinden dnce sug failinin kisas cezasindan
affinin miimkiin oldugunu ileri siirmiistiir. Miellif bu hitkmiin gerekgesini agik-
larken, 6liim neticesinden 6nce her ne kadar 6ldiirme sucu s6z konusu olmamakla
birlikte (Jwl 2 5, L 0) =)l o), ona gotiiren sebebin yani yaralama fiilinin mevcut
oldugunu (sLA1 ol ] g2l = A1 525052 5 o Jx5), Deticeye ulagtiran sebebin de
miisebbeb konumunda degerlendirilecegini ileri siirmiistiir (plas s 2l ] o2l o)

L?,.5\ M ol las).%

Hanefi hukukgular, yaralamanin akabinde 6liim neticesinin ger¢eklesmesi ha-
linde failin kisés cezasina ¢arptirilmasini agiklarken, Serahsi® ve Zeylai*? sug eyle-
minde neticenin itibara alinacagini ileri sirmiis (Wl <Lt 4 o), Merginani® de,
yaralama fiillerinde neticelerin dikkate alinacagini ifade etmistir (L m o>l 4
Wl> Y LL). Bu baglamda yaralamanin 6liim neticesine yol agmasinda sebep-netice
iligkisinin ginimiiz hukukundan ¢ok farkl1 degerlendirildigi séylenebilir. Zira giin
niimiiz hukukunda yaralama eyleminde oldiirme kast: bulunmadiginda 6lim net-

87  Abdiilaziz b. Ahmed Buhari, Kegfiil-esrar an usiili’l-Pezdevi, Beyrut, 1997, 1V, 277.

88  Buhéri, Kegfiil-esrdr, 1V, 278.

89  Kasani, Beddiu’s-sanai’, VII, 245; Ekmeliiddin Muhammed b. Mahmid Baberti, el—fndye Serhul-Hiddye, Mistr,
1970, X, 260. Kéasani, yaralama eyleminin neticesinde 6liimiin gergeklesmesi halinde eylemin baslangi¢ anin-
dan itibaren 8ldiirme sugu olarak nitelendirilecegini belirtmistir (o> s 5 o ¢o 53 o3 5) Baberti de ayn sekilde,
yaralama eyleminin oliim neticesiyle birlikte baslangitan itibaren 6ldiirme sugu olarak nitelendirilecegini
(¥ s S ey &) & Cl:.;J\) agiklamugtir (Aydin, Oldiirme Sugu, s. 90).

90 Kasani, Beddiu’s-sandi’, VII, 248.

91  Serahsi, el-Mebsiit, XXVI, 128.

92 Zeylai, Tebyinu’l-hakdik, VI, 119.

93  Merginani, el-Hiddye, IV, 188
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icesi gerceklesse dahi, eylem higbir sekilde kasten oldiirme olarak nitelendirilemez.**
Bu husus, 6zellikle Hanefi doktrininde sebep-netice iliskisinin farkli bir yaklagimla
ele alindigin1 agikga ortaya koymaktadir.

Yaralama oliime yol a¢tiginda eylemin baslangictan itibaren dldiirme olarak
nitelendirilmesiyle hastaligin 6liime sebebiyet vermesi halinde bosanan kadinin
hastalik anindan itibaren miras¢1 olmasi benzerlik gostermektedir. Bu iki meselede
sebepler (hastalik ve yaralama) yol agtig1 neticelerin (6liim ve 6ldiirme) hiikmiini
almaktadir. Ancak 6liim ger¢eklesmedigi takdirde, sebepler sonug hitkmiinde de-
gerlendirilmemektedir.

Yukaridaki iki meseleyle ilgili 6nemli bir husus, hitkmiin netice gerceklesesiye
kadar bekletilmesidir. Bu baglamda, makalede incelenen diger meselelerle maraz-1
mevtle ilgili hitkiimlerin farklilik arz ettigi belirtilmelidir. Zira makalede incelenen
diger konularda, neticenin gerceklesmesi sart olmayip ger¢eklesme ihtimalinin bu-
lunmast yeterli goriilmektedir. Maraz-1 mevtte ise sebep, sadece netice gerceklesti-
ginde etkili olmaktadur.

6. NESEBIN SUBUTU ICIN BIRLESME IMKANININ SART OLMAMASI

Makalede ele alinan kuralin etkili oldugu diger bir mesele, nesebin siibtituyla
ilgilidir. Evlilik igcinde dogan gocugun nesebinin sabit olmas i¢in Islam hukukunda
bazi sartlar 6ne siirtilmistiir. Bunlar, erkegin baba olacak ¢agda ve durumda olmast,
zifaf, halvet veya akidden sonra hamileligin asgari siiresinin agilmis olmasi, kocanin
vefati veya bogamadan sonra hamileligin azami siiresinin agilmamis olmasi, esler
arasinda birlesmenin vaki veya miimkiin olmasidir. Hanefiler, son sart1 nesebin
stibatu i¢in itibara almamiglardir.”® Onlarin bu konuyu makalede incelenen ilke ger-
cevesinde degerlendirdikleri tespit edilmistir. Diger mezheplerde, nesebin siibttu
i¢in esler arasinda birlesmenin vaki veya miimkiin olmas sart kabul edildiginden®,
bu baslik altinda sadece Hanefi hukukgularin yaklagimina temas edilecektir.

Hanefi mezhebinde evli ciftlerin birlesme imkani olmasa dahi, nikahtan son-
raki belli bir zaman iginde dogan gocugun nesebinin nikahin tarafi olan kocadan
sabit olacag: ileri siirtilmistiir.”” Kasani, cinsel birlesmenin gizli hususlardan ol-
dugunu, bu nedenle onun yerine objektif 6l¢ii olarak nikahin itibara alindigini

94 Ozellikle baslangigta 6ldiirme kast: bulunmaksizin icra edilen miiessir fiilin neticeye gore cezalandirilmast
hususunda modern hukukla Hanefi mezhebinin mukayesesi igin bkz. Aydin, Oldiirme Sugu, s. 87-94.

95  Bkz. Ibrahim Kafi Dénmez, “Nesep”, DIA, XXXII, 574.

96  Bkz. Dénmez, “Nesep’, DIA, XXXII, 574.

97  Kasani, Beddiu’s-sanai’, 11, 331-332; Zeylai, Tebyinii'l-hakaik, V11, 253; Ibni’l-Hiimam, Fethu’I-kadir, 1V, 350;
ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 1V, 169.
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belirtmistir.”® Baz1 Hanefi eserlerde, nikahtan sonra birlesmenin imkan dahilinde
olmasinin itibara alinmayacagi, bunun yerine nikahin cinsel iligki hiikmiinde de-
gerlendirilecegi ileri siirtilmiistiir.”

Yukaridaki meselede, makaledeki diger orneklere benzer sekilde, nesebin
stibtitu igin cinsel iliskinin sebebi olan nikahin mevcudiyeti yeterli goriilmiis ve
sebebin (nikah) varliginda neticenin (birlesme) gerceklestigi degerlendirilmistir.
Diger taraftan, burada sebebin netice gibi hitkiim dogurmasi (maraz-1 mevtte ger-
ceklesen bosama gibi) netice gergeklestikten sonra séz konusu olmaktadir. Yani
cocuk dogduktan sonra nikah akdinin mevcudiyeti itibara alinmakta ve cinsel iligki
gerceklesmese dahi ¢ocugun nesebi babadan sabit olmaktadir.

7. HUKUKUN DiGER ALANLARINDA SEBEBIN NETICE GiBi
HUKUM DOGURMASI

Makalede “sebebin netice gibi hitkiim dogurmasi” seklinde belirttigimiz il-
kenin daha ziyade aile hukukuyla ilgili meselelerde etkili oldugu tespit edilmis-
tir. Bununla birlikte, diger bazi konularda da ilgili kurala yer verildigi soylenebilir.
Késani, bazi hallerde sebebin miisebbeb konumunda degerlendirilecegine deginir-
ken yolculugun mesakkat, nikah akdinin cinsel iliski, ayag1 diger taraftan cikarip
oturarak (miiteverriken) veya yan tizere yatarak (miizdacian) uyumanin abdestin
bozulmasi hitkmiinde oldugunu belirtmistir.'®

Kasani, hareket halindeki gemide oturarak namaz kilmaya cevazin gerekge-
sini agiklarken; hareket eden gemide bas donmesinin yaygin oldugu'® ve kisinin
bu durumda ayakta namaz kilamayacagini ve sebebin (hareket halindeki gemide
namaz kilma) miisebbeb-netice (bas donmesi) konumunda degerlendirilecegini
belirtmistir.'” Bu meseleyle ilgili hitkmii agiklarken diger hukukgular, Kasdniden
farkli olarak “sebebin netice gibi hitkiim dogurmas: (ikdmetii’s-sebeb mekame’l-
miisebbeb)” ifadesi yerine “miitehakkik” kavramini kullanmislardir.’®® Yani genel-
de neticeye yol agacak sebebin bulunmasi halinde, ilgili netice gerceklesmis gibi
degerlendirilmektedir. Ibn Abidin’in ilgili meseleye yer verirken, Kasaninin konu-
nun basinda zikrettigi 6rneklere (uykuda hadesin, yolculukta mesakkatin gercek-

98 Kasani, Beddiu’s-sanai’, 11, 331-332.

99 Zeylai, Tebyinii'l-hakaik, V11, 253; Ibni’'l-Hiimam, Fethu’l-kadir, 1V, 350; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-raik, IV,
169.

100 Kasani, Beddius-sandi’, V, 43.

101 Burada “itibar galib-i sayi'adir” seklindeki kuralin da etkili oldugu goriilmektedir.

102 Kasani, Beddiu’s-sandi’, I, 110.

103 Merginani, el-Hiddye, 1, 78; Zeylai, Tebyinu’l-hakaik, 1, 203; Ibn Niiceym, el-Bahrur-raik, IV, 322; Ibn Abidin,
Reddii’l-muhtar, 11, 101. Ibn Niiceym, “miitehakkik” yerine “mithakkik” kavramini zikretmistir.
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lestiginin kabul edilmesi) deginmesi, farkli hukuk¢ularin meseleyi ayn1 yaklagimla
degerlendirdikleri kanaatini giiglendirmektedir.'** Kullanilan kavramlar da bu hu-
susu teyit eder niteliktedir.

Sebebin netice hitkmiinii aldig1 diger bir konu, kanaatimizce, ceninin miras¢i
olmasidir. Giintimiiz hukukunda ceninin miras¢1 olmasi i¢in sag dogmus olma-
st sarttir.!®® Bu kural, Maliki, Safii ve Hanbeli mezhebinde de kabul edilmistir.'*
Hanefi mezhebinde ise konunun soyle bir istisnasi bulunmaktadir. Buna gore,
annenin karnina vurularak ceninin 6lii dogmasi halinde 6nce miras¢1 daha sonra
miris kabul edildigi goriilmektedir.'”

Hanefi eserlerde ceninin miras¢i olmas: su sekilde gerekgelendirilmistir. Ce-
ninin diismesine neden olan haksiz fiil nedeniyle gurre 6denmesi gerekmektedir.
Tazminat ise, hayat sahibi sahsa yonelik cinayetlerde s6z konusudur (0.2l < s>
<0 Al Je uldL). Buda ceninin sag oldugunu gosterir. Sag olan ise, mirasa hak
kazanir ve kendisine mirasg1 olunur.'*®

Hanefi hukukeular, miiessir fiile maruz kalan cenini hayat sahibi olarak de-
gerlendirmekle birlikte baska nedenlerden dolay1 annenin diigiik yapmas: halinde
onu miras¢1 kabul etmemislerdir. Yani onlar da miras i¢in ceninin sag dogmasini
sart kabul etmislerdir.'” Bu durumda miiessir fiile maruz kalan cenin icin itibari
bir dogum 6ngoriildiigii sdylenebilir. Zira ancak bu sekilde mirasa hak kazanilir.
Bu da, makalede yer verilen kuralin isletilmesiyle miimkiin goziikkmektedir. Yani,
haksiz fiil esnasinda hamileligin mevcudiyeti dikkate alinmaktadir. Hamilelik ise
sag dogumun sebebidir. Sebebin (hamilelik) varliginda netice (sag dogum) gercek-
lesmis gibi degerlendirilmektedir. Makalede inceledigimiz kuralin 6zellikle Hanefi
mezhebinde zikredilmis olmas1 ve ceninle ilgili bu hiikiimde onlarin diger mezhep-
lerden farkl: yaklagimu ilgili gerek¢elendirmeyi miimkiin kilmaktadir.

SONUC

Makalede, 6zellikle Islam aile hukuku alaninda sebebin netice gibi hiikiim do-
gurdugu bazi meseleler incelenmistir. Arastirmamizda yer verdigimiz bu kuralin
Hanefi eserlerde genellikle “ikametii’s-sebeb mekame’l-miisebbeb” seklinde ifade

104 Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 11, 101.

105 Bkz. Tiirk Medeni Kanunu, madde 582.

106 Karafi, Zehira, 11, 470; Destiki, Hdsiye, IV, 270; Ensari, Esne’l-metdlib, 111, 19; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, III,
40-41; Ruhaybani, Metalibii iilin-niihd, IV, 627.

107 Serahsi, Mebsit, XXX, 54; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, 11, 203; el-Fetava’'l-hindiyye, V1, 456.

108 Serahsi, Mebsiit, XXX, 54; Ibn Niiceym, el-Bahru’r-réik, 11, 203; el-Fetdva’l-hindiyye, V1, 456.

109 Serahsi, Mebsiit, XXX, 54; ibn Niiceym, el-Bahru’r-réik, 11, 203; el-Fetdva'l-hindiyye, V1, 456.
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edildigi ve diger baz1 mezheplerde de kismen dikkate alindig1 séylenebilir. Nite-
kim Maliki eserlerde halvet bazi agilardan cinsel birlesme gibi degerlendirilmistir
(tenzilen Ii’l-halveti menzileted-duhal). Ayrica Maliki mezhebinde gergeklesmesi
miimkiin kosula bagl talakin zikredilmesiyle bosamanin o anda gegerli olacag: ka-
bul edilmistir. Hanbeli hukukgular da, cinsel iliskiye girmeden 6nce bosanan kadi-
nin kararlastirilan mehrin yarisini alacagini belirten ayette cinsel iligkiyi ifade eden
“temessithunne” kelimesiyle kastedilenin halvet oldugunu, burada mecaz yoluyla
netice (miisebbeb) zikredilmekle birlikte sebebin (halvet) kastedildigini belirtmis-
lerdir.

Sebebin netice hitkmiinde degerlendirilmesi hususunda $afiiler’in farkli bir
yaklagima sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim onlar, mehir ve iddet konusunda
halveti cinsel birlesme olarak degerlendirmemis, dokunma, bakma gibi davranis-
larla hiirmet-i muséhere olusmayacagini kabul etmis ve 6liim hastaliginda gergek-
lesen talaktan sonra kadinin mirasa hak kazanamayacagini ileri stirmislerdir. Bu
baglamda, $afii hukukgularin sebebin varligindan ziyade neticenin gergeklesmesi-
ni dikkate aldiklar1 s6ylenebilir.

Sedd-i zerédide sakincali neticenin dikkate alinmasiyla ihtiyatli, tedbirli olun-
mas1 gereken hususlarda sebebin netice gibi hiikiim dogurmasi, kanaatimizce,
kismen benzerlik gostermektedir. Nitekim s6z konusu ilkeye agik¢a temas eden
Hanefi eserler iizerinde yapilan taramalarda ilgili kuralin daha ziyade haramligin
6n planda oldugu aile hukuku alaninda ve ibadet konularinda dikkate alindig: tes-
pit edilmistir.

Mgili kuralin yer verildigi meseleler nispeten az olmakla birlikte, &liim hastali-
ginda bosanan kadinin miras¢i olmasi, haksiz fiille diisiiriilen ceninin 6nce mirasgi
daha sonra miiris kabul edilmesi, birlesme imkani olmayan eslerin nikah akdinden
sonra dogan ¢cocugun nesebinin kocadan sabit olmasi gibi Islam hukukuna 6zgii
bazi hitkiimlerin anlagilmasinda kilit rol oynadig: sdylenebilir.



