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OFKELI SAHSIN BOSAMASI ILE ILGILI
RIVAYETIN iSLAM HUKUKU BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

Ars. Gor. Fatih CINAR," Prof. Dr. Nasi ASLAN""

Ozet: Birlikte yasama arzusu ve niyetiyle bir araya gelen esler arasinda cesitli sebepler-
le ayriliklar meydana gelebilmektedir. Bazi bosama sekillerinde ittifak bulunurken baz
bosama sekilleri fukaha arasinda ihtilaflidir. Kisinin asir 6fkeli oldugu halde esini bosa-
masi bu ihtilafa 6rnek teskil etmektedir. Asiri 6fke halindeki erkegin talaki meselesinde
ihtilaf, “Goe] & Gle Y G N iglak haline bosama ve kéle azadi yoktur.” rivayeti etrafinda
sekillenmektedir. Goriis ayriliginin ana sebebi ise mezkir hadisteki iglak lafzinin farkl
tevilleri sonucu metnin mubhtelif fikhi sonuclara imkan vermesidir. Yapilan arastirmalar
sonucu iglak lafzinin ikrah, gazab, ciiniin ve tek lafizla Ug talaki vermek olarak tevil edil-
digi gorulmektedir. Dilcilerin, hadiscilerin ve fakihlerin cogunluguna goére ilgili s6zciik
ikrah manasindadir. Bu dogrultuda iglaki ikrah olarak tevil eden Maliki, Safii ve cogunluk
Hanbeli fukaha, 6fkelinin bosamasini gecerli goriirken; gazab olarak anlamlandiran son
donem bazi Hanbeli fukaha ve ¢agdas arastirmacilarin cogu gecerli gérmemistir. Ciindn
olarak tevil eden Hanefilere gore ise ikrah ve gazab manasi muteber degildir.

Anahtar Kelimeler: Ofke, iglak, talak, ikrah, tevil, fukaha, rivayet.
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GIRIS
Nikah akdiyle bir birliktelik olusturan esler arasinda ¢esitli sebeplerle ayriliklar
vaki olabilmektedir. Bogsama yetkisinin genel anlamda erkege verildigi Islam hu-

kukunda bazi bosama sekilleri konusunda ihtilaflar bulunmaktadir. Kisinin 6tkeli
oldugu halde esini bosamasi bunun en tipik 6rneklerindendir.
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Asir1 ofke halindeki erkegin talaki konusuna klasik bircok fikih eserinde te-
mas edilmekle birlikte bu alanda ilk miistakil kitap, Ibn Kayyim el-Cevziyye (6.
751/1350) tarafindan telif edilmistir. Tiirk¢eye de terciime edilen bu eser pek ¢ok
arastirmaciya ilham kaynagi olmustur. Tespit edebildigimiz kadariyla ¢alisma-
miz dncesinde Sabri Erturhan tarafindan “Islam Hukuku Agisindan Ofkeli Sahsin
Talaki” baslikli bir makale yayimlanmistir. Ofke sdzctigiiniin tanimryla baglayan
mezkar makale genel olarak ofkelinin talakini gegerli gorenler ve gérmeyenlerin
delilleri ve muasir alimlerin konuya iliskin yaklagimlari iizerinde yogunlagsmustur.

Ibn Kayyim' ve mezkir aragtirmacinin?® da ifade ettigi gibi 6fkelinin bogamasi
konusundaki goriis ayriligina temel olusturan ve kendisine ¢okga atif yapilan riva-
yet sudur: “GS&) & dle ¥ 5 33\ V/Iglak sirasinda bosama ve kole azads yoktur.”* Bu
sebeple ¢aliymamizda, ilgili rivayet ve metindeki &> lafzinin muhtemel anlam-
larina odaklanacagiz. Bu meyanda dilciler, hadisgiler ve fakihlerin konuyla ilgili
gorislerine miiracaat edecegiz.

1- TALAK KELIMESINiN ANLAM ALANI

Sozlitkte, “bag1 ¢6zmek™ manasinda kullanilan talak, istilahi anlam olarak,
“Nikah akdini hemen ya da gelecek bir vakitte sonlandirmak iizere belirli lafiz ve

1 Bkz ibn Kayyim el-Cevziyye, Muhammed b. Ebi Bekr, [gdsetii’l-lehfan fi hiikmi talakr’l-gadban, ngr. Muham-
med Afifi, el-Mektebetir’l-slimi-Mektebetii Ferkad el-Hani, Beyrut-Riyad 1986, s. 27, 28, 36; Ibn Kayyim
el-Cevziyye, Muhammed b. Ebi Bekr, [lamu’l-muvakki‘in ‘an rabbi’l-4lemin, ngr. Muhammed Abdiisselam
Ibrahim, Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1996, I1, 120, I1I, 47, IV, 40; ibn Kayyim el-Cevziyye, Muhammed
b. Ebi Bekr, Sifaii’l- alil fi mesdili’l-kaza ve’l-kader ve'l-hikme ve't-ta'lil, tsh. Muhammed Bedruddin Eb Faris,
Mektebetiir-Riyadi’l-Hadise, Riyad 1323, s. 147; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Muhammed b. Ebi Bekr, Zadu’I-
me@dd fi hedyi’l-hayri’l-ibad, thk. Su‘ayb el-Arnavut-Abdulkadir el-Arnavut, Miiessesetiir-Riséile, Beyrut-
Mektebetii'l-Menari'l-Islamiyye, Kuveyt 1994, I, 496; V, 183, 195; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Muhammed
b. Ebi Bekr, Medaricii’s-salikin beyne mendzil iyydke na‘budu ve iyydke nestein, thk. Muhammed el-Mutasim
Billah el-Bagdadi, Daru’l-Kitabi’l- Arabi, Beyrut 2002. I, 226, I11, 288; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Muhammed
b. Ebi Bekr, Ravzatii’l-muhibbin ve niizhetii'l-miistakin, Daru'n-Niibel4, Beyrut ts. s. 152.

2 Erturhan, Sabri, “Islim Hukuku Agisindan Ofkeli Sahsin Talakt, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, VI/II, 2002, s. 211

3 Ibn Ebi Seybe, Ebt Bekr Abdullah b. Muhammed, el-Musannef, thk. Muhammed Avvame, Darw’l-Kible-
Miiessesetii ‘Ulimi’l-Kur’an, Dimagk, Cidde 2006, IX, 573-574; Ahmed b. Hanbel, Ebti Abdullah Ah-
med b. Muhammed es-Seybani, Miisnedii’l-imam Ahmed b. Hanbel, thk. Su‘ayb el-Arnavut-Adil Miirsid,
Miiessesetiir-Risale, Beyrut 1995-2001, XXXXIII, 378; Ibn Mace, Ebti Abdullih Muhammed b. Yezid
el-Kazvini, Siinenii ibni Mdce, Daru’s-Selam, Riyad 1999, “Talak” 16; Eb Davud, Siilleymén b. el-Esas b.
Ishak el-Ezdi es-Sicistani, Siinenii ebi Davud, Daru’s-Selam, Riyad 1999, “Talak” 8; Ebti Ya‘la, Ahmed b. Ali
el-Miisenné et-Temimi, Miisnedii Ebi Ya'la el-Mevsili, thk. Huseyn Selim Esed, Daru’l-Me'man 1i’t-Tiiras,
Dimagk-Beyrut 1986-1992, VII, 421, VIII, 53; Darekutni, Ali b. Omer, Siineniid-Darekutni, thk. Su‘ayb el-
Arnavut ve dgr. Miiessesetiir-Riséle, Beyrut 2004, V, 65-66; Hakim, Ebti Abdullah Muhammed en-Nisébtiri,
el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, Daruw’l-Ma'rife, Beyrut ts. II, 198; Beyhaki, Eba Bekr Ahmed b. el-Huseyn, es-
Siinenii’l-kiibrd, thk. Abdiilkadir ‘Ata, Daru’l-Kiitiibi1-Iimiyye, Beyrut 2003, VII, 585; X, 105.

4 Ragib, Ebw’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed el-Isfahani, Miifredatii elfazi’l-Kurén, thk. Safvin Adnan Davudj,
Daru’l-Kalem, Dimagk 1992, s. 523; Ciircani, Ebtrl-Hasen Ali b. Muhammed b. Al es-Seyyid es-Serif, et-
Ta'rifat, thk. Adil Enver Hidir, Daru’l-Ma'rife, Beyrut 2007, s. 130.
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ibarelerin kullanilmasi™ geklinde tanimlanabilir. Taldk sozciigii Islami naslarda
agirlikli olarak terim anlamiyla kullanilmaktadir.®

Yukarida da belirtildigi tizere 6fkeli kimsenin bosamasinin gegerli olup olmadi-
giyla ilgili tartismanin ana sebebi, “GMe] & sle ¥ 5 33\ Y/ Iglak sirasinda bosama ve
kole azad: yoktur.” rivayetidir. Hadisin metnindeki “3M&|” s6zctigii Arapgada kapat-
mak anlamina gelen “_;1£” kokiinden tiireyen Q.l.c? sozcligiiniin masdar formudur.”

Hadisi dogru anlamlandirma adina metindeki “kapatmak” manasindaki iglak
sozcigiiniin dogru tevilini tespit etmek dnemi haiz bir konudur. Binaenaleyh ge¢-
misten giiniimiize uleménin goriis ve kanaatlerini inceleyerek tespit etmek gerek-
mektedir. Bu sebeple ilkin tarihi siiregte 6ne ¢ikan dil alimlerinin muteber kitap ve
ligatlerine miiracaat etmek yerinde bir yaklasim olacaktir.

2- IGLAK LAFZININ DiLBiLIMCILERE GORE ANLAMLANDIRILMASI

Biiyiik dil alimi Halil b. Ahmed (6. 175/791), “GT 3l 6d> 3 b 0N o
—-2¢/Falan hiddetlendi, hiddetinden parladi ve kilitlendi yani 6tkelendi.” ibaresi
ile “GM&|” lafzinin tiiredigi sozciik olan “3&” fiiline bu 6rnekte “gazab” anlamu ver-
mistir. Onun asil kelime olan “iglak/gilak” formuna temas etmedigi gortilmektedir.®
Buradaki anlamlandirma kisinin hiddetiyle kendini bir nevi kilitmesi, hislerini ve
iletisim kanallarini kapatmasi, seklinde de anlagilabilir. Ibn Side (6. 458/1066) ise
iglak sigasina temas etmez; ancak “C.z5 Gl 40> 3 ;)7 ibaresiyle Halil b. Ahmed’in
ibaresine yakin bir ciimle serdeder.’

Ebt Mansir el-Ezheri®® (6. 370/980), Sahib b. Abbad! (6. 385/995) Mutezili
miifessir ve ayn1 zamanda dil iistad1 Zemahseri'? (6. 538/1144), alim ve edebiyatc1

5 Zeydan, el-Mufassal, V11, 347; Erdogan, Fikih ve Hukuk, s. 542. Ayrica bkz. Nesefi, Tilbetii’t-talebe, s. 144;
Hallaf, Ahkamu’l-ahvalis-sahsiyye, s. 128.

6  Halil Ibrahim Acar, “TalaK’, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2010, XXXIX, 496.

7 ibn Manztr, Ebu’l-Fazl Ceméaleddin Muhammed b. Miikerrem, Lisdnii’l- Arab, Milesseseti’l-Alemi 17’1-
Matbaat, Beyrut 2015, III, 2920.

8 Halil, Eba Abdirrahman b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi, Kitdbu'l-ayn, thk. Abdulhamid Hindavi,
Darul-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2003, III, 287-288.

9  ibn Side, Ebt’l-Hasen Ali b. fsmail, el-Muhkem ve’l-muhitu’l-azam, thk. Abdulhamid Hindavi, Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 2000, V, 386.

10  Ezheri, Eba Manstr Muhammed b. Ahmed, Tehzibuw’l-liiga, thk. Ahmed Abdurrahman Muhaymir, Daru’l-
Kiitiibi'I-Ilmiyye, Beyrut 2004, VI, 218; ayrica bkz. Ezheri, Ebtt Manstir Muhammed b. Ahmed, ez-Zahir, fi
garibi elfazi’l-Imami’s-Safii, Darw’l-Besairi'l-Islamiyye, yy., ts., s. 323.

11  Sahib b. Abbad, Ebw’l-Kasim Ismail b. Abbad, el-Muhit fi’l-liiga, thk. Muhammed Hasan Al-i Yasin, Daru
Alemi’l-Kiitiib, Beyrut 1994, IV, 530.

12 Zemahgeri, Eb&’l-Kasim Mahmid b. Omer, Esasti’l-belaga, thk. Muhammed Basil Uytin es-Std, Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 2010, I, 708; Zemahseri, Eb&’l-Kastm Mahmiid b. Omer, el-Faik fi garibi’l-hadis,
thk. Ali Muhammed el-Becavi-Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, Darw’l-Fikr, Beyrut 1979-1993, III, 72.
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Ibnit’l-Esir'® (6. 606/1210), Ebu’l-Feth el-Mutarrizi** (6. 610/1213), ibn Manzir's
(6.711/1311), Zebidi*s (6. 1205/1791) &dM&| dobke NN hadisinde gegen iglak
lafzinin ikrah anlamina geldigini belirtmislerdir.

Yukarida ismi zikredilen dlimlerden Zemahseri, Arapcada “I3| ;lels ade Gl
o ST 5w /uglika aleyh” ve “aglaka’nin “ukrihe” anlaminda kullanildigini belirtir.”
Ebu’l-Feth el-Mutarrizi ise iglak sozctigiiniin ikrah anlaminda oldugunu “_Le w5
ST+ 27 ibaresiyle teyit eder. Ote yandan iglak ve muglak lafizlarinin ciintin/deli-
lik manasina yorulmasinin uzak ihtimal oldugunu vurgular. Ayrica Ebti Davud'un
(6.275/889) “uaxll § bl 331" ibaresine deginir; ama bu konuda bir goriis beyan
etmez.”® Ibn Manziir ve Zebidinin gerekgesi ise su sekildedir: Iglak altinda yani
muglak kisinin isleri ikrah altindadir ve tasarruflar: kisitlamaya maruz kalmistir.
Oyleki o kisi iizerine kap1 kapatilmis ve kendisinden talep edilen isi yapincaya veya
istenilen talak: verinceye kadar hapsedilmistir."

Buytik dil alimi FirGzabadi (6. 817/1415) ise yukarida isimleri zikredilen
alimlere paralel ama hadise atif yapmadan iglak lafzina ikrah manasi vermistir.”’
Yaptigimiz arastirma ve incelemeler neticesinde tespit edebildigimiz kadariyla di-
ger bazi dilciler iglak s6zcligiine temas etmemislerdir. Bundan 6tiirii onlarin her-
hangi bir degerlendirmelerine rastlanmamustir.

[glak lafzini ele alan dil alimlerinin kahir ekseriyeti ise iglak lafzinin kelime
anlaminin kapatmak olmakla birlikte s6z konusu rivayette ikrah manasinda kulla-
nildig1 ydniinde miittefiktir. Ote yandan Halil b. Ahmed ve Ibn Side’nin ifade ettik-
leri ctimlelerde kok anlam olan “ 51&” fiilini 6fke olarak tevil etmeleri iglak sozctigi
agisindan 6fke manasinin ihtimal dis1 olmadig: diistintilebilir.

3- RIVAYETIN HADIiS KAYNAKLARINDA DEGERLENDIiRiLMESI

[glak lafzinin hadis metnindeki manasini tahlil etmek igin hadis serh gelene-
ginde mezkir rivayet baglaminda igldk lafzinin nasil anlagildigi konusu, metne
dogru anlami verebilme adina 6nem arz etmektedir. Onun dncesinde rivayetin sih-
hat yoniine iliskin bazi miilahazalara deginmek gerekmektedir.

13 Ibnit'l-Esir, Mecdiiddin Ebtrs-Seadat el-Miibarek b. Muhammed el-Cezeri, en-Nihdye fi garibi’l-hadis ve'l-eser,
thk. Tahir Ahmed ez-Z4vi-Mahm@d Muhammed et-Tanahi, Daru [hyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut ts. IIT, 379-380.

14  Mutarrizi, Ebirl-Feth Nésiruddin, el-Mugrib fi tertibi’l-murib, thk. Mahmad Fahtri-Abdulhamid Mubhtar,
Mektebetii Usame b. Zeyd, Haleb 1979, II, 109.

15  Ibn Manzir, Lisanii’l- Arab, 111, 2920.

16  Zebidi, Muhammed el-Murtazi el-Hiseyni, Tacii’l-artis min cevahiri’l-Kamis, thk. heyet, Matbaa Hukiime
Kuveyt, Kuveyt 1973-2001, XXVI, 262.

17 Zemahseri, Esdsii’l-beldga, 1, 708; Zemahseri, el-Faik fi garibi’l-hadis, 111, 72.

18  Mutarrizi, el-Mugrib, 11, 109.

19  Ibn Manzar, Lisanii’l-Arab, 111, 2920; Zebidi, Taciil- ariis, XX VI, 262.

20 Firtizabadi, Mecdiiddin Muhammed b. Ya'kab, el-Kamiisu’l-muhit, takdim, Muhammed Abdurrahman el-
Maragli, Daru Thyait-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut 1997, II, 1214.
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a) Rivayetin Sihhat Derecesi

Mgili rivayet yukarida da gectigi iizere, ilk hadis kaynaklar1 icinde Ibn Ebi
Seybe (6. 235/849), Ahmed b. Hanbel (6. 241/ 855), Ibn Mace (6. 273/887), Ebtt
Davud, Ebt Ya'la, Darekutni (6. 385/995), Hakim (6. 405/1014), Beyhakide (0.
458/1066) ge¢mektedir. Buhari (6. 256/870) ve Miislimde (6. 261/875) zikredil-
meyen hadis pek ¢ok hadis 4limi tarafindan ele alinmigtir. Sahabeden Hz. Aise
(6. 58/678) tarafindan rivayet edilen hadis bu haliyle haber-i vahidin ferd hadis
kismina dahildir.*

Genellikle sened yoniinden ele alinan rivayet senedindeki zayif ravi olarak
nitelenen Muhammed b. EbGt Ubeyd b. Eba Salih nedeniyle tenkide ugramistir.
Halbuki Ibn Hibban (6. 354/965) bu raviyi “sika” olarak zikretmistir.” Her ne kadar
Ibn Hibban onu sika olarak zikretse de miinekkit alimler tarafindan sikga zayif ola-
rak nitelenmesinden 6tiirii hadis, sened yoniinden zayif olarak nitelenebilir.

Buhari garihi Ibn Battal (6. 449/1057) taldka ve 1tka yani kéle azadina yemin
edenin durumunu ele aldig sirada ilgili hadise deginmistir. Ona gére “Y s 3Mb Y
G| @ Sle” hadisi sabit degildir; iinkii bu rivayet, kat‘i olan naslarla ¢atismak-
tadir. Onun kat‘i olarak naklettigi rivayetlere gore Hz. Peygamber ofkeli oldugu
halde bir seyi yapmaya veya yapmamaya yemin eder de sonra yemin ettigi o sey-
den daha hayirlisini goriirse yemininden donerdi.”® Benzer degerlendirmelerin
Ibn Miilakkin tarafindan da yapildig1 goriiliir. O, Ibn Battala atifla zikri gegen
rivayetin sabit olmadigin1 yineler.* S6z konusu iki alim hadisi metin agisindan
sabit gormemektedir. Buna ragmen mezkir hadisin serhlerde ¢okga ele alinmasi
ve dogrudan zayif olarak nitelenmemesi istidlal yoniinden hiiccet olarak telak-
ki edilebilir. Zaten fakihler de onunla istidlalde bulunarak onun hiiccet degerini
gostermislerdir.

21 Ferd hadis, “Senedin bir veya birka¢ tabakasinda ravi sayisi bire diigen hadistir” Bkz. Aydinli, Abdullah,
Hadis Istilahlart Sozligii, IFAV Yaymlari, Istanbul 2011, 77, 91.

22 ibn Ebt Hatim, Ebt Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. Idris, el-Cerh ve’t-tadil, Daru’l-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, Beyrut 1952, VIII, 10; IX, 395; ibn Ebtt Hatim, Ebt Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b.
Idris, Kitabu’l-ilel, thk. Heyet, Mektebeti’l-Melik Fehdii'l-Vatani, Riyad 2006, IV, 120; Ibnii'l-Harrat, Ebt
Muhammed Abdulhak b. Abdurrahman, el-Ahkdmii’l-viista min hadisin-nebi sallallahii aleyhi ve sellem, thk.
Hamdi es-Selefi-Subhi es-Samerrai, Mektebetiir-Riisd, Riyad 1995, III, 200; Mizzi, Yusuf b. ez-Zeki Abdur-
rahman Ebu’l-Haccéc, Tehzibu’l-Kemal, thk. Bessar Avvad Ma'raf, Miiessesetiir-Riséle, Beyrut 1983-1992,
XXVI, 62; Ibn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail b. Omer, et-Tekmil fi'l-cerh ve't-tadil ve ma'rifetiis-sikat ved-du afa ve'l-
mecdhil, thk. Sadi b. Muhammed b. Salim, Merkezi'n-Numan, Sana 2011, ITI, 252; ibn Hacer el-Askalani,
Ahmed b. Ali, Tehzibii’t-Tehzib, Matba‘atii Daireti’]-Me‘arifin-Nizamiyye, Haydarabad 1325-1327, IX, 330

23 Ibn Battal, Ebw’l-Hasen Ali b. Halef, Serhu Sahihi’l-Buhari, talik, Ebti Temim Yasir b. Ibrahim, Mektebetii’r-
Riigd, Riyad 2003, VI, 137.

24  Ibn Miilakkin, et-Tavzih, XXV, 274, XXX, 331-332.
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b) iglak Lafzinin Hadisciler Tarafindan Yorumlanmasi

Hadisi rivayet edenlerden biri olan Ahmed b. Hanbel'in metindeki iglak soz-
ciiglinii 6tke seklinde yorumladig: nakledilmistir.® Ebti Ddvud’un da buna benzer
bir ibare serdettigi goriilmektedir: “C.axl & «b1 333J1” Ebtt Davud’un gilak veya
iglak seklindeki lafz1 gazab olarak yorumlamasi, s6z konusu hadisi isledigi baba
gayz anlami1 vermesinden de anlagilmaktadir.*® Ebti Davud’un Siinen’inin bazi niis-
halarinda diger hadis kitaplarinin aksine “$&|” lafz1 yerine ayni kokten tiiremis
“Goe” kelimesi bulunmaktadir.”” Her ne kadar bazi niishalarda ilgili babin galat
seklindeki bagliklandirilmasi goriilmekte ise de ifade ettigimiz tizere “gayz” bashg:
da bulunmaktadir. Nitekim Siinenii Ebi Davud sarihi Ebu’'t-Tayyib el-Azimabadi
(6. 1911) de buna isaret etmistir.® ibn Mace ise 3| & Ske Y 3Mb Y hadisinin
“bab” bagligini “miikreh ve unutan taldki” olarak tayin etmistir.” Bu da onun iglak
lafzini ikrah olarak tevil ettigini gosteren bir emaredir.

Buhari'nin el-Camius-Sahih’inde ilgili rivayet nakledilmese de metindeki iglak
lafz1™ “0 gl 5 OF Kl 0 Sy 3N (3 3Nl OL” bab bagliginda oldugu sekliyle
goriilmektedir. Metinde “kiirh/ikrah” sozctgi ile iglak sozctigii yan yana gegmek-
tedir. Buhari’nin metnindeki “kiirh/ikrahin” bulunmasi sonucu iglakin ikrdh mana-
sinda degil de Buhari tarafindan “6fke” manasini kastetmek i¢in kullanildig1 iddias1-
n1 ele alan Ibn Hacer, ¢esitli degerlendirmeler yapar. Meseleyi vuzuha kavusturama-
yan Ibn Hacer’in neticede Buhari'nin “kiirh”le 6fkeyi degil, ikrahi kastettigini vur-
guladig goriiliir.* Zaten ilgili bab baghg: altinda, “deli, sarhos, vesveseci, zorlanan,
bunagin vb” kimselerin taldkina temas eden rivayetleri alan Buhari, 6fke ve ona dair
bir degerlendirme yapan hicbir rivayet aktarmamugtir. Bu da Ibn Hacer’i destekleyen
bir veridir. Ciinkii Buhéri, iglakla 6fkeyi kastetmis olsayd: ona dair lafiz veya isaret
eden bir rivayet aktarmasi daha dogru olurdu. Aksine o ofke ile ilgili degil ikrahla
ilgili rivayeti nakletmistir. Ofke konusuna deginmemesinden Buhari'nin iglaki ikrah
veya kilitlenme ifede eden bir manada kullandig: ifade edilebilir.

Iglak/gilak lafz1 6fke manasina yorulup terciime edildigi takdirde hadis su ma-
naya gelmektedir: “Ofke aninda kole azadi ve bosama yoktur.” 1glak/gilak sozciigii-
niin semantik agisindan “gazab” anlamina gelip gelmedigi hadisi dogru anlamlan-
dirma ve yorumlama agisindan 6nem kazanmaktadir.

25  Ibn Kayyim el-Cevziyye, Zadu’l-med, 111, 566.

26  Ebt Davud, “Talak” 8.

27  Azimébadi, Ebu't-Tayyib Semsiilhak, Avnii’l-ma‘bid serhu Siineni Ebi Davud, thk. Abdurrahman Muham-
med Osman, el-Mektebetii’s-Selefiyye, Medine 1968, VI, 261.

28  Azimabadi, Avnii’l-ma‘bid, VI, 262.

29  Bkz. ibn Mace, “Talak” 16.

30 Buhéri, Ebti Abdullsh Muhammed, Sahihu’l-Buhdri, Daru’s-Selam, Riyad 1999, “Talak” 11.

31 Ibn Hacer el-Askalani, Ahmed b. Ali, Fethu’l-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhdri, Darw’l-Ma'rife, Beyrut 1960, IX, 390.
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Ebi Siilleyman el-Hattabi* (6. 388/998), Ibn Abdilber® (6. 463/1071), Baci*

(6. 474/1081), Begavi® (6. 516/1122), Kad1 Iyaz* (6. 544/1149), Ibn Dakikulid*
(6. 702/1302), Hatib et-Tebrizi*® (6. 741/1340), Ibn Miilakkin®® (6. 804/1401), ibn
Hacer el-Askalani® (6. 852/1449) Ayni*' (6. 855/1451), Ebu’l-Abbas el-Kastallani*?
(6. 923/1517), Ali el-Kari*® (6. 1014/1605), Miinavi** (6. 1031/1622), Ziirkani* (o.
1122/1710), Sevkani* (6. 1250/1834), Muhammed b. Ali el-Asytbi,*” Azimabadi*
ilgili hadiste gegen iglak lafzinin manasinin ikrah oldugunu vurgulamislardir. On-

lar goriislerini ispat adina, “Allah iimmetimden hata, unutma ve zorlama altinda

yaptigi seylerin sorumlulugunu kaldirmistir”*® meélindeki hadisi delil gostermisler-

32

33

34
35

36

37

38

39

40
41

42

43

44

45
46

47

48
49

Hattabi, Eba Siileyméan Hamd b. Muhammed el-Biisti, Me@limiis-Siinen, el-Matbaatir'l-Ilmiyye, Haleb 1932,
111, 242.

Ibn Abdilber, Ebt Omer Yasuf b. Abdillah, el-Istizkdr, talik, Salim Muhammed Ata-Muhammed Ali
Mu‘avvaz, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2002, VI, 201-202.

Baci, Ebu’l-Velid Siileyman b. Halef, el-Miintekd Serhu Muvatta, Daruw’l-Kitabi'l-Islami, Kéhire ts. IV, 124.
Begavi, Ebt Muhammed el-Huseyn b. Mes‘tid, Serhu’s-siinne, thk. Su‘ayb el-Arnatt-Ziiheyr es-$avis, el-
Mektebetiil-Islami, Beyrut 1983, IX, 222.

Kadi Iyaz, Ebuw'l-Fazl Iyaz b. Masa, Mesariku'l-envar ‘ald sthahi’l-dsar, el-Mektebetii'l-Atike-Daru’t-Tiiras,
Tunus-Kahire ts. II, 134.

ibn Dakikul‘id, Ebw’l-Feth Muhammed b. Ali, Serhu erbd‘ine hadisen en-Neveviyye fi'l-ehadisis-sahihatin-
nebeviyye, Mektebetii't-Tiirasi'l-Islimi, Misir ts. I, 99.

Tebrizi, Muhammed b. Abdillah el-Hatib, Miskdtii’l-mesdbih, thk. Muhammed Nasiruddin el-Bani, el-
Mektebetiil-Islami, Beyrut 1985, II, 979.

bn Miilakkin, Ebti Hafs Omer b. Ali, et-Tavzih li-serhi’l-Cami‘i’s-sahih, thk. Daru’l-Felah, Daru'n-Nevadir,
Dimagk 2008, XXV, 274.

Ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-bari, IX, 389.

Ayni, Bedruddin EbG Muhammed Mahmud b. Ahmed, ‘Umdetii’l-kéri serhu Sahihi’l-Buhdri, Daru’l-Fikr,
Beyrut ts. XX, 250-251.

Kastallani, Ebuw’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed, Irsadiis-sari li-serhi Sahihi’l-Buhdri, el-
matbaati’l-Kibra el Emiriyye, Misir 1323, VIII, 146.

Ali el-Kari, Ebu’l-Hasen Muhammed, Mirkatii'l-mefatih serhu Migkati’l-mesabih, Darw’l-Fikr, Beyrut 1994,
VI, 427.

Miinavi, Muhammed Abdurratf b. Tacil‘4rifin, et-Teysir bi-serhi’l-Cami‘is-sagir, Mektebetil-Imami’s-Safi,
Riyad 1988, II, 501.

Ziirkéni, Eba Abdilldh Muhammed b. Abdilbéki, Serhu’l-Muvattd, el-Matbaatii’l-Hayriyye ts. III, 70.
Sevkani, Ebti Abdilldh Muhammed b. Ali, Neylii’l-evtdr min esrdri Miintekd’l-ahbar, thk. Muhammed Subhi
b. Hasen Hallak, Daru Ibni’l-Cevzi, yy., 1427, XII, 414-416.

Asytibi, Muhammed b. Ali b. Adem b. Mtisa, Zehiratii’l-ukba fi serhi’l-miictebd, Darw’l-Mirac, Riyad 1996-
2003, XXXII, 17.

Azimabadi, Avnii’l-ma‘bid, V1, 262.

Abdurrezzak b. Hemmam, Musannef, thk. Habibiirrahméan el-Azami, Mektebetii'l-Islimi, Beyrut 1970-
1983, VI, 409-410; ibn Ebi Seybe, IX, 570-572; Ibn Mace, “Talak” 16; Tahavi, Ebti Ca‘fer Ahmed b. Mu-
hammed, Serhu meni’l-dsdr, thk. Muhammed Ziihri en-Neccir-Muhammed Seyyid Cadelhak, Alemii’l-
Kiitiib, Beyrut 1994, II1, 95; Ibn Hibban, Ebt Hatim Muhammed b. Hibban, Sahihu Ibn Hibban bi-tertibi
Ibn Balaban, thk. Su‘ayb el-Arnait, Miiessesetiir-Risale, Beyrut 1993, XVI, 202; Taberani, Siileyman b.
Ahmed, Miisnediis-Samiyyin, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1989-1996, II,
152; Taberani, Stileymén b. Ahmed, er-Ravdud-dani ila el-Mu cemu’s-sagir, thk. Muhammed $ekir Mahmad
el-Hac Emrir, el-Mektebetii'l-Islami, Beyrut 1985, I1, 52; Taberani, Siileymén b. Ahmed, el-Mutemii’l-evsat,
thk. Tarik b. Avdillah b. Muhammed-Abdulmuhsin b. Ibrahim el-Hiiseyni, Daru’l-Harameyn, Kahire 1995,
I1, 331; Taberani, Silleyman b. Ahmed, el-Mucemii’l-kebir, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi, Mektebetii
Ibn Teymiyye, Kahire ts. II, 97; Darekutni, Siinen, V, 300-301; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, V1, 139; VII,
584; Hakim, el-Miistedrek, 11, 216; Azami, Muhammed Diyaurrahman, el-Minnetii’l-kiibrd serh ve tahricii’s-
Siineni’s-sugrd, Mektebetii'r-Risd, Riyad 2001, VI, 351
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dir. Nitekim Rastl-i Ekrem ikrah altinda sorumlugun kalktigina isaret etmistir ki
onlara gore iste igldk, tam da bu manadadir. Bu alimlerin konuyu dogrudan miik-
rehin talaki konusuna tagimalar1 ve meseleyi bu boyutta tartigmalar1 6fke manasini
ihtimal dis1 gordiiklerini gostermektedir. Yalniz Hatib et-Tebrizi temriz sigasiyla
(kile, yukalu gibi kesin bilgiyi ifade etmeyen lafizlarla) iglak lafzinin ikrédh mana-
sin da oldugunu ifade etmekle birlikte diger alimler lafza dogrudan ikrdh anlami
vermislerdir.

Bu alimlere ilaveten Ibn Kuteybe (6. 276/889) ve Imam MaliK'in de (6. 179/795)
iglaka “gazab” anlami verdigi nakledilmistir. Ote yandan Kadi Iyaz, Ibn Hacer, Ayni
ve Ali el-Kari gibi alimler iglakin gazab, ciintin ve ayni anda ¢ talaki kullanmak
seklinde ikinci, tictincii ve dordiincii anlamlarina da isaret etmiglerdir.*

Ibn Hacer el-Askalani Ebti Davud’un kullandig gilak lafzinin iglak seklinde-
ki lafizdan farkli olabileceginden s6z eder. Mutarrizi ve Abdulgafir el-Farisi’ye (6.
529/1134-35) atifla iglakin “gazab” olarak anlasilmasinin hata oldugunu ifade ede-
rek iglak lafzinin 6fke olarak yorumlandig takdirde higbir taldkin vaki olmayacag-
n1 belirtir. Nitekim onun da isaret ettigi gibi esini bosayan her kisi, 6fkeli bir halde
bu isi yaptigin1 iddia ederdi, goriisiinii aktararak ofkeli haldeki taldkin muteber
oldugunu ispatlamaya caligir. Ote yandan son dénem bazi Hanbeli alimlerinin &f-
keli kisinin taldkini gegersiz saydiklarini, buna karsin bazi alimlerin de bu goriise
reddiye yazdiklarini nakleder. ibn Hacer iglaka gazab denildigini belirtir. Bu gorii-
stin de Irakli alimlere nispet edildigini zikreder. Lafzin muhtemel diger manasinin
da “bid’1 talaktan nehiy” oldugu goriisiinii dile getirir. Onun da beyan ettigi gibi bu,
tiilden nehiydir, hitkiimden degil.”' Yani diger bir ifadeyle iglak halindeki talék bi-
dat kapsaminda degerlendirilip yasaklanmis olmasina ragmen yine de verilen taldk
hitkmen gegerlidir.

A M.

Ibn Hacer el-Askalani’ye paralel agiklamalar yapan Ziirkani, iglak sozciigiiniin
manasinin gazaba yorulmasinin vehmi, isabetsiz ve bétil bir tevil oldugunu belirtir.
Ote yandan o, Hz. Aige ve Ibn Abbas’in da dfkelinin talakini gegerli saydigini, sa-
habeden bir toplulugun da bu sekilde fetva verdigini nakleder.”> Bu arada Yemenli
fakih Sevkaninin de benzer ibareler kullandig: goriiliir.>

Zirkantnin Hz. Aige’ye atfettigi, 6tkelinin talakini gegerli saydig goriisii ve il-
gili rivayetin hadis kaynaklarinda sahabeden sadece Hz. Aige tarafindan rivayet

50 Bkz. Kadi Iyaz, Mesariku’l-envar, 11, 134; Ibn Hacer, Fethu’l-bari, 1X, 389; Ayni, ‘Umdetii'l-kari, XX, 251; Ali
el-Kari, Mirkatii’l-mefatih, VI, 428.

51 Ibn Hacer, Fethu’l-bari, IX, 389.

52 Zurkani, Serhu’l-Muvattd, 111, 70.

53  Sevkani, Neylii’l-evtar, XII, 414-416.
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edilmis olmasini da géz éniinde bulundurdugumuz vakit, Hz. Aisenin muhtemel
tevili dnem kazanmaktadir. Aktarildigi kadariyla Hz. Aise, 6tkeli sahsin talakini ge-
cerli kabul ettigine gore iglak lafzina onun “6fke” anlami vermedigi diisiiniilebilir.

Ibn Battal, ilgili hadisi hiiccet géren Medineli ve Kafeli alimler nazarinda iglak
kelimesinin manasinin ikrah oldugunu ifade eder.> Tkrah manasini 6ne ¢ikaran
Ibn Miilakkin, Hikim en-Nisabtiri'nin de ayn1 gériiste oldugunu ve Ebtt Ubeyd’in
(6.224/838) iglak lafzin1 ..zl (basky, stres, sikistirma, daraltma, kalbin sikigmasi,
daralmast) olarak tarif ettigini zikrederek ikrah manasini teyit eder.”

Hanefi alim ve meghur vaiz Sibt Ibni’l-Cevzi (6. 654/1256) Isaru’l-insaf adl
eserinde ilgili hadisi degerlendirmeye almistir. Miiellif 6nce Ibn Kuteybe ve Ebti
Ubeyde atifla onlara gore iglakin manasinin ikrah oldugunu belirtse de dogru ola-
nin “clinin” oldugunu beyan eder ve konuyu mecniinun bosamas1 meselesine ta-
$11.% S1bt Ibni’l-Cevzinin 6fke degil de delilik manasini 6ne ¢ikarmasi ve konuyu
bu cihete tagimasi ikrah manasina itibar etmedigini hissettirmesi acisindan dikkate
deger bir husustur.

Hindistanl1 muhaddis Sindi (6. 1138/1726), igldk lafzinin gazab manasina
yorulmasinin uygun oldugunu ifade etmesine ragmen “garib” lafizlar1 agiklayan
alimler tarafindan iglakin ikrah olarak a¢iklandigina isaret etmistir. Sindi yine de
iglak halinin kisinin iradesini kitleyen clinin ve gazab halini de kapsadigini ifade
ederek muvafik olarak zikrettigi 6fke manasina meyletmistir. Ote yandan dérdiin-
cii bir mana olarak tek lafizla ii¢ taldkin nehyedilmesi tevilini de nakletmistir.””

[glak kelimesinin tevili noktasinda muhaddis ve sarihlerin fikir ayrihig: dikkat
cekmektedir. Yukarida da ifade edildigi gibi Ahmed b. Hanbel ve Ebti Davud'un
mezkar sdzciigii gazab olarak anlamlandirirken kendilerinden 6nce ve sonra yasa-
mus birgok fakih, muhaddis ve hadis sarihinin ise agirlikli olarak ikrah seklinde te-
vil ettikleri goriilmektedir. Sibt Ibnii’l-Cevzi gibi bazi Hanefi hadisciler dogru ma-
nanin ciinin oldugunu vurgulamus ve ikrah ve gazab manasina meyletmemislerdir.
Sindi ise iglak halinin ikrah manasinin yaninda iradeyi kitleyen otke ve deliligi de
ihtiva ettigini ifade etmesi birlestirici bir yaklagim olarak degerlendirilebilir. Ote
yandan {i¢ manaya ilaveten dordiincii bir anlam olarak tek lafizla {i¢ talak verme
manasinin da dillendirilmesi iglakin mutlak manada ikrah olarak yorumlayip an-
lamay1 miimkiin kilmamaktadir.

54  Ibn Battal, Serhu Sahihi’l-Buhari, V1, 137.

55 Ibn Miilakkin, et-Tavzih, XXV, 274; XXX, 331-332.

56  Sibt Ibnir’l-Cevzi, Ebu’l-Muzaffer Yasuf b. Kizoglu et-Tiirkd, Isdrii’l-insaf fi dsari’l-hilaf, thk. Nasir el-Ali en-
Nasir el-Halifi, Daru’s-Selam, Kahire 1987, s. 378-379.

57  Sindi, Hasiyetii’s-Sindi, IV, 289.
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Alimlerin de vurguladig gibi iglaka, ikrah, gazab ve ciintin manalarindan biri-
ni vermek kabul edilebilir ve makul goziikiirken dérdiincii mana olarak bir lafizla
li¢ taldk verme manasinin su yonden muhtemel olmadigini diisiinmekteyiz: Ha-
tirlanacag: gibi mezkar hadiste iglak halinde bosama ve kole azadina doniik soz-
lii tasarruflarin muteber olmadigina isaret edilmistir. Bilindigi gibi Islam fikhinda
kisinin esini ti¢ defa bogama hakki: vardir. Dolayisiyla hadis baglaminda iglaka bir
lafizla ti¢ talak verme manasi taldk yoniinden makul kabul edilebilir. Ancak kole
azad1 i¢in ¢ defa sozlii tasarrufta bulunma s6z konusu olmadigina goére yine me-
tindeki kole azad1 manasi baglaminda iglaka tek lafizla iig talak verme tevili isabet-
siz gozitkmektedir.

Nitekim temriz sigasiyla nakledilen bu goriisii kimin ya da kimlerin savundugu
ifade edilmemistir. Mudafaa edicisi belirli olmayan bu mananin kabuledilebilir bir
goriis olmadig1 kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

4- IGLAK LAFZININ FUKAHAYA GORE ANLAMLANDIRILMASI
a) Hanefiler

Yaptigimiz aragtirma ve tarama sonucu gorebildigiz kadarryla Hanefi fakihler
fira-i fikih kitaplarinda ilgili hadise ve bu hadis baglaminda iglak lafzinin anla-
mina temas etmemislerdir. Asagida da deginecegimiz gibi igldk hadisini ve iglakin
manasini ele alan birkag alim ise bunu hadis serhi, fikih liigati, fetva vb eserlerde
yapmuiglardir.

Riikniilislim es-Sugdi (6. 461/1068), fetva kitab1 en-Niitef’te “&3 § 3N ¥
seklinde bir hadis aktarip herhangi bir gerek¢e gostermeksizin bunun manasinin
ikrdh oldugunu belirtmekte ve o da konuyu ikrah altindaki kisinin talaki mesele-
sine tagimaktadir.® Ilging olan sey, onun “GMé|” lafz1 yerine “4Ld\&” lafzini kullan-
masidir ki gorebildigiz kadariyla birakin bu sekilde bir hadisin varligini, mevcut
rivayetler igerisinde 4,M¢ sozciigli gegcen herhangi bir hadis dahi bulunmamaktadir.
Sugdinin &M ile 3M&| kelimesini kastedip kastetmedigi ise miiphem bir konu ola-
rak gozitkmekle birlikte tashif® yapmis olmas1 da muhtemeldir.

Késani (6. 587/1191) ilgili hadise ve iglak lafzina temas etmeyip dogrudan olad

masa da “hul” konusu baglaminda “gazab” sozctigiinii kullanarak ofkelinin talaki
konusuna deginmistir. Onun ifadesine gore kisi bir bedel zikretmeksizin esine mu-

58 Sugdi, Ebirl-Hasen Rukniilislam Alib. el-Hiiseyn, en-Niiteffi’l-fetava, thk. Salahaddin en-Nehi, Miiessesetii’r-
Riséle, Beyrut-Déaru’l-Furkidn, Ammén 1984, 1, 347.

59 Hadiste nokta, hareke ve harf hatasi yapmak. Bkz. Aydinl, Hadis Istilahlar: Sozliigii, s. 308. Ayrica bkz.
Kogyigit, Talat, Hadis Usilii, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 1997, s. 141.
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halaa yapsa ve daha sonra ben ancak onu bosamayi kastettim dese 6fkeye dela-
let eden bir durum olmadikea s6zii tasdik edilir, demistir.® Zaten bagka bir yerde
de otke halinin dikkatli diisiinceye engel oldugunu vurgulamigtir. Bu baglamda
kisinin maslahati olan nikéhtan ¢iktiginin farkinda olmadig1 ve bunun da bir met-
sedet oldugu gerekgesiyle boyle bir talakin iptal edilerek muteber sayilmayacagini
belirtmis olur.®’ Bu yaklasgimiyla onun o6fkeli halde vaki olan talaki muteber
gormedigi anlagilmaktadur.

Omer Nesefi (6. 537/1142), fikih 1stilahlar1 eseri Tilbetii’t-talebe'de ilgili rivaye-
te temas ederek metindeki iglik kelimesinin dogru tevilinin Sibt Ibnii’l-Cevzinin
de belirttigi gibi “ciintin” oldugunu belirtir. Zira iglak kisinin islerini/eylemlerini
kapatir. Iglak lafzina ikrah manasinin verildigini de ifade eden Nesefi, bu manaya
Hanefi alimlerin itibar etmediklerini nakleder.**

Yapilan arastirmalar sonucu goriildiigti kadariyla ofkelinin talaki konusuna
derli toplu ilk olarak deginen Hanefi alim, ibn Abidindir (6. 1252/1836).®* Meshur
eseri Reddii’l-muhtar aled-Diirri’l-muhtdrda konuyu ele alan ibn Abidin, ofkeli ile
medhusun talaki konusuna birlikte temas eder. Ancak ilgili rivayet ve bu baglamda
iglak lafzina temas etmez.®*

Yukarida da vurguladigimiz gibi Ibn Abidin éncesi dénemde fiirii-i fikih eser-
leri miielliflerinin -Kéasani hari¢- 6fkelinin talaki konusuna temas etmemeleri ilk
donem Hanefi alimlerin 6fkelinin taldkini gegerli saydiklar1 anlamina gelebilece-
gi gibi; gecerli saymadiklar1 anlamina da gelebilir. Akilli, balig, uyanik ve ayrica
miikreh ve sarhos kocanin talakinin gecerli oldugunu vurgulayan Hanefilerin ay-
rica ofkeli kocanin talaki meselesine temas etmemeleri ilging ve dikkat ¢ekicidir.®®
Nitekim konuyu ilk olarak ele alan Ibn Abidin’in de Hanefi fukahaya degil de ibn

60 Kasani, Alaeddin Ebti Bekr b. Mes‘0d, Beddi‘u’s-sandi‘ fi tertibis-serai‘, Darw’l-Kiitiibi'l-lmiyye, Beyrut 1986,
111, 144.

61 Kasani, Bedai, 111, 95.

62 Nesefi, Necmeddin Ebti Hafs Omer b. Muhammed b. Ahmed, Tilbetii’t-talebe fi'l-istilahati’l-fikhiyye, tik.
Halid Abdurrahman el-Ak, Daru'n-Nefais, Beyrut 1995, s. 155.

63  Erturhan, “Islim Hukuku Agisindan Ofkeli $ahsin Talakr’, s. 211.

64 Bkz. ibn Abidin, Muhammed Emin ed-Dimaski, Reddii’l-muhtar ‘alad-Diireri’l-muhtar, thk. thk, Ali Mu-
hammed Muavvad-Adil Ahmed Abdulmevciid, Daru Alemi’l-Kiitiib, Riyad 2003, IV, 452.

65 Daha genis bilgi i¢in bkz. Kudari, Ebu’l-Hasen Ahmed b. Muhammed b. Ahmed, Muhtasaru’l-Kudiiri fi’l-
fikhi’l-Hanefi, thk. KAmil Muhammed Muhammed Uveyda, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2013, s. 155;
Merginani, Burhianeddin Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi Bekr, el-Hiddye serhu Biddyeti'l-miibtedi, thk. Ahmed
Mahmiid es-Sehade, Daru’l-Farfar, Dimask 2006, II, 20; Mevsili, Abdullah b. Mahmid b. Mevdad, el-fhtiyrir
li-ta'lili’l-muhtdr, thk. Bessar Bekri Arabi, Daru Kub4, Dimask ts. II, 147; Zeylai, Fahreddin Osman b. Alj,
Tebyinii'l-hakaik serhu Kenzid-dekaik, thk. Ahmed Izzt Inaye, Darw’]l-Kiitiibi’l-lmiyye, Beyrut 2010, III,
34; Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. Ibrahim b. Muhammed, el-Bahru’r-raik serhu Kenzid-dekdik, the. Zekeriyya
Umeyrat, Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2013, 111, 426-433; Meydani, Abdulgani el-Ganimi, el-Liibab fi
serhi’l-Kitab, thc. Abdurrezzik el-Mehdi, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 2012, II, 169-170.



254 | Ars. Gor. Fatih CINAR, Prof. Dr. Nasi ASLAN

Kayyim ve Hanbelilere atifta bulunmasi da dikkate deger bir durumdur. Kendisi-
ni mukallit mertebesinde goren bir alimin kendi mezhebindeki goriisii bilmemesi
ve ona atifta bulunmamasi diistiniilemez. Kaldi ki 6nceki Hanefi alimlerin konuya
dair agik goriisleri olsaydi ibn Abidin’in ona temas etmesi kaginilmaz olurdu.®

Hanefilerden Riikniilislam es-Sugdi, Omer Nesefi ve Sibt Ibni’l-Cevzinin de
iglak lafzina “ctintin” manasi vermeleri ve mezkr lafzi 6tke olarak anlamlandirma-
malar1 da tezimizi desteklemektedir. Eger mezktr alimler igldki 6fke olarak tevil
etselerdi o vakit 6fkelinin talakini gegerli saymadiklar1 iddiasi giiglenmis olurdu.

b) Malikiler

Maliki fakihler fiirG-i fikih eserlerinde ilgili rivayete temas ederek ofkelinin
bosamasi meselesini dogrudan ele alarak Hanefilerden farkli bir yol izlemislerdir.

Maliki fukahadan Ebu’l-Velid Ibn Riisd® (6. 520/1126), Karafi®® (6. 684/1285),
Harasi® (6. 1101/1689), Semsiiddin ed-Destki™ (6. 1230/1815) gibi alimler bu
ciimledendir ki onlar iglakin ikrah oldugunu beyan etmislerdir. Ayrica Ibn Riisd
iglak lafzinin “itbak/kapamak” anlamina geldigini ve Maliki fakihlerine gére dogru
tevilin ikrah oldugunu belirtmistir. Iglakin gazab oldugundan hareketle 6fkelinin
talakinin muteber olmadigini iddia eden kimsenin soziiniin sahih olmadigini ifade
ederek ofkelinin talakinin gegerli olduguna isaret etmistir.”*

Tusdli de (8. 1258) benzer ifadeler kullanarak Imam MaliK'in iglak kelimesi-
ni ikréh olarak tevil ettigini belirtmis ve mevzuyu miikrehin bosamas tizerinden
stirdiirmstiir. Nihayet o da 6fkelinin talakinin gegerli olduguna vurgu yapmuistir.”
Ibn Arabi (6. 543/1148), zihar ayetini degerlendirmesi sirasinda 6fkeli halde vaki
olan zihar ve taldkin muteber oldugunu belirtmistir.” Ofkelinin taldkinin muteber

66 Bu nedenle, Hanefilerin 6fkelinin talakini gegerli saymadiklari, seklindeki genel bir ifade ¢ok da saglam ve
ikna edici temellere dayanmamaktadur.

67 Ibn Riigd, Ebu'l-Velid Muhammed b. Ahmed, el-Beydn ve't-tahsil, thk. Muhammed Haci ve dgr. Daru’l-
Garbi’l-Islami, Beyrut 1988, III, 151.

68  Karafi, Sihabiiddin Ahmed b. 1dris, ez-Zahire, thk. Muhammed Bu Hubze, Darw’l-Garbi’l-Islami, Beyrut
1994, 1V, 54.

69  Haragsi, Ebti Abdillah Muhammed b. Abdillah, el-Harasi ala Muhtasari Sidi Halil, Daru’l-Fikr, Beyrut ts. IV,
33.

70  Destiki, Semsiiddin Muhammed Arafe, Hasiyetiid-Desiiki ‘ala serhi’l-kebir, Daru Thyai’l-Kiitiibi’l- Arabiyye,
yy. ts. 11, 367.

71  Ibn Riisd, el-Beyan ve't-tahsil, 111, 151.

72 Tustli, Ebu’l-Hasen Ali b. Abdusselam, el-Behce fi serhi’t-Tuhfe, Darw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1998, I,
568-569, 548, 564. Ayriva bkz. Destiki, Hdsiyetiid-Desiiki, 11, 366.

73 Ibnirl-Arabi, Ebt Bekr Muhammed b. Abdillah, Ahkdmu’l-Kuran, thk. Muhammed Ibrahim el-Hifnevi-
Ismail Muhammed Sendidi, Darw’l-Hadis, Kahire 2011, IV, 204; ayrica bkz. Kurtubi, Ebtt Abdillih Muham-
med b. Ahmed, el-Cami‘u li-ahkdmi’l-Kurin, Daru Ibni Cezm, Beyrut 2004, I, 3008; Tusili, el-Behce, 1, 548.
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olduguna iliskin Malikilerin diger bir delili ise 6fkeli halde yapilan yeminin ittifakla
gegerli olmasidir.™

Gorildigi tizere Maliki fakihler, iglakin dogru manasinin “ikrah” oldugu ko-
nusunda hemfikirdir. i§lakin “gazab” olarak tevil edilmesi onlar nazarinda kabul
edilemez oldugundan 6fkelinin talak: gecerli ve taraflar1 baglayicidur.

c) Safiiler

Safii fakihler de Maliki fakihler gibi fiira-i fikih eserlerinde ilgili rivayeti cok¢a
ele alarak ofkeli kimsenin bogsamas: konusuna dogrudan temas etmislerdir. Safii
fakihler zikredilen hadis baglaminda iglak lafzina Maliki fukaha gibi ikrah anlami
vermis ve konuyu miikrehin talaki tizerinden tartigmislardir.

Bunlar arasinda Imrani”® (6. 558/1163), Nevevi’® (6. 676/1277), Isnevi”” (6.
772/1370) Zekeriyya el-Ensari” (6. 926/1520), ibn Hacer el-Heytemi” (&.
974/1567), Sirbini® (6. 977/1570), Remli®* (6. 1004/1596) gibi alimleri sayabiliriz.
Bu fakihlere ilaveten muhaddis $éfii alimlerin de ayni goriiste olduklarini hatirlat-
makta fayda var.

[glakin “6fke” seklinde tevil edilmesine karsi ¢ikan Safii fukahas1 Maliki fakih-
ler gibi 6tkelinin talakinin gegerli oldugunu kabul etmislerdir. Her ne kadar iglakin
diger anlamlarinin da olduguna isaret etseler de meshur ve dogru anlamin ikrah ol-
dugunu ifade etmiglerdir.*? Onlar, goriislerini delillendirme adina, “Us seyin ciddisi
de sakasi da ciddidir: nikdhin, taldkin, ric% talaktan donmenin® hadisine isarete
etmislerdir. Zira burada ciddi olarak yapilan bir eylem s6z konusudur. Bu eylem
mezkar hadis baglaminda baglayicidir.

74 Tusuli, el-Behce, 1, 548.

75 Imrani, Ebul-Huseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr, el-Beyan fi mezhebi’l-Imami’s-Safi‘i, ngr. KAstm Muhammed en-
Nuari, I-XIV, Daru’l-Minhac, Cidde 2000, X, 71.

76  Nevevi, Ebli Zekeriyya Yahya b. Seref, el-Mecmii‘ serhu’l-Miihezzeb, el-Mektebetii's-Selefiyye, Medine ts.
XVII, 67.

77  Isnevi, Cemaliiddin Ebti Muhammed Abdarrahim, et-Temhid fi tahrici’l-furii ale’l-usiil, thk. Muhammed
Hasen Hitl, Miiessesetiir-Risale, Beyrut 1981, s. 165.

78  Zekeriyya el-Enséri, Ebti Yahya Zekeriyya b. Muhammed, Esne’l-metalib serhu Ravzi’t-talib, I-IV, Daru’l-
Kitabi’l-Islami, Kahire 1313, III, 282.

79 Ibn Hacer el-Heytemi, Ahmed b. Muhammed, Tuhfetii'l-muhtic bi-serhi’l-Minhdc, el-Mektebetii't-
Ticariyyeti’l-Kibra, Misir 1983, VIII, 32.

80  $irbini, Muhammed b. Muhammed, Mugni’l-muhtdc ild marifeti meani elfazi’l-Minhdc, thk, Ali Muhammed
Muavvad-Adil Ahmed Abdulmevctd, Daruw’l-Kiitiibil-Ilmiyye, Beyrut 2000, IV, 470.

81 Remli, Muhammed b. Ahmed, Nihdyetii'l-muhtéc ild serhi’l-Minhdc, Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1993,
VI, 445.

82  Bkz. Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-metdlib, 11, 347; ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-muhtdc, VIII, 32.

83 Ibn Méce, “Talak” 13; Ebti Davud, “Talak” 9; Tirmizi, Ebti Isa Muhammed b. Isa, Cami‘u’t-Tirmizi, Daru’l-
Feyh4, Dimagk 1999, “Talak” 9; Darekutni, Siinen, 1V, 380; Hakim, el-Miistedrek, 1I, 198.



256 | Ars. Gor. Fatih CINAR, Prof. Dr. Nasi ASLAN

Zikre deger ilave bir degerlendirme yapan fakih Isnevi, iglak lafzinin manasini
ikrdha hasretmenin caiz olmayacagini, zira $ariin kisinin maslahatini géz 6niin-
de bulundurarak bunu zikretmedigini vurgular. Ote yandan bu konunun ulema
icin megekkat ve eziyet oldugunu belirtir.** Onun mesakkat ve eziyet olarak dikkat
gektigi husus konunun karmasgik olmasi ve kesin bir neticeye varamamak seklinde
ifade edilebilir.

d) Hanbeliler

Maliki ve Safii fakihler arasindaki vaki olan fikir birligi Hanbeli fukaha arasin-
da goriilmemektedir. Firt-i fikih eserlerinde ilgili rivayete ve iglak lafzina temas
eden Hanbeliler 6fkeli kimsenin bosamasi konusuna da deginmislerdir. Hanbeli
fakihlerin ¢ogunlugu iglak lafzina Maliki ve Séfiiler gibi anlam vermistir. Bu fakih-
ler arasinda, Ibn Kudame?® (6. 620/1223), Ebu’l-Ferec Ibn Kudame?® (6. 682/1283),
Zerkesi¥” (6. 772/1370), Burhaniiddin Ibn Miiflih® (6. 884/1479), Buhtti®( .
1051/1641) ve Ibn Duveyyan® (6. 1935) bulunmaktadir.

Semsiiddin Ibn Miiflih (6. 763/1362), gibi baz1 Hanbeliler ise ilgili rivayeti nak-
leden Ahmed b. Hanbel'in ve Ebtt Davud’un iglak lafzina 6fke anlami vermesini
gerekge gostererek gazab manasini 6ne gikarmiglardir.”!

Hanbeli fukahadan kimi alimler, 6fkenin siddet derecesine deginmeksizin of-
kelinin talakinin muteber oldugunu ifade etmislerdir.”> Bazi Hanbeli fakihler ise

84 Isnevi, et-Temhid, s. 165.

85 Ibn Kudame, Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed, el-Mugni, thk. Abdullah b. Abdulmuh-
sin et-Tiirki-Adulfettah Muhammed el-Hulv, Daru ‘Alem{’l-Kiitiib, Riyad 1997, X, 350-351.

86 Ibn Kudame, Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Muhammed, es-Serhu’l-kebir, (el-Mugni iginde), Darw’l-Kitabi'l-
Arabi, Beyrut 1983, VIII, 242.

87  Zerkesi, Ebt Abdillih Muhammed b. Abdillah, Serhu’z-Zerkesi ald Muhtasari’l-Hiraki, thk. Abdullah b.
Abdurrahman el-Cibrin, Mektebeti’'l-Ubeykan, Riyad 1993, V, 390-391.

88  Ibn Miiflih, Ebd Ishak Burhaniiddin Ibrahim b. Muhammed, el-Miibdi‘ fi serhi’l-Mukni’, thk. Muhammed
Hasan Muhammed Hasan Ismail eg-$afi‘f, Darw’l-Kiitiibi’l-limiyye, Beyrut 1997, II, 297.

89  Buhti, Manstr b. Yanus, er-Ravdu’l-miirbi‘ serhu Zadi'l-miistekni‘, thc. Abdulkuddis Muhammed Nezir,
Déru’l-Miieyyed-Miiessesetiir-Riséile, Riyad-Beyrut ts., s. 560; Buhtiti, Manstar b. Yanus, Kessdfii'l-kind
‘an metni’l-Tknd‘, Alemirl-Kiitiib, Beyrut 1983, V, 235-236; Buhiti, Manstr b. Ynus, Dekdiku ulin-nitha
li-serhi’l-Miinteha (Serhu Miintehe’l-iradat), Alemir’l-Kiitiib, Beyrut 1993, I, 75.

90 Ibn Duveyyan, ibrahim b. Muhammed, Mendrii’s-sebil fi serhid-Delil, el-Mektebi’l-Islami, Beyrut 1989, II,
233.

91 Ibn Miiflih, Semsiiddin Eba Abdillah Muhammed, Kitabii’l-fiird’, thk. Abdullah b Abdilmuhsin et-Tiirki,
Miiessesetiir-Riséile, Beyrut 2003, IX, 11.

92 Bkz. Ibn Kudame, el-Mugni, X, 359-360; Ibn Kudime (Ebu’l-Ferec), es-Serhu’l-kebir, VIII, 293; Zerkesi,
Serhu’z-Zerkesi, V, 398; Ibn Miiflih (Burhaniiddin), el-Miibdi‘, V1, 295; Haccavi, Ebn-Neca Serefiiddin Miisa
b. Ahmed, el-ikna‘ fi fikhi’l-imam Ahmed b. Hanbel, ngr. Abdiillatif Muhammed Misé es-Siibki, Daru’l-
Ma'rife, Beyrut ts. IV, 4; Haccévi, Ebun-Necé Serefiiddin Miisa b. Ahmed, Zadii’l-miistakni® fi ihtisari’l-
Mukni', thk. Abdurrahman b. Ali, Daru’l-Vatan, Riyad ts. s. 177 (Samile); Buhati, er-Ravdu’l-miirbi', s. 561;
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o6fke halinin tanim ve tasnifini yaparak talakin gecerli oldugu ve olmadig1 6fke du-
rumlarina isaret ederek agiklamalarda bulunmuslardir. Onlara gore, kisinin akil
melekelerinin korundugu durumlarda yapilan talak gecerli; akil melekelerinin ye-
rinde olmadig: hallerde ise gegerli degildir.”

Yukarida aktarilanlardan anlasildig1 kadariyla iglak lafzina ikrah manasi veren
Hanbeliler otkelinin talakinin gegerli oldugunu ifade ederken gazab manasini ve-
ren alimler ise gecersiz oldugunu ifade etmislerdir.

Ofkelinin talaki konusunda miistakil bir eser kaleme alan ve kendisinden sonra
bir¢ok 4lim ve aragtirmaciy1 etkileyen Ibn Kayyim el-Cevziyyenin goriisleri zikre
degerdir. Geg¢ donem Hanbeli fukahasindan sayilan Ibn Kayyim, 6fkelinin talaki
konusuna bagta [§dsetii’l-lehfan olmak {izere muhtelif eserlerinde detayl bir sekilde
temas etmistir.

Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin de isaret ettigi gibi 6fkelinin taliki konusunda tar-
tisma ve ihtilafin temel kaynagini “GMé| & Sl Yy 3N Y7 rivayeti tegkil etmek-
tedir. Bu bakimdan o, mezkir eserinde ve diger eserlerinde ilgili hadisi ¢okga zik-
retmistir.”* O, sarih lafizlarla olsa bile ikrah altinda yapilan talak vb. durumlar i¢in
sarf edilen ctimlelerin niyet ve kasittan hali oldugu i¢in muteber olmadigini ifade
etmistir. Keza 6fkenin siddetiyle kisiden sadir olan ciimlelerin de gecersiz olup ki-
siyi baglamadigini savunmustur.”® Ibn Kayyim, Ibn Teymiyye'ye (6. 728/1328) atifla
siddet derecesini ve bu taksime gore hiikiimlerin muterberligini a¢iklamigtir.”®

[bn Kayyim, gériisiinii temellendirme adina ilgili hadise atifta bulunarak me-
tindeki iglak lafzin1 Ahmed b. Hanbel'in ve Ebt Davud’un gazab olarak agikladikla-
rina atifta bulunur. Genel olarak Hicazli fakihlerin ikrah, Irakl: fakihlerin ise gazab
sekinde tevil ettiklerini beyan eder.”” Ahmed b. Hanbel, Ebt Davud ve Irakli fakih-
lere ait bu goriisii Méliki mezhebine mensup Irakli Malikilerin de 6nde gelenlerin-
den olan Kadi Ismail b. Ishak’in savundugunu ve fke ile yemin etmeyi, “yemin-i
lagv” saydigini belirtir. Dahas1 Hz. Ali (6. 40/661), Ibn Abbas (6. 68/687-88) ve di-
ger sahabilerin de bu goriiste olduklarini zikreder. Hatta bir adim daha ileri giderek

Buhati, Kessdfii'l-kind’, V, 235.

93 Ibn Miiflih, Semsiiddin, Kitabiil-fiird, X, 9-12; Ibn Useymin, Muhammed b. Salih, es-Serhu’l-miimti‘ ‘ala
Zadi’l-miistakni’, ngr. Muhammed b. Siileyman, Daru ibni’l-Cevzi, Demmam 1422-1428, XIII, 27-28; XV,
299-300; Fevzan, Salih b. Fevzan, el-Mulahhasw’l-fikhi, idaretiv]-Buhtsi'l-[lmiyye ve'l-ifta, Riyad 1423, 11, 389.

94  Bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, [gdsetii’l-lehfan, s. 27, 28, 36; Ibn Kayyim el-Cevziyye, [lamu’l-muvakk:‘in,
11, 120, 111, 47, 1V, 40; ibn Kayyim el-Cevziyye, Sifdii’l-alil, s. 147; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Zadu'l-me'ad,
111, 496; V, 183, 195; Ibn Kayyim el-Cevziyye, Meddricii’s-salikin, 1, 226, 111, 288; Ibn Kayyim el-Cevziyye,
Ravzatii’l-muhibbin, s. 152.

95  Ibn Kayyim el-Cevziyye, [lamu’l-muvakki‘in, 111, 46-47.

96  Bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, [§asetii’l-lehfin, s. 38-39; Ibn Kayyim el-Cevziyye, ['lamu’l-muvakki‘in, IV, 40.

97  Ibn Kayyim el-Cevziyye, [gasetii’l-lehfan, s. 28, 36; Ibn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakki‘in, 111, 47.
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Kufeli fakih MesrtKun (6. 63/683) ve Imam S$afit'nin (6. 204/820) de iglaki gazab
olarak tevil ettigini savunur. Ona gore zikrettigi fakihlerin goriisii en giizel yoru-
mu yansitmaktadir. Ciinkii 6tkenin siddetinden dolay: 6fkeli insanin kasti/niyeti
ortadan kalkmaktadir. Bu yoniiyle 6fkeli, miikreh gibi hatta niyetten hali olmasi
acisindan ondan daha mazurludur.*®

ibn Kayyim, galak ve iglak durumunun sarhosluk, delilik, ikréh, zatu’l-cenb/
plorezi® ve 6fke gibi niyet ve tasavvur kaybina ve yok olmasina sebep olan biitiin
halleri kapsadigini ifade ederek iglaki sadece 6tke seklinde sinirlamanin dogru ol-
madigini son tahlilde vurgular.'® Buna gore onun, iglaki en giizel yorum dedigi ga-
zab manasiyla dahi sinirlamayarak kisinin niyetini yansitmayan hallerde de gegerli
oldugunu ifade etmesi, maslahat konusuna verdigi 6nemden kaynaklanmaktadir,
denilebilir.

Nitekim yukarida da gectigi iizere Safii fakih Isnevi de iglak lafzinin manasinin
ikrah oldugunu, ancak yinede onu ikrah olarak tayin ve tespit etmenin uygun olma-
digin1 belirterek iglakin manasini genis tutmugtur. Isnevi’nin bu agiklamalarina ba-
karak Ibn Kayyim'in son agiklamalarina yakin bir durus sergiledigi anlagiimaktadur.

e) Son Donem Ulemasi

Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (6. 1176/1762), ilgili rivayeti zikrederek iglakin ma-
nasinin ikrah oldugu ifade ederek selefin cogunun goriistinii benimser.'"*

Ibn Abidin sonrasi donemde 6fkeli kisi ile medhus genellikle birlikte degerlen-
dirilmektedir. Nitekim Zuhayli de bu diistinceyi yansitir bir tarzda ofkeli kisinin
bosamas1 6ncesi medhts kavrami iizerinde durur. Ofkeli kisiden daha ileri bir aga-
may1 ifade eden medhiis, “Infial etkisiyle ne dedigini ne yaptigini bilmeyecek de-
recede s6z ve fiillerinde bozulma meydana gelen kisidir” Kisiyi dehsete sevk eden
etkenler ise “agir1 korku, hiiziin ve 6fke” olarak tespit edilmistir.'” Bu baglamda
Zuhayli, iglak: siddetli hiiziin, 6tke veya delilik hali neticesinde idrak, niyet ve bi-

98  $oyleki mitkreh niyet ederek az serri gok serre tercih edebilir. Bu cihetten miikreh hakiki niyet sahibidir.
Zaten miikrehin talakini muteber sayanlar da buna dayanmaktadir. Ofkeli sahislarda niyetin olmamasi sar-
hos ve mecntinlardaki gibidir. Ciinkii 6fke sarabin akli giderdigi gibi bilakis daha gok giderir ki bu durum
deliligin bir subesidir. Ibn Kayyim, lafizlarin hitkiim ifade etmesini lafizlarin sadir oldugu insanin niyetine
bagli oldugunu ifade ederek niyeti gizleyen veya ortadan kaldiran 6fke halinin bosamaya engel oldugunu
vurgular. Bkz. Ibn Kayyim el-Cevziyye, I‘lamu’l-muvakki‘in, 111, 47-48, 79; IV, 40; Ibn Kayyim el-Cevziyye,
Igasetii’l-lehfan, s. 45-47.

99 Iradeyi etkileyen bir tiir akciger iltihaplanmast.

100 Ibn Kayyim el-Cevziyye, I'lamu’l-muvakki‘in, IV, 40.

101 $éh Veliyyullah, Ahmed b. Abdurrahim ed-Dihlevi, Hiiccetiillahi’l-baliga, thk. Seyyid Sabik, Daru’l-Cil, Bey-
rut 2005, II, 214.

102 Zuhayli, Vehbe, el-Fikhw’l-Islami ve edilletuh, Daruw’l-Fikr, Dimask 1989, VII, 364.
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lincin kapanmasi olarak tanimlayarak medhtsun talakinin gegersiz oldugunu be-
lirtir.'”® Zuhayli medhtis kapsaminda degerlendirdigi ve ne dedigini ne de yaptigin1
bilmeyecek sekilde dfkelenmis insanin da talakinin gegersiz oldugunu agikea be-
lirtmis olur. Yalniz ona gore bu hal, kiside nadir goriilmelidir. Zira siklikla goriilen
asir1 6tke halinde bosama muteberdir.'” Yaptig1 son degerlendirmeden Zuhaylinin
ofkeli insani sinirladig anlasilmaktadir. Muasir fakihlerden Karadavi de iglakin
otke olarak anlamlandirilmasina atifta bulunarak konuyu bu yénde ele almigtir.'”

DEGERLENDIRME VE SONUC

Yukarida da ifade edildigi iizere 6fkeli kisinin talaki konusunda ihtilafin me-
darini “GMe| & Ble Y5 3D Y [glak sirasinda bosama ve kile azads yoktur.” hadisi
teskil etmektedir. Mezkr hadisteki iglak lafzinin farkls tevillere gore metin farkll
fikhi sonuglar doguracak sekilde anlamlandirilmaktadir.

Dilcilerin ve hadis alimlerinin biiyiik cogunluguna, Maliki ve $afiilerin neredey-
se tamamina ve erken donem Hanbeli alimlerin de yine ¢ogunluguna gore iglak lafz1
ikrah manasindadir. Buna gore anlam, “Ikrah (baski) altinda bosama ve kéle azad
gecerli degildir.” seklinde olmaktadir. [krah manasini 6ne ¢ikaran bu fakihler, ne de-
recede olursa olsun 6fkeli kisinin talakinin gegerli oldugunu ifade etmektedirler.

Bazi dilciler, aralarinda Ahmed b. Hanbel ve Ebti Davud’un da bulundugu bazi
hadisciler, Ibn Kayyim'in de i¢inde bulundugu ge¢ dénem bazi Hanbeliler dogru
tevilin “gazab” oldugunu vurgulamislardir. Onlara gére hadis, “Ofkeli halde bosa-
ma ve kole azadi gegerli degildir” seklindedir. Onlar nazarinda hadis, 6fkeli halde
bosamanin muteber olmadigini bildirmistir.

Fiira-i fikih eserlerinde ilgili hadis ve lafza hi¢ temas etmeyen Hanefilerin ko-
nuya iliskin tartismaya -az da olsa- fetva, fikih terimleri sozliikleri vb. eserlerde te-
mas ettikleri goriiliir. Omer Nesefi ve Sibt Ibnii’l-Cevzi dogru tevilin ciintin/delilik
oldugunu vurgulayarak ikrdh manasina pek sicak bakmamislardir. Kimi alimlere

103 Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, V1L, 364.

104 Zuhayli, el-Fikhu’l-Islami, VI, 365.

105 Yasuf el-Karadavi, Cagdas Meselelere Fetvalar, gev. Veysel Bulut ve dgr. Ravza Yayinlari, Istanbul 1996, II,
214-215. Ofkelinin talaki i¢in ayrica bkz. Zeydan, Abdulkerim, el-Mufassal fi ahkami’l-mere ve'l-beytii’l-
miislim fis-seri‘ati’l-Islamiyye, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1993, VII, 384; Selebi, Muhammed Mustafa,
Ahkamu’l-usra ﬁ’l—fsldm, ed-Daru’l-Cami‘iyye, Beyrut 1983. s. 502; Abdurrahman Sabitni, el-Ahvalii-
sahsiyye es-Siiri et-taldk ve dsaruh, Mudiriyyeti’l-Kitiib ve’l-Matbaati’l-Cami‘iyye, yy. 2007, II, 41; Adevi,
Mustafa, Camiu ahkdmin-nisd, Daru Ibni Affan, Kahire 1999, 1V, 126; Tarik b. Enver Al Salim, el-Vadih fi
ahkami’t-talak, Darw’l-Kimmeti’l-Iman, Iskenderiye 2004, s. 26-27; Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Islam
Hukuku, 1z Yayincilik, Istanbul 2014, 1, 362-363; Yaman, Ahmet, Islam Aile Hukuku, IFAV Yayinlar, Istanbul
2012, s. 81; Erturhan, “Islam Hukuku Agisindan Ofkeli Sahsin Talakr”, s. 216.
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gore ikrah manasinin verildigini nakladen Nesefi, bu manaya Hanefi 4limlerin ilti-
fat etmediklerini belirtir. Neticede Hanefilere gore ise dogru mana, “Mecniin kisini
bosama ve kole azad: gecerli degildir.” formundadir.

Ofkelinin bogamasi meselesini miistakil sekilde ilk olarak ele alan Ibn Kayyim,
otke halini ti¢ gruba ayirmus ve siddetli 6fke dedigi kisinin taldkinin gegersiz oldu-
gunu cesitli delillere dayanarak savunmustur. Onun en temel argiimani ise iglak
sozcligiiniin gazab manasinda oldugunu kabul etmesidir.

Biitiin bu degerlendirmelerden sonra iglék lafzinin fikih alimlerine gére mute-
ber {i¢ anlaminin oldugu anlagilmaktadir. Bunlar, “ikrah, gazab ve ciintin'dur. Bir
de dordiincii bir mana vardir ki bu da “tek lafizla ii¢ talak™tir. Yalniz genellikle tem-
riz sigastyla aktarilan dordiincii goriisiin sahipleri ise tespit edilememistir. Dolay1-
styla iizerinde durulmasi gereken teviller, ikrah, gazab, clintin olmaktadir.

Bu manalardan birini digerine tercih etmek gercekten de zor bir durumdur
ki nitekim $fii fakih Isnevi de buna isaret etmistir. Isnevi, yaptig1 miilahazalar
sonucu iglak lafzina en uygun mananin ikrah oldugunu vurgulamasina ragmen
onu salt olarak ikrah teviliyle tayin ve tespit etmenin dogru ve makul bir kananaat
olmadigini belirtir. Ona gore $ari, birtakim maslahatlar1 gz 6niinde bulundurarak
iglaki agiklamamuis olabilir. Bu sebeple $arii agarak iglakin ikrah oldugunda 1srar
etmek caiz de degildir. Isnevi bu yaklagimiyla gercevi genisletmistir. Ibn Kayyim
ise her ne kadar [gasetii’l-lehfan'da iglakin gazab oldugunu ifade etse de [‘lamu’l-
muvakki‘in'de anlam gergevesini daha da genisletir. O, igldk durumunun “sarhos-
luk, delilik, ikrah, zatu’l-cenb/plorezi ve 6tke” gibi niyet ve tasavvur kaybina veya
yok olmasina sebep olan biitiin halleri kapsadigini ifade ederek iglak: salt olarak
gazab teviliyle sinirlamanin dogru olmadigini vurgulamustir.

Isnevi'nin de belirttigi gibi tespit ve tercihi gercekten de zor olup, alim ve aras-
tirmacilara dahi megsakkat verecek diizeyde karmasik olan bu meselede en dogru ve
mutedil tercihin Ibn Kayyim ve Isnevi’ye ait oldugunu belitmekte fayda vardir. Fark-
l1 ekollerden gelmekle birlikte muasir bu iki alimin degerlendirmeleri bazi farklilik-
lara ragmen neredeyse birbiriyle ortiisecek diizeyde benzerlik gostermektedir. Her
iki alim de “iglaki ihrah veya gazab” olarak sinirlamak yerine kisinin maslahatina
vurgu yaparak bunlara ve sarhosluk gibi benzer durumlara tesmil etmenin daha
dogru oldugunu ifade ederken “Makésidu’s-Seria” anlayisina dayanmigtir.



