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ISLAM VAKIF HUKUKUNDA MEVKUFUN ALEYHTE
BULUNMASI GEREKEN SARTLAR ACISINDAN
“VAKF ALE’'N-NEFS” MESELESI

Ars. Gor. Miinir Yasar KAYA®

Ozet: islam vakif hukuku kapsaminda en cok tartisilan konulardan biri “vakf ale'n-nefs”
meselesidir. Bu konuda, mevkafun aleyhte bulunmasi gereken kurbet, te'bid ve temlik
sartlarina dayali olarak ti¢ farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Bu gorusler “vakf ale’n-nefs”in caiz
oldugdu, caiz olmadigi ve kismen caiz kismen olmadidi seklindedir. Her bir gorusiin ispa-
t1icin ise cesitli deliller ileri surllmistir. Konu hakkinda nihai kanaate ulasabilmek ise,
ancak bu delillerle birlikte ilgili gorislerin detayh bir sekilde incelenmesi ile mimkiin
olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Vakif, Aile Vakiflari, Vakf ale’n-Nefs, Mevkafun Aleyh.

The Problem Of “Waqf Ala Al-Nafs” In The Sense Of Conditions Which Is Necessary
To Found About “Mawqoof Alayh” In Islamic Waqf Law

Abstract: One of the most hotly debated issues in Islamic waqgf law is the issue of “waqf
ala’'n-nafs”. Three different views have occurred as depend on “kurbat’, “ta’bid” and “tam-

lig”

ig” which should have at“Mawqufun alayh” (the people who is made the waqgf to them).

These views are that “wadf ala al-nafs” is lawful, it is not lawful and it is partly lawful.
Many evidences are suggested to prove each of these views. The solution of this matter
is possible through examinations of matter with these proofs.

Keywords: Wagf, Foundation, Family Wagfs, Wagf ala al-Nafs.

GIRIS

Vakaf kelimesi Arapca “v-k-f” kokiinden mastar olacak sekilde sozlitkte “dur-
mak, alikoymak, mani olmak, hapsetmek, vakfetmek, bagis yapmak” gibi anlamlara
gelir.! Cogulu hem “evkat” hem de “vukiif” olarak kullanilmaktadir.? Vakfin terim
olarak ise birbirinden farkli bir¢ok taniminin yapildig1 soylenebilir. Ciinkii Islam
hukukgular: vakif konusunda farkli anlayisa sahiptir. Bu anlayis vakfin tarif edil-
mesinde de kendisini gostermistir.’ Bu anlayis farkliligina ek olarak zamanin de-
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1 Zemahseri, Ebu’l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer b. Ahmed, Esdsii’l-beldga, Tah: Muhammed Basil Uytinu’s-
stid, Daru’l-Kiitiibil-Ilmiyye, Beyrut, 1998, I, s. 350; Feyytimi, Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Hamevi, Misbahu’I-
miinir, Mektebetii Liibnan, Beyrut, 1987, s. 256; Firuzabadi, Mecdiiddin Muhammed b. Yakub, Kamusu’l-muhit,
Daru’l-Hadis, Kahire, 2008, s. 1773.

2 Cogul hallerinin farkli kullanimlari igin bkz. el-Ahteri, Mustafa b. Semseddin el-Karahisari, Ahteri-i Kebir, Istan-
bul, Matbaa-i Amire, t.y., II, s. 438.

3 Bu farkli anlayis sebebiyle Islam Hukukgular1 tarafindan ortaya konulan vakif tanimlarindan bir kismi soyledir:
Ebt Hanife'nin goriisii gergevesinde vakif “Vakif, ayn’in (malin) vakifin miilkiinde alikonulmas: (hapsedilmesi) ve
menfaatinin tasadduk edilmesidir? seklinde tarif edilirken, Imameyn, $afii ve Hanbelilerin anlayisindan yola 1-
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gismesiyle ortaya ¢ikan ihtiyacglardan dolayr vakiflarin kapsami da genislemistir.
Daha sonra gelen Islim hukukgulari, bu genislemeyi de goz 6niinde bulunduracak
sekilde vakfi 6ncekilerden ¢ok daha kapsamli bicimde tanimlamistir.

Fukahanin farkli anlayisi cercevesinde Imameyn’in anlayisini tercih ederek ve
degisen ihtiyaclar1 da goz 6nitinde bulundurarak Osmanli ulemas: vakfi su sekilde
tarif etmektedir;

“Vakif, yararlanma hakk: Allahin kullarina (insanlara) ait olmak iizere miilk
olan bir ayni Allahin miilkii hiikmiinde (kamuya ait olarak) miilk edinme ve edin-
dirmeden sonsuza kadar (ala vechi’t-te’bid) sozlii sekilde alikoymak ve menfaatini
tasadduk etmek veya diledigi kisiye birakmaktir™

Hénefi fakihlerinin ¢ogunlugu tarifi yapilan bu miiesseseyi “vakf” terimiyle
ifade ederlerken, $afii ve Maliki fikih¢ilar ¢ogulu “ahbés” olarak gelen “habs” ve
“hubs” terimleriyle ifade etmektedirler.” Bu farkli kullanimin sebebi ise nasslarda
“vakf” ve “habs” tabirinin ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilmasidir.® Bir kisim
Islam Hukuk¢usunun ise “sadaka” kelimesi ile bu gesit tasarrufu ayni baslik altinda
tanimladiklar1 goriilmektedir.”

Fukahéya gore vakif muamelesi genel olarak vakif islemini yapan (vékif), va-
kif isleminin yapildig1 mal (mevkf) ve kendisine vakif yapilan (mevkafun aleyh)
olmak iizere ii¢ ana unsurdan meydana gelir. Vakif muamelesinin sahih olarak
gerceklesmesi i¢in bu ii¢ unsura ait baz1 sartlarin bulunmas: gerekir. Vakifin hiir,
akil-balig ve vakfedilecek mala malik olmas:i gerekirken, mevkafun ayn olmasi,

kilarak; “Vakif, malin Allahin miilkii hiikkmiinde hapsedilmesi ve vakifin miilkiinden ¢ikarak, yararlanma hakkinin
Allahin kullarina doniik olmas: yoniiyle Allahin miilkiine ge¢mesidir.” seklinde tarif edilmektedir. Malikilerin anlayist
geregi ise vakfin tanimu géyledir. “Ucret ile dahi olsa, miilkiyet altindaki bir menfaati veya onun gelirini (para gibi)
hapsedenin uygun gorecegi bir siire vakiftan yaralanacak olana bir siyga ile tayin etmesidir” Bahsi gegen ve bunlarin
disinda yapilan farkli tanimlamalar hakkinda ayrintili bilgi igin bk. es-Serahsi, $emsii’l-eimme Ebu Bekr Muham-
med b. Ahmed, el-Mebsiit, Daru’l-mérife, Beyrut, t.y. XII, s. 27; ibn Kudame, Eba Muhammed Abdullah b. Ahmed
b. Muhammed, el-Mugni, (Birlikte: Derdir, Serhu’l-kebir) Daru’l-Kitabi'l-Arabi, y.y,, t.y., VI, s. 185; el-Merginani,
Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi Bekr, el-Hiddye serhu Bidayeti’l-miibtedi, Riyad, Mektebetﬁ’l-islémiyye, ty., IIL, s. 13; ibn
Niiceym, Zeyniiddin b. Tbrahim b. Muhammed, el-El-Bahru'r-raik serhu Kenziid-dakaik, Darw’l-Kitabi’l-Islami,
¥.¥o .Y V, s, 202; el-Haskefi, Muhammed b. Ali b. Abdurrahman, ed-Diirrii'l-muhtdr serhu Tenviru’l-ebsar, tah:
Abdurrahman Halil Ibrahim, Daruw’l-Kiitiibi'l-llmiyye, Beyrut, 2002, s. 369; el-Harasi, Ebu Abdullah Muhammed,
Serhuw’l-muhtasar Seyyid Halil, Daru’l-fikr, Beyrut, t.y., VII, 78; Bilmen, Omer Nasthi, Huktik: Islamiyye ve Istilahat:
Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yayinevi, Istanbul, t.y., IV, s. 284; Ebti Zehra, Muhammed, Muhddarat fi’l-vakf, Matbaatu
Ahmed Ali Muhayemere, y.y., 1909, s. 47; Zuhayli, Vehbe, el-Fikhw’'l-Islami ve edilletiihii, Daru’l-Fikr, Dimagk, 1985,
VIIL s. 155.

4 Omer Hilmi Efendi, Iithafu’l-ahlaf fi ahkami'l-evkaf, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1307, s. 2, (md. 1); Ali Haydar Efen-
di, Tertibus-sunif fi ahkami’l-vukif, Sirket-i Miirettebiye Matbaasi, Dersaadet, 1240, s. 6 (md. 2).

5  Bkz. es-Safii, Ebt Abdullah Muhammed b. Idris, el-Umm, Daru’l-marife, Beyrut, t.y, IV, 51-61; Ibn Manzdr,
Lisanu’l-Arab, Daru Sadir, Beyrut, 1990, IX, 359; Zebidi, Tdcu'l-ariis, Daru Sadir, Beyrut, t.y, VI, 369.

6  Miislim, Haccac Ebw’l-Hasen, Sahih-i Miislim, Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, t.y., Vasiyye, 15; Buhari, Mu-
hammed b. Ismail Ebt Abdullah, Sahih-i Buhdri, Darw't-tevkin-necat, yy., 1422, Vesdyd, 22, 28.

7 es-Safii, el-Umm, 1V, 51; el-Kasani, Alaiiddin Ebi Bekr b. Mes'id, Beddius-sandi fi tertibis-serai, Darw’l-kiitiibi'l-
Ilmiyye, Beyrut, 2003, VIIL, s. 382.



islam Vakif Hukukunda Mevkafun Aleyhte Bulunmasi Gereken Sartlar Agisindan “Vakf Ale'n-Nefs” Meselesi | 437

miilk olmasi ve akar olmasi gibi ¢esitli sartlar gerekmektedir. Mevkifun aleyhin ise
ebedilik vasfini tagimasi, ibadet kastinin bulunmasi ve temlike ehil olmasi vakfin
sthhati i¢in gerekli sartlardandir.?

A. MEVKUFUN ALEYHIN TASIMASI GEREKEN SARTLAR

Bir vakfin kurulmas: esnasinda vakif, vakfin nasil yiiriitiillecegini, yararlanma
seklini ve kimlerin vakiftan yararlanacagini belirleme 6zgiirligiine sahip kabul edi-
lir. Mevkifun aleyhin vakiftan yararlanmasi vakfedilen malin menfaati iizerinde
s6z konusu oldugundan, bu ézgiirliikten dogan yetki Islam Hukukeular: tarafindan
Sari‘in nassi gibi kabul edilmistir.’

Menfaatler zaman ve mekan ile sinirlandirilabilir. Bu sinirlandirmaya en yet-
kili kisi de vakif isleminden 6nce mal tizerinde miilkiyet hakk: bulunan véakiftir.
Dolayisiyla vakifin iradesine bagli olarak vakiftan faydalananlar belirlenmektedir.*
Vakif, iradesini belirleme konusunda kisitlamaya tabi tutulamaz. Ciinkii vakfetti-
gi maldan herhangi bir karsilik beklemeksizin sirf Allah (c.c) rizasi igin vazgeg-
mektedir. Maldan bu sekilde vazgecilmesini tesvik edebilmek ancak vakifa sartlar:
koyma hakki: verilmesi ile miimkiindiir. Aksi durumda vakif tasarrufu istenen dii-
zeyde gerceklesmeyecektir.!! Tiim bu 6zgiirliige ragmen Islam Hukukunda vakifin,
mevkifun aleyhleri belirlerken vakfin genel amaglar1 ve seriat ¢ergevesinde bazi
kisitlamalara tabi tutuldugunu séylemek miimkiindiir.'?

Mevkifun aleyhin belirlenmesinde vakifin 6zgiirliigiinii kisitlayan nedenler,
mevkufun aleyhin ebedilik vasfina sahip olmasi, masiyet yoniiniin bulunmamasi
ve temelliike ehil olmas: seklinde {i¢ baslik altinda incelenmektedir.

1. Ebedilik Vasfina Sahip Olma

[slam Hukukgularinin ¢oguna gore vakfi diger tasarruflardan ayiran en 6nemli
ozellik ebedilik vasfidir. Hz. Peygamber (s.a.v.); “Insanlar éldiikleri zaman amelleri
kesilir, ancak bunun ii¢ istisnasi vardir. Birincisi, sadaka-i cariye (siirekli sadaka)dir
ki, bunu meydana getiren insanin buradan faydalanma devam ettigi miiddetce ameli

8  Vakifve mevkiifta bulunmasi gereken sartlar hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Zuhayli, el-FikhuI-Islami, VIIL, s. 176~
189.

9  Ibn Niiceym, el-El-Bahru’r-rdik, V, s. 265-266; Ibn Niiceym, el-Esbah ve'n-nezair, Darw’l-kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut,
1999, s. 92; ibn Abidin, Muhammed Emin, Reddii’l-muhtédr aled-Diirri’l-muhtdr, Daru’l-fikr, Beyrut, 1992, IV, s.
434,

10  Eba Zehra, Muhadarat, s. 155.

11 Ali Himmet Berki, Vakiflar, Aydinhik Basimevi, Istanbul, 1946, 1, s. 80-81.

12 Ibni’'l-Hiimam, Kemaleddin Muhammed b. Abdulvahid, Serhu Fethi’l-Kadir ale’l-Hiddye, Darw’l-fikr, Beyrut, t.y.,
VI, s. 200; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, s. 366; Ebti Zehra, Muhadarat, s. 155.
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devam eder. Ikincisi, kendisinden faydalanilan bir ilim, iigiinciisii ise kendisine hayir
dua eden evlat birakilmasidir” buyurmustur.” Bu hadise gore vakif kurumu sadaka-i
cariye olarak kiyamete kadar devam eden bir ibadet miiessesesidir. Adeten sonu
gelmesi miimkiin olan bir malin vakfa konu olmasi ya da bir cihetin mevkafun
aleyh olarak belirlenmesi, vakfin amacinin gergeklesmemesine neden olacaktir.'

Vakaifta ebedilik sartinin bulunmasini Malikiler diginda'® Islam hukukgularinin
¢ogunlugu kabul eder. Ancak sartin nasil uygulanacagi, hangi durumlarda ebedi-
ligin bulunup bulunmayacag konusunda bu sart1 kabul edenler arasinda da ihti-
laf bulunmaktadir. Ornegin belirli bir siire i¢in yapilacak bir vakifta $afii, Hanbeli
ve Hanefl imamlarindan Muhammed es-$eybaniye gore vakif batil olurken, Ebti
Yusuf’a gore siire sart1 batil, vakif ise sahihtir.'* Osmanli Hukukunda da vakfin batil
olacag1 kabul edilmistir."” Yine vakif kurulurken ebedilige delalet edecek bir soziin
soylenmesinde de fukaha ihtilaf etmistir. $afii, Hanbeli ve Ebt Yusuf’a gore vakif
lafz1 tek bagina ebedilik vasfi igin yeterlidir ve vakfin gelirleri fakirlere sarf edilir."®
Muhammed es-Seybani’ye gore ise vakif lafzinin yaninda mutlaka ebedi oldugunu
gosterecek bir lafzin daha vékif tarafindan kullanilmasi gereklidir."

Ebedilikle ilgili bir bagka ihtilaf konusu ise mevkiifun aleyhin ebedi olma zo-
runlulugudur. Vakif lafzinin mutlak olarak ebediyete samil oldugu kanaatinde olan
Ebt Yusuf’a gore mevkifun aleyhin ¢cocuk, akraba vs. gibi ebedilik vasfi bulunma-
yan kimselerden olusmasi durumunda da vakif yine sahihtir. Ciinkii bu kimselerin
omiirleri sona erdikten ve vakiftan yararlanacaklar titkendikten sonra, vakif mutlak
hale gelir. Vakfin gelirleri fakirlere sarf edilir.”’ Ancak Muhammed es-Seybani’ye

13 Miislim, Vastyye, 3; Ebu David, Siileyman b. Eg‘as b. Ishak, Siinen-i Ebi David, Daru’r-risaletil-alemiyye, y.y., 2009,
Vesdya, 14; en-Nesai, Eb Abdurrahman Ahmed b. Suayb b. Ali, Stinenii’l-kiibrd, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 2001,
Vesdya, 8.

14  Hassaf, Ebu Bekr Ahmed b. Omer es-Seybani, Ahkamii’l-evkdf, Matbaatii Divani Umtimi Evkafi’l-Misriyye, Misr,
1922; 5. 127-128; Ibn Kudame, el-Mugni, VI, s. 221; et-Trablisi, Ibrahim b. Masa b. Ebi Bekr b. Seyh, el-Isif fi
ahkami’l-evkaf, Matbaati’l-Hindiyye, y.y., 1320/1902, s. 29; er-Remli, Ebir’l-Abbés Sihabiiddin Ahmed b. Ahmed b.
Hamza, Nihayetii’l-muhtic ila serhi’l-Minhdc, Daruw’l-fikr, Beyrut, 1984, V, s. 370.

15  Malikilere gore vakif bir sadaka oldugu i¢in ve sadaka hiikiimlerinden farkli hitkiimler i¢ermesi diisiiniilemez. Do-
layisiyla vakafta ebedilik sart degildir. Onlara gore bahsi gegen hadis, vakfin ebedi olmasini gerektirecek 6zel bir de-
lil niteliginde degildir. Bu sebeple siireli sekilde vakif yapilmasina engel olacak bir nass bulunmaz. Aksine insanlar1
hayra daha ¢ok tesvik edecegi i¢in bu sartin bulunmamasi gerekir. Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bk. el-Harasi,
Serhw’l-Muhtasar, V1, s. 91-92; Eba Zehra, Muhadarat, s. 67-68; el-Kiibeysi, Muhammed Abid, Ahkamii'l-vakf fis-
seriati’l-Islamiyye, Matbaatu’l-Irsad, Bagdad, 1977, 1, s. 248.

16  Ibn Kudame, el-Mugni, VI, s. 221; es-Sirazi, Ebti Ishak Ibrahim b. Ali b. Yusuf, el-Miihezzeb, Darw’l-Kiitiibi'l-
Hmiyye, Beyrut, 1995, 11, s. 323; Ebtt Zehra, Muhdadarat, s. 63-67; el-Kiibeysi, Ahkamii’l-vakf, 1, s. 245-246. Eba
Yusuf’a gore bu sekilde yapilmis olan vakif, belli bir siireyle azad edilmis kéle gibidir. Siire batil olup, kole mutlak
olarak azad oldugu gibi, vakif da mutlak sekilde sahih olur. et-Trablisi, el—is’df, s. 30; Bilmen, Kamus, 1V, s. 312-313.

17 Omer Hilmi, Ahkdmiil-evkaf, s. 26 (md. 70); Ali Haydar, Tertib, s. 100, (md. 150-151); Yazir, Elmalili Hamdi,
Irsadw’l-ahlaf fi ahkami’l-evkaf, Matbaa-i Ahmed Kamil, Istanbul, 1330, s. 33.

18  Ebt Bekr Hilal b. Yahya b. Miislim el-Basri, Kitabu ahkami’l-vakf, Dairetil-Marife, Haydarabad, 1355, s. 4; Ibnii’l-
Hiimam, Fethu’l-Kadir, V1, s. 202-203; et-Trablési, el-Iséf, s. 30; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1V, s. 348-349; es-
Sirazi, el-Miihezzeb, 11, s. 324.

19  ibnirl-Hiimam, Fethu’l-Kadir, V1, s. 202-203; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1V, s. 348; Bilmen, Kamiis, IV, s. 313.

20  el-Kudari, Ebw’l-Hasen Ahmed b. Muhammed, Muhtasaru’l-Kuddri fi fikhi’l-Hanefi, Darw’]-kiitiibi - Ilmiyye, Bey-
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gore vakif lafzinin yaninda ebediyete samil olacak bir s6z kullanilmadikga, belirle-
nen mevkafun aleyhler tiikendikten sonra vakfin gelirinin harcanacag: cihet kal-
maz. Bu sebeple vakif ebedilik sartini1 tasimayacagindan vakifin miilkiinden ¢ik-
mamus olur ve batil hale gelir.”!

Osmanlrda ise Eba Yusufa ait goriis fetvaya esas kabul edilir. Mentesizade Ab-
durrahim Efendi tarafindan kaleme alinan fetva bu durumu net olarak gosterir:

“Zeyd su kadar bin kurusunu vakf-1 lazim ile vakfettikte gallesini evladina sart
edip, evlat inkirazindan sonra cihet-i miiebbede beydn etmese vakf-1 mezbiir sahih
olur mu? El-Cevab: Olur. Bade inkirazi’l-evlad fukardya sarf olunur”

2. Mevkiifun Aleyhin Masiyet/Giinah Yoniiniin Bulunmamasi

Vikafin 6zgiirliglini sinirlayan bir bagka sart mevkiafun aleyhin giinah veya
glinah igeren bir yonii olmamasidir. Bu anlamda vakif tarafindan miirted kim-
se, kilise veya Mectsi tapinaklar1 gibi Islam’a gore masiyet sayilacak yonlerin
mevkifun aleyh olarak belirlenmesi ittifakla vakfin butlanina sebebiyet vermek-
tedir. Mevkifun aleyhin fakirler, cami, imaret, medrese vs. gibi Allaha yaklastirici
nitelikte olmas: durumunda yine ittifakla vakif sahih kabul edilir.®

Mevkifun aleyh Allah’a yakinlastiric nitelikte olmamakla beraber, giinah ige-
rikli bir yon bulunmamasi1 durumunda ise vakfin durumunun ne olacag tartisma
konusudur. Buna gére Hanefiler disindaki fukahanin ¢oguna gére mevkifun aley-
hin giinah icerikli olmamasi vakfin sihhati i¢in yeterlidir. Ayrica Allah’a yaklastirici
nitelikte olmasi sart degildir.**

Hanefilere gore ise vakfin sebebi, kurbet yani Allah’a yaklasma ve O’nun r1-
zasii kazanma amacidir® Vakifin iradesinin bu yonde olmasi sarttir. Vakifin
vakif kurarken Allaha yaklagsma niyetini tagidiginin bilinebilmesi ise vakfindan
yararlanacaklarin bu 6zellige sahip olup olmamasi ile miimkiindiir. Ciinkii vakif

rut, 1997, s. 127; el-Merginani, el-Hiddye, 111, s. 15. Ebt Yusuf’tan mevkifun aleyhin ebedi olarak belirlenmemesi
durumunda vakfin batil olacagina dair kargit bir goriis daha nakledilmektedir. Bilgi igin bk. et-Tahavi, Ebti Ca‘fer
Ahmed b. Muhammed b. Selame, Muhtasaru’t-Tahdvi321, Daru’l-1kitabi’l- Arabi, Kahire, 1370. s. 137; es-Serahsi,
el-Mebsiit, X1, s. 41; ibn Abidin, Reddii'l-muhtér, 1V, s. 349; Zuhayli, el-Fikhu’I-Islami, V111, s. 201, 205.

21 Ibnivl-Hiimam, Fethu’l-Kadir, V1, s. 203, 213; Bilmen, Kamiis, IV, s. 313; Ayrica bk. Ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, TV,
s. 348-351.

22 Mentesizade, Abdurrahim Efendi, Feteva-yt Abdiirrahim, Darw’t-tibaati’l- Amire, Konstantiniyye, I, s. 400.

23 Ikrime Said Sabri, el-Vakfii'l-Islimi beyne'n-nazariyye ve't-tatbik, Daru'n-nefais, Amman, 2008, s. 237-243.

24 Tbn Kudame, el-Mugni, V1, s. 239-240; es-Sirbini, Muhammed b. Hatib, Mugni’l-muhtdc ila ma‘rifeti medni elfazi’l-
minhdc, Darw’l-kiitiibi'1-Ilmiyye, Beyrut, 1994, IIL, s. 530; ed-Destiki, Muhammed Arefe, Hagiyetud-Destiki ala’s-
Serhi’l-kebir, Daru Thyai’l-kiitiibi'l-Arabi, Beyrut, t.y., VI, s. 78; es-Sirazi, el-Miihezzeb, T, s. 323.

25  Ibnivl-Hiimam, Fethw’l-Kadir, VI, s. 200; Omer Hilmi, Ahkamii’l-evkaf, s. 15 (Md. 52); Ali Haydar, Tertib, s. 119
(Md. 200).
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Allah'a yaklagma niyetiyle kurulabildigi gibi, toplumda yer edinme, gosteris gibi
farkl saiklerle de kurulabilir.” Bu nedenle kurbet sartinin yerine gelmesi bu sartin
mevkafun aleyhte bulunmasi ile miimkiindiir. Aksi takdirde vakif gegerli olmaz.”
Safii hukuke¢ularin bir kisminin da bu anlamda kurbeti sart olarak kabul ettikleri
soylenebilir.”®

Masiyet igerikli olmamasini yeterli goren cumhura gore de masiyetin kime gore
olacagi konusu ihtilaflidir. Safiiler ve Hanbeliler nazarinda vakifin inancinda degil,
[slamda masiyet olmamasi gereklidir. Buna gore gayrimiislim bir vakif tarafindan
her ne kadar kendi inancinda kiliseye yapilacak vakiflar masiyet degil kurbet sayl-
sa da, Islam agisindan masiyet sayilacag1 icin vakif sahih olmayacaktir.? Buna rag-
men Malikiler fetvaya esas goriis olarak vakifin inancinda masiyetin bulunmama-
sin1 kabul etmektedir. Bu nedenle gayrimiislim tarafindan kilise ya da sinagoglara
yapilacak vakiflar sahihtir. Ancak hiikiim baglayicilik ifade etmez, vakif bu gesit
vakiftan ruct edebilir.”’

Hanefilerde her ne kadar kurbet sart olarak kabul edilse de, mevkafun aleyh
olarak belirlenen kimselerin tamaminda kurbet 6zelliginin bulunmasi sart degildir.
Bu nedenle kurbet 6zelligi bulunmayan evlada, toruna, zengine yapilacak vakiflar,
sonunda kurbet nitelikli ebedi bir cihet olmas: halinde sahih kabul edilir. Vakfin
ebediligi tartismasindan hareketle de bu tiir vakiflarda ebedi kurbet cihetinin belir-
lenmesi Ebti Yusuf’a gore sart olarak goriilmezken, Muhammed es-Seybanie gore
sarttir. Dolayisiyla sadece evlada yapilarak sonrasinda fakirler gibi ebedi bir kur-
bet ciheti belirtilmeyen vakiflarin Ebti Yusuf’a gore caiz oldugu ve bu vakiflardan
evladin ardindan fakirlerin faydalanacag: vurgulanirken, Muhammed es-Seybani
ise ilk andan itibaren batil oldugunu kabul eder.*!

Mevkifun aleyhin giinah icerikli olmamasi ya da kurbet yoniiniin bulun-
mast ile ilgili sart kapsaminda zenginlere, gayrimiislimlere ve Hz. Peygamber’in

26  Debusi vakfin cihetinin kurbet olmasi gerektigini vakfi tanimlarken su sekilde agiklar: “Vakif, rakabedeki miilki-
yeti iptal edip onu Allah adina hapsetmek ve gelirini belli kurbet cihetlerine sarfetmektir” ed-Debiisi, Eba Zeyd
Abdullah b. Omer b. Is4, el-Esrar fi'l-usil ve'l-furti, Iginde: Salim Ozer, Debbusinin ‘el-Esrér fi'l-Usil ve'l-Furt” Adl
Eserinin Tahkik ve Tahlili, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri,
1997, s. 692.

27  Ebt Zehra, Muhdadarat, s. 95-96; el-Kiibeysi, Ahkamii’l-vakf, s. 407.

28 es-Sirazi, el-Miihezzeb, 11, s. 323; Ikrime Said Sabri, el-Vakfii’l-Islami, s. 240.

29  Eba Zehra, Muhadarat, s. 93.

30 ed-Destiki, Hasiyetud-Destiki, IV, s. 78; Maliki hukukgular arasinda kilisenin bakim-onarimi igin yapilan vakiflar
sahih kabul edenler oldugu gibi masiyet gesidine bakilmaksizin mutlak olarak kiliseye vakfi batil kabul edenler
de bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Eba Zehra, Muhddarat, s. 92-93. Mutlak olarak kiliseye vakfi kabul eden
gorils igin bk. Derdir, Ebu’l-Berekit Ahmed b.Muhammed b. Ahmed, Serhu’s-sagir, (Iginde: es-Savi, Ebu Abbas
Ahmed b. Muhammed, Bulgatii’s-salik li-akrebi’l-mesalik ila mezhebi’l-Tmam Malik), Darw’l-maarif, y.y., t.y., IV, s.
116.

31  Ibn Kayyim, Ebt Abdullah Semseddin Muhammed el-Cevziyye, Ahkdmu ehli’z-zimme, tah: Yusuf b. Ahmed el-
Bekri - Sakir b. Tevfik Artiri, Ramadi l'n-nesr, Demmam, 1997, I, s. 601. ibni’'l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, TV, s. 200;
ibn Niiceym, el-Bahru’r-rdik, V, s. 204; Ibn Abidin, Reddii'l-muhtar, 1V, s. 338.



islam Vakif Hukukunda Mevkafun Aleyhte Bulunmasi Gereken Sartlar Acisindan “Vakf Ale'n-Nefs” Meselesi | 441

(s.a.v) ailesine yapilacak vakiflarin sihhati de fukahé arasinda tartigilmistir. Buna
gore zengine yapilacak vakiflar1 camhur masiyet yonii bulunmadi: igin sahih ka-
bul eder.’> Hanefiler ise kurbet sartinin zenginlerde bulunmadigini kabul etmekle
birlikte sonunda bir kurbet cihetinin belirlenmesinin vakfi sahih hale getirecegini
soylemektedir.”

Mevkifun aleyh olarak gayrimislimlerin belirlendigi vakiflarin sihhati ise
zimmi ya da harbi olmasina gore farkl: ele alinir. Buna gore zimmilere sadaka ve
zekatlarin verilebilmesinden hareketle kendilerine yapilacak vakiflarin da sahih
olacag kabul edilirken®, harbilere yapilacak vakiflar Islam’a gére masiyet yoniine
yapilacak vakif olacagindan batil kabul edilmektedir.*® Ayni sekilde miirted olan
kimselerin mevkafun aleyh olarak belirlenmesi de masiyet icerikli olacagindan
batil kabul edilir.*

Her ne kadar mésiyet yonii bulunmasa da Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ailesinin
zekat gelirlerinden pay almasinin yasak olduguna dair nassin bulunmasr’” ve Ehl-i
Beytin beytirl-malde pay sahibi olmasi*® nedeniyle Ehl-i Beyte yapilacak vakfin
sthhati de bu baglamda fukaha arasinda tartigilan bir meseledir. Ehl-i Beyt'in vakf-
tan yararlanmasinin nafile sadakalardan faydalanmasi noktasindan hareketle ¢6-
ziildiigii soylenebilir. Bu anlamda Ehl-i Beyt'in nafile sadakalardan yararlanmala-
rinin sahih oldugunu, dolayisiyla mevkifun aleyh de olabilecegini sdyleyenler bu-
lunmakla birlikte* cogunluga goére nafile sadakalardan ve vakiftan yararlanmalar:
zekat gibi sahih degildir.* Ebti Yusuf’tan nakledilen rivayete gore ise Ehl-i Beyte
mensup kimsenin sahsen mevkafun aleyh olarak belirlenmesi durumunda vakif
zengine yapilan vakiflar gibi sahihtir.*’ Osmanlida da Ehl-i Beyt'in mevkafun aleyh
olabilecegi goriisii kabul edilmistir.**

32 Ibn Kudame, el-Mugni, V1, s. 233-234; es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, s. 531; es-Sirazi, el-Miihezzeb, 11, s. 325; lis,
Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, Minehu’l-celil serhu Muhtasari’l-Halil, Daru’l-fikr, Beyrut, 1989, VIII, s. 138.

33 es-Serahsi, el-Mebsiit, XI1, s. 34; ibni’l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, V1, s. 200; Yazir, Ahkamii’l-evkaf, s. 125.

34  Ibnivl-Hiimam, FethulI-Kadir, V1, s. 200-201; et-Trablasi, el-Isdf, s. 120; es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, s. 528; ed-
Destiki, Hasiyetud-Destiki, IV, s. 77; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1V, s. 342.

35  et-Trablasi, el-Isdf, s. 120; Ibn Niiceym, Siracuddin Omer b. Ibrahim, en-NehruI-faik serhu Kenzid-dakaik, Dari’l-
kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2002, I11, s. 313; es-Sirbini, Mugni’l-muhtac, 111, s. 529; ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, 1V, s.
342; Ali Haydar, Tertib, s. 170, (md. 319).

36 el-Kiibeysi, Ahkamii’l-vakf, s. 398-399.

37  Peygamber (s.a.v.) s6yle buyurmaktadir: “Siiphesiz ki bu sadakalar insanlarin kirleridir. Ve bunlar Muhammed ve
Al-i Muhammed i¢in helal olmaz” Miislim, Zekdt, 51; en-Nesai, Zekdt, 97.

38  Ganimet gelirlerinin beste birlik boliimii beytirl-malin hissesidir. Ehl-i beyte bu hisseden ayrilan kisim ise yine
beste birdir. Bu paylar Enfal Suresi 41. ayetle belirlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erkal, Mehmet, Beytiilméal md.,
T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1992, V1, s. 93.

39  Malikiler, Ehl-i Beyt'in sadaka ve vakiftan yararlanmalarini kerahetle birlikte caiz kabul etmektedir. el-Harasi,
Serhw’l-Muhtasar, 11, s. 214-215.

40  Ibn Kudame, el-Mugni, 11, s. 521; Ibni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, 11, s. 273-274;

41  Hilal b. Yahya, Ahkamii’l-vakf, s. 186.

42 Ali Haydar Efendi tarafindan bu goriis soyle agiklanir: “Mevkafun aleyh, Al-i Hasim olmamak, kavl-i miifta bihe
gore sart degildir” Ali Haydar, Tertib, s. 171, (md. 323).
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3. Temelliike Ehil Olma

Islam vakif hukukunda mevkifun aleyhte aranan bir basgka sart miilk edinme
ehliyetidir. Mevkafun miilkiyetinin vakif yapilmasindan sonra kime ait olacag tar-
tisilsa da mevkifun aleyhin temelliik ehliyetine sahip olmasi gerektigi ittifakla ka-
bul edilmistir.** Mevkafun miilkiyetinin mevkafun aleyhe gegecegini kabul edenler
i¢in bu sart agiktir. Mevkafa mélik olabilmek i¢in temelliike ehil olmas: gerekir.*
Mevkifun miilkiyetinin hitkmen Allah’in miilkiine gececegi ya da vakifin miilkiinde
kalmaya devam edecegi goriisiine sahip olan hukukgular ise, bunun sebebini vakfin
kendisine degil, gelirine mevkafun aleyhin mélik olmasi olarak gostermektedir.*

Cami, medrese vb. gibi binalarin mevkafun aleyh olmasi bu sarta aykir1 gibi go-
ziikmekle beraber, burada mevkafun aleyh olanin cami ve medrese degil, oralardan
faydalanan insanlar oldugu ve dolayisiyla ehliyet sartinin yerine gelecegi kabul edilir.*

Bu sarta yonelik hukukgular arasinda ihtilafin bulundugu konu, genel olarak
Islam Hukukundaki temelliik ehliyeti tartigmalarindan hareketle, vakifta temelliik
ehliyetine kimlerin sahip olacagidir. Bu baglamda ceninin ve kélenin mevkafun
aleyh olarak belirlenmesi durumunda vakfin sithhati yoniinde farkl goriisler ortaya
¢ikmustir.

Ceninin mevkfun aleyh olarak belirlenmesi halinde vakfin sihhati ile alakali
birgok farkli goriis ileri siirtilmustiir. Safiiler, ilk olarak sadece ceninin, sonrasin-
da bagka cihetlerin mevkifun aleyh olarak belirlenmesinin temlik sartina aykir:
olacagindan vakfin batil sayilacag: goriisiindedir.*” Hanbelilere gore ise bu sekil-
de yapilan vakiflarda vakif sahih ancak ceninin mevkifun aleyh olmas: bétildir.
Dolayisiyla sonra belirlenen cihet vakif anindan itibaren mevkéfun aleyh olarak
kabul edilir.*®* Malikiler, bu tiir vakifta ceninin vakiftan yararlanabilecegini soyle-
mekle birlikte vakfin lazim olmayacagini, vakifin vakiftan riicu edebilecegini soy-
ler.*” Hanefilerin gorisleri ise, vakif aninda mevcut olmayan kimseye vakif sahih
oldugu i¢in cenine yapilacak vakfin da sahih sayilacagi yoniindedir. Fakat vakiftan
yararlanabilmesi i¢in vakfin kurulma sirasinda mevcut oldugunun kesin olarak bi-
linmesi gerekir. Bu da ancak alt1 ay icerisinde ceninin dogmus olmasi ile miimkiin-
diir. Clinkii hamileligin en az miiddeti alt1 aydir. Bu siire i¢erisinde dogan ¢ocugun

43 Hilal b. Yahya, Ahkamii’l-vakf, s. 53; el-Hattab, Eba Abdullah Semseddin Muhammed b. Muhammed b. Abdur-
rahman, Mevahibu’l-celil li serh-i Muhtasar: Halil, Daru’l-fikr, Beyrut, 1992, IV, s. 22; es-Suytti, Mustafa b. Sad b.
Abduh, Metalibii ilin-niiha fi serhi Gayeti'l-miintehd, Mektebi'l-Tslami, Dimesk, 1994, TV, s. 289.

44  Ibn Kudame, el-Mugni, VI, 241.

45  en-Nevevi, Ebti Zekeriya Yahya b. Seref, Ravdatii’t-talibin, Mektebetirl-Islami, Beyrut, t.y., V; s. 317.

46 Ibn Kudame, el-Mugni, VI, 241.

47  en-Nevevi, Ravdatii’t-talibin, V, s. 317. es-Sirazi, el-Miihezzeb, 11, s. 325. es-Suyuti, Metdalibu tilin-niiha, IV, s 289.

48  Ibn Kudame, el-Mugni, V1, s. 217.

49  el-Hattab, Mevahibu’l-celil, V1, s. 22; ed-Desuki, Hasiyetud-Desiiki, IV, s. 89.
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vakfin kurulma sirasinda ana rahmine diistiigii kesinlesmis olur.”® Ceninin temel-
liikke ehil kimselerle birlikte mevkafun aleyh olarak belirlenmesi halinde ise vakif
ittifakla sahihtir>' Ancak $éfiilere gore bu vakiftan temellitke ehil olmadig i¢in
ceninin yararlanma hakki yoktur.*

Kolenin mevkafun aleyh olmasi halinde Hanefiler disinda herhangi bir ihtilaf
yoktur. Cumhura gore kolenin statiisii (miidebber, imm-ii veled, mutlak kéle vs.)
ne olursa olsun mevkafun aleyh olmasi, kole temelliike ehil sayilmadigindan sahih
kabul edilmez. Kolenin kendi efendisi ya da tigiincii sahis tarafindan mevkéfun
aleyh olarak belirlenmesi hitkmii degistirmez.”® Hanefiler arasinda statii farkina,
kisinin kendisine vakif yapabilecegine veya liglincii sahis tarafindan vakif yapilma-
sina itibarla vakfin sthhatinin degisebilmesi s6z konusudur. Nitekim Ebti Yusuf’a
gore ne sekilde olursa olsun kélenin mevkiéfun aleyh olmasi caiz iken*!, Muham-
med es-$eybani statii ayrimini esas alarak mutlak kole haricindeki miidebber ve
imm-ii veled kolelerin mevkifun aleyh olmasini caiz kabul etmektedir.”

B. VAKIFIN KENDiSiNi MEVKUFUN ALEYH OLARAK BELiRLEMESi-
NiN (VAKF ALE’'N-NEFS) MESRUIYET1

[slaim vakif hukukunda fukahinin en fazla ihtilaf ettigi meselelerden birisi
de fikih kitaplarinda “vakf alen-nefs” bashig1 kapsaminda islenen, kisinin yapmis
oldugu vakiftan kendisinin yararlanabilmesi konusudur. Vikifin, kurmus oldugu
vakifta sadece kendisini mevkifun aleyh olarak belirleyebildigi gibi, belirledigi
diger mevkifun aleyhler arasinda kendisini de zikretmesi miimkiindiir. Vakifin
kendisini bu sekillerde mevkifun aleyh olarak belirlemesi, vakfin sihhati, ebedi-
lik, kurbet ve temelliik ehliyeti sartlar1 agisindan tartisilmis ve farkli gorisler ileri
striilmistiir. Serdedilen bu goriisler genel olarak; “mutlak olarak caizdir, hicbir
sekilde caiz degildir ve kismen caiz, kismen degildir” seklinde ti¢ baslik altinda top-
lanmaktadir:

50 el-Haskefi, ed-Diirrii’l-muhtar, s. 384; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar, IV, s. 470; Burhanpurlu $eyh Nizam, el-Fetavd’l-
Hindiyye, Darw’l-Kiitiibi'l-limiyye, Beyrut, 2000, II, s. 371.

51 Hilal b. Yahya, Ahkamii’l-vakf, s. 53; Burhanpurlu $eyh Nizam, el-Fetdvd’l-Hindiyye, 11, s. 371; es-Suytti, Metdalibu
alin-niiha, 1V, s. 289.

52 es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, s. 527; es-Sirazi, el-Miihezzeb, 11, s. 323.

53  en-Nevevi, Ravdatii’t-talibin, V, s. 317; el-Hattab, Mevahibu’l-celil, V1, s. 22; ed-Derdir, Ebu’l-Berekat Ahmed b.
Muhammed b. Ahmed, Serhu’l-kebir ald Muhtasari Halil, (Hasiyetiid-Destki igerisinde), Daru’l-fikr, Beyrut, t.y.,
1V, s. 77.

54  Hassaf, Ahkamii’l-evkaf, s. 122; es-Serahsi, el-Mebsiit, XII, s. 41, 46; [bnivl-Hiimam, Fethu’l-Kadir, V1, s. 226; ibn
Niiceym, El-Bahru'r-raik, V, s. 238; Ibn Abidin, Reddii'l-muhtdr, TV, s. 384.

55  Hilal b. Yahya, Ahkdmii’l-vakf, s. 79; es-Serahsi, el-Mebstt, X1, s. 46; Ibni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, V1, s. 209; Ibn
Niiceym, el-Bahru’r-rdik, V, s. 238.
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1. Vakf ale’n-nefs mutlak olarak caizdir.

Vékifin kendisini mevkifun aleyh olarak belirlemesi durumunda $éfii ve
Hanbeli fukahanin bir kismi ve Hanefilerden Ebt Yusuf vakfin sahih olacagini
kabul etmektedir. Buna gore vakif, vakfin tamamindan kendisinin yararlanmasini
sart kossa da, diger mevkafun aleyhler arasina kendisini dahil etse de vakiftan ya-
rarlanmasi caizdir. *

Burada sunu belirtmek gerekir ki, vékifin sadece kendisini mevkiifun aleyh
olarak belirlemesi ve sonrasinda bagka bir cihet belirlememesi durumunda vakif
sadece Ebti Yusuf nazarinda sahihtir.”” Bu tiir vakfin fukaha arasinda vakf ale’n-
nefs konusunun en az tartisilan meselesi oldugu soylenebilir. Sadece Ebti Yusuf’un
sahih kabul etmesi, onun ebedilik goriisiine mebnidir. Nitekim ona gore vakif lafz1
ile ebedilik sart1 gerceklesmis olur ve herhangi bir cihet belirlenmemesi durumun-
da mevkafun aleyhin fakirler oldugu kabul edilir. Bu nedenle vakifin kendisinden
sonra herhangi bir mevkafun aleyh belirlemedigi durumlarda vakaf fakirler i¢in ol-
mak iizere sahihtir.”® Ebt Yusuf’un disindaki Islam hukukgularina gore bu sekilde
yapilan vakif, her ne kadar farkli gerekgelerden yola ¢ikilsa da® ittifakla batildir.

Vakifin 6nce kendisini sonra bagka ciheti mevkéfun aleyh olarak belirledigi
vakf alen-nefs tiriiniin caizligine dair esasinda Eb Yusuf’tan gelen bir rivayet yok-
tur. Ancak Hassaf, vakifin, vakfin belli kismindan yararlanmasinin sihhatine dair
gorisiine kiyasen bu gesit vakf1 da sahih gérmesi gerektigini sdylemektedir.! Riva-
yet bulunmamasi nedeniyle bazi Hanefi ulemas: tarafindan vakifin sadece kendisi-
ni mevkafun aleyh olarak belirlemesinin diger fukaha gibi Eba Yusuf’a gore de caiz
olmayacag1 kabul edilse de,*> Hanefi ulemasinin ¢ogunlugu tarafindan Hassaf’in
ictihad1 gergevesinde goriis beyan edilmis ve Ebt Yusuf ile temellendirilerek bu

56  el-Merginani, el-Hidaye, 111, s. 18; Ibnii'l-Hitmam, Fethu’I-Kadir, V1, s. 225; Ibnii'n-Neccér, Ebti Bekr Takiyyiiddin
Muhammed b. Ahmed b. Abdilaziz Futthi, Miintehd’l-iradat fi cemi’l-Mukni mea Tenkih ve’z-ziyadat, Matbaatii
Daru’l-ceyli’l-cedid, y.y, 1961, 11, s. 5; es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc, II1, s. 529; es-Sirazi, el-Miihezzeb, 11, s. 324.

57  Ebii Yusuf’un sonrasinda cihet belirtilmeyen vakiflar1 sahih kabul etmedigine dair nakil sahiplerinin bu sekilde
yapilmis vakf alen-nefsi de sahih kabul etmeyecekleri sdylenebilir. Ayrintili bilgi igin bkz. et-Tahavi, Muhtasar, s.
137; es-Serahsi, el-Mebsit, XII, s. 41.

58  Ibnii'l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, V1, s. 225-226; Ibn Niiceym, Bahru’r-rdik, V, s. 213.

59  Ornegin Malikiler'in muvakkat vakiflari caiz gormeleri, sonrasinda ebedi bir cihetin belirlenmemesi durumunda
vakifin kendisine yapacagi vakfin da caiz olmasini gerektirir. Ancak onlar, vakfin temliki tasarruf olmasindan ha-
reketle vakifin kendisine yapacag: vakifta istihkakinin bulunmayacagini soylemekte, sonraki cihetin bulunmama-
sindan dolay1 da vakfin iptal olarak vakifin miilkiine donecegini kabul etmektedir. ed-Derdir, Serhu’l-kebir, 1V, s.
80-81.

60 es-Serahsi, el-Mebsiit, XI1, s. 31; es-Sirazi, el-Miihezzeb, 11, s. 324; es-Suyti, Metalibu tli'n-niihd, I, s. 285.

61  Hassaf, Ahkamii’l-evkaf, 150.

62  Ebd Bekir el-Iskaf, vakif tarafindan sadece kendi lehine yapilan vakfi caiz gormezken, diger cihetle birlikte ken-
disine de gelirden pay kosmay: céiz gormektedir. bkz. Kadihan, Ebu’l-Mehasin Fahreddin Hasan b. Mansur b.
Mahmud, Fetdva Kadihan, (Birlikte Bezzazi, Fetavd'l-Bezzaziyye & Burhanpurlu $eyh Nizam, Fetavd’l-Hindiyye)
Matbaa-i Kiibral Emiriyye, Bulak, 1310, III, s. 318.
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vakiflar caiz gorillmiistiir.®* Osmanlida da bu goriisiin benimsendigini ve uygulan-
digin1 séylemek miimkiindiir.*

Hanbelilerde Ahmed b. Hanbelden rivayet edilen fakat mercuh olarak kabul
edilen vakf alen-nefsin caiz olmasi goriisii,* sonraki Hanbeli fukaha tarafindan in-
sanlar1 vakfa tesvik etmesi, vakif kurumunun ¢ogalmasini saglamasi nedeniyle ter-
cih edilmeye baslanmigtir. Ayrica Hanbeli hakimlere de bu sekilde hitkmetmeleri
gerektigi tavsiye edilmistir.*

Vakf ale’n-nefsin caiz olugu goriisiinde olan fukaha, goriislerini su delillere da-
yandirmaktadir:

Vakifta aslen ebedi bir cihetin belirlenmesi gerekmekle beraber, ilk olarak ebedi
olmadig bilinen bir cihetin mevkifun aleyh olarak belirlenmesi miimkiindiir. Aile
vakiflarinda oldugu gibi bu sekilde ebedi olmayan mevkiifun aleyhlerin vakiftan ya-
rarlanmasinin sihhati konusunda ittifak vardir. Vakifin kendisini mevkafun aleyh
olarak belirlemesi de ebedi olmayan bir cihetin ilk olarak belirlenmesinden ibarettir.”

Vakf ale’n-nefs bahsi vakfin kurbet sartina aykirilik teskil etmez. Aksine kisinin
kendisi i¢in harcama yapmasi bir kurbet gesididir. Clinkii Hz. Peygamber (s.a.v.);
“Kisinin kendine nafakasi sadakadir™® ve “Kendinden bagsla ve sonra baskasina ta-
sadduk et™ buyurmaktadir. Rivayet edilen bu hadisler kisinin kendisine yapacag1
harcamanin sadaka mahiyetinde oldugunu gostermektedir. Sadaka ise kurbet ol-
mayan cihete yapilamaz. Vakf ale’n-nefs de kisinin kendisine harcama sekillerinden
biri oldugu i¢in kurbet sayilmalidir.”

Hz. Peygamberden (s.a.v.) gelen bir bagka rivayet, kendi yaptig1 sadakalarindan
yedigi yoniindedir. Bu sadakalar ise onun vakiflaridir. Yiyebilmeyi sart kosmadan
vakifin ondan faydalanmasi ise miimkiin degildir. Dolayisiyla her ne kadar bu konuda
nakil bulunmasa da Hz. Peygamber (s.a.v.) de kendi vakfindan yiyebilmeyi sart kos-
mus olmalidir. Bu da vakf alen-nefsin stinnete uygun oldugunu gosterir.”! Yine Rastl-i

63  ed-Debdsi, el-Esrdr, s. 690; Kadihan, Fetdva, 111, s. 318; Burhanpurlu $eyh Nizam, el-Fetdva’l-Hindiyye 11, s. 371.
Ibnir'l-Hiimam, Ebti Yusuf’un bu goriisiiniin fetvaya esas tegkil ettigini, Belh ulemasinin da bu gériisii setigini
soyler. Sebebini ise insanlarin bu sayede vakfa daha gok ragbet gosterecegi olarak agiklar. Ibnirl-Hiimam, Fethu’I-
Kadir, V1, s. 226.

64  Seyhlislam Catalcali Ali Efendi, Fetdva, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1312, I, s. 233; Seyhtilislam Yenisehirli Ebu’l-
Fazl Abdullah Efendi, Behcetiil-fetevd, Daru't-Tibaatil-Amire, Istanbul, 1849, s. 233, 247-248; Omer Hilmi,
Ahkamii’l-evkaf, s. 35 (md. 89); Ali Haydar, Tertib, s. 210 (md. 391), s. 316 (md. 614).

65  Ibnii'n-Neccar, Hanbelilerde cogunluga gére vakf alen-nefsin sahih olmadigini, ancak Ahmed b. Hanbele gore sahih
oldugunu ve Hanbelilerden bir grubun da bu goriisii sectiklerini nakletmektedir. bkz. Ibnii'n-Neccar, Miintehd'l-
Iradat, 11, s. 5.

66  Ebl Zehra, Muhdadardat, s. 213.

67  es-Serahsi, el-Mebsnt, XI1, s. 41.

68  Ibn Mace, Ebti Abdullah Muhammed b. Yezid er-Rebei el-Kazvini, Siinenii [bn Mdce, Darur-risaleti’l-alemiyye, y.y.,
2009, Ticarat, 1; ez-Zeylai, Ebt Muhammed Cemaleddin Abdullah b. Yusuf b. Muhammed, Nasbu'r-raye li ehadisi’l-
Hiddye, Miiessesetiir-reyyan, Beyrut, 1997, 111, s. 479.

69  Miislim, Zekat, 13.

70  el-Merginani, el-Hidaye, 111, s. 18; Ibniv'l-Hiimam, Fethu’I-Kadir, V1, s. 226-227.

71  Ibn Kudame, el-Mugni, V1, s. 194; el-Merginani, el-Hiddye, 111, s. 18.
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Ekrem (s.a.v.), bedene” olarak ayrilan hayvani binek olarak kullanmas i¢in sahibine
izin vermistir.”* Bu da tipki vakifta oldugu gibi kurbet olarak Allah rizasini kazanmak
amaciyla bagislanan bir maldan, mal sahibinin faydalanmasinin caiz oldugunu goste-
rir. Vakifin yapmis oldugu vakiftan faydalanmasi da bu duruma benzer.”

Hz. Omer (r.a.), kurdugu vakifta miitevelli olan kisinin vakfin gelirinden 6rfe
uygun olarak yiyebilecegini ve yedirebilecegini séylemistir. Vakfinin miitevellili-
gini ise vefat edinceye kadar kendisi yapmus, sart1 dogrultusunda vakfindan yemis
ve yedirmistir. Bu uygulama kisinin yaptig1 vakiftan faydalanmasinin bir sakincasi
olmadigini gosterir. Ciinkii Hz. Omer’in yasak olan bir sart1 ileri siirmesi ve onu
uygulamasi diisiiniillemez.”

Sahabenin birgogu vakfettigi evde vefat edinceye kadar kendisi oturmustur.
Bu da vakf ale’n-nefs demektir. Clinkii sahabe, kendi vakfi olmasina ragmen bu
evden faydalanmaya devam etmistir.”® Ayn1 sekilde Hz. Osman’in (r.a.), Mescid-i
Nebevinin genisletilmesi amaciyla bir arsa” ve Mislimanlarin su ihtiyacini kar-
silamak amaciyla kuyu satin alip bunlar1 vakfettigi rivayet edilir.”® O, kendi vakfi
olmasina ragmen hem mescidden hem de kuyunun suyundan faydalanmistir. Bu
da kisinin kendi vakfindan yararlanabilecegini gosteren deliller arasindadir.”

Miilk olan mal vakfedilmekle vakifin miilkiinden ¢ikarak hitkmen Allahin
miilkiine gecer. Bu hitkmii vakf alen-nefsi caiz gormeyenler de kabul etmektedir.
Mevkif artik vakifin miilkii olmadig: igin, gelirinden faydalanmasi da diger in-
sanlarin faydalanmasi gibi olur. Ciinkii Allaha ait bir miilkten faydalanmis olur.
Dolayistyla burada kendisine temlik yapmasi soz konusu degildir. Diger insanlar
gibi Allah'in miilkiinden vékifin da faydalanmasi caizdir.*

Vakaf, mal iizerindeki miilkiyet hakkindan sadece Allah’in rizasini kazanmak
i¢in, maddi bir karsilik beklemeksizin vazgegilmesidir. Bu sebeple seriata ayki-
r1 olmayan sartlar1 “Nass-1 Sdri”” gibi kabul edilir ve bu sartlara uyulmas: esastir.
Vakifin kendisinin vakiftan faydalanmasini sart kogsmasi da seriate aykir1 bir sart
degildir, dolayisiyla itibar edilmesi zorunludur.*!

72 Hacda kurban olarak ayrilan sigir veya deveye verilen isimdir. Safiiler sadece deve oldugunu sdylemektedir. bkz.
Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozligii, Ensar Nesriyat, istanbul, 2013, s. 49.

73 Mislim, Hac, 65; Ebu Davad, Mendsik, 17; en-Nesai, Mendsik, 74.

74  el-Kiibeysi, Ahkamii’l-vakf, 1, s. 438.

75  Ibn Kudame, el-Mugni, V1, s. 195-196.

76  Sahébe vakiflar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Hasséaf, Ahkdamii’l-evkaf, s. 1-19.

77  en-Nesai, Cihad, 40.

78  en-Nesai, Cihdd, 40.

79  es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, s. 529.

80 el-Merginéni, el-Hiddye, 111, s. 18.

81  Ibni’l-Hiimam, Fethu’l-Kadir, V1, s. 226-227.
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Cami, medrese, han, hamam vs. gibi hayri vakif kuruldugunda, vakfi kuran ki-
sinin bundan faydalanabilmesi konusunda ihtilaf bulunmamaktadir. Vakifin ken-
disini mevkifun aleyh olarak belirledigi diger vakiflarin bunlardan farkli olacagina
dair ise bir delil yoktur. Dolayisiyla genel olarak yapilan biitiin vakif ¢esitlerinden
vakif yararlanabilir.®

Vakf ale’n-nefsi caiz kabul edenler genel olarak yukarida belirtilen delillere da-
yanarak goriislerini ispat etmeye, buna karsilik yasaklamanin yanlis oldugunu gos-
termeye ¢aligmislardir.

2. Vakf ale’n-nefs caiz degildir.

Islam hukukgularinin ¢ogunlugu tarafindan vakf alen-nefsin her ne sekilde
yapilirsa yapilsin caiz olmayacagi kabul edilir. Ancak bunlarin arasinda da kendi
icerisinde bu sekilde yapilmis olan bir vakfin tamamen batil mi1 olacags, yoksa sa-
dece véakifin yararlanmasinin mi1 haram sayilacagi konusunda ihtilafin bulundugu
soylenebilir.®’

a. Vakf alen-nefs vakfi batil hale getirir.

Viakifin kendisini mevkifun aleyh olarak belirlemesi neticesinde vakfin tama-
minin batil olacagini savunan Muhammed es-$eybani ve Safii hukukgularinin ¢ogu,
bu sekildeki vakiflarda kurbet sartinin gerceklesmeyecegi goriisiindedir. Ciinkii va-
kif bir sadaka cesididir. Sadakalarda ise kurbet kastinin bulunmasi sarttir. Kurbet ise
ancak malin miilkiyetten ¢ikmasi ile gerceklesebilir. Vakifin mevkifun aleyh olarak
kendisini belirlemesi durumunda miilkiin tam olarak elden ¢ikmasi gerceklesme-
mis olur. Bu sekildeki bir vakifta da kurbet bulunmaz ve vakif batil hale gelir.**

Bu tiir vakiflar ayrica mevkafun aleyhin temelliike ehil olmasi sartina aykiri
oldugu i¢in de caiz degildir. $oyle ki; vakif temliki bir tasarruftur. Vakfin bir bo-
limiinde ya da tamaminda vakifin kendisini mevkifun aleyh olarak belirlemesi,
kendi kendine miilkiyet aktarmas1 demektir. Fakir kimseye kendisine geri verme-
si sartiyla yapilan sadakanin batil olmasi gibi, vakf alen-nefs de batildir. Ciinki
dogrudan olmasa da vakif yolu ile yapilan sadakanin kendisine donmesi sart ko-
sulmaktadir.®* Yine vakif, kole azadina benzer bir tasarruftur. Kolesini azad eden
kimsenin ondan faydalanmaya devam edecegini sart kogmasi caiz olmadig: gibi,

82  el-Merginani, el-Hiddye, 111, s. 18.

83  Hilal b. Yahya, Ahkamii’l-vakf, s. 79; es-Serahsi, el-Mebsiit, XII, s. 41; el-Hattab, Mevahibu’l-celil, V1, s. 24-25; es-
Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, s. 529; ed-Destki, Hasiyetud-Desiiki, IV, s. 80; es-Sirazi, el-Miihezzeb, 11, s. 324.

84  es-Serahsi, el-Mebsiit, XI1, s. 31; es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 111, s. 529.

85  Ibnitl-Hiimam, Fethu’I-Kadir, V1, s. 226-227; es-Sirbini, Mugni’l-muhtac, 111, s. 529.



448 | Ars. Gor. Munir Yasar KAYA

vakifin da vakfindan faydalanmasi bu benzerlik sebebiyle caiz degildir. Bu nedenle
vakf alen-nefs caiz kabul edilemez.*

Bahsi gegen delillerin yani sira bu goriisii savunan Hanefi hukukgulardan Hilal
b. Yahya tarafindan aksi goriis sahiplerinin delilleri de ¢iiriitiilmeye caligilmigtir.
Onun vakf alen-nefsi caiz kabul edenlerin delilleri hakkindaki ayrintili degerlen-
dirmelerini su sekilde 6zetlemek miikiindiir.

Hz. Omer’in vakfi:

Caiz kabul edenler, Hz. Omer’in kendi yaptig1 vakiftan miitevelli olarak yarar-
landigini bunun da vakf alen-nefse delil oldugunu savunur. Omer (r.a.), vakfina
koydugu miitevellilerin 6rfe uygun olarak faydalanabilecegi sartinda, kendisinin
disindaki miitevellileri kasteder. Cilinkii bu durum su drnekte goriiliir. Beni Abbasa
mensub bir kisi tarafindan Beni Abbas’in mevkifun aleyh olarak belirlenmesi du-
rumunda kendisi de o aileye mensup olmasina ragmen vakiftan yararlanacaklar
arasina dahil olmaz. Omer (r.a.) de burada miitevelliler arasina dahil degildir.*”

Yine bir kisi kolesine “Kolelerimden birini dzad et!” dedigi takdirde, emir ve-
rilen kolenin, o kisinin kolelerinden birisi olmasina, dolayisiyla emre uygun gibi
gozitkmesine ragmen kendisini azad etmesi miimkiin degildir. Ciinkii efendisinin
kast1 kendisinin digindaki koleleridir. Burada da hiikiim aynidir.*® Hz. Omer’in bu
sozii bir kadinin bir adama; “Beni biriyle evlendir” demesine de benzer. Bu durum-
da o adamin kendisine yetki veren o kadinla evlenmesi caiz degildir. Kendisinin
disinda biriyle kadini evlendirmek zorundadir.¥

Ayrica bahsi gegen rivayette, Hz. Omer tarafindan Hz. Peygambere arazisini
ne yapmasi gerektigi soruldugunda, Allah Rastlii “Aslini hapset, semeresini tasad-
duk et” seklinde cevap vermistir.”® Tasadduk ise sadaka verenden bagkasina temlik
edilmesi ve onun yararlanmasi durumunda gergeklesir. Hz. Omer’in o tasadduktan
kendisinin yararlanmis olmas1 Hz. Peygamber’in tavsiyesine uymamasi demektir
ki bu diisiiniilemez.”*

Hz. Osman tarafindan yapilan vakiflar:

Hz. Osman (r.a.) tarafindan Rme kuyusu satin alinarak vakfedilmis, ayrica
Mescid-i Nebevinin genisletilmesi i¢in de bir arazi vakfedilmistir. Bu vakiflardan

86 el-Kiibeysi, Ahkamii’l-vakf, 1, s. 437.

87  Hilal b. Yahya, Ahkamii’l-vakf, s. 72.

88  Hilal b. Yahya, Ahkamii’l-vakf, s. 72.

89  Hilal b. Yahya, Ahkamii’l-vakf, s. 72-73.

90  Miislim, Vastyye, 4; Buhari, Vesdyd, 28; Nesai303, Ihbas, 3.
91 Hilal b. Yahya, Ahkamii’l-vakf, s. 73.
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tim Miislitmanlar gibi kendisi de yararlanmustir. Bu delil de vakf ale’n-nefsin caiz ol-
dugunu ispat etmez. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.v.) “Miisliimanlar ii¢ seyde ortaktir-
lar. Su, ot ve ates” buyurmaktadir.”> Dolayisiyla Hz. Osman’in kuyudan yararlanmasi
vakf alen-nefs caiz oldugu igin degil, hadis dogrultusunda Miisliimanlarin ortag:
oldugu i¢indir. Kendisinin yararlanmasini sart kogsmasa bile, o kuyudan zaten yarar-
lanma hakkina sahiptir. Diger vakiflar buna kiyas edilemez.”® Mescid-i Nebeviden
yararlanmasi ise evini mescid olarak vakfetmis kisinin kendisinin de o mescidde
namaz kilmasina benzer. Bu da Mislimanlarin ibadetgéhi olmasi nedeniyle yine
ortakliktan dolayidir. Yoksa kendi yararlanmasini sart kostugu igin degildir.**

Vakif sartinda kendisini ortak edecek bir karine bulunmasa bile hem kuyudan
hem de mescidden yararlanmasi sahihtir. Ornegin bir kuyudan ya da bir mescid-
den faydalanma hakki belli bir kavim ya da mezhep i¢in sart edilse, vakifin kendisi
o kavimden ya da mezhepten olmasa bile faydalanma hakkina sahiptir. Bu da Hz.
Osman’in vakiflarinin vakf ale’n-nefse delil olamayacagini gosterir.”

Bedene hayvandan yararlanmaya izin verilmesi:

Hz. Peygamber (s.a.v.) tarafindan bedene sahibine hayvanin sirtina binmesinin
izin verilmesi vakf alen-nefs igin hatali bir kiyastir. Ciinkii mevkuf vakfedilmek-
le vakifin miilkiyetinden ¢ikar ve hitkmen Allah’in miilkiine gecer. Ancak bedene
hayvan her ne kadar Allah’in rizasini kazanmak amaciyla olsa da sahibinin miil-
kiinde kalmaya devam eder. Burada Hz. Peygamber’in verdigi izin, miilkiyette olan
bir mali kullanmaya dairdir. Vakifta ise mal kisinin miilkiinde olmadig1 i¢in bu
iznin kapsamina déhil olmaz.*

Sahabenin kendi vakfettikleri evde oturmalari:

Birgok sahabe kendi vakfettigi evde vefat edinceye ya da bagka yere tasinincaya
kadar kalmistir. Ancak bu da vakf ale’n-nefsin cevazini ispat icin yeterli degildir.
Ciinkii bu durum sahabenin yaptig1 vakiftan yararlanmay sart kostuklarini degil,
mevkifun aleyh olarak belirledikleri kisiler tarafindan o evlerde oturmalarina izin
verildigini gosterir. Vakf ale’n-nefste ise kendisinin yararlanmasi kimsenin icazetine
bagli degildir. Bu rivayetler vakifin sadece mevkafun aleyh izin vermesi halinde
vakiftan yararlanabilecegine delil olabilir.”

92 Ibn Mace, Ruhtin, 16; Hz.Peygamberden gelen bir bagka rivayette ise “ot” yerine “tuz” gegmektedir. Bilgi igin bk. ibn
Mace, Ruhiln, 16.

93  Hilal b. Yahya, Ahkdmii’l-vakf, s. 73

94  Hilal b. Yahya, Ahkamii’l-vakf, s. 73

95  Hilal b. Yahya, Ahkamii’l-vakf, s. 74.

96  Hilal b. Yahya, Ahkamii’l-vakf, s. 75.

97  Hilal b. Yahya, Ahkamii’l-vakf, s. 75.
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Hilal b. Yahya miilahazalarinin sonucunda vakf ale’n-nefsin caiz olmamasi ge-
rektigini savunmaktadir.

Vakf alen-nefsin batil oldugunu savunan $afii fukahési, ayrintili meselelerde ise
birbirlerinden farkli hitkiimlere ulagir. Vakifin 6nce kendisini sonra bagka ciheti
mevkufun aleyh olarak belirledigi vakf alen-nefs cesidinde, vakfin hitkmiiniin ne
olacagina dair $afiilerden iki farkli goriis nakledilmektedir. Bir kisim $éfii fukahéya
gore bu sekilde yapilan vakif batil iken, bir kismi sadece sartin batil olacagini do-
layisiyla vakfin vakiftan sonra gelecek olan mevkifun aleyhler tarafindan yararla-
nilmak iizere sahih olacagini sdylemektedir. Vakiftan sonraki mevkafun aleyhle-
rin vakiftan yararlanma hakkinin ise vakifin vefatina bagli oldugunu sdyleyenler
bulunsa da ¢ogunluk, vakfin tenciz igeren (kurulma ile hitkiim doguran) bir akit
olmasindan hareketle derhal yararlanacagini kabul eder.”®

Vakafin kendisine vakfin gelirlerinden bir kismini sart kosmasi halinde, yapilan
vakfin ¢esidi sthhatine etki eder. Buna gore tiim Miisliimanlarin mevkafun aleyh
oldugu kuyu, mescid gibi vakiflarda faydalanmayi sart kosmasa dahi vakifin o vakif-
tan yararlanmasi sahihtir. Clinki bu tiir vakiflardan biitiin Miislimanlarin yarar-
lanmas1 miibahtir. Vakif hakkinda da bu hiikiim gegerlidir. Ancak bahge, tarla vs.
gibi gelir getirici vakiflardan tiim Miisliimanlarin yararlanmasi miibah olmayacagi
i¢in vakif ancak mevkafun aleyh olarak belirlenen gruba dahil oldugunda bu va-
kiflardan yararlanabilir. Ornegin fakirlerin mevkafun aleyh olarak belirlendigi bu
tiir bir vakiftan vakifin yararlanabilmesi ancak fakir olmasi halinde miimkiindiir.
Bu ise vakf alen-nefs degildir. Vakif kendisini bizzat mevktfun aleyh olarak tayin
etmemis, tayin edilen vasfin igerisine dahil olmustur. Vakif Miislimanlara yapilan
vakiftan Miisliiman olmasi dolayisiyla yararlanabiliyorsa, fakirlere yapilan vakiftan
da fakir oldugu i¢in yararlanabilir. Clinki fakir sifatina sahiptir.” Vakifin o vasta
sahip olsun olmasin yararlanmay1 sart kogsmas1 durumunda da ayn: sekilde caiz
olacagini diigiinen Safii fukaha bulunsa da, Imam $ifitden nakledilen goriis vakf
alen-nefs sayilacagi i¢in caiz olmayacag: yoniindedir.'®

Vakifin kendisini diger mevkafun aleyhlerle birlikte hissedar olarak belirledigi
vakf alen-nefs turiint batil kabul eden fukaha, vakfin diger mevkafun aleyhlerin
payina dahil olan kismini ise caiz kabul etmektedir. Bu hitkme gore bu sekildeki va-
kiflarda vakfin tamami degil, sadece vakifin hissesine ait olan kisim batil geri kalan
kisim ise sahihtir.’! Kadihan, Muhammed es-Seybaninin bu konudaki goriislerini
soyle acgiklar:

98  es-Sirbini, Mugni’l-muhtac, 111, s. 529.

99  es-Sirbini, Mugni’l-muhtac, 111, s. 529.

100 Safiilere ait bu ihtilaflarin detayl: anlatimi iin bk. el-Kiibeysi, Ahkamii’l-vakf, 1, s. 439-442.

101  Safiilerin diger kismu vékifin kendisi i¢in belirledigi payin da diger miistahikler i¢in olan vakfa dahil olacagini,
vakfin tamamen sahih ancak véakifin yararlanmasina dair sartin batil olacagini séylemektedir. Bkz. el-Kiibeysi,
Ahkamii’l-vakf, 1, s. 442.
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“Sayet bir kimse kendisine ve filan kimseye vakfetse, vakif yarisi iizerinde sahih
olur. Filan kisinin hissesi sahih, kendi hissesi batildir. Eger, ‘Nefsime sonra filan kim-
seye’ dese, ya da ‘Filan kimseye sonra nefsime’ dese, o vakifta sahih olan yon yoktur.
Yine ‘Koleme ve filan kimseye’ demesinde de vakif yarist icin sahih yarisi icin batil
olur. ‘Nefsime, veledime ve neslime’ dedigi takdirde vakfin tamami batil olur. Ciinkii
neslin hissesi meghul kalir”'*?

Vakf alen-nefsde vakif degil, sart batildir.

Vakf alen-nefsi caiz kabul etmeyen gruba dahil olan Maliki fukahé4sinin, bu
konuda en kat1 tutumu sergiledigi soylenebilir. Malikiler vakf ale’n-nefsin higbir
tirtind, hi¢bir durumda sahih olarak kabul etmez. Vakifin vakfindan az veya ¢ok
faydalanabilmesi miimkiin degildir. Fakat diger fukahadan farkl olarak vakfi tiim-
den batil da kabul etmez. Onlara gore vakif sahih ancak sart batildir. Dolayisiyla
belirlenen diger mevkifun aleyhler vakif gelirlerinde hak sahibi olurlar. Vakifin
kendisinin yararlanmasi i¢in koydugu sart ise hi¢ séylenmemis kabul edilir.'®

3. Vakf ale’n-nefs, sadece gelirin tamamini vakifin kendisine sart kogsmasi
halinde gegerli degildir.

Bu goriisii kabul eden Hanbeli fukahasinin ¢oguna gore vakifin sadece kendi-
sini mevkifun aleyh olarak belirlemesi sonrasinda bir cihet belirlese de caiz degil-
dir. Ciinki vakif, ya mevkiifun ya da onun gelirinin temlik edilmesidir. Bu temliki
kisinin kendi kendisine yapmasi ise kendi malin1 kendisine satmasi gibi olacagin-
dan muhéldir."” Ancak bu tiir vakiflar sonrasinda belirlenen cihetin yararlanma-
s1 agisindan sahihtir. Bu gart vakfi tamamen batil hale getirmez, vakif sahihtir ve
vakiftan sonra belirlenen cihet vakiftan yararlanir. Sonrasinda bir cihet belirlenme-
mesi durumunda vakif batil olur ve vakifin miilkiyetinde kalmaya devam ederek
mirasa konu olur.'®

Vikafin kendisine diger mevktfun aleyhlerle beraber pay kosmasi halinde ise
bu vakif ve sart sahihtir. Clinkii Hz. Peygamber bu tiirden bir vakif kurmus, ken-
disi de vakfindan faydalanmistir. Yine Hz. Omer kendi vakfindan miitevelli olarak

diger mevkafun aleyhlerle birlikte faydalanmigtir.'®

102 Kadihan, Fetdvd, 111, s. 318; el-Kiibeysi, Ahkdmii’l-vakf, 1, s. 435.

103  el-Hattab, Mevahibu’l-celil, V1, s. 24-25; ed-Destki, Hasiyetud-Destiki, IV, s. 80.
104 es-Suyuti, Metdlibu tilin-niiha, IV, s. 284-285.

105 es-Suyati, Metdlibu tilin-niiha, IV, s. 285.

106 Ibn Kudame, el-Mugni, V1, s. 194-195.
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Bu sekildeki bir vakiftan vakif kendisine hayat: boyunca pay ayrilmasini sart
kosabilecegi gibi belli bir siire yararlanmay1 da sart kosabilir. Her iki durumda da
sart sahihtir. Belli siire yararlanmay1 sart kogmasi halinde bu siireden 6nce vefat
etmesi hakkini zayi etmez. Siire sona erinceye kadar vakifin mirasgilari pay1 almaya
devam eder. Siire sona erdiginde vakfin geneline bu gelir dahil olur. Ayrica kendi-
sine ayiracagl payin sinir1 da yoktur. Gelirin tamamini kendisine sart kosmadig:

miiddetge diledigi miktarda vakiftan yararlanabilir.’”

Miisliimanlarin tamaminin mevkifun aleyh oldugu mescid, ribat gibi hayri va-
kiflarda ise vakifin yararlanmak icin sart kogsmaya ihtiyact yoktur. Sart bulunmasa
dabuvakiflardan faydalanabilir. Clinkii kendisi de Miislimanlar grubuna dahildir.'®®

DEGERLENDIRME VE SONUC

Vakf alen-nefs ile ilgili goriislerden hareketle denilebilir ki, vakifin kendi vak-
findan yararlanabilmesine yonelik ti¢ farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki
daha ¢ok Ebti Yusuf tarafindan savunulmakla birlikte Safii ve Hanbeli fukahanin bir
boliimiiniin de kabul ettigi, vakifin her durumda kendi vakfindan yararlanmasinin
caiz olacag: goriistidiir. Muhammed es-$eybani, Maliki fukaha ve Séfii fukah4dnin
¢ogunlugu tarafindan savunulan ikinci goriis, vakifin kendi vakfindan yararlan-
masinin caiz olmayacag: seklindedir. Bu goriis icerisinde az da olsa bazi durum-
larda vékifin yararlanabilmesi ongoriilmekle birlikte, daha ziyade hayri vakiflara
yoneliktir. Ayrica bu goriisit benimseyenlerden, vakfin tamamen batil olacagini
kabul edenler bulundugu gibi, sadece vakifin hakkinin batil olacagi, vakfin ise sa-
hih oldugunu séyleyenler de azimsanmayacak derecededir. Ugiinciisii ise Hanbeli
fukahanin ¢ogunlugu tarafindan savunulan, vakifin kendi vakfindan sadece ken-
disinin yararlanmasinin ciiz olmadigi, ancak baska mevkifun aleyhlerle birlikte
hissesinin bulunabilecegi goriistidiir.

Biitlin goriis sahipleri igtihatlarina bircok delil tespit etmis ve kanaatlerinin
dogrulugunu kanitlamaya ¢alismislardir. Deliller ve genel temayiillerden hareketle
belirtilmelidir ki, daha ziyade benimsenen ve uygulama alani bulan yaklasim “vakf
alen-nefs mutlak surette caizdir” goriistidiir.

Her ne kadar Hz. Omer’in vakfindan miitevelli olarak yararlanmasinin kanaa-
timizce vakf alen-nefsin sthhatine delil olmas1 miimkiin géziikmese de diger delil-
ler bu goriisiin daha uygun olacagini géstermektedir. Hz. Omer’in kendi vakfindan

107 Ibni’'n-Neccar, Miintehd'l-iradat, 11, s. 5; es-Suytt, Metalibu ilin-niiha, TV, s. 287.
108 Ibn Kudame, el-Mugni, V1, s. 197; Ibnit'n-Neccar, Miintehd'l-Iradat, 11, s. 5; es-Suytti, Metdlibu tli'n-niihd, IV, s.
287-288.
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miitevelli olarak faydalandigi rivayet edilir. Vakf alen-nefs konusu ise vakiftan kar-
siliks1z olarak yararlanmay1 igermektedir. Onun vakfindan faydalanmasi ise karsi-
liks1z bir faydalanma degil, vakfinin idare edilmesi (tevliyet) gérevine mebni olarak
ticret mukabilindedir. Bu durumda kisi, kendi vakfinin sartlara uygun olarak idare
edilmesi isiyle ugrasmasi sebebiyle vakiftan iicret almakta ve gecimini saglamakta-
dir. Ancak vakf alen-nefs her hangi bir is yapmaksizin sadece sart kosularak vakif-
tan yararlanilabilmesini 6ngoriir.

Sihhat goriistiniin delilleri elestirilirken vakf alen-nefsin sihhatini kabul etme-
yenlerin celiskiye diistiigii goriilmektedir. Ornegin, vakfin kendi malindan kendisi-
ne yapilan bir tasadduk oldugu dolayisiyla kisinin kendi kendisine tasaddukta bu-
lunamayacag seklinde elestiri getirilmektedir. Diger yandan bedene hadisinin ce-
vaza delil sayilamayacag1 savunulurken, sebebinin vakif malin vakifin miilkiinden
¢ikmasi olarak gosterilmektedir. Bu durum kanaatimizce kendi igerisinde celigki
barindirmaktadir. Vakifin milkiinden mevkaf ¢ikiyorsa Ebt Yusuf’un kanaatinde
oldugu gibi vékif, kendi malindan degil Allah'in miilkiinden faydalanmuis olur. $a-
yet vakifin miilkiinden ¢ikmayacag kabul ediliyorsa bu takdirde bedene hadisi ile
ayn1 dogrultuda bir maldan yararlanmak s6z konusu olacaktir ve vakf alen-nefsin
sthhatini Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kabul ettigi soylenebilecektir.

Bir diger elestiri, sahabenin kendi kurduklar1 vakif evlerinde kalmas1 durumu-
dur. Elestiri getirirken onlarin mevkafun aleyhten izinli olarak evlerde oturdugu
vurgulanir. Halbuki sahabenin kendi vakif evlerinde mevkifun aleyhlerin izni ile
ya da kendi sartlar1 dolayisiyla kaldiklarini séyleyebilmek icin yeterli delil yoktur.
Bu nedenle vakfin gelirini kendilerine sart kosmus olmalar1 miimkiin oldugu gibi,
mevkafun aleyhten izin almis olmalar1 da miimkiindiir. Bu iki ihtimal ilk bakista
esit niteliktedir. Hangi ihtimalin agirlikta oldugunu tespit i¢in bagka karinelere ihti-
yag vardir. Bu karineden olarak mevkafun aleyhlerin tamamindan izin alinmasinin
zorlugu gosterilebilir. Ciinkii bahsi gecen sahabeden bircogu vakfinda aile fertleri-
ni ve fakirleri mevkafun aleyh olarak tahsis etmislerdir. Mevkifun aleyhlerin izni
ile evde kalinabilmesi i¢in s6z konusu aile fertleri ve fakirlerin her birinden tek
tek izin alinmas1 gerekli olacaktir. Bir¢ok sahabe tarafindan yapilan bu vakiflarda,
mevkafun aleyhlerden izin alinarak kalinmasi durumunda rivayetlerin en azindan
bir veya bir kaginda alinan izne dair rivayetin de bulunacak olmasi ilk akla gelen-
dir. Tespitlerimize gore ise bu izne dair herhangi bir nakil mevcut degildir. Vakifin
kendisinin yararlanmasini sart kogsmasi ve bu sayede sahabenin kendi vakif evinde
kalmis olmasinin ise kiyasa daha uygun oldugu disiiniilebilir. Ciinkii ti¢tincii ki-
silere gerek olmaksizin, daha 6nce kendi miilkiindeyken faydalandigi bir maldan
yine faydalanmaya devam etmektedir.
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Tarih boyunca Islam toplumlarinin tutumlar1 da géstermistir ki, 6rfe uygun
olanin vakf alen-nefsin sahih olmasidir. Nitekim Osmanli uygulamasinda da ki-
sinin kendisine vakfin gelirini tahsis etmesi sekliyle hatir1 sayilir miktarda vakif
yapildig1 goriilmektedir. Osmanlida verilen fetvalarda ve yazilan monografilerde
de bu goriisiin kabul edildigi agik¢a miisahede edilmektedir.

Sadru’s-Sehid’'in vakf alen-nefs sayesinde kisilerin vakif yapmaya tesvik edile-
cegine dair tespiti de, bu tiir vakiflarin sihhatine dair psikolojik gerek¢enin bulun-
dugunu ortaya koymaktadir. Nitekim son yiizyil igerisinde vakf alen-nefs ve aile
vakiflarinin yasaklanarak yiiriirliikten kaldirildig1 bazi islam iilkelerinde, kurulan
hayri vakiflarin miktarinin da bu karardan sonra ciddi oranda azalmasi, bu tespitin
ne kadar yerinde oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak vakf alen-nefsin sthhati konusunda Islim hukukgular1 arasinda
farkli goriisler bulunmakla birlikte, sihhatine dair goriislerin gerek nass agisindan
gerek Orf ve sosyal temayiil agisindan daha tutarli oldugu séylenebilir.



