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Macit GOKBERK, Felsefe Tarihi: Ilkcag Telsefesi, Renaissance
Felsefesi, 17. yiizyil Felsefesi, 18. yiizy1l Aydinlanma Felsefesi, Kant ve
Alman Idealizmi.— Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yayin-
lar1 g27.— Istanbul 1961.

1 — Yurdumuzda Felsefe Tarihini Yunanhlardan yeni zamanlara kadar kav-
rayan eserlerin sayist pek biiyiik degildir. Hele geviri olmayip dogrudan dogruya
bir Tiirk yazan tarafindan kaleme alinmis olanlari, yok denecek kadar azdir. Onun
igin, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Profesorii Dr. Macit Gokberk’-
in bu kere yaymlams oldugu Felsefe Tarihi, bu bakimdan gergek bir boslugu dol-
durmaktadir. Macit Gékberk’in kitabi karsimiza iddeasizca gikmaktadir. Yazarin,
kisa Onsoziinde bildirdigi gibi eser, Edebiyat Fakiiltesinde 15 yildan beri verdigi
dersler degerlendirerek, bir ders kitabi olmak iizre, meydana getirilmistir.

Ustiinkérii bir goz gezdirmeden bile hemen anlasilmaktadir ki, uzun 6gretim
yillarinin bagisladig1 gorgii eserin her yerinde kendini gostermektedir : Giinkit sistemli
bir sekilde diizenlenmis, égretiler ve filozoflar, daima felsefe sorunlarinin gelismesi
gézoniinde bulundurularak biribirine baglanmis ve ok agik bir dilde agiklamip
elestirilmistir.

2 — Kitabin incelenmesine daha fazla girismeden énce, dil sorunu istiinde
durmak gerekir : Agik soyliyelim, Tiirk dilinin son yillarda yasadigi devrimin biz
filozoflar iistiinde etkisi pek az olmustur. Istanbul’da bulunan birkag degerli genci
bir yana birakirsak, felsefecilerimiz, dilin ariklanmasina - baska deyimle, kendine
gelmesine - kars1 direnmektedirler. Takindiklar: bu olumsuz durumu anlamak kolay :
Onlarca, yeni dil felsefe kavramlarim karsilayacak durumda olmadig: gibi, bu dilde
felsefe iistiine herhangi bir ciddi metin yazilamaz; onun i¢in bunlar eski dilde karar
kilmaktadirlar.

Opysaki Tiirkge -hele son onbes yirmi yildan beri- durmadan h:zla gelismektedir.
Genglerin pek ¢ogu - hemen hemen hepsi- yeni dilde yaziyor, yazmakla kalmayip
denedigi yeni formlarla bu gelismede pay-aliyor. Bu gidisle felsefeci, direncine devam
ederse, bir kusak sonra kimsenin anliyamadig: bir dil konusacak ve yazacak, zaten
pek az yaygin olan etkisi biisbiitiin azalacak, hige inecektir.

Demek ki, bir bakima problemler iistiine bir konusma (discours) olan felsefenin
dil gelisiminde aktif payr olmasi zorunludur.

Felsefeciyi yeni dil gelisimine siiriiklemesi gereken ¢ok 6nemli bir neden daha
var : Felsefeyi dile getirememekten korkup eski dili kullanan felsefeci, gergekte,
biiyiik bir yamlmaya dalmisur; daha iyi dedigi eski dil, Izmirli Ismail Hakk'lar,
Naim’lerden sonraki kugsakta, konusuna daha uygun olmak soyle dursun, tersine,
ok tutarsiz, gok zavalli bir hale diismiis ve bu elverigsizligi yiiziinden birtakim kari-
sikliklara, aslinda hi¢ olmiyan, sadece bizim &gretim sistemimizde goriilen gift-
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anlamlara yol agmustir. Yalmz kavramlardan bir iki 6rnek alalm : Cause ile rai-
son’un, possible ile contingent’in biribirine karismasi, Leibniz’in dogru anlagilma-
sina, Anschauung ile intuition’un kansmasi, Kant'in dogru anlasilmasina engel
olmustur (Bu érneklerden uzun bir liste ¢ikarilabilir). Demek oluyor ki problem,
eski felsefe dilinde direnmek ya da bunun karsisinda yenisini kullanmak degil,
gergekte var oldugu éne siiriilemiyecek olan felsefe dilini, glniimuziin canli olan
biricik Turk dilinin iginde kurmaktr.

Sonra, kavramlan yeni dilden seip onlar1 kullanmakla is bitmez. Asil 6dev,
yeni dilde felsefece konusmak ve yazmakur. Son zamanlarda birkag felsefe yazisi
okuduk. Bunlarda éviilmeye deger bir iyi niyet gériiyoruz. Ancak, bunlarin yap-
tiklari, sadece, eski ciimle yapisinda eski kavrami kaldirip yenisini koymak olmus.
Bu davramisin yeni dilde yazmak olmadigi besbellidir.

Macit Gokberk, énséziinde, kitabin Tiirkgenin gelismesine uygun yazildigim
bildiriyor. Bu dogrudur, ama bu algak-géniillii, sade ve kisa cumle, hakikatin geri-
sinde kalmaktadir. Ciinkii yeni dil, kavram bakimindan olsun, ciimle bakimindan
olsun, yurdumuzda ilk defa, bu élgiide bir konuda, bu kadar biyiik bir basan ile
denenmistir. Ciimlenin yapisi, yeni dil anlayisina uygundur; dil ap-agiktir. Prob-
lemler, derinligini yitirmeden, sadelikle betimlenmistir. O kadar ki kitap, yepyeni
bir felsefe tslubunun ilk biiyiik érneklerinden sayilabilir.

Dil gok agiktir dedik. Ancak pek az yerde, kolay anlasilamamaktadir (Ornegin,
sa. 27, Elea’lh Zenon’la ilgili son sézler). Bu da, gelismekte olan bir dilde yazmanin
giicliikleri gézoniinde tutulursa, kolayca anlasihr ve hos gorulir.

3 — Felsefe tarihlerinin ortak diye vasiflandirabilecegimiz bir derdi vardir :
Kimi eseri, filoloji’den gelen biri kaleme almis, onun igin kitabinda matematik-
tabiat bilimine dayanan disiince kétii yazilmistir. Kimi de, bunun tersi, matema-
tiki bir felsefecinin kaleminden ¢ikmg oldugundan, filoloji - tarih ile ilgili sorunlar
hafif gegmistir. Kimi idealisttir, onun igin felsefe tarihi sirecini, uzun digsiince
savaslarindan sonra idealizmin zaferi olarak anlatir vb...

Macit Gokberk, kitabi bu gibi kusurlardan uzak tutmay1 bilmistir. Eserde her
kurama, her &gretiye hakkini vermek igin, bir sozciikle, objektif kalmak igin, ¢ok
ugrasilmistir.

4 — Ogretilerle filozoflarin, felsefe sorunlar gozoniinde bulundurularak biri-
birine baglandigimi kisaca soylemistik. Gergekten felsefe, eserde Yunanistan’da
dogusundan baslayip Hegel’e kadar giden bir disiince ve kiiltiir seriiveni gibi be-
timlenmistir. Bu arada, siyasal tarih ile kiltiir tarihi arasindaki parallellige dikkati
¢ekmekle (sa. 10, 11 dev.) sosyal ortamin biitiinii iginde felsefenin aldig1 yere hakl
olarak isaret edilmektedir.

5 — Yunan felsefesi ile Hellenizm-Roma felsefesi, felsefe tarihlerinde klasikles-
mis bolimlere ayrilmistir. Bu béliimlerin konulari, biitiin eserde oldugu gibi, genel
olarak, ¢ok giizel agiklanmaktadir.

Ancak, bizce, Platon’da Sophistes gibi diyaloglarda raslanan ve adeta Aristo-
teles’i hazirlar gibi gériinen realist goriis biraz daha derinlestirilebilir, 6rnegin, o
sirada bag gosteren ve Aristoteles kategorilerini hatirlatan ontolojik kategoriler iize-
rinde biraz olsun durulabilirdi.
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Aristoteles mantig1, kisa olmakla birlikte, ¢ok derli toplu anlatilmistir.

Epikuros ile eski Stoa okullarinin, Kyrene ve Kinik okullar gibi Kiigiik Sokrates-
gilerle olan baglantilarinin belirlenmis olmast, Karneades gibi, felsefe tarihlerinin
birgogunda ihmal edilen énemli bir disiinir iistiilnde uzunca durulmus olmasi, gok
yerindedir.

Buna karsihk, mantik tarihinde biyiik yeri olan, Stoa mantiginin kurucusu
sayilan Chrysippos iistiinde yeter olgiide durulmams, sonra, kitabin birkag yerinde,
pek biiyiik etkisi bakimindan, tabii olarak, sdzi gecmistir; olan Yeni-Platonculuk
daha derine giden bir agiklamaya yegdi.

6 — Ortagag felsefesine bir bolim ayrilmams, ama, onsozde belirtildigi gibi,
Renaissance felsefesiyle yapilan karsilastirmalarla bu eksik biraz olsun giderilmeye
calisilmigtir. Ancak, eksik gene de kalmaktadir; clinkii, adeta banal bir hakikattir ki,
Renaissance ile Yenigag diisiiniirlerini anlamak igin ¢ogu zaman Ortagaga bagvur-
mak gerekir ki bu olaya, kitabin birgok yerinde isaret edilmektedir.

Bu arada, disiiniis tistiinde etkisi pek biiyiik olmus olan Protestanhgin anlagil-
mas1 bakimindan ¢ok énem tasiyan, genel olarak, Hiristiyan kiiltiir acununun ilk
kurucularindan sayilan Augustinus’a daha genis bir yer vermek gerekirdi.

Yazar Ortagag felsefesini kisa olsa da gene agiklamak gerektigini  pek ala
kavramustir; giinkii Renaissance felsefesi ile yapilan karsilastirmanin sonuna Ortagag
felsefesinin bir de 6zetini koymustur.

7 — Renaissance’1 ele alan béliimler de, genel olarak, ancak oviilebilecek nite-
liktedir. Ve yurdumuzda Renaissance diisiiniisii tstiine bu uzunluk, bu sistemlilik,
bu ciddilikle ilk duran, bu eserdir.

Ancak, Montaigne’in yeri, Humanist’ler arasindan gok, Pierre Charron’un ya-
ninda, siipheciler arasindadir.

Galilei’de ise, ilkin matematikle ifade edilmis bir varsayimdan séz edilmekte,
sonra varsaymmn deneyimle kontrol edildigi bildirilmektedir. Bu, dogrudur. Yalniz,
bu sekilde anlatilinca, Galilei bir tiirlii idealist olur. Oysa ki Galilei bir olay: 6lgii-
lebilir 6gelerine ayirdiktan sonra bu égelerle bir matematik fonksiyon kurmaktadir;
iste deneyim ile kontrolu gereken varsayim bu matematik fonksiyondur, bunu da
elde etmek icin gene deneyim gereklidir.- Yazar, bunu da kisaca yazmis (sa. 230
asag ve dev.) ama ilk anlatisina ek olarak koymus; boylece Galilei, biribirinden
biraz ayn iki pargada ayr1 ayr1 agiklanmis oluyor.

8 — 17. yiizyll felsefesine giris, cok giizel bir ozettir. Descartes, pek az sayida
sayfaya sigdinlmis olmakla birlikte, pek dolgun ve sistemlidir. Bilimde Descartes
ile bir ok noktalarda karsit bir durumda bulunan, Descartes’tan gok Galilei’ye
yakin olan Pascal’'n modern axiomatique’in habercisi oldugu istiinde durulsayd:
iyi olurdu.

Spinoza’nin sisteminde pek biiyiik bir énem tastyan modus 6gretisi dvgiiye deger
bir sistemlilikle yazilmustir. Leibniz i¢in de aymmn diyebiliriz.

Ancak, Leibniz’de Macit Gokberk -yukarida kisaca dokundugumuz gibi-yur-
dumuzda yer etmis bir adete uyarak, contingent’i tesadiifi- miimkiin ile kargila-
maktadir. Bunun 6nemli yanls anlamalara yol agacag besbellidir. Ciinkii possible-

Belleten C. XXVI. 14
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miimkiin, kendisi geliski tasimiyandir; béylece zorunlu da contingent de miimkiin’iin
icine girer; oysa ki, zorunlunun bir basamak asagida karsit1 olan contingent, geligme-
lisi geliski tegkil etmeyendir. 2x 2=4 de “yarin sabah giines dogacak’’da miimkiin-
diir, ama birincisi zorunlu, ikincisi contingent’tir. Felsefe terimleri arasina girmis
ve kullanilmaya baslamis olan olumsal’la contigent kargilanmis olsayd ¢ok iyi olurdu.

Bir de, Leibniz’in, (Tiirk¢eye gevrilmis ve Klasikler Serisinde, Metafizik iize-
rine Konusma-Fransiz Klasikleri 162’nin arkasinda ¢ikmus olan) Meditationes de
cognitione, verilale et ideis bashkh kiigiik yazisi, apagik olarak Descartes’a karst bir
polemik yazisidir. Yazinin bu agidan da ele alinmasi, Descartes-Leibniz bagintilar
bakimindan yerinde olur.

9 — Aydinlanma felsefesi, bir giris ile Teorik Problemler, Pratik Problemler
béliimleri iginde toplanmustir. Pek keskin bir disiiniir olmamakla birlikte diisiiniis
ve kiiltiir tarihinde biiyitk 6nemi olan Locke’a uzun bir béliim ayrilmig olmasi,
memnunlukla kaydedilmege deger. Ciinkii bu sayede, ikinci niteliklerin siibjektif-
ligi, dogustan disiinceler vb. gibi yenigagin merkeze aldig1 kaygilar gok iyi kavrana-
bilmektedir.

Biitiin aydinlanma felsefesi, kitab1 karakterlendiren agikhik ve sistemlilikle ya-
zilmigtir. Bu arada Leibniz’in aydinlanmacihig: iistiinde biraz daha durulabilirdi.
Buna karsilik, Thomasius gibi, geregi gibi degerlendirilmemekte olan, hele yurdu-
muzda hemen hemen hig bilinmiyen bir filozofa yer ayrilmis olmasi, gok dogrudur.
Béylece Alman aydinlanmasinin kavranmasinda énemli bir oge belirtilmis oluyor.

10 — Kant ve Alman Idealizmi, ayr1 bir boliimiin konusudur. Biitiin Kant
felsefesi, 30 sayfaya sigdirilmis, ama iizerinde sdylenecek 6nemli ve varsa hepsi,
heryerdeki agiklik ve toplulukla séylenmistir. Kant’tan hemen sonra gelen, Schlei-
ermacher, Jacobi gibi Kant’gilar arasinda K. L. Reinhold’un da adinin gegmesi ve
etkenligi tstiinde kisa da olsa bir agiklama verilmesi da ovgiiye deger. Oyle samyo-
ruz ki Reinhold’u yazili olarak ilk anan Tiirk felsefecisi, Macit Gokberk’tir.

Fichte ile Schelling’in, hele sonuncusunun Identitit felsefesinin cok iyi temellen-
dirildigini goriiyoruz. Hegel’e ayrilan pargaya gelince, bu, derli toplu olmakla
birlikte, bize kitabin baska béliimlerine yap: bakimindan uygun bir “‘exposé” ol-
maktan gok, sistemli bir 6zet gibi gelmektedir.

11 — Kitabin sonuna konmus olan bibliyografya, Alman dilinde yazilmis
baslica felsefe tarihi eserlerini kapsamaktadir. Bunlar arasinda, biri Ernst von As-
ter’in, 6biiric Walther Kranz’in olmak iizere, Tirkgeye gevrilmis iki kitap da vardur.
Adlar1 gegen biiyiik filozoflarin kendi eserlerinin okunmas: énsézde salik verildigi
gibi, ¢ok yerde alt-notlarda belirli kaynaklara “atif” lar vardir.

Bibliyografyada Burnet gibi, Bréhier, Rivaud... gibi Ingiliz, Fransiz felsefe
tarihgilerinin adlarinin gegmemesi dikkati ¢ekmektedir. Yazar herhalde, eserinin
ders kitabi karakterini diisiinerek, daha genis bir bibliyografya vermemeyi gerekli
bulmus olacaktir.

12 — Diisiincelerimizi toplamak istersek goyle diyebiliriz : Prof. Dr. Macit
Gokberk’in Felsefe Tarihi, iyi tasarlanmus, dikkatle planlanmig, problemleri hemen
hemen her yerde sikisikiya kavrayan, istelik yeni dil gelisimine katilmakla kalmayip
onda etken olarak pay-alan bir dilde yazilmg, basarili bir eserdir.
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Yukanida siralamis oldugumuz eksiklerin higbiri, eserin degerini azaltacak
nitelikte degildir. Bu gibi eksiklerden biisbiitiin ariklanmus felsefe tarihi kitabi yer-
yuziinde yoktur.

Eser, bir ders kitabinin tagimasi gereken biitiin iyi vasiflar1 tasimaktad:r: Dogru
bilgi verme, agiklik, sistemlilik. Ama eser, gergek degerinden otiirii, 6grenimin
gercevesini agmaktadir. Onu yalmz Universite 6grencilerine degil, bag-vurma kitabi
olarak, kiiltiir sorunlan iistiine galisan her aydina; felsefe bilgisini genisletmek,
diizene koymak isteyen her kimseye salik verebiliriz.

N. Hizir








