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Hayat Bilgisi Dersinde Cocuk Haklar1 Egitimi: Bir Ihtiya¢ Analizi
Calismasr®

Child Rights Education in Life Studies Course: A Needs Analysis
Esra Nur TUNC”

Irem PAMUK™

Oz

Cocuklar, Cocuk Haklarina Dair Sézlesme ile giivence altina alinan birtakim haklara sahiptir. Bu
haklarin 6gretilmesinde tiim paydaslarin sorumlulugu vardir. Okul déneminde de Hayat Bilgisi
dersi kapsaminda ¢ocuklara haklar1 6gretilmektedir. Bu c¢alismanin amaci, Bitlis ilindeki bir
ilkokulda 6grenim goren 3. sinif 6grencileri ile Hayat Bilgisi dersinde ¢ocuk haklarina dair bir egitim
programu gelistirmeden once ihtiya¢ analizi calismasi yapmaktir. Bu calisma, nitel arastirma
tirlerinden durum calismas:t desenine gore yiritilmistir. Calisma 25 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Calismanin veri toplama araci olarak Yar: Yapilandirilmis Goriisme Formu
kullanilmistir. Calismanin verileri MAXQDA nitel veri analiz programi araciligiyla betimsel analiz
ve icerik analizi yapilarak ¢oziimlenmistir. Ogrencilerin goriisleri arasindaki benzerlik ve farkliliklart
tespit edebilmek icin karsilastirmalar yapilarak kategoriler olusturulmustur. Bu ¢alismada ilkokul 3.
sinif dgrencilerinin hak ve ¢ocuk haklarina yonelik bilgileri ile sahip olduklarini diistindiikleri
haklar1 ve kullanamadiklar1 haklarina yonelik farkindaliklar1 belirlenmistir. Calisma grubundaki
ogrencilerin hak ve cocuk haklari kavramlarina benzer tanimlamalar yaptigt belirlenmistir.
Ogrencilerin bir kisminin oyun oynama ve egitim hakkina sahip oldugunu ifade ettigi de calismanin
sonuglari arasindadir. Bu calisma sonucunda biittinctil bir cocuk haklar egitimine ihtiyaglar: oldugu
ortaya cikmustir. Thtiyaca yonelik gocuk haklari egitim programimn tasarlanip uygulanmasi
onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk Haklari, Thtiyag Analizi, Cocuk Haklar1 Egitimi, Hayat Bilgisi.
Abstract

The Convention on the Rights of the Child guarantees specific rights for children. All stakeholders
share the responsibility of teaching these rights. In the Life Studies course, children are educated
about their rights during school. This study aimed to conduct a needs analysis with 3rd grade
students in Bitlis, prior to developing a children's rights education program in the Life Sciences
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course. The study followed a qualitative case study approach and involved 25 students. Data was
collected using a Semi-Structured Interview Form and analyzed using MAXQDA for descriptive and
content analysis. By comparing and categorizing students' views, similarities and differences were
identified. The study revealed that the students shared similar definitions of rights and children's
rights. Some students emphasized their rights to play games and receive education. The findings
underscored the importance of a comprehensive child rights education program, suggesting the need
for design and implementation based on specific requirements.

Keywords: Children’s Rights, Needs Analysis, Child Rights Education, Life Studies
Giris

Toplumun ntifusunun biiytik bir kismini olusturan ¢ocuklarin degeri ve toplumlarin
gelecegindeki onemi tartisiimazdir. Toplumun geleceginin sekillenmesinde 6nemli role sahip
olan ¢ocuklar, cocukluk doneminde kendilerini ve yeteneklerini gelistirip, bilgi ve donanim
sahibi olurlarsa yasadiklar: toplumun da gelisimine katki saglarlar. Devletler de kalkinmak ve
ileri gitmek istiyorlarsa cocuklarmn yeteneklerine ve gelisimlerine, giivenli ortamda
yasamasina 0zen gostermek zorundadir. Sozlesme ile giivence altina alinan g¢ocuk haklar:
bunun 6nctisti olmaktadir. Kendi haklarmin bilincinde olan ¢ocuklar sorumluluk sahibi birey
olmaktadir. Bu sebeple hiikiimetlerin ve toplumlarin da ¢ocuklara kendi haklarini 6gretme
konusunda sorumluluklar1 vardir. Cocuklar haklarini1 okul doneminde ozellikle Hayat Bilgisi
dersi kapsaminda 6grenmektedir. Bu nedenle bu ders kapsaminda etkili ve verimli bir egitim

programinin tasarlanmasi: onemlidir.

0-18 yas grubunu olusturan ¢ocuklara bakis acis1 zamanla degisim gostererek cocuklara
verilen deger artmistir. Cocuklara verilen degerin artmasi ile {ilkelerin gelismislik
diizeylerinde de degisim gozlenmistir. Baska bir ifadeyle; cocuklara verilen deger arttikca
tilkelerin de gelismislik diizeyleri artmaktadir (Carikci, 2019). 0-18 yas araligin1 kapsayan
cocukluk dénemine dair yapilan tanimlamalarda zaman igerisinde degisiklikler olmustur. Bu
degisiklik ¢ocuklara verilen degerin artmasina, cocuklarin yetiskinlerden farkl birey olmasma
ve ¢ocuklarin kendilerine 6zgii diistince ve 6zelliklere sahip olmasina katkida bulunmustur
(Kogak, 2001).

Cocuga verilen degerin artmasi cocuk haklarma da yansimistir. Insan haklarini temel
alarak cocuklarin sahip oldugu yetki ve kazanclarin yaninda, ¢ocuklarin iyi olma halinin goz
ontinde bulundurulmas: ¢ocuk haklar1 olarak tanimlanmaktadir (Ucus, 2013). 19. yiizyilda
cocuklarin yetiskinlerden farkli istek ve ihtiyaclarmin oldugunun fark edilmesi ile ¢ocuk
haklar1 ile ilgili gelismeler de yasanmustir. Cocuk haklari, cocuklarin ozgiirliiklerinin
korunarak ¢ocuklar1 duygusal, fiziksel, sosyal ve ahlaki gelisimi alanlarinda katkida
bulunmak olarak tanimlanmaktadir (Akytiz, 2000).

ABD disinda Birlesmis Milletler (BM) tiyesi biittin tilkeler (196 tilke) sozlesmeye taraf
olmustur. Ayrica Cocuk Haklarina Dair S6zlesme (CHS) ile cocuk haklar: detayl: ve biittinctil
bir sekilde belirlenmis ve giivence altina almmistir. CHS 3 bolim ve 54 maddeden
olusmaktadir (UNICEF, 2007). Tiirkiye de CHS'yi imzalayarak tilkede ¢ocuk haklarmin
uygulanmas: ve duyurulmasi konusunda yapmas: gereken gorevleri yerine getirecegini
taahhiit etmektedir. CHS'nin 42. maddesi de taraf iilkelerin ¢ocuk haklar egitimi konusunda
calismalar yapmasi gerektigini icermektedir. Cocuklarin sahip oldugu haklarini bilmesi ve bu
haklar dogrultusunda hareket etmesi anlamini tasiyan ¢ocuk haklari egitimi, Peker-Unal
(2010) tarafindan gocuklarin Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'ni tanimasi, gocuklarin haklarmi



hayata gecirecek bilgiye sahip olmasi ve cocuklari haklarmi kullanacaklar1 ortamlarim
olusturmasi olarak ifade edilmektedir. Ayrica cocuklarin kendileri ile ilgili verilen kararlarda
fikirlerinin alinmasmin sahip oldugu haklar1 kullanmalar1 ve benimsemelerinde etkili
olmaktadir. Pamuk’un (2020) da ifade ettigi gibi CHS nin 42. maddesi uyarinca Sozlesme’ye
uygun bir ¢ocuk haklar: egitiminin gerceklestirilmesi ve egitim ortaminin da bu cercevede
tasarlanmas1 gocuklarin hak ve sorumluluklarimi 6grenmelerinde katkilar sunar. Cocuk
haklar1 egitimi ve cocuk haklar1 temelli uygulamalar, ¢cocuklarmn sahip olduklar1 haklar1
benimsemelerinde ve kullanmalarinda, kararlara katilmalarinda da etkili olacaktir.

Covell, Howe & Mcneil (2010) tarafindan yapilan ¢alismada iki okulda uygulanan ¢ocuk
haklar1 egitimi incelenerek cocuk haklar1 egitiminin degeri, nemi ve faydasi vurgulanmistir.
Ayrica verimli ve uzun vadeli bir cocuk haklar1 egitim programinin nasil olmasi gerektigini
okullarda uygulanan programlardan ornekler vererek gostermislerdir. Covell, Howe &
Polegato (2011) tarafindan yapilan calismada ¢ocuk haklar: egitiminin dezavantajli cocuklarmn
sosyal gelisim alanlarma etkisini incelemeyi amacglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda tig
okuldaki (bu okullar dezavantajli, nispeten avantajli ve avantajli olarak nitelendirilmislerdir)
6.smif ogrencilerinin ¢ocuk haklar1 egitimine iliskin verilerini ele almuslardir. Arastirma
sonugclarinda ise cocuk haklar: egitimi konusunda avantajli sayilan 6grencilerin daha ytiksek
diizeyde okul baghlig: gosterdikleri, daha az sosyal sorunlari oldugu, daha fazla iyimser
olduklar1 ve daha olumlu benlik algisina sahip olduklar: sonuglarmna ulasilmistir. Smith (2007)
tarafindan yapilan calismada ise Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin ¢nemi vurgulanarak Yeni
Zelanda’'da uygulanan erken ¢ocukluk egitimi miifredatinda yer alan cocuk haklar1 egitiminin
uygulanmasinin gerekliligi ifade edilmistir.

[lkokulda Hayat Bilgisi dersi gocuklara hayata iliskin temel beceriler ve degerler
kazandirarak onlarin kisisel ve sosyal gelisimlerine ve kendilerini gerceklestirmelerine katk:
saglamaktadir. Ayrica Hayat Bilgisi dersi, ¢ocuklara ¢ocuk haklarinin 6gretilmesinde de
onemli roldedir (Giiven & Kaymakci, 2016). Cocuklarin kendi haklarini, yasamimn 6nemli
gelisim basamag1 olan okul déneminde uygulanan etkili ve verimli bir cocuk haklar1 egitimi
ile kavramasy, ileride kendi haklar1 ile ilgili farkindalik sahibi bireyler yetistirilmesinde 6nemli
bir adim olacaktir. Bu calismada ¢ocuk haklarina dair bir egitim programu gelistirilmeden 6nce
programin ilk asamasi olan ihtiyag¢ analizi ¢alismasi yapilmistir. Bu baglamda bu galismanin
amaci, Bitlis ilindeki bir ilkokulda 6grenim goren 3. sinif 6grencilerinin, Cocuk Haklar1 Egitimi
Programina yonelik egitim ihtiyaglarini belirlemektir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular,
ilkokul 3.smif 6grencilerinin ¢ocuk haklari konusunda ihtiyaclarmi ortaya koyarak, ¢ocuk
haklari ile ilgili hazirlanacak olan egitim programinin konu basliklarinin ve egitim igeriginin
belirlenmesinde yol gosterici olacaktir. Bu calisma ile ¢ocuk haklar1 egitiminin nemi de
vurgulanarak ¢ocuk haklar1 egitim programi gelistirmeye yonelik yapilacak bir ¢alismaya
zemin hazirlanmistir. Calismanin amact dogrultusunda calismanin problem ctimlesini
“Ilkokul 3. sinif 6grencilerinin hak ve ¢ocuk haklarma iliskin bilgi ve farkindaliklar1 nasildir?”
sorusu olusturmaktadir. Bu genel problem ctimlesi dogrultusunda calismanin alt problem
ctimleleri sunlardir:

1. Ilkokul 3. smif ogrencilerinin genel olarak hak kavramma yonelik
farkindaliklar1 nasildir?



2. [lkokul 3. smif ogrencilerinin genel olarak g¢ocuk haklarma y&nelik
farkindaliklar1 nasildir?

3. [lkokul 3. sinif sgrencilerinin sahip olduklarini diistindiikleri haklara yonelik
farkindaliklar1 nasildir?

4. [lkokul 3. smif ogrencileri sahip oldugu hangi haklari kullanamadiklarmna
yonelik farkindaliklar1 nasildir?

Yontem
Arastirmanmin Modeli

Bu calisma, ilkokul 3.smif 6grencilerinin ¢ocuk haklarina dair bilgi ve farkindaliklarmi
ortaya cikarmayr amacladig1 i¢in nitel arastirma tiirlerinden durum calismasma gore
desenlenmistir. Durum ¢alismasi, daha fazla durum ya da olay1 acgiklamak amaciyla tek bir
durum ya da olayin gozlemler, dokiimanlar, raporlar, gorsel-isitsel materyaller ile
derinlemesine boylamsal olarak bakildig1 bir nitel arastirma desenidir (Creswell, 2007).
Durum calismasi, sosyal alanda bilimsel ¢alisma yapmanin gesitli yollarindan biridir. Ayrica
durum galismas1 kendi icinde alt1 tiirde ele alinmaktadir. Bu calismada, kesfetmeye dayali
durum calismas tiirii (exploratory case studies) benimsenmistir. Kesfetmeye dayali durum
calismalarinda programin isleyisi, amaclar1 ve sonuglar1 hakkinda bir belirsizlik yer
almaktadir (Davey, 2009).

Bu dogrultuda bu ¢alismada hazirlanmasi planlanan ¢ocuk haklar1 egitim programimin
ihtiyaclarmi belirlemek adina ¢alisma grubunun ¢ocuk haklarina iliskin bilgi ve farkindaliklar1
tespit edilmeye calisilmustir.

Calisma Grubu

Calisma grubunu 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Bitlis’te bir ilkokulda 6grenim goren
3.smuf 6grencileri olusturmaktadir. Calisma grubu, amagh 6rnekleme yontemleri iginde yer
alan kolay wulasilabilir durum o6rneklemesi cercevesinde belirlenmistir. Bu yontemde
arastirmaci, erisilmesi kolay olan bir ¢alisma grubu secer (Yildirim & Simsek, 2013). Bu
ornekleme yontemi ile calismaya hiz katmak ve veri toplamada kolaylik saglamak
amaclanmistir. Bu calismada 25 6grenci ile gortismeler gergeklestirilmistir. Katilimcilarmn
isimleri kullanilmadan O1- O25 olmak iizere kodlar verilmistir. Katihimci &grencilerin
demografik bilgileri Tablo 1’de verilmistir.

Degiskenler f

Cinsiyet Kiz 10
Erkek 15

Toplam 25

Yas 8 2
9 15

10 8

Toplam 25

Baba Ogrenim Diizey Okur-Yazar Degil 1
Tlkokul 6

Ortaokul 3

Lise 1

Onlisans 6




Lisans 4
Yiiksek Lisans ve Ustii 4
Toplam 25
Anne Ogrenim Diizey | Okur Yazar Degil 0
Ilkokul 11
Ortaokul 3
Lise 4
Onlisans 4
Lisans 2
Yiiksek Lisans ve Ustii 1
Toplam 25
Baba Meslek Polis-Asker 4
Saglik Personeli 3
Memur 6
Esnaf 8
Sofor 4
Toplam 25
Anne Meslek Ev Hanimu 25
Toplam 25
Kardes Say1s1 Kardes Sahibi Degil 1
1 6
2 3
3 6
4 ve daha fazla 9
Toplam 25
Kardegler Arasi Sira Kardes Sahibi Degil 1
1 5
2 5
3 12
4 ve daha fazla 2
Toplam 25

Tablo 1: Katilimc1 Ogrencilere Ait Demografik Bilgiler.

Tablo incelendiginde ¢calisma grubunda yer alan katilimcilarin 15 nin erkek 10'unun ise
kiz cocugu oldugu gorulmektedir. Katilimcilarin yaslarma bakildiginda, ¢ogu 6grencinin
(f=15) 9 yasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin babalarin en fazla ilkokul ve
onlisans mezunu oldugu (f=6) ve esnaf meslegine sahip oldugu (f=8); annelerinin ¢ogunun ise
(f=11) ilkokul mezunu oldugu ve biitin annelerin ev hanimi meslegine sahip oldugu
gortilmektedir. Ayrica katilimcilarin neredeyse yarisinin (f=9) 4 ve daha fazla kardese sahip
oldugu ve kardesler arasindaki siralarmin 3 oldugu (f=12) goriilmektedir.

Veri Toplama Araglar

Bu calismada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis gortisme formu, ilkokul 3.smif 6grencilerinin ¢ocuk
haklarina dair bilgi ve farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla olusturulmustur. Goriisme
formu, arastirmacilar tarafindan hazirlanan hak kavramimin tanimina, ¢ocuk haklar:
kavrammin tanimina, ¢ocuklarin hangi haklara sahip olduklarina ve ¢ocuklarin sahip olup da
kullanamadiklar1 haklarin neler olduguna yonelik dort adet acik uglu sorudan olusmaktadir.
Gortisme sorulart hazirlanirken sorularin basit bir dille yazilarak anlasilir olmasi ve
yonlendirilmeye acik sorularin yer almamasi ilkelerine dikkat edilmistir (Yildirim & Simsek,



2013). Gortisme sorular1 hazirlanirken calisma grubunu olusturan ogrencilerin sinif
ogretmeninden destek alinarak, dgrencilerin akademik dtizeyleri hakkinda bilgi almmustir.
Boylece 6grencilerin akademik diizeyleri goz ontinde bulundurulmustur. Arastirmacilarin
hazirladig1 acik uglu sorular, Cocuk Gelisimi, Sosyal Hizmet ve Tarih Egitimi alaninda dogent
olan {i¢ 6gretim tiyesinin goriis ve onerilerine sunularak icerik, dil ve uygunlugu agisindan
kontrolii saglanmistir. Yapilan diizenleme ve oneriler dogrultusunda agik uglu sorulara son
sekli verilmistir.

Verilerin Toplanmast

Calismanin verileri yiiz ytize gortisme teknigi ile elde edilmistir. Gortismeye
baslamadan once katilimcilara calismanin amact agiklanarak yazili onamlar1 alinmistir.
Sonrasinda ise calismaya katilmaya goniillii olan 6grenciler ile goriisme gerceklesmistir.

Gortismeler yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilarak gergeklestirilmistir. Yari
yapilandirilmis gortismelerde, goriisme dncesinde hazirlanan sorular disinda ayrintili bilgiye
ulasmak icin ek sorularin da sorulabilecegi ifade edilmektedir (Buyukozturk, Cakmak, Akgtin,
Karadeniz & Demirel; 2012). Bu gercevede katilimcilarin goriislerini daha iyi ve anlasilir bir
bicimde ortaya koymalarina yardimci olmak tizere sonda sorular yoneltilmistir. Arastirmaci
gortismeye baslamadan once goriismenin gerceklesecegi siifin sinif 6gretmenin dersine girip
ogrenciler ile tanismis ve samimi bir iliski kurmustur. Gortisme sorularmin ogrencilere
herhangi bir yaptirimin getirmeyecegini de aktararak ogrencilerin seffaf olmasma olanak
saglamistir. Gortisme sohbet tarzinda yiritilmiis olup zaman konusunda esneklik
saglanarak herhangi bir sikint1 yasanmamustir. Gortisme yapilirken galisma grubunun izni
dahilinde goriismeler ses kayit cihazina kaydedilmistir. Gortismeler tamamlandiktan sonra
elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan desifre edilerek Word dosyas: bi¢ciminde yazili
metin haline getirilmistir. Gortismeler sonucunda elde edilen veriler A4 formatinda tek satir
aralikli toplam 25 sayfa olmustur.

Verilerin Kodlanmasi ve Analizi

Calismada elde edilen verilerin analizinde, MAXQDA nitel veri analiz programi
kullanilarak betimsel analiz ve icerik analizinden faydalanilmistir. Verilerin analizi
asamasinda bilgisayar programlarindan yararlanilmasi calismanin gtivenirligini arttirmada ve
calismaciya verilerin analizi noktasinda kolaylik saglamada olumlu rol oynamaktadir
(Silverman, 2010). Arastirmacilar, betimsel analize galismak istedikleri farkli olgu ve olaylar
hakkinda 6zet bilgi elde edebilmeleri icin siklikla basvurmaktadirlar (Biiytuikoztiirk vd., 2008).
Icerik analizi ise verileri 6zetleme, karsilagtirma yapma veya baska bir bicime doniistiirme
aract olarak kullanilmaktadir (Smith, 1975). Veriler kodlanmadan once arastirmacilar
tarafindan defalarca okunmustur. Okumalar tamamlandiktan sonra kodlama semasi
gelistirilmistir. Icerik analizi cercevesinde veriler ana semalara ayrilarak kodlama yapilmistir
(Berg & Lune, 2017). Bulgular kisminin yaziminda katilimcilarin cevaplarindan birebir
alintilar yapilmistir. Frekanslari belirten betimsel analiz tablolar: olusturularak bulgular
kisminda sunulmustur.



Bulgular

Calismanin bu bolumiinde o6grencilerle gerceklestirilen goriismelerden elde edilen
verilerin yapilan betimsel analiz ve igerik analizi sonuglari, alt problemler cercevesinde
sunulmustur.

Ilkokul 3. Sumif Ogrencilerinin Genel Olarak Hak Kavramina Yonelik Farkindaliklar

[lkokul 3. smif ogrencilerinin genel olarak hak kavramma yénelik bilgi ve
farkindaliklarinin nasil olduguna dair verdikleri cevaplarin tablosu Tablo 2’de yer almaktadir.

Tema Katilimcilar f

Ornek temelli tanimlama 02, 04, 05, 07, 08, O15 6

Eylem temelli tanimlama 01, 09, 012, O21 4

Bilmedigini ifade edenler 03, 06, 010, O11, 013, 014, | 15
016, 017, 018, 019, 020, 022,
023, 024, 25

Toplam 25

Tablo 2: ilkokul 3. Sinif Ogrencilerinin Genel Olarak Hak Kavramina Yoénelik Farkindaliklari.

Hak kavramina yonelik farkindalik tablosunda goriildiigii tizere 6grenciler, hakkin
tanimin1 yapamamus olsalar da hak kavrammin ne oldugunu 6rnekler tizerinden ve eylemler
tizerinden aciklamaya calismislardir.

Ornek temelli yapilan tanimlamada 6zgiirliik kavrami 6n plandadir. Katiimcilardan O2
hakki su sekilde ifade etmektedir: “Insanin dzgiir olmasidir.” O15 de: “ Ozgiir olmaktir.” seklinde
tamimlama yapmustir. Benzer bigimde O4: “Hak, insanlarin yapabildigi ve yapmaya 6zgiir oldugu
seylerdir.” derken O5 de: “Hak, insanlarin birbirine verdigi ozgiirliiktiir.” diyerek O15'e
katilmiglardir. O7 de bu duruma katilmakla beraber diger insanlarmn haklarmin da korunmast
ile ilgili su sozleri aktarmaktadir: “Hak insanlara zarar vermeden bir seyler yapabilme
ozgiirligiidiir.” Ayrica O8 de bu soruya: “Insanlarin yapmaya 6zgiir oldugu seylerdir.” demistir.

Diger taraftan hakki eylem temelli tanimlayan 6grencilerin hak sahibi olmay1 bir eylem
olarak gormektedirler. O1 hakk: “Yani birisine boyle hak veriyorsun.” seklinde tanimlarken O9
da benzer sekilde: “Birisine hak vermek.” seklinde tanimlamustir. O21 ise O9 ile ayni sekilde hak
ile ilgili: “Birisine hak vermek.” seklinde tanimlama yapmustir. O12 ise: “Mesela bir seyleri hak
etmemizdir.” seklinde tanimlama yapmuistir.

Katilimcilarin yarisindan fazlasi (f=15) ise hakkin tanimina dair “Bilmiyorum” cevabini
vermiglerdir. ihtiya(; analizi calismalarinda katilimcilari bilmeme hali oldukga kiymetlidir.
Bu durum arastirmacilar tarafindan goz ontinde bulundurularak egitim programinin
hazirlanmasi amaclanmistir.

Ilkokul 3. Sumf Ogrencilerinin Genel Olarak Cocuk Haklart Kavramina Yonelik
Farkindaliklar

I[lkokul 3. smnif ogrencilerinin genel olarak cocuk haklar1 kavramina yonelik
farkindaliklarmin nasil olduguna dair verdikleri cevaplarin tablosu Tablo 3’te yer almaktadir.

Tema Katilimcilar f
Ornek temelli tamimlama | O2, 07, 08, O15 4
Eylem temelli tanimlama | O21 1




Bilmedigini ifade edenler | O1, O3, 04, 05, 06, O9, 010, O11, | 20
012, 013, 014, 016, O17, O18, O19,
020, 022, 023, 024, O25

Toplam 25

Tablo 3: ilkokul 3. Sinif Ogrencilerinin Genel Olarak Cocuk Haklar1 Kavramina Yénelik
Farkindaliklari.

Cocuk haklar1 kavramimin tanimina dair betimsel analiz tablosundan anlasildig: tizere,
katihmcilar ¢ocuk haklarmna dair bir tanim yapamamis olsalar da ornekler tizerinden ve
eylemler {izerinden aciklamaya calismislardir. Baska bir ifadeyle, tabloda yer alan temalar
incelendiginde iki farkli temanin ortaya c¢iktigi ve bunlarin da 6rnek temelli tanimlama ve
eylem temelli tanimlama oldugu goriilmektedir.

Katilimeilardan O2: “Cocuklarin 0zgtir olmast, kendilerini mutlu hissetmesi, kendi istediklerini
yapabilmeleri.” ctimlesiyle ¢ocuk haklari kavramini tanimlarken ornek temelli tanimlama
temasina atif yapmistir. O15 de benzer sekilde: “Cocuklarin ¢zgiir olmasidir.” ctimlesiyle
tamilamigtir. Ayrica O7: “Cocuklarin yapmaya 6zgiir oldugu sey.” ctimlesiyle ¢ocuk haklarimi
tamimlarken O8 de bu tamimlamaya katilarak cocuk haklarm: “Cocuklarin diger cocuklara zarar
vermeden bir seyler yapabilme 6zgiirliigiidiir.” ctimlesiyle tanimlamuglardir. O21: “Cocuklara hak
vermek.” seklinde bir tanimlama yapmustir ve bu tanimlamada eylem temelli tanimlama
oldugu goriilmektedir. Bu tablo incelendiginde 6grencilerin biiyiik bir cogunlugu (f=20) cocuk
haklarmin ne olduguna dair soruya “Bilmiyorum.” cevabini vermislerdir.

Ilkokul 3. Swimif Ogrencilerinin Sahip Olduklarim Diisiindiikleri Haklara Yonelik
Farkindaliklar:

[lkokul 3. smif ogrencilerinin sahip olduklarmi diistindiikleri haklara yonelik
farkindaliklarmin nasil olduguna dair cevaplarinin tablosu Tablo 4’te verilmistir.

Tema Katilimcilar f

Egitim hakki 02, 03, 04, 06, 07, 08, 012, 014, | 12
015, 016, 019, O21

Oyun oynama hakki 93' O4, C)?, 06, 07, 012, O14, O16, | 11
018, 019, O21

Gelisim hakki 06, 015, 019 3

Ozgiirliik hakki 05, 08, O13 3

Cevre hakki 06, 013 2

Katilim hakk1 04 1

Bilmedigini ifade edenler 01, 09, 010, 011, O17, O20, O22, | 10
023, 024, 025

Toplam 42

*Bazi katilimcilar birden fazla yanit vermistir.

Tablo 4: ilkokul 3. Stnif Ogrencilerinin Sahip Olduklarim1 Diisiindiikleri Haklara Yonelik
Farkindaliklar1.

Ogrencilerin sahip oldugu haklara dair betimsel analiz tablosu incelendiginde alt
temanin yer aldig1 ve bu temalarimn egitim hakki, oyun oynama hakki, gelisim hakki, 6zgitirliik
hakki, katilim hakk:i ve gevre hakki seklinde ifade edildigi goriilmektedir. Katilimcilara
“Cocuklarin sahip oldugu haklar nelerdir?” sorusu soruldugunda bazi katilimcilarin birden



fazla hakki cevap olarak verdigi gozlemlenmistir. Katilimcilarin egitim hakki ve oyun hakkin
bildikleri baz1 haklardan ise hi¢ haberdar olmadiklar1 anlasilmaktadr.

Katilimcilardan O2: “Egitim alabilmeleri onlarin bir hakkidir. Kitap okuyabilmeleri onlarin bir
hakkidir. Ders calisabilmeleri onlarin bir hakkidir.” cimlesiyle egitim hakkina deginmistir. Benzer
olarak O3: “Oyun oynamak, ders calismak, biraz da telefonla oynamak.” cevabr ile hem egitim
hakkina hem de oyun oynama hakkina deginmistir. O12 de O3’e benzer sekilde: “Oyun
oynamak, ders ¢alismak, azicik telefonla oynamak, kitap okumak, sinavlara calismak.” cevabini vererek
egitim ve oyun hakkina atifta bulunmustur. O21 de benzer sekilde: “Egitim, ders calisma, biraz
telefonla oynama.” cevabr ile ayni haklara deginmistir. O4 bu soruya: “Oyun oynama ya da
bilgisayarla oynama, soru cevaplama, sinav yapma, mesela bilsem sinavina girince sinava katilmak
isteyip istemedigini soyleme.” cevabu ile egitim hakkini, oyun oynama hakkin ve katilim hakkini
vurgulamistir. O16 da: “Kitap okuma, oyun oynama, ders calisma, televizyon izleme, telefonla
oynama.” cevabi ile O4 ile aym haklara vurgu yapmustir. O5 ise: “Ozgiirliik, oyun oynamak.”
diyerek hem oyun oynama hakkina hem de 6zgiirliik hakkina degismistir. O6 da: “Giizel bir
ortamda yasamak, oynamak, 6dev yapmak.” diyerek egitim hakkini, oyun oynama hakkini ve gevre
hakkini vurgulamistir. O7 de benzer sekilde: “Oyun oynamak, ders caligmak, sinava girmek,
telefonla oynamak, ddev yapmak.” cevabini vererek ¢ocuklarin egitim ve oyun oynama hakkimin
oldugunu ifade etmistir. O8: “Ozgiir olma, egitim alma.” diyerek cocuklarin 6zgiirliik ve egitim
hakkinin oldugunu ifade etmistir. O13 bu soruya: “Dogada yasama hakki.” cevabini vermistir ve
cevre hakkina deginmistir. O14 de egitim ve oyun oynama hakkina: “Egitim, 5 dakika telefon,
kitap okuma, ddev yapma, oyun oynama.” ctimlesi ile deginmistir. O15 de gelisim hakkinin
cocuklarmn iyi yasam siirebilmeleri icin ihtiyaclarinin karsilanmasma deginerek: “Istedigim
ihtiyaglarn alinmasi.” ctimlesiyle yanit vermistir. O19 da yine iyi yasam siirebilmek i¢in bakim
ve temizligin 6nemine: “Dus almak.” cevabim vererek vurgu yapmistir. O15: “Egitim g6rmek.”
diyerek egitim hakkinin da bulundugunu ifade etmistir. O18: “Disart ¢ikma, bahgeye cikma,
gezme.” diyerek oyun oynama hakkinin oldugunu ifade etmistir. Ayrica O19: “Ders calisma,
oyun oynama, ddev yapma, kardesiyle oynama, biraz telefonla oynama.” ctimlesi ile egitim ve oyun
oynama hakkina da deginmistir. Ogrencilerin cogunlugunun telefonla oynamaya deginmesi
dikkat cekici bir bulgudur. O1, 09, 010, O11, 017, 020, 022, 023, 024 ve O25 ise bu soruya
“Bilmiyorum.” cevabin1 vermislerdir.

Cocuklarin sahip oldugu haklara iliskin cevaplari incelendiginde en temel hak olan
yasama hakkimnin sadece bir katilimci tarafindan ifade edilmesi, ¢ocuklarin sahip oldugu
haklar daha fazlayken bircoguna deginilmemesi cocuk haklar: ile ilgili butiincil egitim
programlarinin tasarlanip uygulanmasi gerektigini diistindtirmektedir.

Ilkokul 3. Simif Ogrencilerinin Sahip Oldugu Fakat Kullanamadigr Haklara Yénelik
Farkindaliklar

Ogrencilerin sahip oldugu fakat kullanamadigi haklara iliskin verdikleri cevaplarin
analizleri Tablo 5'te verilmistir.

Tema Katilimcilar f

Oyun oynama hakki 08, 012, 019

Yalnizlik 05 1

Olmadigini ifade edenler | O1, 02, 04, 06, O7, 013, 014, 015, | 10
016, O21




Bilmedigini ifade edenler | O3, 09, 010, O11, 017, 018, 020, | 11
022, 023, 024, O25
Toplam 25

Tablo 5: Ogrencilerin Sahip Oldugu Fakat Kullanamadig Haklara Yonelik Farkindaliklar.

Tablo 5’te katilimcilara yoneltilen “Cocuklarm Sahip Olup Kullanamadigi Haklar Var
Midir?” sorusuna verilen cevaplarin betimsel analiz tablosu yer almaktadir. Tabloda
gortildugu tizere katilimcilar ¢ocuklarmn sahip olup kullanamadig: haklara dair iki farkl
temada goruslerini ifade etmislerdir. Bu temalar incelendiginde oyun oynama hakk: ve
yalmzlik temalarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. O8 oyun oynama hakkindan mahrum
kaldigmi: “Bazen oyun oynama hakkum  hi¢  kullanamiyorum. Disart  ¢ikabilme hakkim
kullanamiyorum.” ctimlesiyle ifade ederken O12: “Evet, mesela ben bazi haklara sahip degilim.
Mesela bazen annem ¢ok fazla telefonla oynama diyor. Benim telefonla oynama hakkim var ama
kullanamiyorum bazen.” ctimlesiyle ifade etmistir. O19 da oyunun teknolojik tiiriinden eksik
kaldigmni: “Evet. Telefonumun olmamasi, tabletimin olmamas: ve bu yiizden oyun oynayamam. Kiiciik
oldugum icin yok ama biiyiidigiimde bu hakkim olacak.” seklinde ifade etmistir. O5 de gocuklarin
tek basina da aktiviteler gerceklestirebilecegini: “Evet, tek basima dolasmak. Genelde parklara
gitmek istiyorum ama annem yalmz gitmeme izin vermiyor.” ile ifade etmistir. On 6grenci ise
“Hayir, cocuklar sahip oldugu biitiin haklar: kullanabilmektedir.” ctimlesiyle soruya bilingli bir
cevap vermemislerdir. On bir katilimci ise “Bilmiyorum.” cevabin vererek bir fikre sahip
olmadiklarini ifade etmisglerdir.

Sonuc¢

Cocuklar, savunmasiz ve yetiskinler tarafindan korunma ihtiyact olan bireylerdir.
Cocuklarin yasamini stirdiirdtgti zaman dilimi olan ¢ocukluk dénemi ise hala smnirlar1 net
olarak ¢izilemese de dogumdan yetiskinlige kadar olan donem olarak ifade edilmektedir
(Heywood, 2003). CHS ile ¢ok sayida hakka sahip olan ¢ocuklara haklarinin 6gretilmesi
gerekmektedir. Cocuk haklar1 egitimi, cocuklarin haklarina dair bilgi edinmelerini ve
farkindaliklarmin saglanmasini kapsamaktadir.

Okul doneminde Hayat Bilgisi dersi kapsaminda c¢ocuk haklarmin o6gretilmesi
ogrencilerin ¢ocuk haklarina duyarhilik ve farkindalik kazandirmasina katkida bulunacaktir.
Cocuklarin kendi haklarmi yasamin onemli gelisim basamagi olan okul déneminde
uygulanan etkili ve verimli bir ¢ocuk haklar1 egitimi ile kavramasi, kendi haklarindan
haberdar olan ve haklarinin savunuculugunu yapabilen farkindalik sahibi bireyler
yetistirilmesinde onemli bir adim olacaktir. Bakim verenlerin ve egitimcilerin yam sira
cocuklar da kendi haklarmin neler olduklarmin bilincinde olmali ve bu haklarim
kullanmalidirlar. Cocuk haklar1 egitimi ise bu noktada ¢ocuklara destek olarak c¢ocuklarin
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'ni tanimalarma, sahip olduklari haklarini bilmelerine ve
kullanmalarma, kendilerini gitivende hissetmelerine, gelisim donemlerinin getirdigi
gereksinimlerinin karsilanmasina, vatandaslik bilincine sahip olmalarina, hosgorii, sayg: ve
sevginin oldugu toplumda yetismelerine katki saglamaktadir. Ayrica hak kavramini
tanimalarina, sahip oldugu hak bilinci sayesinde ‘birey’ olarak deger hissetmelerine,
toplumsal yasama aktif olarak katilmalarina ve yasadiklari ¢evreyi ve kendilerini taniyarak
kisisel ozelliklerini gelistirebilmelerine, toplumsal sorunlara bilinglilikle yaklasip ¢oziim
tiretebilmelerine olanak saglamaktadir (Howe & Covell, 2005). Cocuklarin etkili birer birey



olarak hayatlarinin saglikli bir sekilde devam etmesi isteniyorsa ¢ocuk haklar1 egitimi olmazsa
olmazdir.

Hak, hukuk dtizeni tarafindan kisilere taninmis olan yetkilere bu yetkilerden
yararlanilmasi kisinin iradesine birakilmis olan ¢ikarlar olarak tanimlanabilir (Karaman-
Kepenek¢i & Soydan, 2008). Bu calismada ogrencilerin hak kavramina iliskin goriisleri
alinmistir. Bu dogrultuda o6grencilerin yarisinin hak kavrammi tanimlayamadiklar:
gozlemlenirken yarisinin da hak kavramini 6rnek ve eylem temelli sekilde aktardiklar:
gozlenmistir. Benzer bir galisma Coban Sural & Aksoy (2021) tarafindan 4. sinif 6grencileri ile
yapilmustir. Yapilan calisma sonucunda calisma grubunun biyik cogunlugunun hak
kavramina yonelik bilgilerinin smirli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ruck, Keating,
Abramovitch & Koegl (1998) tarafindan yapilan ¢alismada da bu calismaya benzer olarak
calisma grubunun ¢ogunlugu hak kavraminin tanimina cevap verememistir, cevap veren
ogrenciler ise hakki yapilan/istenen bir kavram olarak tanimlamislardar.

Cocuk haklar1 tanim1 soruldugunda ise hak tanimlamasindakine benzer bir duruma
rastlanmigtir. Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun ¢ocuk haklar1 kavraminin tanimini
yapamadiklari, bir kisminin da 6rnekler tizerinden 6zgitirliik kavramimi 6n plana ¢ikarak
aciklamaya calistiklari, bir kisminin ise eylem odakli agiklamaya calistiklar gortalmiistiir.
Ogrencilerin, ¢ocuk haklarmin neler oldugu sorusuna verdikleri cevaplarda belirttikleri
haklarin Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nde yer aldig1 ancak Sozlesmede yer alan biittiin haklara
hakim olmadiklar: gortilmiisttir.

Cocuklarin sahip oldugu haklar soruldugunda ise en fazla egitim hakki ve oyun oynama
hakki cevaplari verilmistir. Ayrica katiimcilardan bazilar1 gelisim hakki, katilim hakki, 6zgtir
olma hakki ve yasama hakkina deginmislerdir. Giiltekin, Giirdogan & Balbag (2016)
tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarinda bu calismaya benzer olarak en fazla egitim hakk:
ve oyun oynama hakkina deginilmistir. Ersoy (2011) tarafindan yapilan ¢alismada sonuglar1
da bu galismaya benzer bir sekilde en fazla egitim hakki, oyun hakk: ve eglenme hakkimin
oldugu vurgulanmistir. Covell & Howe (1999) tarafindan yapilan ¢alismada da galisma grubu
en fazla koruma hakkma deginerek bu ¢alismanin aksine egitim ve oyun hakkindan daha az
katilimc1 s6z etmistir. Coban Sural & Aksoy (2021) tarafindan yapilan calismada ise
ogrencilerin sahip olduklarini diistindiikleri haklar arasinda egitim, oyun ve kiiltiirel haklarin
oldugu ifade edilmistir. Hareket, Caglayan & Diindar (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da
¢alisma grubu bu ¢alismanin bulgusunu destekler nitelikte yanit vermistir. Calisma grubunun
sahip oldugu haklar soruldugunda genel olarak egitim, oyun ve korunma hakkina sahip
olduklarini ifade etmistir. Balaban, Ciftci & Aydogan (2017) ise benzer ¢calismay1 okul dncesi
egitim kurumuna devam eden dgrenciler ile gerceklestirmistir. Bu ¢alisma sonucunda ise
ogrenciler oyun oynama, beslenme, saglik ve egitim haklarma sahip olduklarini ifade
etmislerdir.

Cocuklarin sahip oldugu halde kullanamadig1 haklar soruldugunda ise bazi katilimcilar
sahip olup kullanamadig1 haklarmin olmadigini belirtirken, bazi katilimcilar istedikleri zaman
ve istedikleri kadar oyun oynayamadiklar1 i¢in oyun hakkini kullanamadigini ifade etmistir.
Ayrica bazi katilimcilar da yalniz olmanin da bir hak oldugunu ve istedigi zaman yalniz
kalamadig, yalniz bir yerlere gidemedigi i¢cin de bu haktan mahrum kaldigin ifade etmistir.



Bu calisma kapsaminda, ¢cocuklara hazirlanacak olan ¢ocuk haklar: egitim programmin
ihtiya¢ analizi yapilarak, cocuklarm hak, ¢ocuk haklari, ¢cocuklarin sahip oldugu haklar ve
cocuklarin sahip olup kullanamadig1 haklara iliskin bilgi ve farkindalik dtzeyleri
olctilmiistiir. Sonug olarak gocuklarm hak tanimini ve gocuk haklari tanimimi yapamazken var
olan bu haklar1 6rnek ve eylem temelli agiklamaya calistiklar1 gortilmusttir. Bu dogrultuda
yapilan ¢alismadan hareketle Cocuk Haklar1 S6zlesmesi temel alinarak gorsel, isitsel, bedensel
ve zihinsel becerilerini de destekleyen ¢ocuk haklarini biittinsel bir yapida irdeleyen ve
aciklayan bir program tasarlanmustir.

Cocuk Haklar1 S6zlesmesi temel almarak tiim haklarin 6nemini vurgulayarak, haklar
biittinctil sekilde ele alan Cocuk Haklar1 Egitim Programi tasarlanarak uygulanmasi
onerilmektedir. Calisma grubunda yer alan 6grencilerin hak ve ¢cocuk haklar1 kavramlarmin
tanimlarin1 benzer bir sekilde yaptiklar1 gortilmiistiir. Yapilacak egitim programlarinin bu
farka vurgu yapmasi ve bu farki hissettirecek etkinliklerin tasarlanmasi 6nerilmektedir. Ayrica
calisma grubunun bu kavramlar1 neden 6rnek temelli ve eylem temelli olarak tanimladigmin
nedenlerinin de aragtirilmasi oOnerilmektedir. Bu c¢alisma sadece tek bir okulda
gerceklestirilmistir. Bu durum calismanin sinirliligini ortaya koymaktadir. Farkli okullarda
farkli demografik o©zelliklere sahip calisma gruplar1 ile benzer calismalarin aileler,
ogretmenler, okul yonetimi katilimi ile yapilmas1 6nerilmektedir.
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