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Ozet

Kiiresel neoliberal ekonomi, diinya capinda yarattigi biiylik tahribatlar
mesrulastirip, kendi hegemonyasinin siirekliligini saglayabilmek i¢in bireyler ve
toplumlar iizerinde sistemli bir normalizasyon ve uyum silireci baslatmistir.
Egemenler, iistten dayattiklar1 yapay bir kitle kiiltiirii ile insanlart yiginlara
donistiirerek yasamlarini kontrol altinda tutmayir amaglamistir. Olusturulmaya
caligilan bu yapay kiiltiiriin mesrulastirilip kamusallastirilmasi i¢in gesitli toplumsal
araglar kullanilmistir. Bu araglar, basta medya ve kitle iletisim araglar1 olmak {izere
sanat, din ve bilim gibi hayata ve topluma dair hemen hemen her seydir. Ozellikle
kiiltiirle organik bir yakinligi bulunan sanat, kapitalizmin Oncii birlikleri gibi
hayatin her alanina sizdirilmaya ¢alisilmistir.
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RELATION OF THE ART AND CAPITAL IN THE CONTEXT OF
GLOBALIZATION

Abstract

Neoliberal global economy started the process of normalization on the individuals
and societies by legitimizing its own causes of major damages in order to continue
its hegemony. Rulers aim to take the people under control by artificial popular
culture. To legitimize that artificial culture, rulers used some public tools. These
tools are media, communication tools, religion, art, science and almost everything
of life. In fact, art, which has a relation with culture, has been put into each field of
life as scout.
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Giris

Cagdas sanatin kendine 6zgli ekonomisi ve genellikle ele aldigi konular gibi
bazi ozellikleri goz Oniinde bulunduruldugunda, cagdas sanat, mevcut diinya
diizenine ve kiiresellesen sermayeye karsi topyek(n bir savas igindeymis gibi



goriiniir. Ancak ¢agdas sanat, Dogu Avrupa komiinizminin ¢okiisiiyle birlikte tim
diinyada nerdeyse tek ekonomik sistem haline gelen kapitalizmin zaferi sonucunda
giderek kitle kiiltiiriine daha fazla yakinlagsmistir. (Stallabrass, 2004: 12) da
belirttigi gibi, “ilk bakista, sanat, serbest ticaretin pratigi tizerine olmasa da ideali
tizerine kurulmus kiiresel neoliberal ekonomi sisteminden c¢ok farkliymis gibi,
bagska hi¢bir sistemle arasinda bu denli biiyiik fark olmazmus gibi gériiniiyor”.

Oysaki ¢agdas sanatin kitle kiiltlirline yakinlagmasi ve finans ekonomisinin
hareketlerine bagli inis-¢ikisi, mevcut ekonomik ve politik kiiresel diizenin
tamamlayicis1 gibi calistigimi ve bu diizenin kiiltiirel sizma bigimi oldugu
sOylenebilir. Bu konuda, (Stallarbrass, 2004: 16) alintiyla Jacques Derrida’nin
yaptig1 bir belirlemeyi vermek tam da yerinde olacaktir, Derrida’ya gore; “Bir
kitabin sonsdzii ya da bir makalenin dipnotlar1 gibi, sistemin tamamlanmasinda rol
oynar ve onun temel karakterini paylasir”.

Sanat diinyasi, neredeyse tiim diinyay1 saran kapitalizmin yayilmact
anlayisina paralel olarak kiiresel etkinlikler yaparak yeni diinya diizenine kendini
hemen adapte etmistir. Ozellikle 90°larda diinyay1 saran kiiresel kiiltiir etkinlikler
furyas1 baslamistir, bu durum sadece ¢agdas sanat alaninda degil, aym1 zamanda
sanatin diger alanlari, spor ve bilim alanlarinda da kiiresel etkinliklerin ulusasiri
biiylik etkinlikler olarak yapilmasi ulusasiri sirket mantiginin kiiltiirel yayilmaci
yoniine paralellik olusturmaktadir..

Liberalizmin, toplumlari homojenlestirip iiretim ve tiiketimde global bir
aynilik yaratma politikasindan dogan giinliikk yasamin tektiplesmesine paralel
olarak Bati-merkezli biiyiik sanat etkinlikleriyle ve bu etkinliklerin diinya sanatinin
Ol¢iitli olma gabasinin sonucu olarak, bu kiiresel etkinliklere dahil olmak isteyen
sanatgilar ve kurumlar kendilerini bu 6l¢iite uydurma cabasina girmistirler. Bu da
sanatcilarin dolayisiyla sanatin tektiplesmesine, yol agmaktadir.

Sanatin tektiplesmesi ve sanatin giderek kitle kiiltiirline yaklagmasi, sanatin,
egemenler tarafindan kitleleri yonlendirmek i¢in kullandigi bir ara¢ olmanin
yaninda, sanatin, sistemi elestirme ve karsi tavir gelistirme giiclinii torpiileyip,
sanatt ve sanat¢ityl sisteme karsi direnme yerine sisteme dahil olmaya
zorlamaktadir. Yiiksek rakamli satislar, turistik/sanatsal seyahatler ve mega starlar
gibi ragbet gérmenin sagtig1 rengarenk 1siklar, sanat¢i i¢in sanatta varilacak doruk
nokta ve ugruna canla bagla ¢alisilmasi gereken yiice vazife haline gelmistir.

Bu makale kapsaminda, hayatin hemen hemen her alanimi ele gegiren
kiiresellesmenin 6n hazirligt olan kiiltiirel hareketlilik ve bu hareketlilik sonucunda



olusan kiiltiirel homojenlesmenin hayatin her alaninda oldugu gibi sanat alaninda
da kendini gostermesi ve bu durumun sanat ve sanat¢i iizerindeki etkileri, iizerine
diisiinceler ortaya koyulmustur.

Kiiresellesme

Kiiresellesme, onu kullananlar ve ondan etkilenenler tarafindan farkli
isimlerle adlandirilir. (Leuthold, 2011: 18) gore Asyalilar ona Batililagma derler,
Avrupalilar ise Amerikanlasma, oldukga ironiktirki Amerikalilar da bu siirece
Globallesme demeyi tercih ederler.

Giiniimiizde kiiresellesme tektiplesme ile ayni anlama gelmektedir. Ozellikle
egemenlerin iktidarlarim pekistirip toplumlar1 daha kolay yonetebilmek igin tek tip
diisiinen, iireten, tiikketen, begenen daha dogrusu tektip yasayan bir diinya kurmaya
caligmaktadirlar.

Kiiresellesme; kapitalist tiretim ve tiiketim mantig1 icerisinde ve kontrolii
altinda diinyanin tektiplesmesidir. (Ersoy 2008: 143) da belirttigi gibi “giiniimiizde
kiiresellesmenin mahiyetini, sumirlarint belirleyen, ona yon ve bi¢im kazandiran
esas unsur, bati kaynakli olan kapitalizmdir. Kapitalizmin temelinde, diinya
geneline hakim olmak ve onu bagimlilik iliskileri dahilinde adeta tek pazar haline
getirmek arzusu ve stratejisi vardir. Bu da, kapitalizmin kiiresellesme ile kesigme
noktasidir ki; artik burada kuvvetli bir birliktelik sergilenir ve kiiresellesme,
kapitalizmin sirtindan biitiin diinyaya tesir eder. Kapitalizm ol¢egini biiytittiigii ve
strlarim genislettigi yerlerde kiiresel bir bagimlilik gergeklesir.”

Kiiresel yayilma mantigmi tarihin onceki donemlerinde farkli sekillerde
gérmek miimkiindiir. Tarihin her doneminde egemenler, diinyaya yayilma ve onu
kontrolleri altina alma girisimlerinde bulunmuslardir, bunu yaparken de, bu
yayilmayr kendi donemlerinin ahlaki kurallarna dayandirmayr da ihmal
etmemislerdir. Bu ahlaki kurallar; (Egemen anlayisa gore) oOtekinin barbarligi,
dinsizligi, sapkinligi, geri kalmighgi gibi 6tekinin yapisal ve islevsel bozukluklarimni
gidermek i¢in, barbara medeniyeti gotiirme, geri kalmis1 yiliksek medeniyetler
seviyesine ¢cekme, demokrasiyi getirme, insan haklarint gotiirme vs. gibi mekana
dayali getirip gotiirmelerden olusan kiiltiirleme hareketleridir. Aslinda bu, ahlaki,
dini ve bilimsel kurallar, yine egemler tarafindan belirlenip, din, bilim, ve kiiltiir
insanlar1 aracihgiyla topluma dayattiklar1 kurallar olarak gorebiliriz. Iste bu
noktada evrensel deger denen sey aslinda pek de o kadar evrensel degildir, aksine
olabildigince tikeldir. (Wallerstein, 2007) gore; “Evrenselcilik iddiast kadar



etnisite merkezli (etnocentrik) ve bir o kadar da tikelci bir sey olmadig: seklinde bir
paradoksal argiimanla bagslayabiliriz”.
“Modern diinya sisteminin tarihi biiyilk oranda, Avrupa
devletleri ve halklarimin diinyanin geri kalanina yayilmasinin tarihidir.
Bu durum, kapitalist diinya-sisteminin kurulmasinin temel bir
parcasini  olusturmaktadir. Diinyanin bir¢gok bdlgesine yayilma
hareketi askeri isgal, ekonomik somiirii ve ¢ok biiyiik adaletsizlikleri
igermektedir. Bu yayilmayi gergeklestirenler ve ondan en ¢ok istifade
edenler, onu, diinya insanlig1 i¢in daha fazla fayda saglamak seklinde
mesrulastirarak kendilerine ve diinyaya aciklamaktadirlar. Genel tez
yayilmanin uygarlik, ekonomik biiyiime, kalkinma ve/veya ilerleme
gibi kavramlarla adlandirarak gergeklestigi seklindedir. Tiim bu
kavramlar, evrensel degerlerin ifadesi olarak yorumlanmaktadir ve
siklikla da dogal yasa olarak tanimlanan sey ile ger¢evelenmektedir.
Dolayisiyla, bu yayilmanin yalnizca insanlik i¢in faydali bir sey
olmakla kalmayip, ayn1 zamanda tarihsel olarak da kagiilmaz oldugu
iddia edilmektedir. Bu etkinligi tanimlamak i¢in kullanilan dil, bazen
teknolojik bir hal alirken bazen de sekiiler felsefi bir diinya goriisiine
dayandirilmaktadir (Wallerstein, 2007: 15). Muktedirler daima,
hakimiyetin getirdigi avantajlar ve ayricaliklar i¢in bir mesruluk
derecesi elde etmeye ihtiya¢ duymaktadirlar”. (Wallerstein, 2007: 79).
Wallerstein’in soz ettigi teknolojik ve sekiiler felsefik dil, bu yayilmananin
dayandig1 ahlaki degerlerler sdyleminin egemenlerin silahsorliiglinii yapan bilim
adamlar1 ve filozoflarin somiirgeyi mesrulastirmak i¢in kullandiklari dildir. Bu dil
kendini bazen Antropoloji, bazen Oryantalizm, bazen Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi, bazen Uluslararasi Siyaset, ticaret ve giivenlik anlagmalar1 olarak ortaya
koymaktadir. Ancak Ozellikle gilinlimiizde kullanilan yayilma dillerinden biri
yukardaki dillerden daha farkli daha etkili ve daha hizlidir. Bu dil, genellikle
cokiiltiirliiliik, sinirlarin kalkmasi, kiiltiirel hareketlilik, kiiltiirler aras1 diyalog gibi
postmodernist ve olabildigince hiimanist isimlerle kamufle edilmeye c¢alisilan
Kiiresel ve Kiiltiirel Homojenlesmedir. Kiiresel Homojenlesme inang, yasam,
egitim, lretim ve tiketim kiiltiirlerini, yani yasama dair herseyi, birbirine
benzeterek tektip bir diinya anlayisi ortaya koyarak insanlar arasindaki farkliliklari
ortadan kaldirmaya caligir. Genellikle kitle iletisim araglar1 ve uluslararas1 biiyiik
etkinliklerin yaydig1 reel ve sanal imgeler bu dilin en biiyiik araglaridir. Bu araglar



Bati merkezli olup yaydiklar1 imgeler yoluyla Global bir kiiltiir olusturmaya
caligirlar.

(Waters’a akt; John Tomlinson, 2004: 39) gore; “Mallarin karsilikl degigimi
yerellestirir, siyasetinki uluslararasilastirir ve sembollerinki kiiresellestirir. Insan
toplumunun kiiresellesmesi kiiltiirel iligkilerin ekonomik ve siyasi diizenlemelere
nazaran ne kadar etkili olduguna baghdir. Ekonomi ve siyasi yapi, kiiresellestigi
Olciide; yani ikisi arasindaki alisveris sembolik olarak gerceklestigi siirece
kiiresellesebilir. Kiiltiirel alandaki kiiresellesmenin boyutu ekonomik ve siyasi
alanda yasananlardan daha biiyiiktiir”.

Sembolik olanin bu kadar hizli kiiresellesebilmesinin sebebi daha hizh
taginabilmesi yani deyim yerindeyse zamandan ve mekdndan nispeten miinezzeh
olmasidir. Imgelerin {iretimi ve yeniden iiretimi daha kolay olmasi ve ozellikle
bilisim teknolojisinin de bu verilerin olabildigince hizli ve ¢oklu paylasimina
olanak saglamasi onu biiyiikk bir kudrete doniistiimektedir ve kudret her cagda
egemenlerin vazgecilmezi olmustur.

Kiiresellesmenin temel dinamigi olan harekettlilik yani mobility, yerele dair
herseyi yerinden sokiip yersiz-yurtsuzlastirarak, kendi biinyesine dahil edip,
kiiresel, yapay bir kiiltiir hareketliligi olusturmaya c¢alismaktadir. Bu yapay kiiltiir,
bireylerin ve toplumlarin yasam tarzlarimi daha dogrusu firetim ve tiiketim
iligkilerini kontrol altinda tutma amaciyla sermaye tarafindan ydnetilmektedir.
Sermayenin, kiiltiirii kiiresellestirirken kullandig1 en biiyiik silahlar1 medya, reklam
ve sanattir. Zaten, gliniimiizde bu {i¢iinii hem yapisal olarak hem de islevsel olarak
birbirinden ayirmak oldukg¢a giictiir. (Balzac , 2005:130) “eski zamanlarda,
sofistler sumirlt sayida insanlara hitap ettiklerini ama giintimiizde ise sistemli
medya aractligiyla bir ulusu tamamen yoldan ¢ikarabilcegini” soyler.

Giiniimiizde kiiltiir, herseye benzerlik bulastirir, filmler, radyo ve dergiler bir
sistem meydana getirirler. Bu alanlarin herbiri kendi i¢inde ve hepbirlikte sozbirligi
icindedirler. Kiiltiir acik¢a ve fiitursuzca, herhangi bir meta tiretimi sektdriindeki
iretim kurallarina uyan bir sanayi haline gelmistir. Kiiltlirel tiretim, bir biitlin
olarak kapitalist ekonominin ayrilmaz bir parcasidir (Adorno, 2008: 12).

Ancak, sanatt medya ve reklamdan ayiran 6zelligi kendisinin hem meta
degerinin olmasi hem de ruhani bir boyutunun olmasidir. Bu iki 6zelliginden dolay1
sanat egemenler tarafindan tarih boyunca siirekli kullanilmistir. John Berger,
Gorme Bigimleri adli kitabinda, sdyle der; “Her dénemde sanat yonetici sinifin
tilkiisel ¢tkarlarina hizmet eder”. (Berger, 2009: 86).



Gunilimiizde ise sanat belki de tarih boyunca hi¢ olmadigi kadar sistemin
hizmetinde olmustur, hatta bizzat sistemin kendisine doniismiistiir. Giinlimiiz
sanati, egemenlerin ilgisini li¢ temel yoOniiyle ¢ekmektedir. Bunlardan birincisi;
sanatin bir yatinm araci olmasi, ikincisi; egemenlerin kendi hegemonyalarini
mesrulastirmak i¢in kullandig1 bir ara¢ olmasi, tiglinciisii ise sanat1 kitle kiiltiiriine
yaklastirarak kiiresel ¢apta global bir diisiince, begeni ve yasam tarzi olusturmasi.
Bunlarin hepsi ayr1 ayri birer arastirma konusu olacagindan bu arastirmada
yalnizca kisa kisa deginilecektir.

Sanatin Ticarilesmesi ve Kiiresel Hareketlilik
Vaktiyle savas gemilerine, daha sonra ticaret kolonilerine ve kole tacirlerine
yollart aganlar Cizvitlerdi, simdiyse bu gorevi sanat sergilerinin diizenleyicileri
tistleniyor.
Jean Dubuffet (2010)

Bir Yatirim Araci Olarak Sanat

Sanat1 yoneten, sermaye olunca dogal olarak da sanata bir isletme, bir
yatirim araci ve meta goziiyle bakilmaktadir. Marx’a gore “Zihinsel iiretimin en
yliksek diizeyini temsil eden sanat eserlerinin, burjuvanin géziinde bir kiymet ifade
edebilmesi i¢in, dogrudan maddi zenginlik liretebilecek seyler olarak sunulmalar
gerekir” (Karl Marx, Akt; Thompson, 2008).

Benjamin Buchloh, ¢agdas sanatla ilgili kétiimser yorumlarinda, kullanim
degerinin giderek daha fazla geri plana itildigini ve sanatin da (para gibi) neredeyse
sadece miibadele degerinden ibaret bir meta haline geldigini sdyler. Daha ileri bir
asamada, sanatta kullanim degerini gergeklestirme iddiasindan bile vazgegilir;
sanatgilar yalnizca, sanat ile meta kiiltiiri arasinda hicbir ayrimin kalmadigi yeni
ortami yansitir ve incelerler —higbir elestiri getirmeden, hicbir degisi arzusu
gostermeden. Boylece, miibadele degerinin maddi tezahiirii olarak sanat, metalarin
en soyutu olan parayla ayni kosullara sahip olur — nitekim zenginler tarafindan
gercekten de para gibi, yari likit spekiilatif sermaye gibi kullanilir; bunun
sonucunda da miibadele degerinin igsellestigi pek c¢ok sanat nesnesi, herkesin
gozlerinden 1rak, sirf bu amagla yapilmis depolarda kilit altinda tutulur (Stallabrass,
2004).

Sanatin, herhangi bir ticari iiriin gibi kendine ait, iiretimi, sevk ve idaresi,
mezatlari, spekiilasyonlari, g¢ekleri, senetleri ve komisyonculari bulunmaktadir,
yani kendine ait bir pazar1 ve miibadele kurallar1 olan sektordiir. (Gintz’e, 2010)
gore; Kiiltiirel alanda avant-garde diisiince sahip oldugu inandiricilik kirintilarimi



yitirirken, sanat, gozle goriiliir bicimde kiiltiirel endiistriye dahil oluyor, gosteri
toplumunun ortaya c¢ikisina katkida bulunuyor ve birinci dereceden bir
stipekiilasyon nesnesi degerine doniisiiyordu.

Sanatin pazarlanmasini, A. Alfred Taubman sOyle ifade etmektedir; “
Kiymetli bir Degas tablosu ile buz gibi bir bardak alkolsiiz biranin satisinda,
pazarlama zorlugu agisindan, asla diisiinemeyeceginiz kadar ¢cok benzerlik vardir”
(Akt; Thompson, 2008).

Ancak tarihin higbir doneminde sanat eseri ticareti giiniimiizdeki kadar
kurumsallagip organize olmamistir. Giinliimiizde sanat, piyasasiyla, ulusal ve
uluslararast kurumlariyla resmen bir sektor haline gelmistir. Bu konuda,
(Baudrillard, 2010) “Giiniimiizde sanat, tipki herhangi bir ticari igletme gibi,
kariyer firsatlari, karli yatirimlar ve yiiceltilen tiiketim nesneleri sunuyor” der.

Sanat piyasast o kadar biiyiik bir hal almisti ki, artik kendi gidisatina
birakilamazdi. Sanat eserlerinin iiretilmesi sanat¢inin bireysel digavurumlarinin
Otesine gecip, bir ticari iirlin gibi “gideri olan” bir seyler olmaliydi. Eski moda,
kullanim degerinin 6n planda oldugu, siparislerin yerini, yeni moda miibadele
degeri 6n planda olan siparisler almaya bagladi.

Sirketler actiklar1 miizelerin/galerilerin  basina kiiratorleri  getirirken
miizeler/galeriler de yoOnetimlerine isletmecileri ve pazarlama uzmanlarini
almaktadirlar. Bu durum miizelerin/galerilerin nasil sirketlestiginin ve sirketlerinde
nasil miizelestiginin/galerilestiginin ve dolayisiyla miize/galeri ve sirket arasindaki
o keskin ayrimin nasil da giderek kayboldugunun gostergesidir. Sadece i¢ ice gegen
sanat ve ticaret kurumlari degildir, ayn1 sekilde bu kurumlarin aktorleri de birbirine
doniismiistiir. Sermaye sahipleri piyasanin nabzini tutabilmek igin sanatla oldukca
hasir nesir olmuslardir. Bu kadar finans ve sevkiyatin dondiigii bir ortamda
sanatcilar ise birer mal yoOneticisi ve finans takipgisi gibi davranmaya baslayip bu
yonde kendilerini gelistirmeye ¢alismaktalardir. (Artun, 2011: 71) bu konuyu soyle
acikliyor; “Istanbul’daki iiniversitelerde “sanat yonetimi” derslerinin agilmasinin
onciiliiglinii yapan Beral Madra’ya bakilirsa her sey apaciktir;” diyor ve Madra’nin
Iki Yilda Bir Sanat isimli kitabindaki su ciimlesine atifta bulunuyor; “Miizenin bir
sanayi kurulusundan higbir farki yoktur; birisinden tiiketim mali ¢ikacak,
digerinden sanat yapit1 ve kiiltiir ¢gikacaktir ve bu, diinyaya pazarlanacaktir”.

Sanatla sermaye arasindaki bu benzesme sadece yonetimsel olarak degil
ulusasirilagsma ve yeni piyasalara ac¢ilma gibi hususlarda da aynilik gostermektedir.
Hemen hemen tiim diinyay1 saran kapitalizmin yayilmaci anlayisina paralel olarak



sanat da kiiresel etkinlikler yaparak yenidiinya diizenine kendini hemen adapte
etmistir. Post-endiistriyel donemlerde sermayenin, {liretimin ve {iretim yonetiminin
sinirlarini kaldirarak tiim diinyay: bir fabrikaya doniistiirme ¢abasi, kendini, sanatta
ve sanat yonetiminde, tiim diinyay1 bir galeriye ve tiim hayati bir sanat etkinligine
doniistiiriime  gabas1 olarak gostermektedir. Ozellikle komiinizmin ¢okiip,
kapitalizmin hemen hemen tiim diinyay1 sarmaya baglayacagi 90’11 yillarda, aym
sekilde tiim diinyayi saran kiiresel etkinlikler furyasinin da baglamasi bu paralelligi
ortaya koyuyor. Ozellikle sermayenin destekledigi bienaller tam anlamiyla
kapitalizmin kiiltiirel sizma bi¢imi olarak gorevlerini en iyi sekilde yerine
getirmektedir.

Bienaller, 6zel sermayenin ve ekonominin kiiltiir alanina giincel sanat
kiliginda dogrudan miidahalesidir. Bati Avrupa’nin somiirgeci genisleme caginda
bienaller ve ¢ok uluslularin ve ulusal aile holdinglerinin nazik destekleriyle diger
yerlerde diizenlenen diger etkinlikler pazar kazanimlarina dair siireclere; rekabetin
bertaraf edilmesine, ucuz sanatsal, gen¢ ve yenilik¢i konumlarin garanti altina
alimmasina, stratejik ittifaklar tiretilmesine denk gelir (Grzinic, 2007).

Festivaller ve bienaller yalnizca sanat etkinlikleri olarak degil,
kiiresellesmenin ve ekonomik canlanmanin motorlarindan biri olarak goriiliir. Bu
inang, festival ve bienalleri kent segkinlerinin ilgi ve etki alanina sokmustur
(Yardimc1, 2005: 12). Bienallerin ve miizelerin bu Oniine gecilemez kiiresel
hareketliliginin altinda yatan nedeni, (Satallabrass, 2004) soyle acikliyor;
“Hiikiimetler, kentlerin birbiriyle yatirim, sirket yonetim merkezleri ve turizm
konularinda kiiresel diizeyde giderek yogunlasan bir rekabet iginde oldugunun
farkindadir. Bu yarista en basarili olan kentler, dinamik bir ekonomiye sahip
olmanin yani sira, ¢ok cesitli kiiltiir ve spor faaliyetleri de gergeklestirmek
zorundadir”. Bu konuda Groys (Jongen, 2007) Soyle der; “biitiin egemen {ilkeler,
tabiri caizse kapitalizmin nisanli kizlaridir. Islevleri, kapitalin giivenini
kazanmaktan ibarettir”.

Yerel sermayeler bu tiir kiiresel etkinlikleri kendi {ilkelerinde yapabilmek
icin adeta birbirleriyle yaris icerisindedirler. Ayrica bu, onlar igin, kendine
giivenilir bir ortak izlenimi vererek uluslararasi sermayeye eklemlenme sansi verir.
Bu yiizden bu tiir etkinlikleri oldukg¢a yiiksek rakamlar harcamaktan ¢ekinmezler.

Bu arada hi¢ unutulmamasi gereken bir ayrinti var, sanata yatirimi holdingler
yapmiyor, siz yapiyorsunuz. Devlet, 6zel sektoriin giiciinii ve ayricaligini arttirmak
icin kamu biit¢esini kullantyor. Tirkiye’de 2004 yilinda kabul edilen Kiiltiir



yatirimlar1 ve Girigimleri Tesvik Kanunu 6zel sektoriin 6deyecegi gelir vergisi ve
kurumlar vergisinden kiiltiir ve sanat etkinliklerine yapilan yatirimlarin tamamini
diisiiyor. Holding bir elindeki paray1 diger eline aktartyor. Cilinkii kendi miizesi,
uiniversitesi, galerisi ve vakfi var. Bu kurumlarin dncelikli islevi ise halkla iligkiler
ve reklamdir. (Bakcay, 2008: 21).

Buraya kadar sanatin ve sermayenin nasil igige gectigini ve sermayenin,
sanat1 direk ve dolayl sekillerde nasil bir yatirim araci olarak kullandigini goérdiik.
Bundan sonraki boliimde ise sermayenin, sanati kitleleri yonlendirmek igin nasil
kullanildigina yer verilecektir.

Hegemonik Sistemin Siirekliligi; Bilin¢ Sanayii

Bir biitiin olarak sanat diinyasi, 6zellikle de miizeler uygun bir tabirle “biling
sanayii’ olarak adlandirilan seyin parcasidir. Alman yazar Hans Magnus
Enzensberger, yirmi yili agkin bir siire 6nce bu tabiri bir makalesinin baglig1 olarak
secmisti (Haacke, 20006).

Kitle kiiltiirli, Hegemonik bir yonetim bi¢imidir. Hegemonya zorla dayatilan
bir yonetim bigimi olmamakla birlikte, yonetilenlere genellikle, kiiltiir, inang, bilim
ve ideolojik yollarla igsellestirilerek dayatilir. Giiniimiizde insanlar, medyanin,
iletisim araglarinin, sanatin vs. bir ¢ok seyin elbirligiyle olusturdugu bu kiiresel
sistemde, (Artun, 2011: 70) belirttigi gibi “yOnetilmek iizere tasarlanmaktadirlar...
Kiiltiiralizm denen ve Kiiltiirciilik olarak da c¢evirilen neo-liberal kiiltiir
politikalarinin 6zii budur.”

Egemenler, kendi istedikleri yonde bir diisiince ve tiiketim kiiltiiri
yaratabilmek ic¢in kiiresel ¢apta biiyiik etkinlikler diizenlemenin yani sira
bulunduklar1 {ilkenin hemem hemen tiim kiiltiir alanlarina hakim olmaya
caligmaktadirlar. Sanat diislincesinin sekillenmesinden icrasina, sergilenmesinden
satilmasina kadar sanatsal siirecin tlimiinii kontrolleri altina almistirlar. Sermaye
gruplar1 kendi miizelerini, galerilerini, yayin evlerini, {iniversitelerini kurumustur
ve hatta kendi sanat festivallerini diizenlemektedirler.

Bourdieu’niin “kiiltiirel aracilar” olarak adlandirdig1 kiiltiir, sanat ve egitim
kurumlar1 veya bu alanlarda s6z sahibi olan grup ve kisiler, kiiltiirel sinirlarin
cizilmesinde 6nemli rol oynar. Bu grup ve kisiler, neyin sergilenmeye deger bir
sanat eseri veya gecerli bir elestiri sayilacagi konusunda goriis bildirdikleri zaman,
kurumsal otoriteleri yiiziinden genellikle goriisleri dogru kabul edilir. Ayni
nedenle, kentin resmi kiiltliriinii tanimlama, sinirlarini ¢izme yetkisine sahip
olurlar. Kimi tarih, gelenek ve pratikleri bu kiiltiir i¢inde tanimlar, kimileri elerler.



Bu elemeyi yapma hakkina sahip olduklar i¢in, sanat akademileri, miizeler ve
galeriler gibi kurumlar, Gatekeeper (se¢im veya eleme yapan kimse) olarak anilir.
Biiylik sermaye gruplar1 da, sponsor olduklar1 bu kurumlar araciligiyla kent kiiltiiri
tizerinde s6z sahibi olur, kiiltiirel iiretim ve tiiketim siireclerini sekillendirir; hangi
pratiklerin sergilenme olanagi bulacagini belirlerler (Yardimei, 2005:127).

Gincel sanatin, uluslaarasi goriiniirliik, “network” kurma telasi ve kendi
pratiklerini belirleyen alanlara-arastirmalara ulasma-yonelme gibi sanatgilar1 ve
kiiratorleri yakindan ilgilendiren temel dinamiklerini diistindiigiimiizde; bu sergiler
ilk basta her seyden Once agiliglariyla, parti organizasyonlariyla ve bir araya
getirdikleri profesyonel kadrolarla iiretimin daha sonraki yillardaki sirkiilasyonunu
belirleme anlaminda giiglii itici etkilere sahiptir (Y1ildiz, 2008:40).

Sermayenin tamamen kontrol altina aldigi bu sanat diinyasinda bir
eserin/sanat¢cinin sergilenmesi, dolagima girmesi ve satilmasi bu Gatekeeper’ler
tarafindan kontrol edilir. Ciinkii bu “kiiltiirel aracilar” hangi sanat¢inin popiiler
olacagimi  ve  hangi eserin nerede sergilenip kaca  satilacagim
belirleyebilmektedirler.

“AB ve ABD'de kiiltiir/sanat kurumlarinin yonetimi profesyonel isletmeci
ve pazarlamacilarin eline gegmis durumda ya da gegmeye hazir. Kiiratorler ve
diger sanat/kiiltiir uzmanlari bu kisilerin altinda g¢aligstyor ve giderek yonetici
kimlikleriyle 6ne ¢ikiyor; soylem ve elestiri cografyasindan uzaklasiyor. Sanatgilar,
koleksiyoncu, galeri, kiirator uzlagmasindan siiziilerek kurumlara ulasabiliyor.
Kurumlarin genel politikalarim ve igeriklerini de biiyiik koleksiyoncular ve sanat
yapitina yatirim yapan sirketlerin temsilcileri belirliyor” (Madra, 2006). Tabi, bu
durum artik sadece AB ve ABD’de degil neredeyse diinyanin heryerinde bdyle
islemektedir.

Boylesi bir ortamda, anaakim iiretim bigimlerinden siyrilip, ayriksi bir tutum
sergileyebilecek, alternatif sdylemler gelistirebilecek, Iktidar analizi yapacak
islerin onaylanma ihtimali ¢ok zayiftir. Bu durum, piyasada var olmak isteyen
sanatgiy1 ve onun sanatini, egemenlerin bitmek tiilkenmek bilmeyen hirslaria birer
silahsor olarak tayin ediyor.

Gintz (2010) ise “sanat¢inin konumu belirsizdir. Calismasmin sanatsal
kurumlari ziyaret eden olduk¢a genis kitlelere ulagmasi i¢in, kendisinden sik sik
diger kiiltiirel tiikketim iirlinlerinden pek de farkli olmayan niteliklere sahip eserler
yapmasi istenir” der.

10



Sonug

Daha once deginildigi gibi, ekonomik durgunluk sonucunda dizginsiz ve
yikict piyasa giiglerine agilan bazi iilkelerde sanat, neoliberalizmin ajani gibi
caligmistir; sosyal demokrasinin, bogucu olsa da refahi saglayan olanaklarini
acimasizca ayaklar altina almistir, kimlik politikasinin, tiiketimciligin, bayagiligin,
yozlagmadaki zevkin 6zgiirlesmis dertlerini dile getirmistir. Bu tiir sanat o zamana
kadar bastirilmis olan perspektifleri serbest birakip, faydali bir miittefik olarak
Ozellestirmeye ve metalagtirmanin somiirgelestirisi giicline hizmet etmistir.

Walter Benjamin’in (2011) XIX. VYiizyud'in Baskenti Paris baglikli
makalesinde Diinya Fuaralari i¢in soyledigi “Adina mal denen fetisin hac
yerleridir’ sozlinii gliniimiiz sanat fuarlari, bienalleri ve festivalleri i¢in de
sOyleyebiliriz; kaldi ki bu diinya fuarlari, biiyiik sanat etkinliklerinin ilk ¢iktiklar1
yerlerdir. Ve Benjamin soyle devam eder “Diinya Fuarlari, malin degistirme
degerini garpitir. Kullanim degerinin arka plana itildigi bir gergeve yaratir. Insanin
zaman gec¢irmek igin igerisine daldig1 bir fantazmagori olusturur. Eglence
endiistrisi de insan1 malin eristigi diizeye yiikselterek, bu fantazmagoriye girmesini
kolaylastirir. Insanoglu da kendine ve baskalarma yabancilasmanin tadini
cikararak, kendini boyle bir diinyanin yonlendirmesine birakmis olur.”

Gilinlimiizde, bu hac yerleri Benjamin’in dénemindeki gibi bir veya birkag
tane ile sinirlt degiller artik, diinyanin her yerinde biiyiiklii kiicliklii binlerce hac
bulunmaktadir. Bak¢ay (2008) bu sanat mabetlerinin geng sanatgilar1 nasil yersiz-
yurtsuzlastirdaklarini, siirglinlere gonderip 1slah etmeye calistiklarini  soyle
anlatiyor;

“Her yil yiizlerce geng, sanatin kutsal merkezine dogru bir hac
yvolculuguna ¢ikiyor. Sanat mabetlerinin kapisinda yatmaya, sahte
peyvgamberlerin oniinde egilmeye, el etek 6pmeye zorunlu birakiliyor,
bu siirecte yalmizlasiyorlar. Asi ruhlart terbiye ediliyor, aswriliklart
torpiileniyor. Onlart ikna etmek gerek ; Sanatin merkezi olmaz. Sanat
hayatin icinde devrimci ve yaratict bir etkinlikse, onun hayatin her
yerine yayilmis olmasi, evlerden iceri sizmasi, gazeteleri tutusturmast,
parmakliklart egmesi, en azindan bunlari talep etmesi gerekir.
Coziimii  sanat kurumunun disinda, disaridakilerle kurulan sug
ortakliklarinda aramak gerek. Kentten sokiiliip atilmak istenen
kiiltiirlerle, girisinde panzer bekleyen, sistemin delicesine korktugu
mahallelere, kiigiik goriilen, arizali olan, sisteme gore sakat olanlarla,
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islah edilmesi gerekenlerle ayni cephede savasmak gerek. Siyasi ve
ekonomik baski odaklarinin karsisinda dikilecek sanat anlayisinin
pazarlamacilarla, igletmecilerle, sponsorlarla, yalanci basinla isi
olmaz. Kiiratérlerden ve elestirmenlerden onay istemek aklina bile
gelmez. Miilkiyetin, sanatsal iiretim ve paylasim mekanlarindan
baslayarak kolektiflesmesi icin bir sanat¢i isyani  gerekiyor.
Sanatcilarin yan yana durabilme iradesi, bu toplumun ¢ogunlugunu
olusturan insanlarla organik iligkiler kurmasi, tiim  iktidar
odaklarindan ozerk bir orgiitlenme tasarlamasi gerekiyor. Béylelikle
vagmalanan ve kiiresel sermayeye peskes c¢ekilen kenti sanatla
yeniden ele gecirmek miimkiin olabilir. Fark edilene kadar,
uyusuklugu dagitana kadar, sanatin diline tiim kenti alistirana kadar,
taraflar keskinlesene, her kise basi baska bir fikirle dinamitlenene
kadar isyan siirmeli. Giictinii yasamdan, yaraticiliktan, hi¢bir seye
sahip olmamanin verdigi pervasiz ozgiirliikten alan bir enerjiyle,
giiriiltiiyle, patlamayla yasam yeniden fethedilmeli.”

Toplum diizenine karsit olan kapris, bagimsizlik, bagkaldir1 gibi davranislar,
bir etnik grubun saglig1 i¢in en lizumlu seylerdir. Toplulugun saghigimin iyilik
derecesi, kurallar1 ¢igneyenlerin sayisiyla Olgiilecektir. Katilma, boyun egme
zihniyeti kadar kafayr kemiklestirici bir sey yoktur (Dubuffet, 2010:9).
Sanatcilarin, Dubuffet’in belirlemelerini, dnce birey olarak yapmalar1 gerekiyor
daha sonra da sanat¢1 olarak daha fazlasini yapmalar gerekiyor.

Eger, sanat bir karsi durussa, bir direnisse sanat¢inin da bir direnis odagi
olmasi gerekiyor. Sanat eserini sergileme, dolastirma, sponsore etme, tanitma, satin
alma vs. gibi isleri her ne kadar sermaye yonlendiriyorsa da sanatin kendisine sahip
olan yine de sanatginin kendisidir. Eger sanat bir silahsa bu silah1 elinde
bulunduranlar da bizzat onu icra edenlerdir. Galeri, kiirator, bienal, miize, vs. gibi
unsurlar yokken bile tarih boyunca sanat ve sanat¢i hep vardi. Buradan miizelerin,
galerilerin, kiiratorlerin ve desteklerin tamamen reddedilmesi anlami ¢ikmamali.
Ancak sanat¢inin ve sanatin tamamen bu unsurlara teslim olmasini 6nlemek, bu
kurumlar1 doniistiirmek ve sanata miidahalenin engellenmesini saglamak gerekir.
Sermayenin sanata yaptig1 tahakkiimii desifre etmek yine sanatginin gorevidir.

Sanatin ve sanatg¢inin bir mal gibi alinip satilmasina ve siirgiin edilmesine
gosterilen direnisler, Kavramsal Sanat, avangard, Fluxus ve Arte Povera
sanatgilarindan, giiniimiiz sanatgilarina kadar devam etmistir.
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Egemenler kendi iktidarlarini pekistirmek igin tarih boyunca gesitli sistemler
gelistirmiglerdir. Bu sistemler, hayatin her alaninda oldugu gibi sanat alaninda da
kendilerini gostermektedir. Ancak sanatcilar da buna tepkisiz kalmayip en biiyiik
silahlar1 olan sanatlariyla egemenlere gerekli karsiliklar1i vermeye ve sanati ve
dolayisiyla hayati korumaya c¢aligsmiglardir.

Sermayenin sanat iizerindeki tahakkiimiiniin son haddine geldigi bu
zamanda, her bir sanat¢inin umutsuzluga diismeden, kendine diisen gdrevi yerine
getirmesi ve her zamankinden daha fazla diyalog ve dayanigsma iginde olmasi
gerekmektedir. Wu’nun da (2002) belirttigi gibi; sistem icinde gerilim ve kirilma
isaretlerine seyrek rastlaniyor; ama giiniin birinde, direnis odaklarinin olusacagin
ve simdilik hakim olan sinifi sorgulayip ona meydan okuyacaklarimi diislinmemek
icin hi¢bir neden yok.

Unutulmamalidir ki sanat bir problem ¢dzme isidir, bir ifade aracidir, bir
durumdan &tekine gecistir, bir diisiincenin ¢ogaltilmasidir, bir diisiincenin hayata
aktarilmasidir, harekete, sozciiklere ve nesnelere doniistiiriilmesidir. Sanat,
sanatginin  hayatla sevigsmesi, restlesmesi ve hayata karsi direnmesidir,
Ozglirlesmesidir sanat¢inin.

Sanatginin  direnis aracidir sanat. Bu direnis aracim1  halklarin
kolelestirilmesinde iktidarlarin  emrine sunmamalidir, tam aksine halklarin
ozgiirlesmesi adina iktidarlara karsi savasmalidir. Iste o zaman sanat gercek
anlaminda kullanilmig olur. Zaten kendi dinamikleriyle {iretemeyen, tamamen
kendini egemenlerin hizmetine sunmus ve kiiglik ¢ikarlar1 i¢in beyinlerini ve
emeklerini satan kimselere sanatci, lirettikleri islere de sanat denemez. Tarihte de
saraylarda yasatilan, iktidarlar tarafindan Odiillendirilen sanatcilar, ne o zamanki
insanlar ne de gilinlimiiz insanlar1 tarafindan pek de hos karsilanmamstir.
Giiniimiizde de o galeriden bu galeriye savrulan, milyon dolara islerini satan,
kapitalist sermaye zihniyetinin belirledigi konsepte uygun en iyi isi Ureterek
odiillendirilen insanlarin tarihteki benzerlerinden pek bir farkli olmadiklar1 zaman
icerisinde anlagilacaktir. Sermayenin tageronlugunu yapan galeriler ve galerilerin
de kahyaligin1 yapan kiiratorlerin emrinden ayrilmayan sézde sanat¢ilar hakkinda
tarih sayfalarinin pek de giizel seyler sOylemesi beklenmez, tarih kitaplarini
beklemeye gerek kalmadan giinlimiizde, bagimsiz sanatcilar, elestirmenler ve
bilingli sanat takipgileri tarafindan da hi¢ de giizel karsilanmiyor bu sozde
sanatcilar ve eserleri.
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Sanat, sisteme giiclii elestiriler getirip hayati doniistiirebilecek en giiglii
kaledir. Bu kaleyi savunmak kadar gelistirmek de gerekmektedir. Sanatcilar
arasinda rekabetten ¢ok dayamismanin ve diyalogun gelistirilmesi sarttir.
Egemenlerin oyununu bozarak, sanatin ve sanat¢ilarin kaderini gergek sahiplerine
yani sanat¢ilara teslim etmek yine sanat¢inin ve samimi yandaslarinin, yani tarafsiz
yazarlar, tarafsiz elestirmenler, samimi kiiratorler, diiriist galeri sahipleri ve sanat
severlerin cabasiyla gerceklesebilir.

14



Kaynakca
Adorno, Theodor. W(2008).: Kiiltiir Endiistrisi Kiiltiir Yonetimi, Nihat
Ulner, Mustafa Tiizel, Elgin Gen (Cev.), Sanat Hayat Dizisi, Istanbul.
Iletisim Yayinlari,
Artun, Ali (2011).: Cagdas Sanatin Orgiitlenmesi; Estetik Modernizmin
Tasfiyesi. istanbul. Iletisim Yayinlari,
Bakcay, Ezgi (2008): “Sanatin Hayatta Kalabilme Stratejileri”, Art-ist
Giincel Sanat Dergisi, Sayz; 7, Istanbul.
Balzac, Honore De (2005): The Village Rector, The Echo Library.
http://books.google.cz/books?id=6Cg-
kZXsIL K8C&printsec=frontcover&hl=tr#v=onepage&q&f=false
Bejamin, Walter (2011).: Pasajlar, 8. Baski, Ahmet Cemal (Cev.),
Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1.
Berger, John (2009).: Gérme Bigimleri, Istanbul, Metis Yayinlart.

Baudrillard, Jean (2010).: Sanat Komplosu, Yeni sanat diizeni ve
Cagdasy estetik 1, Sykvere Lotringer (Ed.), Elgin Gen, Isik Ergiiden (Cev.),
Istanbul, Iletisim Yayinlari.

Dubuffet, Jean (2010).: Bogucu Kiiltiir, Ankara, Dost Kitabevi
Yaynlart.

Ersoy, Ersan (2008).: Tarihsel Kapitalizmden Giincel Kapitalizme
Kiiresellesme, Dogu Anadolu Bolgesi Arastirma; Malatya.

Haacke, Hans (2006).: Miizeler- Biling Yoneticileri, Sanat¢t Miizeleri,
Ali Artun (Ed.), Istanbul, letisim Yayinlari.

Haacke, Hans (2000).: Sergilenmeye Uygun Sanat, Sanat¢i Miizeleri,
Ali Artun (Ed.), Iletisim Yaynlar1. Istanbul.

Gintz, Claude (2010): Baska Yerde & Baska Bi¢imde, Dost Kitabevi,
Ankara.

Grzinic, Marina (2008). Istanbul Bienalinin Elestirisi, Art-ist Giincel
Sanat Dergisi, Syf; 35, Say1;7, Istanbul.

Jongen, Marc (2007).: flahi Kapitalizm; Boris Groys, Jochen Hérisch,
Thomas Macho, Peter Sloterdijk ve Peter Weibel ile para, tiiketim, sanat ve
tahribat lizerine sdylesi, Marc Jongen (Ed.), Mesut Keskin (Cev.), Avesta
Yayinlari. Istanbul.

Leuthold, M. Steven (2011).: Cross-cultural Issues in Art: Frames for
Understanding, Syf; 18, Taylor & Francis e-library. UK.

15



Madra, Beral: Sanatcinin Sermayeyle Imtihan,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=202711, Erisim Tarihi;
04.03.2009.

Stallabrass, Julian (2004).: Sanat A.S. Cagdas Sanat ve Bienaller,
S;16, iletisim Yayinlari, Istanbul.

Tomlinson, John (2004): Kiiresellesme ve kiiltiir, Cevire: Arzu Eker,

Ayrint1 yaymlari, Isanbul.

Thompson, Don (2011).: Sanat Mezat; 12 Milyon Dolarltk Kdpek
Baligi Cagdas Snatin ve Miizayede Evlerinin Tuhaf Ekonomisi, Renan
Akman (Cev.), Istanbul, iletisim Yaynlari.

Wallerstein, Immanuel (2007).: Avrupa Evrenselciligi Iktidarin
Retorigi, Istanbul, Aram Yayimnlari.

Wu, Chin-Tao (2002).: Kiiltiiriin ~ Ozellestirilmesi; 1980 ler
Sonrasinda Sirketlerin Sanata Miidahalesi, Istanbul, Iletisim Yayinlari,
2002.

Yardimci, Sibel (2005).: Kentsel Degisim ve Festivalizm:
Kiiresellesen Istanbul’da Bienal, Istanbul, iletisim Yayimnlar1.

Yildiz, Adnan (2008).: Diplomasi Pedagoji ve Sehir: Bienaller, Art-ist
Giincel Sanat Dergisi, Syf: 40, Sayi; 7, Istanbul.

16





