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 1. Giriş 

Bireycilik-Toplulukçuluk (B/T), birçok ülkede büyük katılımcı grupları ile yürütülen çalışmalar sonrasında, 

kültürel farklılıkların boyutları olarak önerilmiştir (Bontempo, 1993; Realo ve vd., 1997). B/T önce bir ucunda 

bireycilik, diğer ucunda toplulukçuluğun olduğu, toplum içinde bireyler arasındaki yakınlık ilişkisi ile tanımlanan 

tek boyutlu yapı olarak belirtilmiştir (Hofstede ve Bond, 1984; Hofstede ve McCrae, 2004; Realo ve vd., 1997). Sonra 

ise tek boyutun iki zıt ucu olarak değil her kültürde değişik oranlarda bulunan iki ayrı özellik olarak tanımlanmıştır 

(Gouveia ve vd., 2003; Realo, 2003; Triandis, 2004; Triandis ve vd., 1988).  

B/T yanı sıra kişilerin az ya da çok diğerlerine benzediğinin kabul edildiği, eşitliğin vurgulandığı yataycılık (Y) 

ve bir kişinin diğerlerinden farklı olduğunun kabul edildiği, hiyerarşinin vurgulandığı dikeycilik (D) olmak üzere 

diğer bir boyut ayırımı da yapılmıştır. Böylece oluşturulan matrisle Yatay Toplulukçuluk (YT), Dikey Toplulukçuluk 

(DT), Yatay Bireycilik (YB) ve Dikey Bireycilik (DB) olmak üzere B/T'nin çok boyutlu yapısı tanımlanmış (Singelis 

ve vd., 1995; Triandis ve Gelfand, 1998), bu çok boyutlu yapı tanımı ise genel kabul görmüştür (Freeman ve Bordia, 

2001; Schwartz, 1990). Bu yapı kültürel özellik olarak tanımlanırken, ilgili psikolojik değişkenler olarak da birey 

merkezcilik, topluluk merkezcilik, bağımsızlık, karşılıklı bağımlılık, güç mesafesi, belirsizlikten kaçınma, benlik 

kurgusu, erkeksilik, kadınsılık gibi kavramlar eklenmiştir (Basabe ve Ros, 2005; Brewer ve Chen, 2007; Daniel ve vd., 

2011; Dutta-Bergman ve Wells, 2002; Lucas, 2006; Matsumoto ve Kupperbusch, 2001; Shelton ve vd., 2011; Singelis, 

1994; Triandis, 2001; Triandis ve vd., 1985).  

B/T çalışmalarının, a) kültür, toplum veya grupları karşılaştırma ve b) kültürel oryantasyonla tutarlı davranış 

modellerini belirleme gibi iki temel yararı belirtilmiştir (Gouveia ve vd., 2003). İşletmelerde işin niteliğine de bağlı 

olmak koşuluyla farklı kişilik özelliği gösteren çalışanların, farklı performans, iş doyumu, iş memnuniyeti vb. iş 

ortamına özgü değişken farklılıkları taşıdıkları bilinmektedir (Barrick ve Mount, 1991; Barrick ve vd., 2002; Judge ve 

vd., 2002; Zhao ve Seibert, 2006). Diğer yandan kişilik testlerinde cinsiyet ve yaş grupları açısından farklılıklar 

tanımlanmıştır (Costa ve vd., 2001; McCrae ve vd., 2004; Schmitt ve vd., 2008; Soto ve vd., 2011). Bu çalışmada ise 

farklı B/T özellikleri gösteren bireylerin yaş ve cinsiyet açısından yapılan belirleme ile çalışan genç kadınlarda 

B/T'nin kişilik özellikleri açısından karşılaştırılması amaçlanmıştır. 

2. Kavramsal Çerçeve 

T eğilimi taşıyanların, kendi ihtiyaçlarını, beklentilerini kısıtlama ve başkalarını düşünme, başkalarının 

ihtiyaçlarını göz önünde tutma davranışları gösterdiği (Markus ve Kitayama, 1991), özenli, saygılı, itaatli, 

alçakgönüllü, mahcup, görevşinas, karşılıklık gözeten, özverili, güvenilir, gelenekçi, uyumlu ve işbirlikçi oldukları 

belirtilmektedir (Grimm ve vd., 1999; Singelis ve vd., 1999; Watson ve vd., 1998). T'nin, hiyerarşik ilişkili, grup odaklı, 

birlikte çalışmaya uyumlu, görev odaklı olma ve aidiyetlede ilgili olduğu belirtilmektedir (Oyserman ve vd., 2002). 

B eğilimi taşıyanlar ise kendi istek ve beklentilerini öne çıkaran, (Markus ve Kitayama, 1991), bağımsız, haz 

odaklı, kendine güvenli, kuralsızlık eğilimli, benlik saygısı yüksek, yaratıcı, meraklı, rekabetçi, etkili, girişimci ve 

telaşlı olarak tanımlanmaktadırlar (Grimm ve vd., 1999; Singelis ve vd., 1999; Watson ve vd., 1998). B'nin, kendini 

bilme, tekil olma, özel olma, doğrudan iletişim, amaç, bağımsızlık, rekabetle de ilgili olduğu belirtilmektedir 

(Oyserman ve vd., 2002).  

B/T'nin görünür kurallarla ilişkili olduğu (Matsumoto ve vd., 1998), çalışan grupta da T eğilimi taşıyanların 

uyumluluk, B eğilimi taşıyanların baskınlık eğilimi gösterdikleri ortaya konulmuştur (Moskowitz ve vd., 1994; 

Triandis, 2001). T eğilimi ya da özelliği taşıyan kişilerin örgütsel vatandaşlık davranışları gösterme olasılığının daha 

fazla ve B eğilimi yüksek kişilerin, grup bağlılıklarının daha zayıf olması şeklinde örgütsel vatandaşlık davranışları 

ile B/T arasında ilişki ortaya konulmuştur (Moorman ve Blakely, 1995; Ramamoorthy ve Flood, 2004; van Dyne ve 

vd., 2000). Bu ilişkinin performansa yansıması ise kişilerin T eğilimi taşıması ve güçlü şekilde örgütsel vatandaşlık 

davranışı göstermesi koşulunda, kişisel hedeflere ulaşmak için olduğundan daha fazla oranda başkalarına yardım 
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için enerji ve zaman harcayacakları şeklindedir. B eğilimi taşıyanların ise kendi amaçlarını, içinde bulundukları 

grubun önünde tutacakları belirtilmektedir (Cohen ve Avrahami, 2006).  

Birey-örgüt uyumu, değerler, inançlar, kişilik, hedefler açısından düzey ifade etmektedir ve örgütsel bağlılık, 

örgütsel vatandaşlık, iş doyumu, psikolojik güçlendirme, görev performansı ile doğrudan ilişkilidir (Andrews ve 

vd., 2011; Farzaneh ve vd., 2014). B/T özelliklerinin, çalışan-organizasyon uyumu açısından, kar amaçlı 

işletmelerden ayrı olarak özellikle kamu kurum ve kuruluşlarında (bireylerin amaçlara yatkın olması bağlamında) 

hizmetlerinin yönetiminde önemli olduğu vurgulanmaktadır (Wright ve Pandey, 2008). Ayrıca ekip çalışması, 

örgütsel bağlılık, çalışma süresi, iş doyumu, iş hedefleri, çatışma yönetim stili, işbirliği yapma, karar verme, grup 

performansı, kurumsal performans, tutumlar gibi iş ortamına özgü değerlerin bir çoğu da B/T boyutların altında 

yatan ya da ilişkili değişkenler olarak kabul edilmektedir (Bontempo, 1993; Hui ve Yee, 1994; 1999; Lam ve vd., 2002; 

Lee ve Yu, 2004; Morris ve vd., 1998; Parkes ve vd., 2001; Ramamoorthy ve Flood, 2002; Wagner, 1995). Buna karşın 

örgütlerde, bölüm ya da birim kültürü, örgüt kültüründen daha fazla örgütsel bağlılığı etkilemektedir (Lok ve 

Crawford, 2001). Birey-örgüt uyumu, özellikle T eğilimi taşıyan kültürlerdeki örgütlerde, örgütsel bağlılık ve iş 

doyumu üzerinde etkili bir değişken olarak örgüt başarısında önemli rol oynamaktadır (Silverthorne, 2004).  

Yüksek T düzeyine sahip bireyler, kendi davranışlarının grup uyumu ve ilişkileri nasıl etkilediği konusunda, 

diğerlerini geliştirmeye yönelik geri bildirimleri, olumsuz sosyal sonuçlara yol açacak geri bildirimlere tercih etme 

şeklinde daha fazla düşünceli davranırlar (Ng ve vd., 2011). Kişilerde, yüksek YB ve düşük YT düzeyleri daha kaliteli 

karar verilmesine; deneyimli yüksek DB düzeyi de düşük DB düzeyinden daha düşük rol stresi yaşanmasına neden 

olmaktadır (Ng ve Van Dyne, 2001). B/T ve Schwartz'ın kişisel değerinin bazılarının kişisel iyi oluş (Diener ve vd., 

1995; Sagiv ve Schwartz, 2000), yaşam doyumunun yüksek düzeyinin B, düşük düzeyinin de T ile bağıntıları vardır 

(Yetim, 2003). 

Sosyo-demografik ve ekonomik değişikliklerin, örgütlerin insan kaynağının oluşturulması ve var olanın korunup 

geliştirilmesini, eskisinden daha zor hale getirdiği bildirilmektedir. Bu çerçevede yani insan kaynakları yönetimi 

bağlamında, potansiyel işgücü açısından örgütsel çekiciliğin, personel seçiminin ve çalışan kayıplarının B/T ile 

ilişkisi olduğu gösterilmiştir (Gardner ve vd., 2009). Kadınlarda, erkeklerden daha fazla oranda olmak üzere grup 

içi dayanışma bağlamında B/T ile yaş arasında da pozitif bağıntı olduğu belirlenmiştir (Hui ve Yee, 1994). 

Kadınlarda erkeklerden daha güçlü düzeyde olmak üzere B'nin yüksek benlik saygısı, yüksek depresyon düzeyi ve 

düşük sosyal destek ile, T'nin ise sosyal destek ile ilişkisi gösterilmiştir (Zhang ve vd., 2007).  

Değerler bağlamında cinsiyet farkları evrimsel yaklaşım ve sosyal rol teorisi ile açıklanmaktadır (Schwartz ve 

Rubel-Lifschitz, 2009; Schwartz ve Rubel, 2005). Cinsiyet farklarının, bazı değerlerde gözlenmediği, bazı değerlerde 

ise yaş ve kültürden daha az varyans açıklama oranı ile B ve T için farklı şekilde gözlendiği bildirilmektedir (Bond 

ve Smith, 1996; Cross ve Madson, 1997; Matsumoto ve vd., 1998; Schwartz ve Rubel, 2005; Watkins ve vd., 1998). 

Erkekler, kadınlara göre daha B ve bağımsızlık özellikleri, kadınlar da erkeklere göre daha T ve bağımlılık ilişkileri 

göstermektedirler (Shavitt ve vd., 2006). Benzer şekilde B/T özellikleri gibi kişilik özelliklerinde de kültürel ve 

sosyoekonomik bağlamlarda cinsiyet farklarının olduğu belirtilmektedir (Else-Quest ve vd., 2006). Ayrıca psikolojik 

cinsiyet rolü olarak erkeksi grup üyelerinin B ile başarı, kazanma, kendine güven, rekabet ve görev temelli davranış 

özellikleri; kadınsı grup üyelerinin ise T ile, işbirliği, yardımseverlik, aile ve sosyal davranış odaklı özellikleri daha 

fazla oranda gösterecekleri belirtilmektedir (Berdahl, 1996; Daniel ve vd., 2011; Lucas, 2006; Routamaa ve Hautala, 

2008). 

3. Yöntem 

3.1. Katılımcılar 

Çalışmanın örneklemini, 22-27 yaş (Ort. 22.63±1.85 yıl) arasında 256 çalışan bekar kadın oluşturmuştur.  
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3.2. Araç Gereç 

INDCOL Ölçeği: Singelis ve vd., (1995) tarafından geliştirilen ve daha sonra gözden geçirmeyle madde sayısı 37 

olarak değiştirildiği bildirilen ölçeğin Türkçe uyarlaması Wasti ve Erdil, (2007) tarafından yapılmıştır. Ölçek 

Kesinlikle katılmıyorum=1 ile Kesinlikle katılıyorum=5 arasında değişen 5'li likert cevaplama seçeneği ile 

uygulanmaktadır. Ölçek Yatay Toplulukçuluk (YT), Dikey Toplulukçuluk (DT), Yatay Bireycilik (YB) ve Dikey 

Bireycilik (DB) olmak üzere dört alt boyutla değerlendirilmektedir. 

Beş Faktör Kişilik Envanteri (5FKE): Beş Faktör Kişilik modeline uygun olarak geliştirilen ölçek tamamen 

uygun=1 ile hiç uygun değil=5 arasında 5'li likert cevaplanan 220 sorudan oluşmaktadır. Ölçek beş faktör ve bunların 

altında yer alan on yedi alt boyutla değerlendirilmektedir (Somer ve vd., 2002).  

3.3. Uygulama 

Uygulama İstanbul ilinde, altı aylık bir dönem içerisinde kolay örnekleme yöntemiyle ulaşılabilen katılımcılarla 

bireysel uygulamalarla yürütülmüştür. 

4. Bulgular 

Çalışmada önce INDCOL ölçeği alt boyutları ile 5FKE faktör ve alt boyut toplam puanları Kolmogorov-Smirnov 

ve Shapiro-Wilk testleri ile incelenmiş ve tüm toplam puanların normal dağılım gösterdiği belirlenmiştir. Daha sonra 

puanlar arası ilişkiler Pearson bağıntı analiziyle incelenmiştir. 5FKE'nin birçok alt boyutunun INDCOL ölçeği alt 

boyutları ile istatistiksel olarak anlamlı bağıntısı gözlense de bu bağıntıların tamamına yakının zayıf bağıntılar 

olduğu görülmüştür. Ancak sonuçlara göre "Hoşgörü" boyutunun YT ile, "Yumuşak Kalplilik/Elseverlik" 

boyutunun DT ve YT ile, "Kurallara Bağlılık" boyutunun DT ile, faktörlerden ise "Yumuşakbaşlılık/Geçimlilik (Y)" 

faktörünün YT ile ve "Öz-Denetim/Sorumluluk (ÖD)" faktörünün de DT ile 0.25 ve üzerinde bağıntı gösterdiği 

belirlenmiştir (Bk. Tablo 1). 

Tablo 1. 
5FKE ve INDCOL ölçeği yapıları arası bağıntı sonuçları 

5FKE Alt Boyutları (n=256) DB DT YB YT 

Canlılık 0.07 -0.05 0.11 0.09 

Girişkenlik 0.18** -0.08 0.11 -0.01 

Etkileşim 0.03 -0.01 -0.03 0.08 

Hoşgörü 0.01 0.22*** 0.00 0.25*** 

Sakinlik -0.09 0.09 0.00 0.09 

Uzlaşma -0.04 0.03 -0.07 0.07 

Yumuşak Kalplilik/Elseverlik -0.16** 0.26*** -0.08 0.35*** 

Düzenlilik 0.13* 0.18** 0.10 0.08 

Kurallara Bağlılık 0.05 0.40*** -0.01 0.24*** 

Sorumluluk/Kararlılık 0.19** 0.10 0.08 0.02 

Heyecan Arama -0.07 0.13* -0.06 0.01 

Duygusal Değişkenlik 0.03 -0.15* 0.08 -0.06 

Endişeye Yatkınlık 0.08 -0.21** 0.11 -0.05 

Kendine Güvensizlik 0.13* -0.05 0.13* -0.01 

Analitik Düşünme 0.03 0.03 0.14* 0.11 

Duyarlılık -0.05 0.07 0.05 0.17** 

Yeniliğe Açıklık 0.09 -0.10 0.18** 0.05 

5FKE Faktörleri     

Dışadönüklük 0.11 -0.05 0.07 0.08 

Yumuşakbaşlılık/Geçimlilik -0.10 0.19** -0.06 0.25*** 

Denetim/Sorumluluk 0.09 0.27*** 0.03 0.11 

Duygusal Tutarsızlık 0.09 -0.15* 0.12 -0.05 

Gelişime Açıklık 0.04 -0.02 0.17** 0.14* 

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001 
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Çalışmada daha sonra INDCOL ölçeği alt boyutlarının ortalama değerleri hesaplanmıştır (Bk. Tablo 2). Bu 

ortalama değerlerine göre alt boyut toplam puanlarının ortalama altı ve üstü olacak şekilde dört alt boyut toplam 

puanı için ayrı ayrı olmak üzere katılımcılar iki grupta toplanmışlardır. Böylece her bir alt boyut özelliği açısından 

iki grup oluşturulmuştur. Daha sonra bu gruplar 5FKE alt boyut ve faktör toplam puanları açısından tek yönlü çok 

değişkenli varyans analizi ile (MANOVA) karşılaştırılmıştır. Karşılaştırma sonuçlarında tüm gruplar için gruplar 

arası varyans eşitliğinin sağlandığı görülmüştür. 

Tablo 2.  
INDCOL ölçeği alt boyut puan dağılımları 

n=256 En Küçük Değer En Büyük Değer Ortalama Standart Sapma 

DB 1.13 5.00 3.04 0.71 

DT 1.56 5.00 3.69 0.63 

YB 1.10 5.00 3.87 0.73 

YT 1.30 4.90 3.76 0.60 

 
Sonuçlara göre 5FKE’nin hem alt boyutları ve faktör puanları için DB grupları etkisi (Wilk’s λ=0.86. F17,238=2.26, 

p<0.01, η2=0.14); DT grupları etkisi (Wilk’s λ=0.81. F17,238=3.24, p<0.001, η2=0.19); YB grupları etkisi (Wilk’s λ=0.82. 

F17,238=3.12, p<0.001, η2=0.18) ve YT grupları etkisi (Wilk’s λ=0.79. F17,238=3.64, p<0.001, η2=0.21) istatistiksel olarak 

anlamlıdır. 5FKE’nin her bir alt boyut ve faktör puanları için ayrı ayrı sonuçlar Tablo 3'de verilmiştir.  

Tablo 3.  
INDCOL ölçeği puanlarına göre oluşturulan grupların 5FKE puanları açısından MANOVA sonuçları 

 DB  DT  YB  YT  

5FKE Alt Boyutları F η2 F η2 F η2 F η2 

Canlılık 4.34* 0.02 0.68 0.00 8.19** 0.03 2.70 0.01 

Girişkenlik 8.75** 0.03 0.58 0.00 12.75*** 0.05 0.09 0.00 

Etkileşim 2.47 0.01 0.28 0.00 0.04 0.00 2.12 0.01 

Hoşgörü 0.05 0.00 7.74** 0.03 0.50 0.00 18.35*** 0.07 

Sakinlik 0.65 0.00 2.70 0.01 0.43 0.00 2.42 0.01 

Uzlaşma 0.51 0.00 0.33 0.00 8.31** 0.03 1.46 0.01 

Yumuşak Kalplilik/Elseverlik 4.66* 0.02 11.27*** 0.04 4.77* 0.02 46.02*** 0.15 

Düzenlilik 0.88 0.00 6.28* 0.02 2.24 0.01 1.44 0.01 

Kurallara Bağlılık 0.37 0.00 39.50*** 0.14 4.31* 0.02 14.28*** 0.05 

Sorumluluk/Kararlılık 3.63 0.01 5.37* 0.02 3.14 0.01 0.77 0.00 

Heyecan Arama 2.22 0.01 3.00 0.01 5.64* 0.02 0.08 0.00 

Duygusal Değişkenlik 0.38 0.00 4.26* 0.02 0.30 0.00 1.63 0.01 

Endişeye Yatkınlık 3.08 0.01 8.48** 0.03 1.97 0.01 0.82 0.00 

Kendine Güvensizlik 5.93* 0.02 0.04 0.00 6.33* 0.02 0.05 0.00 

Analitik Düşünme 0.63 0.00 0.06 0.00 13.95*** 0.05 4.53* 0.02 

Duyarlılık 0.00 0.00 0.28 0.00 0.20 0.00 13.06*** 0.05 

Yeniliğe Açıklık 0.60 0.00 4.62* 0.02 18.27*** 0.07 0.02 0.00 

         
5FKE Faktörleri         

Dışadönüklük 7.55** 0.03 0.80 0.00 6.11* 0.02 2.50 0.01 

Yumuşakbaşlılık/Geçimlilik 1.63 0.01 7.22** 0.03 5.71* 0.02 20.12*** 0.07 

Öz-Denetim/Sorumluluk 0.21 0.00 16.98*** 0.06 0.30 0.00 2.97 0.01 

Duygusal Tutarsızlık 3.18 0.01 3.91* 0.02 2.69 0.01 0.79 0.00 

Gelişime Açıklık 0.01 0.00 0.64 0.00 14.59*** 0.05 5.55* 0.02 

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001 

 

Elde edilen bu farklılıkların kaynakları 5FKE'nin alt boyut ve faktörleri için ayrı ayrı incelendiğinde DB grupları 

açısından "Canlılık" (F1,254=4.34, p<0.05, η2=0.02), "Girişkenlik" (F1,254=8.75, p<0.01, η2=0.03), "Yumuşak 

Kalplilik/Elseverlik" (F1,254=4.66, p<0.05, η2=0.02), "Kendine Güvensizlik" (F1,254=5.93, p<0.05, η2=0.02) alt 

boyutlarında ve "Dışadönüklük" (F1,254=7.55, p<0.01, η2=0.03) faktöründe bulunmuştur (Bk. Tablo 3). DB grupları için 

sonuçlar incelendiğinde ise ortalama üstü grubun Canlılık, Girişkenlik, Kendine Güvensizlik alt boyutlarda ve 
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Dışadönüklük faktöründe daha yüksek, Yumuşak Kalplilik/Elseverlik alt boyutunda daha düşük puan ortalaması 

olduğu görülmüştür (Bk. Grafik 1 ve 2). 

 

5FKE Alt Boyutları: D1=Canlılık, D2=Girişkenlik, 
D3=Etkileşim, Y1=Hoşgörü, Y2=Sakinlik, Y3=Uzlaşma, 
Y4=Yumuşak Kalplilik/Elseverlik, ÖD1=Düzenlilik, 
ÖD2=Kurallara Bağlılık, ÖD3=Sorumluluk/Kararlılık, 
ÖD4=Heyecan Arama, DT1=Duygusal Değişkenlik, 
DT2=Endişeye Yatkınlık, DT3=Kendine Güvensizlik, 
GA1=Analitik Düşünme, GA2=Duyarlılık, GA3=Yeniliğe 
Açıklık. 

5FKE Faktörleri: D=Dışadönüklük, Y=Yumuşakbaşlılık/Geçimlilik, 
ÖD=Öz-Denetim/Sorumluluk, DT=Duygusal Tutarsızlık, 
GA=Gelişime Açıklık. 

Elde edilen bu farklılıkların kaynakları, DT grupları açısından "Hoşgörü" (F1,254=7.74, p<0.01, η2=0.03), 

Yumuşak Kalplilik/Elseverlik (F1,254=11.27, p<0.001, η2=0.04), "Düzenlilik" (F1,254=6.28, p<0.05, η2=0.02), 

"Kurallara Bağlılık" (F1,254=39.50, p<0.001, η2=0.14), "Sorumluluk/Kararlılık" (F1,254=5.37, p<0.05, η2=0.02), 

"Duygusal Değişkenlik" (F1,254=4.26, p<0.05, η2=0.02), "Endişeye Yatkınlık" (F1,254=8.48, p<0.01, η2=0.03), "Yeniliğe 

Açıklık" (F1,254=4.62, p<0.05, η2=0.02) alt boyutlarında ve "Yumuşakbaşlılık/Geçimlilik" (F1,254=7.22, p<0.01, 

η2=0.03), "Öz-Denetim/Sorumluluk" (F1,254=16.98, p<0.001, η2=0.06), "Duygusal Tutarsızlık" (F1,254=3.91, p<0.05, 

η2=0.02) faktörlerinde bulunmuştur (Bk. Tablo 3). DT grupları için sonuçlar incelendiğinde ise ortalama üstü grubun 

Hoşgörü, Yumuşak Kalplilik/Elseverlik, Düzenlilik, Kurallara Bağlılık, Sorumluluk/Kararlılık, Yeniliğe Açıklık alt 

boyutlarında ve Yumuşakbaşlılık/Geçimlilik ve Öz-Denetim/Sorumluluk faktörlerinde daha yüksek, Duygusal 

Değişkenlik, Endişeye Yatkınlık alt boyutları ve Duygusal Tutarsızlık faktöründe daha düşük puan ortalaması 

olduğu görülmüştür (Bk. Grafik 3 ve 4). 

Elde edilen bu farklılıkların kaynakları, YB grupları açısından "Canlılık" (F1,254=8.19, p<0.01, η2=0.03), 

"Girişkenlik" (F1,254=12.75, p<0.001, η2=0.05), "Uzlaşma" (F1,254=8.31, p<0.01, η2=0.03), "Yumuşak Kalplilik/Elseverlik" 

(F1,254=4.77, p<0.05, η2=0.02), "Kurallara Bağlılık" (F1,254=4.31, p<0.05, η2=0.02), "Heyecan Arama" (F1,254=5.64, p<0.05, 

η2=0.02), "Kendine Güvensizlik" (F1,254=6.33, p<0.05, η2=0.02), "Analitik Düşünme" (F1,254=13.95, p<0.001, η2=0.05), 

"Yeniliğe Açıklık" (F1,254=18.27, p<0.001, η2=0.07) alt boyutlarında ve "Dışadönüklük" (F1,254=6.11, p<0.05, η2=0.02), 

"Yumuşakbaşlılık/Geçimlilik" (F1,254=5.71, p<0.05, η2=0.02) ve "Gelişime Açıklık" (F1,254=14.59, p<0.001, η2=0.05) 

faktörlerinde bulunmuştur (Bk. Tablo 3). YB grupları için sonuçlar incelendiğinde ise ortalama üstü grubun Canlılık, 

Girişkenlik, Kendine Güvensizlik, Analitik Düşünme ve Yeniliğe Açıklık alt boyutları ile Dışadönüklük ve Gelişime 

Açıklık faktörlerinde daha yüksek, Uzlaşma, Yumuşak Kalplilik/Elseverlik, Kurallara Bağlılık, Heyecan Arama alt 

Grafik 1. 
 DB gruplarının 5FKE alt boyut puanları açısından 
karşılaştırılması 

Grafik 2. 
 DB gruplarının 5FKE faktör puanları açısından 
karşılaştırılması 
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boyutlarında ve Yumuşakbaşlılık/Geçimlilik faktöründe daha düşük puan ortalaması olduğu görülmüştür (Bk. 

Grafik 5 ve 6). 

 
5FKE Alt Boyutları: D1=Canlılık, D2=Girişkenlik, 
D3=Etkileşim, Y1=Hoşgörü, Y2=Sakinlik, Y3=Uzlaşma, 
Y4=Yumuşak Kalplilik/Elseverlik, ÖD1=Düzenlilik, 
ÖD2=Kurallara Bağlılık, ÖD3=Sorumluluk/Kararlılık, 
ÖD4=Heyecan Arama, DT1=Duygusal Değişkenlik, 
DT2=Endişeye Yatkınlık, DT3=Kendine Güvensizlik,  
GA1=Analitik Düşünme, GA2=Duyarlılık, GA3=Yeniliğe 
Açıklık.

 
5FKE Faktörleri: D=Dışadönüklük, Y=Yumuşakbaşlılık/Geçimlilik, 
ÖD=Öz-Denetim/Sorumluluk, DT=Duygusal Tutarsızlık, 
GA=Gelişime Açıklık. 

 
5FKE Alt Boyutları: D1=Canlılık, D2=Girişkenlik, 
D3=Etkileşim, Y1=Hoşgörü, Y2=Sakinlik, Y3=Uzlaşma, 
Y4=Yumuşak Kalplilik/Elseverlik, ÖD1=Düzenlilik, 
ÖD2=Kurallara Bağlılık, ÖD3=Sorumluluk/Kararlılık, 
ÖD4=Heyecan Arama, DT1=Duygusal Değişkenlik, 
DT2=Endişeye Yatkınlık, DT3=Kendine Güvensizlik, 
GA1=Analitik Düşünme, GA2=Duyarlılık, GA3=Yeniliğe 
Açıklık.

 

 
5FKE Faktörleri: D=Dışadönüklük, Y=Yumuşakbaşlılık/ 
Geçimlilik, ÖD=Öz-Denetim/Sorumluluk, DT=Duygusal 
Tutarsızlık, GA=Gelişime Açıklık. 

Grafik  3. 
 DT gruplarının 5FKE alt boyut puanları açısından 
karşılaştırılması 

 

Grafik 4. 
 DT gruplarının 5FKE faktör puanları açısından 
karşılaştırılması 

Grafik 5. 
YB gruplarının 5FKE alt boyut puanları açısından 
karşılaştırılması 

Grafik 6. 
YB gruplarının 5FKE faktör puanları açısından 
karşılaştırılması 



Journal of Behavior at Work - JB@W – İş’te Davranış Dergisi - İDD (2017), Vol.2(1)           TATAR, SALTUKOĞLU & TEOMAN               

41 
 

Elde edilen bu farklılıkların kaynakları, YT grupları açısından "Hoşgörü" (F1,254=18.35, p<0.001, η2=0.07), 

"Yumuşak Kalplilik/Elseverlik" (F1,254=46.02, p<0.001, η2=0.15), "Kurallara Bağlılık" (F1,254=14.28, p<0.001, η2=0.05), 

"Analitik Düşünme" (F1,254=4.53, p<0.05, η2=0.02), "Duyarlılık" (F1,254=13.06, p<0.001, η2=0.05) alt boyutlarında ve 

"Yumuşakbaşlılık/Geçimlilik" (F1,254=20.12, p<0.001, η2=0.07) ve "Gelişime Açıklık" (F1,254=5.55, p<0.05, η2=0.02) 

faktörlerinde bulunmuştur (Bk. Tablo 3). YT grupları için sonuçlar incelendiğinde ise ortalama üstü grubun farklılık 

elde edilen tüm alt boyut ve faktörlerde yani Hoşgörü, Yumuşak Kalplilik/Elseverlik, Kurallara Bağlılık, Analitik 

Düşünme ve Duyarlılık alt boyutları ile Yumuşakbaşlılık/Geçimlilik ve Gelişime Açıklık faktörlerinde daha yüksek 

puan ortalaması olduğu görülmüştür (Bk. Grafik 7 ve 8). 

 
5FKE Alt Boyutları: D1=Canlılık, D2=Girişkenlik, 
D3=Etkileşim, Y1=Hoşgörü, Y2=Sakinlik, Y3=Uzlaşma, 
Y4=Yumuşak Kalplilik/Elseverlik, ÖD1=Düzenlilik, 
ÖD2=Kurallara Bağlılık, ÖD3=Sorumluluk/Kararlılık, 
ÖD4=Heyecan Arama, DT1=Duygusal Değişkenlik, 
DT2=Endişeye Yatkınlık, DT3=Kendine Güvensizlik, 
GA1=Analitik Düşünme, GA2=Duyarlılık, GA3=Yeniliğe 
Açıklık.

 

 
5FKE Faktörleri: D=Dışadönüklük, Y=Yumuşakbaşlılık/ 
Geçimlilik, ÖD=Öz-Denetim/Sorumluluk, DT=Duygusal 
Tutarsızlık, GA=Gelişime Açıklık. 

 

5. Sonuç, Tartışma Ve Öneriler 

B/T çalışmalarının kültür, toplum veya grupları karşılaştırma ve kültürel oryantasyonla tutarlı davranış 

modellerini belirleme şeklinde iki önemli ve temel yararı vurgulanmaktadır (Gouveia ve vd., 2003). Diğer yandan 

işletmelerde farklı kişilik özelliği gösteren çalışanların, iş ortamına özgü değişkenler açısından farklılıklar taşıdıkları 

belirtilmektedir (Barrick ve Mount, 1991; Barrick ve vd., 2002; Judge ve vd., 2002; Zhao ve Seibert, 2006). Bu çalışmada 

bu doğrultuda iş ortamına özgü değerlerle ilişkilendirilmesi amacıyla farklı B/T özellikleri gösteren bireylerin farklı 

kişilik özellikleri gösterip göstermediklerinin incelenmesi amaçlanmıştır. 

Kişilik özelliklerinin incelendiği çalışmalarda örneklem grubunun cinsiyet değişkeni açısından farklılık taşıdığı 

bildirilmektedir (Borkenau ve vd., 2013; Costa ve vd., 2001; Schmitt ve vd., 2008). Bu çalışmada B/T özellikleri ile 

kişilik özellikleri karşılaştırılacağı için kişilik testlerinde belirlenmiş olan cinsiyet norm gruplarından biri olarak 

kadınlar alınmıştır. Aynı şekilde kişilik çalışmalarında yaş grupları açısından da farklılık tanımlanmaktadır (McCrae 

ve vd., 2004; Soto ve vd., 2011; Srivastava ve vd., 2003). Yaşın, ayrıca B/T çalışmalarında da ilgili değişken olduğu 

ortaya konulmaktadır (Hui ve Yee, 1994). Bu nedenle de bir yaş grubu olarak bu çalışma için gençler belirlenmiştir. 

Ayrıca bu çalışmada kullanılan Beş Faktör Kişilik Envanteri'nin (5FKE) de cinsiyet ve yaş özellikleri açısından (kadın-

erkek x genç-yetişkin) dört farklı norm grubu tanımlanmıştır (Somer ve vd., 2002). Diğer yandan da B/T 

Grafik 7. 
YT gruplarının 5FKE alt boyut puanları açısından 
karşılaştırılması 

Grafik 8. 
YT gruplarının 5FKE faktör puanları açısından 
karşılaştırılması 
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özelliklerinin iş ortamına özgü değerlerle ilişkilendirilmesi amacıyla sadece çalışan katılımcılar çalışmaya dahil 

edilmiştir.  

Yukarıda belirtildiği gibi bazı sosyo-demografik grupların kişilik özelliği farklılıkları, bazı kişilik özelliği 

farklılıkları taşıyan grupların da performans, iş doyumu, iş memnuniyeti gibi iş ortamına özgü değişkenler açısından 

ayrıldıkları bilinmektedir (Barrick ve Mount, 1991; Barrick ve vd., 2002; Judge ve vd., 2002; Zhao ve Seibert, 2006). 

Buna karşın kişilerin B/T özellikleri açısından farklılıklarının kişilik değişkenleri üzerinden iş ortamına nasıl 

yansıdığı açık değildir. Bu çalışmayla, seçilen çalışan genç kadınlarda B/T değerlendirmesi olan DT, DB veya YT ve 

YB gruplarının farklı kişilik özellikleri gösterdikleri gözlenmiştir. B/T alt boyut grupları ayrı ayrı incelendiğinde ise 

DB özelliği yüksek olana kişilerin, düşük olanlara oranla daha canlı, girişken, kendine güvenli buna karşın daha az 

yumuşak kalpli özellikler gösterdikleri görülmüştür. DT özelliği yüksek olana kişilerin, düşük olanlara oranla 

hoşgörülü, yumuşak kalpli, düzenli, kurallara bağlı, sorumluluk sahibi, kararlı ve yeniliğe açık ama buna karşın 

daha fazla duygusal değişken ve endişeye yatkın oldukları belirlenmiştir. YB özelliği yüksek olana kişilerin, düşük 

olanlara oranla canlı, girişken, kendine güvenli, analitik düşünen ve yeniliğe açık ama buna karşın daha az 

uzlaşmacı, yumuşak kalpli, kurallara bağlı ve heyecan arayan; YT özelliği yüksek olan kişilerin de düşük olanlara 

oranla hoşgörülü, yumuşak kalpli, kurallara bağlı, analitik düşünen ve duyarlı bireyler olduğu anlaşılmaktadır.  

D ve Y özellikleri birlikte ele alındığında ise hem DB hem de YB özelliği yüksek olan kişilerin, düşük olanlara 

oranla daha canlı, girişken, kendine güvenli ve daha az yumuşak kalpli özellikler gösterdikleri görülmüştür. Aynı 

şekilde hem DT hem de YT özelliği yüksek olan kişilerin, düşük olanlara oranla hoşgörülü, yumuşak kalpli, kurallara 

bağlı bireyler olduğu anlaşılmaktadır. Sonuçlar bütün olarak değerlendirildiğinde INDCOL ölçeği alt boyut 

puanlarına göre oluşturulan gruplar açısından sadece 5FKE'nin "Sakinlik" ve "Etkileşim" alt boyutları açısından 

farklılık elde edilememiştir. Diğer tüm alt boyut ve faktör puanları açısından en az DT, DB veya YT ve YB gruplarının 

herhangi birinde istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılık gözlenmiştir. 

İki uçlu yapı ile kavramsallaştırılmış B/T tanımına göre T ucunun, kişinin karar ve eylemlerinde diğerlerini 

dikkate aldıkları, iş ortamına özgü kaynakları ve sonuçları paylaştıkları, sosyal sorumluluk ve duyarlılık 

gösterdikleri, diğerlerinin yaşamına katılımı hissettikleri belirtilmektedir. B ucunun ise iş yaşamında tutum ve 

davranışlarda bireysel yalnızlığın temel olduğu inancını yansıttığı aktarılmıştır (Hui ve Yee, 1999; Watson ve vd., 

1998). Pratikte ise insanların çoğu B/T karışımı bir tutum ve davranış sergilemektedir (Peetz, 2010). Aynı doğrultuda 

B/T, kişiler arası ilişkilerle bağlantılı tutum ve davranışların göstergesi olarak iş ortamı atmosferinin 

belirleyicileridir. Birbiriyle ilişkili olarak iş ortamı atmosferinin, çalışanlar arası ilişkileri yansıttığı, kişiler arası 

ilişkilerin niteliğinin de çalışan performansı ile bağıntılı olduğu bildirilmektedir. Bu bağlamda çalışan gruplarının 

genel olarak samimi/sıcak, resmi/verimli ya da soğuk/düşmanca özellikler gösterdikleri belirtilmektedir. Ayrıca 

çalışanların destekleyici, yardımsever olmasının yüksek iş doyumu, düşük stres, işlerin adil olduğu algısı yarattığı 

belirtilmektedir (Hui ve Yee, 1999). Bu çalışma sonuçlarında ise yukarıda belirtilenler doğrultusunda ve destekler 

nitelikte olmak üzere DB ve YB özelliği yüksek olana kişilerin, düşük olanlara oranla iş ortamı atmosferine ve 

çalışanlar arası ilişkilere, hareketli, konuşkan, coşkulu, doğal, hevesli, faal, söz geçiren, dikkat çeken, baskın, 

yarışmacı, kendine güvenli, kendinden emin, rahat, kararlı, inatçı, tartışmacı, gerçekçi, alıngan olmayan, kendini 

önemseyen, insanlara aldırışsız, gerektiğinde katı olan, şüpheci, uyanık, ihtiyatlı, esnek, denetlenmeyi sevmeyen, 

boyun eğici olmayan, geleneksel olmayan, uçarı, değişikliği seven, farklı düşüncelere açık, deneyimci, yeni 

durumlara kolay adapte olan özellikler göstererek katıldıkları görülmektedir. Buna karşın DT ve YT özelliği yüksek 

olan kişilerin, düşük olanlara oranla ise iş ortamı atmosferine ve çalışanlar arası ilişkilere alçakgönüllü, bağışlayıcı, 

uyumlu, eleştiriye açık, iyimser, insanlarla iyi geçinen, uysal, işbirliğine yatkın, yardım sever, vicdanlı, sıcak, 

anlayışlı, cana yakın, sebatlı, sorumluluk sahibi, güvenilir ama buna karşın daha hassas, kararsız, huzursuz, endişeli, 

kötümser, kolay incinen, başkalarının onayına ihtiyaç duyan kişiler olarak katıldıkları anlaşılmaktadır.  

Bu sonuçlar, çalışan genç kadınlarda B ve T grupları arası farkların belirgin ve daha önce sunulan sonuçlarla 

benzer nitelikte olduğunu göstermiştir. Bu çalışmanın amacı açısından önemli olan nokta ise B ve T grupları arasında 

farkların neler olduğu değil, B ve T grupları arasında kişilik özellikleri farklılıklarının olup olmamasıdır. İnsanların, 

genellikle birçok karmaşık ve çok yönlü kimlikleri vardır. Bu kimlikler de farklı nitelikte ilişkilerin kurulduğu ve 
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aile, sosyal gruplarda olduğu gibi hiyerarşik yapı gösterebilir. Benzer doğrultuda çalışan tanımı, grup tanımı 

(ekonomik ya da mesleki örgüt, yerel ya da genel birlik, meslek ya da iş grubu/sınıfı üyeliği gibi) ile örtüşen 

özellikler gösterebilir. Bu doğrultuda B/T bağlamında işverenin daha dar kimlikleri yani B özellikleri gösteren 

kimlikleri tercih edeceği varsayılmakta, çalışanlar için ise T özellikleri gösteren yapıların, T davranış kalıplarını 

etkileme amacı taşıyabileceği bildirilmektedir (Peetz, 2010). Sonuçlar, çalışan genç kadınlarda belirgin düzeyde B ve 

T grupları arasında kişilik özellikleri farklılıklarının olduğunu göstermiştir. Bu çalışmada B ve T grupları arasında 

belirlenen kişilik özellikleri farklılıkları doğrultusunda (iş ortamına bağlı olmak üzere) dolaylı olarak çalışanlar 

arasında performans, iş doyumu, iş memnuniyeti gibi iş ortamına özgü değişkenler açısından farklılıklar belirlenmiş 

olmaktadır. Diğer bir ifadeyle iş ortamına özgü değişkenleri kişilik özellikleri üzerinden B/T'nin etkilediği 

anlaşılmıştır. Bu sonucun da daha sonra yürütülecek çalışmalar için bir öneri olarak, farklı gruplarda farklı kişilik 

özellikleri ile detaylı incelenmesinin farklı iş ortamı değişkenlerine etkisi açısından beklenen ya da arzulanan farklı 

davranış modellerinin belirlenmesine yardımcı olacağı açıktır. Diğer yandan katılımcı olarak alınan çalışan genç 

kadınların belirlenen özellikleri dışında karşılaştırma amaçlı olarak yetişkin, erkek vb. farklı grupların alınmamış 

olması bu çalışmada bir eksiklik olarak öne çıkmaktadır. Ayrıca kişilik özelliği araştırmaları için katılımcı sayısının 

(n = 256) görece az olması da diğer bir eksikliktir. Bu doğrultuda farklı nitelikte gruplarla ve daha büyük katılımcı 

sayıları ile konunun genişletilerek incelenmesi kanunun anlaşılmasına daha fazla katkı sağlayacaktır. Ancak bu 

çalışma, tüm bu belirtilenlere rağmen benzer türden araştırmaların yürütülmesi için bir model olarak 

görünmektedir. 
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