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Son yilarda hem koklii demokratik hem de yeni demokratiklesen iilkelerde
devletlerin, mesruiyet sorunlari ile karsi karswya kaldiklar: goriilmektedir. Devletler,
istikrarlarimi  korumakta ve toplumsal i¢ barisi saglamakta zorlanmaktadirlar.
Toplumsal protestolar giderek artmakta ve yayginlagmaktadir. Devletlerin toplumsal
tepkileri zor kullanarak dnlemeye ya da bastirmaya ¢alismasi, kisa stireli olarak basart
saglasa da uzun vadede devlet ile toplum iliskisini ciddi olgiide zedelemektedir.
Devletlerin istikrarlarint devam ettirebilmeleri ve toplumsal is barisi saglamalari,
devlet kapasite kavrami ile yakindan iligkilidir. Devlet kapasitesi’nin kavramsal tanimi
ve analizi tizerinde mevcut literatiirdebir fikir birlikteligi heniiz yoktur. Son yillarda
devlet kapasitesi kavramini tanimlama ¢abasinda sik¢a Michael Mann’in yaklasimina
bagvurulmaktadir. Michael Mann (1984), devlet iktidarini despotik ve altyapisal
iktidarolarak ikiye aywmaktadwr. Despotik iktidar, Max Weber’in (1964) iktidar
kavramina denk diigerken, altyapisal iktidar, topluma niifuz etme (kaynak olusturma ve
dagitma) ve siyasi kararlart uygulama kapasitesi olarak tamimlanmaktadr. Michael
Mann’in iktidar teorisi, analitik bir devlet kapasitesi kavrami gelistivebilmek icin
burada temel alinmakla birlikte, baska diisiincelerle de desteklenmektedir. Mann’in
kuraminda devlet-toplum iliskisinin rolii yeterince dikkate almmamistir. Bu agidan
Mann’in iktidar tipinin yeni bir tip ile genisletilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
sekilde devlet kapasitesi kavraminin anlami ve boyutlart ile bunlarin icerikleri
belirlenmektedir. Son boliimde de Tiirkiye'de devlet kapasitesi ana hatlariyla analiz
edilmeye calisiimaktadir.
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STATE CAPACITY: HYPOTHETICALFRAME OF THE CONCEPT, ITS
COMPONENTS AND APPEARANCE OF TURKEY

Abstract

In recent years, it has been observed that states in both rooted democratic and
newly democratizing countries encounter with legitimacyproblems. States have
difficulties in protection of the stability and providing social civil peace. Social protests
increase and become widespread gradually. Even states’ trying to prevent or suppress
the social reactions by force achieves success in short period, it gives harm to
relationship of state and Society in long term seriously. States’ continuation of their
stability and providing social civil peace is closely related with the concept of state
capacity. There is not any consensus on the conceptual definition and analysis of state
capacity in the current literature yet.Approaches of Michael Mann have been
frequently referred to in the struggle of describing state capacity in recent years.
Michael Mann (1984) divides state power into two as despoticand infrastructural
power.Despotic poweris equal to Max Weber’s (1964) concept of power, while
infrastructural poweris described as capacity of community penetration (source
generation and distribution) and capacity of application political decisions. Together
with the fact that theory of power of Michael Mannis used as based here to develop an
analytical state capacityconcept, it shall be supported with other thoughts. The role of
the relationship of state and society is not taken into consideration sufficiently in the
hypothesis of Mann. In this sense,it is considered that power type of Mann is required
to be extended with a new type. In this manner, the meaning and dimensions of the
concept of state capacityand contents of these are determined. State capacity in Turkey
is tried to be analyzed in the last section with the main lines.

Key Concepts: Fragile State, State Capacity, Administrative Capacity, Discursive
Capacity, State Capacity in Turkey
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GIRiS

Modern devletler pek cok islevi yerine getirmektedir. Devletin temel
islevleri tartismali olmakla birlikte bu islevlerin genelde diizen/giivenlik,
mesruiyet/hukukun iistinltigii ve refah oldugu belirtilmektedir (Schneckener,
2004:12; Milliken ve Krause, 2002:756). Devletin bu temel islevleri yerine
getirebilme diizeyi, devletin devletliligininya da devlet olmanin gereklerini
sagladigiminbir gostergesi olarak ele alinmaktadir. Bu islevleri yeterince yerine
getiremeyen  devletler, kirllgan ya da basarisiz  devlet olarak
nitelendirilmektedir (Gokge, 2006a). Devletlerin basarisi ya da basarisizlig ise,
devlet kapasitesi olgusu {iizerinden belirlenmektedir. Bu agidan devlet
kapasitesi kavrami, bir devletin devletlilik diizeyini ortaya koymasi1 nedeniyle
devletin gelecegini ve mesruiyetini belirleyen temel faktor olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Devlet kapasitesi kavrami, uzun siire bolgesel ya da yerel gelisme
kuramlar1 agisindan ele alinip irdelenmistir. Iki kutuplu diinyadan tek kutuplu
diinyaya gegis ile birlikte, devletlerin ard arda ¢dkmesi sonucu, hem kavrama
yaklagim bigimi hem de sorunlastirma boyutu degismistir. Kavram, bolgesel ya
da yerel olmaktan ¢ikarak kiiresel bir nitelik kazanmstir. Bir toplumun siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel agidan istikrarli bir bigimde gelisiminin gelismis bir
devlet kapasitesini gerektirdigi yoniindeki goriisler agirlik kazanmaya
baglamistir. Diinyadaki bas dondiriicii  gelismeler sonucu  giderek
karmasiklasan toplum iliskilerinin ve rekabet ortaminin ortaya ¢ikardigi yeni
meydan okumalara diigiik bir devlet kapasitesi ile yanit vermenin olanakli
olmadig1 anlagilmigtir. Yeni meydan okumalar karsisinda devletlerin dncelikli
cabasi, kapasitelerini arttirmaya yonelik olmustur. Bu baglamda devlet
kapasitesi konusu, son yillarda kamu yonetimi, siyaset bilimi, sosyoloji, iktisat
ve karsilastirmali yonetim biliminin merkezine yerlesmistir.

20. Yizyilin sonlarina dogru basarisiz ya da kirillgan devletlerin
sayisinda hizl bir artis olmasina bagl olarak ilgi basarisiz devletler sorunundan
devletlerin kapasitesi sorununa dogru bir kayis gostermistir. Bu siiregte Dogu
Blok’unun dagilmasiyla birlikte Avrupa Birligine iiye olan Merkezi ve Dogu
Avrupa, Balkan ve Kafkasya iilkelerinin de 6nemli rolii olmustur. Bu tilklerin
Avrupa Birligi muktaseabatin1 uygulamada karsilastiklar ciddi sorunlar devlet
kapasitesi kavramini tartismalarin odak noktasina yerlestirmistir. Bu gelismeler
dogrultusunda konuya ilgi son yillarda artmis ve bu da bilimsel ¢aligmalarda
yansimasini bulmustur. Konuya iligkin heniiz tatmin edici diizeyde c¢alisma
mevcut degilse de, yine de belli Olgiide bir bilgi birikimi de mevcuttur.
Ulkemizde ise devlet kapasitesi ile ilgili ¢alismalarin sayisi bir elin
parmaklarimi gegcmemektedir (bkz. Gokge, 2006b; Turan, 2008; Geng Yilmaz,
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2013). Bu calismalar, kavrama ya genel ya da belli boyutlar1 agisindan
yaklagmaktadirlar.

Devlet kapasitesi kavraminin anlam ve kapsamina iliskin literatiire
bakildiginda, birbiriyle ¢elisen ve rekabet eden birgok tanim ve yaklagim
mevcuttur (Bersch vd., 2013; Borzel, 2006). Bu ¢ergcevede ¢ogu zaman devletin
devletlilik diizeyi, yani devletin neyi yapmas1 gerektigine iligkin normatif
diisiinceler ile devlet kapasitesi kavramlarinin da  karistirildigs
gozlemlenmektedir (Enriquez ve Centeno 2012). Mevcut litaretiire goz
atildiginda devlet kapasitesi kavramu, topluma fiilen niifuz etme ve siyasi
kararlart lojistik olarak uygulama kapasitesi (Mann, 1984, 2012b), devletin
kaynak ya da vergi toplama kapasitesi (Tilly, 1992), devletin politika belirleme
ve bunlari her kosulda uygulama/uygulatma yetisi (Fukuyama, 2005), devletin
kamu hizmetini en iyi sekilde sunabilmek i¢cin manevi ve maddi kaynak saglama
ve bunlart yonetme becerisi (Borzel, 2002) gibi birgok boyuta isaret eden
anlamlarda kullanildig1 goériilmektedir. Bu durum, kavrama iliskin ortak bir
tanimin gelistirilmesini zorlagtirmstir.

Devlet kapasitesi kavrami, bir devletin devletlilik diizeyinin gostergesi
olmasi nedeniyle burada dnce kavramin anlami belirlenmeye calisilmaktadir.
Ardindan kavrami olusturan yapisal unsurlarin neler oldugu sorusu iizerinde
durulmaktadir. Bu kuramsal giristen sonra kavramin uygulanabilirligi ve
kriterleri sorusu tartisilmaktadir. Son olarak da Tirkiye’de devletin kapasite
goriiniimii a¢isindan genel hatlariyla ele alinip irdelenmeye ¢aligilmaktadir.

Tiirkiye’de devletin durumuna iligkin son yillarda uluslararasi
kuruluslarin ortaya koymus olduklari tablo ¢ok i¢ acict degildir. Ornegin ABD
merkezli Fund For Peace (FFP) adli diisiince kurulusuile Foreign Policy
Dergisi’nin igbirligi ile 2005 yilindan bu yana Basarisiz Devletler Endeksi
(“failed States Index”) 2014 yilinda ise Kirilgan Devletler Endeksi
(“Fragile States Index”) adi altinda yayinlananl78 devletin yer aldig12014
siralamasinda Tiirkiye, 74.1 puanla 93/94’{incii sirada yiiksek riskli iilkeler
arasinda yer almaktadir (Fund for Peace, “Fragile States Index 20147,
http://ffp.statesindex.org/rankings-2014).  FFP’nin  degerlendirme  igin
olusturdugu 12 gosterge igerisinde giivenlik aygiti, gruplar arasi ¢atigma,
miilteciler ve yerinden edilmis insanlar, devletin mesruiyeti, kamu hizmetleri,
insan haklart ve hukukun iistiinliigii, elitler arasi kutuplasma gostergeleri
kullanilmaktadir. Bu gostergeler {izerinden Tiirkiye’nin Onemli kapasite
sorunlart ile karsi karstya oldugu goriilmektedir.

FFP endeksinin Tiirkiye nin devlet kapasitesinin birgok alanda oldukca
diisiik ve buna bagli olarak da devletin kritik bir esikte olduguna isaret etmesi,
devlet kapasitesi kavramimin Tiirkiye agisindan onemini ortaya koymaktadir.
Bu nedenle de Tiirkiye’de devletin mevcut niteliksel durumunu ya da genel
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gorliinlimiinii ele alma gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda bu calisma
teoarik bir amacin dtesinde pratik bir amag da giitmektedir.

I. DEVLET KAPASITESI

Sosyal bilimler alaninda devlet kavraminin tanimlanmasi konusunda
devletin hukuki ve ampirik boyutu arasinda ayirim yapilmasi gerekliligine
Jackson ve Rosberg (1982:3-4) dikkati ¢eken ilk disiintirlerdir. Devletin
hukuki boyutu, devletin uluslararasi kuruluslar tarafindan taninmasimi ifade
ederken, ampirik boyut bir devletin devletliligini, yani devletin temel varlik
sebebini olusturan islevler ve gorevlerini igermektedir. Bu yaklagim
cercevesinde devlet kapasitesi sorununun devletin ampirik boyutuyla iliskili
oldugu sdylenebilir.

Genelde devlet kapasitesi kavramini tanimlama girisiminde iki farkli
yaklasim mevcuttur. Bunlar, devlet merkezli ve karsilikli etkilesimsel yaklasim
olarak ayrilmustir.

Devlet merkezli yaklasim agisindan devlet kapasitesi, politika
belirleme ve bunlar1 her kosulda uygulama/uygulatma kapasitesi olarak
tammlanmaktadir (Fukuyama, 2005). Bu baglamda devlet kapasitesi kavrami,
devletin hukuki yetkilerinden ve kaynaklarinin (askeri,
ekonomik/mali/teknolojik, beseri) toplamindan olusan kapasitelerini yonetme
kabiliyeti anlaminda kullanilmaktadir. Bu yaklasimin hareket noktasini,
devletin mesru giic kullanma hakki olusturmaktadir. Bu baglamda giiclii bir
devlet kapasitesinden bahsedebilmek igin, oncelikle, devletin gii¢lii politika
tiretme ve kararlar1 uygulama ve bunun igin yeterli mali kayanak olusturma
kapasitesine sahip olmasi gerektigi varsayilmaktadir (Migdal, 2001; Mann,
1984; Tilly, 1992; Fukuyama, 2005; Kalyvas, 2006). Ancak literatiirde devlete
ya da hiikiimete odakli kavramlagtirmalarin devlet kapasitesinin sadece bir
boyutunu yansittifi ve kavrama anlamsal agidan aciklik getirilmedigi
elestirileriyle giderek daha fazla karsilasiimaktadir (Fazekes, 2011). Ayrica
devlet merkezli yaklasimda devlet-toplum iligkisinin yeterince dikkate
alinmadig1 belirtilmektedir (Fazekas, 2011; Rothstein ve Teorell, 2012;
Hendrix, 2010). Devlet-toplum iligkisinin yer almadigi kuramsal ve ampirik bir
devlet kapasitesi konseptinin kapsayici ve yeterli olmayacagina siklikla vurgu
yapilmaktadir (temsilen Pierre ve Peters, 2005; Fazekes, 2011).

Kargilikli etkilesimsel yaklagima goreise devlet, toplumdan bagimsiz
degildir; her ikisi arasinda bir i¢ i¢e ge¢mislik s6z konusudur. Bu durumu
Migdal, “toplum i¢inde devlet” olarak nitelendirmektedir (2001). Bu
kavramlastirmada devlet, bir yandan farkli ¢ikarlar ve dnceliklere gore dikey ve
yatay olarak boliimlenmis, diger yandan ¢ok cesitli kurulug ve orgiitler (aile,
siyasi partiler, uluslararasi sirketler, etnik ve dini topluluklar, sivil toplum
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kuruluslari, sosyal kuruluslar) iizerinden toplumla baglanmis ve topluma
yerlesmistir (Migdal, 1988). Bu agidan devlet, toplumun karsisinda ve ondan
bagimsiz bir yap1 degildir; analitik acidan toplumla i¢ ice gecmis ve birbirlerini
karsilikli etkileyen kurallar ve kurumlar biitiiniidiir (Derrichs ve Heberer,
2013:23). Bu baglamda devleti, toplumla ¢esitli diizlemde etkilesimde bulunan
degisik kurumlar ve orgiitler biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir. Ya da
devlet, toplum iizerinde degil, toplumla karsilikli etkilesim icerisinde bulunan
ve bdylece giiciinii dogrudan “mesru giic kullanma tekeli”’ne dayandiran degil,
varligin1 ve mesruiyetini toplumsal aktorlerle isbirligi tizerine insa eden bir
yapidir.

Toplumla karsilikli etkilesimde bulunmayan, toplumun beklenti ve
isteklerini dikkate almayan ve politikalarina yansitmayan bir devlet, toplumsal
talepleri kargilamada, etkin ve verimli bir sekilde hizmet sunmada basarisiz
olacak ve protestolar1 engellemede de daha ¢ok zorlama ydntemine
bagvuracaktir. Bu da devletin mesruiyetini zedelecektir. Bu nedenle demokratik
olsun ya da otoriter olsun devletin her zaman toplum destegine ihtiyaci vardir.
Devlet, toplumu ¢ikarlarmin aym olduguna inandirmak zorundadir. Ozellikle
orgiitlii toplumlarda gruplar ya da STK’lar devletin politikalarina kars1 koyma
kapasitesine sahiptirler (Migdal, 1988). Bu agidan karsilikli etkilesim
yaklagimi, devletin toplumsal aktorlerle karsilikli isbirligi ve dayanmgma
icerisinde politika belirleme ve uygulama yetisine isaret etmektedir.

Ayrica karsilikli etkilesimsel yaklasim, devlet ile toplumun farkli
diizeyde ve diizlemde etkilesim halinde bulundugunu belirtmektedir. Buna
bagh olarak da devlet kapasitesinin her durum ve ortam ic¢in genel-gecer bir
tanimi s6z konusu degildir (Weiss, 1985:15; Borzel vd., 2003:263; Fazekas,
2011:5). Baska bir deyisle devletin bazi alanlarinda kapasitesi giiglii iken,
diger baz1 alanlarda zayif olabilir. Bu da devlet kapasitesinin kendi i¢inde
gruplandirilmas1 gerektigine isaret etmektedir. Ayrica gilinlimiizde “tek ve
homojen bir devlet ve toplum” tasavvuru s6z konusu degildir (Weiss ve
Hobsen, 1999:15-6). Hal bdyle olunca devlet kapasitesi i¢ gerginlikler ve
catigsmalar ya da devlet igerisindeki kurumsallagsmis yapilar (6rnegin, sivil
toplum aktdrleri, piyasa aktorleri ve diger aktorler) tarafindan biiyiik 6lglide
etkilenmektedir (Borzel, 2002).

Ozet olarak belirtmek gerekirse, karsilikli etkilesimsel yaklasimi devlet
kapasitesine iliskin dogrudan bir tanim ortaya koymamaktadir. Bu yaklagim,
devletin kapasitesinin taniminda toplumsal aktorlerin perspektifini de dikkate
almak gerektigine vurgu yapmaktadir. Devlet merkezli bakis acisi, tek boyutlu
bir yaklasimdir ve devleti dncelemektedir. Oysa devlet ile toplum karsilikli
iliski ve etkilesim icerisindedir. Bu agidan devlet, kendini kusatan toplumdan
soyut ve Ozerk bir yapi degildir. Toplum ya da toplumsal aktorler kamusal
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politikalarin uygulanmasin1 bloke edebilirler veya yavaglatabilirler (Tilly,
1992; Migdal, 2001). Bu a¢idan toplum ile isbirligi ve etkilesimi g6z 6niinde
bulundurmayan bir devlet kapasitesi tanimi yeterince kusatict ve aciklayici
olamaz.

Il. MICHAEL MANN’IN DEVLET KAPASITESi MODELIi VE
YONETILEN ELESTIiRILER

Michael Mann’in yaklagiminin son donemlerde sik¢a referans alindigi
goriilmektedir Hall ve Schroeder (2005), Soifer 2008; Vom Hau (2007), Soifer
ve vom Hau, 2008, Weiss (2005), Weiss ve Hobsen (1999), Ziblatt (2008).
Buradada da Mann’in modeli temel alinmaktadir. Bu baglamda asagida once
Mann’in modeli ana hatlariyla tanitilmakta ve yukarida ozetlenen karsilikli
etkilesimsel  yaklagimin  Onerileri  dogrultusunda  yeniden  go6zden
gecirilmektedir.

Mann (1984:113-4), despotik ve altyapisal iktidar arasinda ayirim
yapmaktadir. Mann’e gore despotik iktidar, “literatiirdeki devlet iktidar
kavraminin kastettigi ile aynidir” (2011:27). Bagka bir deyisle despotik iktidar,
devletin baskici kapasitesine atifla “yOnetici ve emrindekilerin sivil toplum
gruplart ile rutin, kurumsallasmis miizakereye girmeksizin uygulamaya
girismeye yetkili oldugu eylemler yelpazesi”ni ifade etmektedir (1984). Bu
baglamda despotik iktidar, yasama-yiiriitme ve yargimn tek kiside
toplanmasinda, rejim karsitlarimin tutuklanmasinda, protestoculara karst giic
Kullamminda,  ifade  ozgiirliigiiniin -~ simrlandiriimasinda, — muhalefetin
orgiitlenmesini  sumrlamada, hukuksuzlugun ve yolsuzlugun artmasinda,
giivenlik giiclerinin yasadisi ve keyfi uygulamalarinda, yargisiz infazlarda
kendini gostermektedir. Bu baglamda despotik iktidar, her zaman olmasa da
cogunlukla giic kullanma tekeli ile iliskilidir.

Mann’e gore bir devletin sadece isleyen bir giivenlik aygitina sahip
olmasi ve sik¢a siddet tekeline bagvurmasi, 0 devletin sadece goriiniiste gliglii
bir devlet oldugunu gostermekte; gergekte ise bu onun despotik ya da keyfi
zorlayict yanini ortaya koymaktadir (2011 ve 2012a). Baska bir deyisle devlet
kapasitesinin sadece giivenlik boyutunun gii¢lii olmasi ve diger unsurlarin géz
ardi edilmesi veya zayif olmasi, otoriter rejimlerin 6zelligidir. Devlet
kapasitesini, despotik iktidar ile esdeger goren devletlerde paralel yapilar ve
ozel iktidar aglari olugmakta ve bunlar devleti topyekin sarsmakta ve
zayiflatmaktadir. Bu agidan tek faktor iizerinden ilerleyen kapasite olusturma
cabalari, devletin politika olusturma ve yiriirliige koyma kapasitesini
zayiflatarak devlete ve iktidara yonelik destegi azaltmaktadir (Englehart, 2005;
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Kocher, 2010; Rotberg, 2003; Schneckener, 2006; Lambach, 2008; Zartman,
1995; Bethke, 2009).

Altyapisal iktidar ise, dengeli bir iktidari, toplumun giindelik yasamina
fiilen niifuz etmesini ve siyasi kararlari lojistik olarak uygulama kapasitesini
ifade etmektedir (Mann, 2012a:68). Mann’e gore altyapisal iktidar, “devletin
altyapisiyla toplumsal yasami denetleyen, toplum ‘araciligryla iktidar’, kolektif
iktidardir” (1986:113; 2012a:68). Burada altyapisal iktidarin iki boyutu s6z
konusudur. Bunlardan ilki devlet kurumlarinin genis bir cografi alani
kapsayacak sekilde yayilmasi ve digeri de devlet kurumlarmin niifuz etme
giicliniin artmis olmasidir. Devletinsahip oldugu cografi alanin tiimiine erisme
ya da ulagsma kapasitesi ve bu giiciiniin en iicra koselerinde yasayan her bir
bireyi kapsayacak sekilde yayilmigs olmasi altyapisal iktidarin karakteristik
ozelligidir. Bagka bir deyisle devletin sahip oldugu cografi alan {izerinde
olmadig1 ya da ulasamadig1 hicbir yer ya da birey yoktur. Devlet, herkesin
nerede oldugunu, ne yaptigini, ne kadar geliri oldugunu bilir. Buna karsilik
devlet, kurumlari ile toplumun geneline ulasamiyorsa, devletin topluma niifuz
etme, onu yonetme ve yonlendirme becerisinden ve dolayisiyla da altyapisal
kapasitesinden bahsedilemez. Cografi alaninin tamamina niifuz edemeyen
devletler sadece iilkenin belli sehirlerinde ya da toprak pargalarinda
politikalarin1 uygulayabilirler; hinterlandini ise denetleme sanslar yoktur. Bu
durumlarda devletlerin varliklarini korumalar1 ve siirdiirmeleri pek miimkiin
degildir. Dolayisiyla giiclii devletler, despotik iktidarlarimin yaninda altyapisal
iktidarini inga etmis devletlerdir. Bu baglamda devletlerin hem despotik hem de
giiclii altyapisal iktidara sahip olmasi gerekmektedir. Ancak modern devletler
despotik iktidar agisindan zayif, altyapisal iktidar agisindan giiclii devletlerdir.
Altyapisal agidan giiglii devletlerin “baglayict kural-koyucu kapasitesi” (Mann,
2011:6) de biiyiiktiir. Bu baglamda despotik iktidar, toplum iizerinden isleyen
bir iktidarken; altyapisal iktidar, toplum araciligiyla isleyen bir iktidara isaret
etmektedir (Lucas, 1998:91).

Altyapisal iktidar, devletlere toplumsal yasamin daha fazla alam
iizerinde genis otorite verirken, s6z konusu otoritenin artan bir sekilde kurallara
bagimli biirokratik ve hukuki ilkelerle kullanimini sinirlayan bir siire¢ olarak
toplumsal gruplarin igbirligini gerektirmektedir. Bu baglamda, “altyapisal
iktidar iki yonlii bir sokaktir: Aymi zamanda (...) sivil toplum oOrgiitlerinin
devleti denetlemesini saglar” (Mann, 2012a:68-9). Baska bir deyisle altyapisal
iktidar, devlet aktorleri ile devlet disi aktorlerin orgiitsel bagliligina isaret
etmektedir. Bu da yine devletin saglayabildigi kaynaklardan ve bunlarin
kullanimindan  olugsmaktadir ~(Lambach ve Gobel, 2012:84). Bu
kaynaklarinkullanimi1 sadece devletincografi alani1 kapsami yaninda devlet
kurumlarinin ~ kendi  arasindaki tutarhigma, isbirligine ve toplumla
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biitiinlesmesine baglidir. Bu kaynaklarin 6l¢iilebilirliginin gostergeleri devletin
maddi ve manevi kaynak olusturma diizeyi ve kamu yoOnetiminin kalitesidir
(Soifer, 2008). Buna devletin toplumu gozetlem3sinin(toplum hakkinda bilgi
toplamasinin) Olgiilebirligini saglayan araglar da dahildir (Scott, 1998;
Lambach ve Gobel, 2012).

Mann’in altyapisal iktidari, devletin asil giicii ya da devlet kapasitesi
olarak nitelendirilmektedir (Soifer ve vom Hau, 2008:222).Ciinkii Mann’in
altyapisal iktidarinda kurumlar biitiinii olarak devlet, devlet ve toplum arasinda
ortak ¢ikarlar1 saglama ve gilindelik hayata miidahalede bulunabilme ile
yonlendirebilme yetenegine sahiptir; bu sayede de duygusal bagliligi kendi
temsilinde saglayabilmektedir (Soifer, 2008; vom Hau, 2007). Devlet ve
toplum arasinda ortak ¢ikarlari lizerinde uzlasi saglayacak, devletin toplumun
giindelik hayatina fiilen niifuz etmemesini ve siyasi kararlar1 lojistik olarak
teknikleri 6n plana ¢ikmaktadir. Burada her biri uzun bir tarihsel gelisime sahip
olan dort tip siyasal kontrol lojistik teknikten s6z edilmektedir. Bunlar (Mann,
2011:8-9):

i) Merkezi olarak koordine edilen devletin asli faaliyetleri arasindaki
isboliimii,
ii) Sabit mesajlarin devletin temsilcileri aracihigiyla sahip oldugu cografi

alan dahilinde iletilmesini ve yasal sorumluluklarin kodlanip
saklanmasini saglayan okuma-yazma kiiltiirii ve bilgi birikimi,

iii) Mallarin devlet tarafindan tam bir deger garantisi altinda meta
degisimini saglayan para basma, agirliklar ve degerler,

iv) Gelismis yollar, ulagim (tren, gemi, ugak) ve iletisim araglari (telefon,
medya, sosyal medya) yoluyla kaynak ve insan tagimasinin ve
iletilerin ulasim ve erisim hizi.

Bu tekniklerin hicbiri devlete mahsus degildir. Bunlar, genel toplumsal
kalkinmanin ve insan kaynaklarmin seferber edilebilmesi icin devletin artan
kapasitesinin uzantilaridir. Bu baglamda devlet iktidari, sahip oldugu “giic
araglari’”ndan ve tekniklerinden tiiremez; bilhassa devlet iktidari, sosyal
iliskilerin karakteristigi olan ideolojik, ekonomik, askeri ve siyasal iktidar
kaynagindan ileri gelmektedir (Mann, 2011:9).Konumuz ile dogrudan iligkili
olmadig1 i¢in iktidarin bu kaynaklarina burada deginilmeyecektir (kapsamli
bilgi i¢in bkz. Mann, 2012a ve b).

Ozet olarak belirtmek gerekirse, modern devletlerin hem despotik hem
de giigli altyapisal iktidart ya da kapasitelerini insa etmis olmalar
gerekmektedir. Devletlerin despotik kapasitelerindeki artis, otoriter ve baskict



/10

bir iktidara yol acarken, altyapisal kapasitedeki artis, toplumsal etkilesimi
artirmaktadir. Ancak despotik olsun, demokratik olsun her devlet, her iki
kapasite tiiriine de belli ol¢lide sahip olmasi gerekir. Demokratik iktidarlar,
daha genis ve etkin bir altyapisal kapasiteye sahipken, despotik iktidarlar, daha
fazla despotik kapsasiteye ve daha az altyapisal kapasiteye sahiptirler.
Gilinlimiizde despotik iktidarlar da, toplumsal talepleri karsilamak ya da en
azindan toplumsal huzursuzluklari ve protestolar1 zamaninda gorebilmek ve
yonetmek igin belli oOlgiide altyapisal iktidar kapasitesine sahip olmak
zorundadirlar. Aksi takdirde despot ya da otoriter rejimlerin varliklarim
sirdiirmeleri kolay olmayacaktir. Bu agidan bu iki iktidar tiirii biribirini
tamamlayict niteliktedir. Demokratik {ilkeler, altyapisal iktidar araglarini
kullanarak toplumsal talepleri aninda gérme ve yonetme imkanma sahip
olmakta,  demokratiklesmeye c¢alisan iilkeler de, despotik iktidarlarini
kullanarak devlet reformalarin1 daha kolay uygulama imkanina sahip
olmaktadir.

Devlet kapasitesi olarak tanimlanan Mann’in altyapisal iktidar kavramu,
bazi agilardan elestirilmektedir:

i) Mann, devlet merkezci bir gelenege bagli kalmaktadir. Devlet, toplumu
derinden doniistiiriici ama ayni zamanda sinirlandirict bir islev
gormektedir. Mann ise bu hususu g6z ardi etmektedir (Migdal,
2001; Tilly, 1992; Enriquez ve Centeno, 2012).

i) Mann’in kavramsallastirmasinda “mesruiyet” kavrami eksiktir. Mann,
altyapisal iktidar kavramini, devlet-toplum iligkiselligi lizerinden
tanimlamakta, ancak bu iliskinin karsilikli bir iliski oldugunu
yeterince vurgulamamaktadir (Seabrooke, 2002). Ayrica Mann’in,
dogrudan devletin elinde olan kaynaklar (biirokratlarin
profesyonelligi, finansal kaynaklar, kamu hizmeti) ile devletin
kullanilabilecegi ancak dogrudan kontroliiniin kendisinde olmadig:
(mesruiyet, halk destegi) gibi iliskisel kaynaklar arasinda ayirim
yapmadig1 belirtilmektedir (Fazekas, 2011:7). Her ne kadar Mann,
devlet ile toplumun karsilikl etkilesim igerisinde oldugunu belirtse
de, devleti topluma oncelemektedir. Bu nedenle de Migdal,
Mann’mn devlet-toplum iligkisinde devletin 6ncelenmesine siddetle
kargt ¢ikmaktadir (2001:49-50).

iii) Mann’in kavramlastirmasinda “denetim” kavraminin roliinin de
yeterince goz oniinde bulundurulmadigr belirtilmektedir (Fazekaz,
2011:8). Kaufmann, vd. (2010:4) gore, denetim “iilkede otoritenin
uygulanmasina aracilik eden gelenek ve kurumlardir”. Bu da su
acilimlari igerir. Bunlar: a) hiikiimetlerin se¢ilme, takip edilme ve
degistirimle siirecleri; b) hiikiimetin giivenilir politikalar1 etkin bir
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bicimde belirleme ve uygulama kapasitesi; ve c) vatandas ile devlet
arasinda sosyal ve ekonomik etkilesimleri yoneten kurumlara
saygr’dir. Yazarlarin bu yorumu, devletin toplumda mutlak hakim
konumda olmadigina, iktidarini piyasa, sivil toplum gibi aktorlerle
paylastigina isaret etmektedir (Evans, 1995; Evans vd, 1985).

Mann’in goriislerine yonelik elestiriler, Mann’in iktidar ayriminda bir
boyutun yeterince dikkate alinmadigina isaret etmektedir. Bu da, devlet-toplum
iligkisinin kurumsallagmasi1 boyutudur. Bu iliskinin kurumsallagmasi ise ancak
kargilikli miizakere veya katilim siirecinin Oniinii agacak ve giiclendirecek
iletisim araclarinin varligi ile miimkiindiir. Bu boyut i¢in burada, Lambach ve
Gobel’in  (2012) Lukes’ten iistlenerek kullandiklart “miizakereci iktidar”
(Lukes, 2005:35) kavraminin burada da uygun olacagi diisiiniilmektedir.
Miizakereci iktidar ya da bizim kullandigimiz bicimde miizakere kapasitesi,
devletin mesruiyeti icin ihtiya¢c duydugu destegi saglamak amaciyla
toplumsal aktorlerle igbirligi yapmak ve karsilikli etkilesimde bulunmak
suretiyle uzlasi saglama ve koalisyon kurma yetisini ifade etmektedir (Lukes,
2005:25).

Gliniimiizde halkin destegi olmadan higbir iktidarm varhigim
sirdiirmesi miimkiin degildir. Bir rejimin mesrulugu, kendini mesru ilan
etmesinden degil, o rejimin altinda bulunanlarin mesruluk atfetmesinden
kaynaklanir. Bu nedenle biitiin rejimler, mesru olduklarina yonelik halkta bir
inang¢ olusturmak zorundadir. Bu baglamda otoriter rejimler, toplumda degisik
kanallar1 kullanarak sistemin isteginin kendisi i¢in en iyisi ve en dogrusu
oldugu inancini olusturmaya calisirken, demokratik rejimler, kamuoyu
olusturma siireci tiizerinden birbiriyle etkilesime girerek karsilikli iknaya
caligmaktadirlar. Dolayisiyla otoriter rejimlerin de demokratik rejimlerin de
miizakere kapasitesi gelismis olmalidir. Miizakere kapasitesini, otoriter rejimler
yukaridan asagiya, tek yonlii bir iletisim olarak diizenleyerek halklarini
yonlendirirken, demokratik rejimler, asagidan yukariya iletisim ve yatay
katilim kanallar1 araciligryla karsilikli iknaya dayanmaktadir. Otoriter
rejimlerde arz gesitliligi yoktur; tek yonlii bir bilgi akis1 ve bombardimani
vardir. Burada amag, rejimin ¢ikarlari ile toplumun algisi ve tutumunu uyumlu
hale getirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda otoriter rejimler de gesitli kurumlar
(gbzetim) olusturarak ya da mevcut olan kurumlar1 devreye sokarak, halkin
bilgisi diginda halkin &nceligini, rahatsizligini 6grenerek eylemlerinde ya da
kararlarinda bunlar dikkate almaktadir. Boylece de halkin, rejimin her zaman
kendileri i¢in en iyi olam bildigini ve uyguladigim diigiinmesi saglanmaktadir.
Bu siirecte medya ve simgeler yogun bir bigimde kullanilmakta ve
aragsallagtirilmaktadir. Buna karsilk demokratik rejimlerde miizakere
kapasitesi iki boyutlu bir siirectir (Lambach ve Gobel, 2012:88). Bunlar se¢cim
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ve kamusal siirece (kamuoyu olusturma) katihm boyutlaridir. Secgimler
tizerinden iktidar sahipleri ve adaylar1 toplum ile karsilikli etkilesime girmeye
ve hesap vermeye zorlanmaktadir. Katilim yoluyla da toplum, istek, sikayet ve
beklentilerini yoneticileri ile dogrudan paylagsma imkanina sahiptir. Bu sayede
de yoneticiler, toplumsal sorunlar agisindan oOnceliginin neler oldugunu
belirleme ve bunlarin ¢6ziime kavusturulmasi igin stratejiler gelistirerek halka
nasil anlatilacagini ve ikna edecegini, se¢gmen de sorunlarini1 ve beklentilerini
yoneticilerine hangi yolla en iyi ve en etkili sekilde iletebilecegini
ogrenmektedir.

Miizakere kapasitesi, Mann’in diger iki iktidar tiirii ile yakindan
iligkilidir ve tamamlayict bir 6zellige sahiptir. Mann’in de belirttigi iizere
altyapisal iktidar olmadan toplumun beklentilerini karsilamak, bazi1 durumlarda
despotik iktidar olmadan da altyapisal iktidar giiclendirmek pek miimkiin
degildir. Ozellikle de demokratiklesme siirecini yasayan toplumlarda bircok
reform ancak despotik iktidar lizerinden gergeklesebilmektedir. Miizakereci
iktidar da her iki iktidar tirii ile yakin iligkili olup bunlardan dogrudan
etkilenmektedir. Ornegin altyapisal iktidari gelismemis olan bir rejimde
miizakereci iktidarin etkinligi zayiftir.

Mann’in yaklagimini ve ona yoneltilen elestirileri kisaca 6zetledikten
ve bazi eklemeler yaptiktan sonra devlet kapasitesi kavramimin anlaminin
somutlastirilmasina ve boyutlarinin ya da bilesenlerinin ortaya konulmasina
calisilmaktadir.

111. DEVLET KAPASITESi KAVRAMININ TANIMI

Tartigmalar 1s181inda devlet kapasitesi kavramini Borzel’den hareketle
su sekilde tanimlamak miimkindir: Devlet kapasitesi, devletin toplumsal
aktorlerle isbirligi ve miizakere temelinde, kolektif kararlar almast ve bunlart
toplum igindeki direnis¢ilere ragmen uygulayabilmesi ile toplumu kolektif
kararlar dogrultusunda yénlendirme ve ydnetme kapasitesidir (2006:336).
Devlet kapasitesinin bu tanimi, sivil toplumun, piyasa aktorlerinin ve
vatandaslarin karar alma siirecine daha etkin dahil edilmesi ve isbirliginin
kurumsallastirilmasi gerekliligine isaret etmektedir. Devlet kapasitesinin bu
kavramsallagtirilmasindan, devletin toplumun iizerinde bulunan 6zerk bir
kurum olmadigi da anlasilmaktadir. Devlet ya da siyasi iktidar, toplumun
denetimindedir. Bu baglamda devlet kapasitesi kavramimin anlamsal ac¢ilimim
su sekilde de yapmak miimkiindiir.

Devlet kapasitesi, devletin toplumsal aktorlerle isbirligi icerisinde
politika belirleme; hukuki agidan baglayici kurallari uygulama ya da
uygulatma ve bunu gerceklestirecek maddi ve beseri kaynaklar: saglama;
elde edilen kaynaklarin dagitiminit koordine etme ve bu siireglerde elde ettigi
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birikimden faydalanma; toplum ve toplumsal aktérlerle dogrudan etkilesimde
siirekli kendini yenileyebilmesi’dir.

Bu tanimdan devlet kapasitesinin farkli boyutlari olan ve bu boyutlarin
etkilesimi ile sekillenen bir sonug oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Devlet kapasitesi
ic asamay1 kapsamaktadir. Bunlar (Fazekas, 2011; Heberer, 2002; Lambach ve
Gobel, 2012):

a) herkesi kapsayacak ya da baglayacak sekilde karar alma,

b) bu kararlar1 sahip oldugu kaynak ve araglarla uygulamaya koyma ve
kararlar dogrultusunda sonug tiretme,

c) halk destegini saglamak i¢in piyasa ve sivil toplum aktorleriyle isbirligi
yapmadir.

Devlet kapasitesinin isleyis mantigi, belirtilen bu ¢ islev ile de
ortiismektedir. Buna gore devlet kapasitesinin, a) “politikakapasitesi”; b) “idari
kapasite”; ve c) “miizakere kapasitesi”’ boyutlarini kapsadigi soylenebilir
(ayn1 sekilde Painter ve Pierre, 2005; Fazekas, 2011).

IV. DEVLET KAPASITESININ BOYUTLARI

Devlet kapasitesinin li¢ boyutunun her biri, asagida tanimlanmaya ve
kisaca da agiklanmaya caligilmaktadir.

i) Politika kapasitesi:

Bu kapasite tiirii, siyasi iktidarin Kararlar1 ve tercihlerinin dogru ve
yerinde olup olmadigi ve Kkararlarin nasil verildigi ile ilgilidir. Politika
kapasitesi, karar vericilerin toplumsal aktorlerle miizakere istegi ve yetenegi ile
bilgininve bilgi yonetiminin 6nemine de vurgu yapmaktadir (Fazekas, 2011:9).
Bilgi ve bilgi alis-verisi devlet kapasitesi acisindan kritik bir 6neme haizdir.
Yeterli bilgi elde etmeden alinan en iyi kararlar, zaman zaman toplum nezdinde
ciddi direnis {iretme potansiyeline sahip olmaktadir. Iktidarlarin ya da
hiikiimetlerin giiclii olmasi, politika kapasitesinin de giiglii oldugu anlamina
gelmemektedir. Hiikiimetleri giicli kilan, bilgiden yararlanma kapasitesidir.
Genelde bilgi ve bilgi yonetiminden yeterince faydalanmayan ve toplumsal
aktorlerin tiimiiniin (taraflarin ve muhaliflerin) goriiglerini karar verme siirecine
dahil etmeyen yonetimler, politika kapasitesi agisindan diisiik kapasiteye sahip
olarak degerlendirilmektedirler (Fazekas, 2011:9). Diisiik politikakapasitesi ise,
kalitesi diisiik kararlarin alinmast ya da kanunlarmim ¢ikarilmasina yol
agmaktadir. Bu gibi durumlarda kararlar, hem uygulamada yorum sorununa
hem de belirsiz kurallar nedeniyle takdir yetkisinin kotiiye kullanimina agik
oldugundan kayirmacilik ve riigvet gibi olumsuz hususlarin yayginlasmasi
olasiligima neden olmaktadir (Helman, vd. 2003). Zira, toplumdan giderek
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Ozerklesen yonetimler, despotik iktidara dogru bir kayis gostermektedirler. Bu
da, toplumda bir ters tepkiyi, direnci ve Kkitlesel siyasal ¢atismay1
koriikleyebilmektedir (Mann, 2012a:69). Giiglii olan yonetimler, gii¢li politik
kapasiteye demokratik katilim, denetim ve bilgi alis-verisi sayesinde
ulasabilmektedirler. Bu sayede, yani toplumsal aktorlerin katilimi ve bilgi
sayesinde olusanyiiksek politikakapasitesi, devletin mesruiyetini zedeleyecek
gelismeleri engelleyici giice sahiptir. Ancak politikakapasitesi, tek parti iktidar
ya da koalisyon iktidar1 ile dogru orantili degildir; tam tersi iktidarin, karar
verme siire¢lerini yapilandirma ve bunun i¢in gerekli olan bilgi kaynaklarindan
faydalanma kapasitesi ile iliskilidir. Bu acidan politika kapasitesi, siyasi
iktidarin kolektif karar verme siireclerini yapilandirma, bunu koordine etme
ve bunlara bagh analizleri saglamak igin gerekli kaynaklar:i diizenleme
yetenegi’dir (Fazekas, 2011:9). Bu baglamda politika kapasitesi, kollektif
karar verme siirecinde hangi aktoriin hangi noktada girdigi saglayabilecegi ve
bunlardan hangilerinin nihai kararda daha fazla etkin oldugunu belirleyen siireg
ve yapilarin gerekliligini ifade etmektedir.

i) Idari kapasite:

Bu kapasite tiirii, kolektif kararlar1 uygulamak i¢in ihtiya¢ duyulan
insankaynaklari, bilgimali ve fiziki kaynaklar ile iligkilidir (Gokge, 2006b:221;
Fazekas, 2011: 13). Bu baglamda idari kapasite, biirokrasinin kolektif
kararlart uygulamak igin gerekli olan insan kaynaklarim, bilgi, mali ve fiziki
kaynaklari en etkin sekilde yonetme kapasitesi olarak tanimlanabilir (Fazekas,
2011: 9). Iktidarlarin ya da hiikiimetlerin, kolektif kararlar1 etkin ve sonug
tiretici bir sekilde uygulayabilmek igin yasalara bagli, teknik donanima sahip,
etkin ve tarafsiz bir idari yapiya ya da biirokrasiye, kaliteli biirokrata ve esit
kaynak dagitim sistemine ihtiyac1 vardir. Idari kapasite, politika kapasitesi ve
miizakereci kapasite arasinda bir képrii iglevi gérmektedir ve her iki
kapasitenin isleyisi ve basarisint biiyiik 6l¢iide belirlemektedir. Literatiirde her
bir kaynaga iliskin bazi 6zellikler 6n plana g¢ikarilmaktadir (Meyer-Sahling,
2009; Fazekas, 2011; Borzel ve Riesse, 2003; Howlett, 2009):

1) insan kaynaklar::

¢ Meritokratik istihdam: agik rakebet, Standart sinav ve aday
se¢imi,

¢ Meritokratik terfi ve performans yonetimi,

¢ Uygun icret ve uygun tesvikleri saglayan odil ve
miikafatlar,

¢ Profesyonel yeterliliklerini artiran hizmetigi egitim,
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Kamu kurum ve kuruluslarinin amaclarmave kurulus
ruhuna baglilik duygusu,

Iktidar ve toplum iizerinde bask1 olusturmadan kaginma,
Istihdami koruma,

Yonetim ve politika koordinasyonunu destekleyen isleyis
prosediirleri ve kurallari,

2) Bilgi kaynaklar::

L4

L4

L4

L4

Devlet ve toplumla ilgili giivenilir ve giincel nicel veri,
Toplum ve devlet teorisi,

Ulusal ve uluslararas1 alanda ortaya cikanve gelisen
bilgilerden etkin bicimde yararlanma araglari,

Mevcut kapasite diizeyini arastirma faaliyetlerinin
desteklenmesi,

Mubhalefetten ve toplumdan bilgilerin saklanmamasi,

3) Mali kaynaklar

L4

L4

Adil vergi toplama mekanizmasi,

Toplanan kaynagin adil ve esit dagitimimna iliskin
mekanizma,

Yatirim ve tesvik sistemi,

Issizlerin ve dezanavtajli gruplarin desteklenmesine
yonelik mekanizma,

Kamu yarar1 dogrultusunda isleyen bir ihale sistemi,

Alisilmis yasam standardini siirdiirecek bir emeklilik
sistemi,

Bankacilik sistemi

Kaynaklarin dagitimi konusunda yasalara bagli, seffaf ve
hesap verebilir bir sistem

4) Kamu hizmetinin niteligi:

’

’

Hizmetlerin kalitesi,

Hizmette esitlik,
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Ulasabilirlik ve erisebilirlik,
Memnuniyet ve sikayet mekanizmasi,

¢
¢
¢ Denetim,
¢

Hesap sorma,

¢ Danismanlik ve rehberlik hizmeti vb.
5) Fiziki kaynaklar:

¢ Binalar,

¢ Bilgi teknolojileri,

¢ Hedeflere yonelik fiziki araglar vb.

Idari kapasitenin herhangi bir boyutunda yapilacak yatirim, idari
kapasite iizerinde bir etkiye sahip olacaktir. Ornegin, kamu sektorii personeline
odenen ticretlerin ortalamanin tizerinde olmasi hem yetenekli adaylarin kamuya
kazanilmasint hem de insan kaynaklarinin Kkalitesinin yiikseltilmesini
saglamaktadir. Aynmi sekilde liyakata dayali terfi sistemi de insan kaynaklari
kalitesini artirict islev gormektedir. insan kaynaklar1 kalitesinin artmasina bagl
olarak da idari kapasite artacaktir Ancak idari kapasitenin, ¢ok hizli
degismeyecegini de gbz 6niinde bulundurmak gerekmektedir (Evans ve Rauch,
1999).Baska bir deyisle, idari kapasite stireklidir ve mevcut giincel seviyesi
biiyiik 6lgiide Onceki seviyesi ve zihniyet tarafindan belirlenmektedir. Zira
biirokraside ¢ogu zaman orgiitsel kiiltiir ve resmi olmayan aglarin etkisi ¢ok
fazladir. Bu durum, sistem igerisinde hem iktidarin kolektif politikalarina hem
de kamu biirokrasisine yonelik reform girisimlerine karsi direng liretmekte ve
bu diren¢ de politikalarin uygulanmasimi ciddi bigimde zorlastirmaktadir
(Hamm vd. 2012). Bu nedenle iktidarlar, kamu biirokrasisini stirekli kontrol
altina alma ve kontrol altinda tutma girisiminde bulunmaktadirlar. Bu cabalar
ozellikle iktidar degisimlerinde daha sik gozlemlenmektedir. Her yeni
hiikkiimet, kurumlar {izerine kontrolii artirmak ve kurumlar1i yeniden
sekillendirmek adina bir idari yeniden yapilanmaya girisir ve bu cercevede iist
biirokratlar1 kendi siyasetine dogrultusunda kendi ideolojisine bagli kisilerle
degistirme yoluna gider. Bu kisiler, ¢ogu zaman ya disaridan ya da kurum
icerisinden ancak yeterli deneyimeve gerekli liyakata sahipolmayanlardan
secilir. Bu tiirli yaklagimlar, yasal-ussal otoritenin ruhuna aykiri olan
neopotizmin hakim kriter olmasina sebebiyet verdigi i¢in hem devletin normal
isleyisini bozmakta, hem de kurumsal hafizanin kaybina yol a¢maktadir.
Ayrica kamu biirokrasisinin temel isleyis kodunun goriiniirde yasal-ussal
otorite, gergekte ise ideolojik baglilik ya da kisiye sadakat olmasi durumunda
gii¢ iliskileri ve kamu biirokrasisi, giderek kontrol edilemez 6zerk bir yapiya
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dogru bir evrimle egilimi gostermektedir. Buna bagli olarak da idari kapasite
azalmaktadir (Kalberg, 1994, Lange, 2005).

Devletin, etkin ve verimli kamu hizmeti sunabilmesi ve saglik, egitim
gibi asli gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in mali kaynaga ihtiyact vardir.
Kaynak saglamanin en etkin yolu, adil bir vergilendirme sistemi ve vergileri
zamaninda ve etkin toplayan bir mekanizmanin olusturulmasidir. Devletin idari
kapasitesinin etkinlik diizeyi, mali kaynak saglama yetisi ile de yakindan
iliskilidir.

Bu agiklamalardan da anlagilacagi iizere idari kapasite, her agidan
kritik bir &neme sahiptir. Idari kapasitenin zayiflizi ya da belli gruplar
tarafindan ele gegirilerek  yonlendirilmesi, devlet-toplum iligkisinde
istikrarsizliga, calkalanmaya ve belli grup ve ziimrelerin olusmasina yol
acabilir. Bunu engellemenin yolu ve yontemi, idari kapasiteyi, yasal-ussal
otoritenin etkin oldugu ve yukarida insan kaynaklar1 baglig1 altinda siralanan
esaslar ¢ergevesinde yapilandirmak ve yonetmektir

iii) Miizakere kapasitesi:

Bu kapasite tiirii, devlet-toplum iliskisi ile ilgilidir. Miizakere
kapasitesi, devletin halk destegini saglayabilmek icin devlet disi aktorlerle
isbirligi ve miizakere yapma ve toplumun devlet aktorleri ile bilgi paylasimi
gibi kritik kaynaklart harekete gecirme kapasitesi olarak tanimlanabilir
(Lambach ve Gobel, 2012:86; Fazekas, 2011:9-10). iktidarlarin, kararlarmna ya
da eylemlerine yonelik toplumun destegine ihtiyaci vardir. Toplum desteginin
derecesi, iktidarin politikalarinda bagar1 diizeyini belirlemektedir. Toplum
desteginin, toplumsal aktorlerin devlet aktorleri ile isbirligi ve dayanisma
istekliligi ile devletle bilgi paylagma istekliligi lizerinde olumlu ya da olumsuz
etkisi olacaktir. Toplumsal aktorlerin devlet aktorleri ile isbirligi yapmalar1 ve
sahip olduklar1 Dbilgileri paylagmalar1 devlete, devletin kurumlarina ve
aktorlerine duyulan giiven, toplumsal aktorlerin devlet algist ve kamu
hizmetlerinden memnuniyet diizeyi ile iliskilidir (TIAV, 2013 ve 2014; Gokge,
2007).Bu agidan idari kapasite ile miizakere kapasitesi arasinda yakin bir iliski
vardir. Eger bir rejimin idari kapasitesi yiiksekse, miizakere kapasitesinin de
yiiksek olmasi olasiig yiiksektir. Idari kapasitesi diisiikse, toplumun
memnuniyet ve giiven diizeyi ve buna bagli olarak da toplumun isgbirligi ve
miizakere etme istekliligi diisiik olacaktir. Ayrica toplumun beklentileri ve
cikarlari ile devletin ¢ikarlari birbirinden farklilasiyorsa, bu durumda toplumun
iktidara karst koyma ve c¢atisma yasanma olasih@ da yiiksek olacak ve
yonetebilme sorunu ortaya c¢ikabilecektir (Migdal, 1988).Ayni sekilde
toplumda kutuplasma varsa ve bu kutuplasmayr engelleyici kurumlar
olusturulmuyorsa, toplum derin bir bigimde cephelere béliinecek, pargalanacak
ve kutuplar/cepheler homojenlesecektir. Bunun dogal bir sonucu olarak da
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toplumda tepkisellik, ¢atisma 6n plana ¢ikacak, miizakere ve isbirligi kapasitesi
yok olacaktir.

Devlet kapasitesi, bu ii¢ kapasiteyi ayni sekilde kapsamaktadir. Bir
iktidarin kollektif kararlar1 uygulamasi ve istedigi amaglara ulagsmasi i¢in bu {i¢
kapasiteye sahip olmasi ve bunlar1 ayni zamanda uygulamasi gerekmektedir.
Bunlarin bir boyutu eksik kalir ya da yeterince etkin bir bicimde uygulanmaz
ise, istenilen amaglara erismek olanakli olmayacaktir. Verilen en dogru Karar,
bunu uygulamak igin sahip olunan en yetkin biirokrasi, halk destegini
saglamada yetersiz kalirsa, toplumsal direnisle karsi karsiya kalabilir. Benzer
sekilde giiclii iktidar, giiclii halk destegine sahip olmasina ragmen, isleyen bir
idari kapasiteye sahip degilse, politika uygulamada basarisiz olacaktir.

Ozetlemek gerekirse; Devlet kapasitesinin bilesenleri olan ii¢ kapasite,
farkli alanlara isaret etselerde, birbirleriyle etkilesim igerisindedirler.
Dolayisiyla bunlardan birinde ortaya c¢ikan bir aksaklik diger kapasite
tirlerinede de yansimasinmi bulacaktir. Bu agidan bu ii¢ kapasite tiiriiniin
kargilikli etkilesime yonelik olarak su hususlar1 saptamak olanaklidir. Bunlar:

i) Devlet kapasitesi geneldir. iktidarlarm ya da hiikiimetlerin politika
kararlar1 ve tercihleri devlet kapasitesini etkilese de, devlet
kapasitesi her zaman iktidarlardan/hiikiimetlerden daha uzun siireli
ve kalicidir. Bu agidan hiikiimetler, siireli (belli bir siireligine)
iktidar1 olustururken, devlet siirekli iktidardir. Degisimleri,
olaganiisti durumlar disinda (sistemin kodlarinin degismesi,
rejimin ¢okmesi vb.) oldukga yavas gerceklesir.

ii) Idari kapasite hedef odaklidir. Bu durum, devletin idari kapasitesinin
bazi alanlarda yliksek, bazi alanlarda ise diisilk olma ihtimaline
isaret etmektedir. Yiiksek idari kapasite ve miizakere kapasite,
etkin, katilimci, seffaf, hesap verebilir bir kamu y6netimi anlamina
gelmektedir. Buna karsilik diisiik idari kapasite, miizakere
kapasitesini zayiflatir ve her ikisi birlikte etkisiz, hukuksuzlugun
ve yolsuzlugun yaygin oldugu bir kamu yonetimi sisteminin
olusmasi sonucunu dogurur.

iii) Diisik devlet kapasitesi, devlet igerisinde o6zel iktidar aglarinin
olusumuna yol acar ve sonrasinda devlet kapasitesi iizerinde
olumsuz etki yaratacak olan 06zel iktidar aglarinin
kurumsallagmasina sebebiyet verir. Bununla iligkili olarak da kamu
kurumlarinda idari kapasite ¢ok diisecektir.

Devlet kapasitesi ve bilesenlerini bu sekilde agikladiktan sonra devlet
kapasitesinin 0l¢iilebilirligi konusuna yonelebiliriz.
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V. DEVLET KAPASITESININ OLCULEBILIiRLIiGi

Devlet kapasitesinin Ol¢iilebilirligi konusunda da farkli 6Slgekler
birbiriyle rekabet etmektedir. Cogu zaman demokrasi 6lgekleri ve kirilgan ya
da basarisiz devlet Olgekleri devlet kapasitesini oOlgebilmek amaciyla
kullanilmaktadir. Bu modellerden burada da faydalanilmaktadir. Ancak bu
Olgeklerin devlet kapasitesini belirlemede tam olarak kapsayici olmadiklar da
bir gercektir. Dolayisiyla burada kuramsal cercevesi belirlenen devlet
kapasitesinin bilesenlerinin 6zellikleri g6z oOniinde bulundurularak yeni bir
model  gelistirilmeye  ¢alisgilmaktadir.  Bu  siliregte ~ Bertelsmann
Transformationsindex (BTI) 2014, Fund for Peace Fragile States Index 2014,
Freedom Hause 2014, Worldweide Governance Indicators 2010, World Values
Survey 2009, GAP 2012 raporlarindaki kriterler ve veriler ile Hendrix (2010),
Hanson ve Sigman (2013), Hall ve Gingerich (2009), Schnecekener (2006)
caligmalarinda kullandiklar kriterlerden faydalanilmaktadir. Bu modellerden
hareketle konumuzun amacina uygun diisecek tarzda sdyle bir dlgtim tablosu
gelistirilmistir.

. Gostergeler
Boyutlar Faktorler
e Orgiitlenme, *Siyasi partiler, STKlar, Sendikalar;
Katilim, ifade Asagidan yukariya ya da yatay iletisim
Ozgiirliigii

*Kuvvetler ayriligi ilkesi; Bagimsiz ve
e Hukukun Ustiinliigii | tarafsiz bir hukuk sistemi; Sivil
yonetime bagli bir ordu, diiriist ve
profesyonel bir polis teskilati

e Politika Olusturma,

Karar Alma ve *Yasamanin kararlarini uygulayan bir
Uygulama yiiriitme; Ortak karar alma
Politika (MuahalefetPartileri ile isbirligi);
Kapasitesi Toplumsal aktdrlerle koalisyon (STK),
Ulusal ¢ikarlarin korunmasi,
e Kamu Yénetimi Uluslararas: orgiitlerle igbirligi

*Kurumlarin isleyis kodlarinin genel
olarak kabulii (kurumsallagsmis

o iktidarn Mesruiyeti olmasi); Bagimsiz, liyakata dayali,
etkin ve verimli bir kamu ydnetimi
*Serbest se¢imle igbasina gelme,
Mubhaliflerin haklarinin korunmast, ise
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idari
Kapasite
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e Merkezi ve Yerel
Yonetimler ile
iliskiler

ozgurlikler kullanimi; Bilgi Talep
Etme Hakki ve Kamu Yoneticileri ile
bilgi paylasma istekliligi; Farkliliklara
saygi ve hosgorii, diger insanlara
bakis; Kimlik algisi ve kutuplagsma

egilimi; Toplumu ilgilendiren
konularda birliktelik ruhu, sosyal
sermaye;Hayattan memnuniyet,

gelecek tasavvuru, ekonomik gelir,
satin alma giicii

Kamu kurumlarindan memnuniyet ve
kurumlar ile aktorlere giiven; Kamu
Yonetimiyle/Kurumlarla {liskiler (Is
Yaptirma bigimi/fslerin  Yiiriimesine
iliskin  algi, Kurumlara iliskin
Usulsiizliik, Yolsuzluk, Riisvet Algisi
ve kargisindaki  tutumlar, kamu
yonetimi alaninda usulsiizlik,
yolsuzluk ile miicadeleye dahil olma
istegi);  Devlet  Algis1  (Devlet
cagrisimi, korku-endise-giiven,
fedakarlik); Hilkiimet Algisi
(toplumun  ¢ikarlarmi  temsil  ve
koruma, sorunlara ¢Oziim {iretme,
esitlik, hak-hukuk)

Devlet kapasitesini  6lgmek

amactyla olusturulmaya calisilan

gostergelere yukarida yer verilmistir. Gelistirilen bu model, heniiz tam degildir;
daha galisilmaya muhtagtir. Ancak bu endeksin igerigini olusturan gostergeler,
devlet kapasitesi hakkinda genel bir kanaat sahibi olmak ya da devlet
kapasitesinin genel bir resmini ¢ekmek i¢in yeterlidir.

Basarisiz devlet ya da kirilgan devlet, demokrasi diizeyi, idari kapasite
gibi devletlerin niteligini 6lgmek amaciyla gergeklestirilen endeksler genelde
nicel veriler araciligiyla belirlenmeye calisilmaktadir. Bu siirecte nitel,
derinlemesine gozleme dayali analizler ¢ok az yer almaktadir. Bu agidan devlet
kapasitesi, hem nicel hem de nitel tekniklerin ayn1 anda kullanilmasi ile daha

iyi analiz edilebilir.
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VI. TURKIYE’DE DEVLET KAPASITESININ GENEL
GORUNUMU

Tirkiye’de devlet kapasitesi hakkinda fikir sahibi olmak i¢in, devlet
kapasitesini olusturan bilesenlerin her birinin durumuna ayri1 ayr1 bakmak
gerekir. Burada istastiki veriler yerine mevcut veriler 1siginda genel bir
degerlendirme yapilmaya ¢aligilmaktadir.

VL.1. Politik Kapasite Ac¢isindan Goriiniim

Politik kapasite endeksi kapsaminda yer alan kriterlerin bir kaginda
degerler ortalamanin {izerinde olsa da, genel goriiniim ¢ok da olumlu degildir.
Son yillarda biirokratik yapida bir elit degisimi yasandi. Bu siirecte biirokraside
kilit noktalara iktidarin amacia ve ideolojisine bagli kisiler getirildi. Bu
gruplar zamanla giiclenerek bagimsiz hareket etmeye basladilar.Siyasi iktidar
bu gruplar ile isbirligi igerisinde muhalif gruplar ve silahli kuvvetler tizerinde
kontrolii sagladi. Ancak bu gruplarin giderek 6zel iktidar aglarini olusturmalari
vekamusal alanda iktidar aglarin1 biiyiitlip genisletmeleri sonucu,devletin
politik kapasitesi ciddi bir bigimde zayiflamigtir. Ciinkii bu dénemde
hukuksuzluk, polisin yasa dis1 eylemleri, keyfi hapse atma vb. olaylarin
sayisinda olaganistii bir artis yasanmustir. Bu durum, siyasi partiler ve
toplumsal aktorler arasi g¢atigmalari yogunlastirarak iktidar ile isbirligi
olanaklarinin daralmasina hatta durma noktasina gelmesine sebebiyet vermistir.
Bunun sonucunda girdigi her segimden oyunu arttirarak ¢ikan iktidar partisi,
toplumun ancak yarisi tarafindan mesru kabul edilir bir duruma diismiistiir.
Toplumun diger yarisi ise, iktidar1 mesru kabul etmeme, her firsatta sokaga
dokilerek tepkisini dile getirme yolunu segmeye baglamistir.Buna bagli olarak
da toplumda kutuplasma ve yonetebilirlik sorunu artmustir. Son yillarda zaten
diisiik seyreden yargi sistemine gilivenin daha da azaldigi, kamuoyu ve algi
aragtirmalarindan anlasilmaktadir (TESEV, 2009; KONDA, 2010; TIAV,
2013). Kuvvetler ayriligma iligkin kamuoyunda yiiriitillen tartigmalar, bu
konuda da sikintilar olduguna isaret etmektedir.

Toplumsal birlik ve biitiinliik adina yiiriitiilen ¢6ziim siireci, ¢catigmalari
ve can kayiplarimi kismen azaltmistir. ilk bakista terdr olaylarinda gozle
gorilir bir iyilesme gozlemlenmektedir. Ancak Giineydogu’da paralel devlet
olusumunun izlerine rastlanmasi, genelde yasanan siddetsizlik ortaminin
yaniltict olduguna isaret etmektedir. Paralel devlet olusumu, politika
kapasitesinin 6nemli bir boyutunu olusturan “ulusal birlik ve biitinlik”
gostergesini zedelemektedir. Cilinkii bu olgu, devletin belli bolgelerde giivenligi
mesru giivenlik giigleriyle saglayamadigina ve devletin otoritesinin s6z konusu
bolgede kaybedildigine isaret etmektedir. Giivenlik alaninda s6z konusu olan
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kapasite diisiikliigii, devletin ve toplumun “ulusal birlik ve biitlinliik” agisindan
geleceginin ¢ok da iyimser olmadiginin gostergesidir (Rotberg, 2004: 5).

Politika kapasitesinin gostergeleri kapsaminda yer alan bazi noktalarda
iyilesmeler s6z konusu olsa da, yine de geneli agisindan bakildiginda tablonun
cok da olumlu bir goriintii sergilemedigi gozlemlenmektedir. Seffaflik, hesap-
verebilirlik, siyasi katilim, insan haklari, érgiitlesme kriterleri agisindan politik
kapasitenin performansinin ¢ok yiiksek olmadigi sdylenebilir. Siyasi iktidarin
ard arda yiriirlige koydugu “demokratiklesme paketi” devletin mesruiyetini
artirici etkiyi heniliz géstermemistir.

Ozet olarak soylemek gerekirse; Devletin politika kapasitesi, heniiz
diigiiktiir. Devletin politik kapasitesi, demokratik bir sistemin ingasi agisindan
kritik 6nemdedir. Devletlerin basarisizlig1 ve ¢okiisii, biiyiikk ol¢iide devletin
politika Kkapasitesinin diisiik olmasindan kaynaklanmustir. Ulkemizde de
mevcut kosullar, wulusal birlik ve biitiinligli desteklemekten ziyade
kutuplasmay1 ve ayrismay1 artirici yondedir. Bu nedenle siyasi iktidar, politika
kapasitesini artirict 6nlemleri hizla devreye sokmak zorundadir.

VLI1. idari Kapasite A¢isindan Gériiniim

Genel bir idari kapasiteden s6z edilemeyecegi yukarida bahis konusu
olmustur. Yani devletin kurumlarinin faaliyet alanina gore, idari kapasitenin
yiiksek ya da diisiik bir goriiniim sergilemesi miimkiindiir. idari kapasite, insan
kaynaklarmin ve kamu hizmetinin Kkalitesinin bir fonksiyonudur. Devletin
devletliligini belirleyen hizmetler en iyi sekilde planlanmis olabilir ama bu
hizmetleri sunan personel bu konuda yeterli ya da istekli degilse, hizmetin
kalitesi dusiik olacaktir. Bu da toplumun devletle olan iliskisine olumsuz
yansiyacaktir. Cilinkii toplumun devlet algisi biiyiik olgiide devletin idari
kapasitesi iizerinden bigimlenmektedir.

Son yillardakamu hizmetinin etkinligi ve profesyonelligikonusunda
ciddi iyilesmeler oldugugdzlemlenmektedir. Avrupa Birligi ile {iyelik
miizakerelerinin de etkisiyle biirokratik ve kamu hizmet kapasitesinininsasi ve
arttirnlmast  ile biirokratlarin/memurlarin  uluslararasi normlar hakkinda
bilgilendirilmesi yoniinde de olumlu ilerlemeler kaydedilmistir. Bu
gelismelerin sonucu, birgok alanda kamu hizmeti kalitesinin (saglik, iletisim,
ulagim, niifus. Maliye, sosyal sigorta ve emeklilik sistemi)cok ileri diizeyde
olmasa da 6nemli 6l¢iide artmasidir. Ama yine de kurumlar {istii bakildiginda
kamuda hizmet kalitesinin ¢ok diisik oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kamu
hizmetinin  kalitesinin arttirllmasinda paydaslarin  goériislerine ¢ok az
basvurulmaktadir. Mevcut sistemlerde heniiz etkili kullanilmamaktadir.

Yargi, emniyet, egitim alanlarinda idari kapasite ¢ok disiiktiir ve hatta
endiselendirici boyuttadir. Bazi kurumlarda ise aliminda, atama ve terfide uzun
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siire sadakat ve himaye belirleyici olmustur. Kamu hizmetine alim, son 15
yildir standart bir sinav sonucuna gore gergeklestirilmektedir. Ayn1 sekilde
atama ve terfi sitemi de deneyim ve liyakat ilkesi temelinde yiirlimektedir.
Genelde bu ilkelere uyulmaktadir. Ancak sonzamanlarda ise alimlarda istisnai
durumun abartildigina ve kayirmaciligin arttigina iliskin bilgiler yansimaktadir.
Bilimsel c¢alismalar da, ozellikle terfide yasal-ussal ilkelerin pek dikkate
alinmadig1 gercegini ortaya koymaktadir (TEPAV, 2009; TIAV, 2014). Ise
alimda, atama ve terfide siyasallasmanin gecerli kriter haline gelmesi
hizmetlerin kalitesi tizerinde olumsuz yansimaktadir. Bu durum ayn1 zamanda
firsat esitligi ilkesini de zedelemektedir. Zira ise alimlarda, atama ve terfilerde
siyasallagma ve kayirmaciligin yayginlasmasi, liyakat ve performans
(yeterli/bilgili, ehliyetli, yetkin) gibi kriterlerin devre dis1 birakilarak ideolojik
yakinlik gibi ussal-yasal olmayan kriterlerin etkin hale gelmesine isaret
etmektedir. Bu durum, hem hizmet kalitesini diisirmekte hem de firsat esitligi
ilkesini devre dis1 birakarak hukuk devletini zorlamaktadir. Ise alimda, atamada
ve terfide yasal-ussal kriterlere uyulmamasi, toplumun ve kamu kurumlarimnin
amaglarina ve varlik nedenlerinin ruhuna aykirilik teskil etmektedir. Zira ise
alimda, atama ve terfide yasal-ussal kriter yerine himaye sisteminin belirleyici
olmasi sonucu, toplumun ve kamu c¢ikarlarinin korunmasi yerine Kkisilere
sadakat ve himaye edenin ¢ikarlar1 korunmaya calisilacaktir. Bu da kamu
alaninda kurumsallagmay1 olumsuz yonde etkilemektedir.

Isleri yapma-yiiriitme bigimi konusunda da veriler ¢ok i¢ agic1 bir tablo
ortaya koymamaktadir. Son yillarda yolsuzlukla miicadelede 6nemli adimlar
atilmis olsa da, yolsuzlugun azalmadigi yoniinde bulgular mevcuttur.
Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii’niin (TI) “2014 Yolsuzluk Algis1 Endeksi”nde
Tiirkiye en sert diisiisii yasayan iilke konumundadir (http://www.transparency.
org).Endeks incelendiginde bu bulgularin, kamu hizmetlerinden ziyade kamu
ihalelerine iligkin oldugu goriilmektedir. Kamu ihalelerinde is yaptirma big¢imi
olarak yaygin kullamim bulan “taseronlagsma” yolsuzluga yol agarak, idari
kapasiteyi zedeleyen baslica faktorler arasinda yer almaktadir. Bu agidan
tageronlagma sistemine kalic1 bir ¢oziim getirilmesi gerekmektedir.

Son yillarda kamu hizmetine erisim, genel bir degerlendirme
yapildiginda, giderek yukar1 dogru bir ivme sergilemektedir. Bu durum, teknik
donanim igin de gecerlidir. Vatandasin hizmet iiretim ve sunum siirecine dahil
edilmesi, sikayetlerinin ciddiye alinarak yansitilmasi konusunda heniiz tam
tatmin edici olmasa da ciddi adimlar atilmustir. Fiziki kosullar agisindan
degerlendirildiginde, hizmet binalar1 ulasim agisindan sikintilidir. Cogu hizmet
binalarin park yerleri yoktur; yash ve dezavantajli gruplarin kolay ulagimina
elverisli degildir. Buna karsilik hizmet binalarinda rehberlik ve danigmanlik
hizmetleri sunulmaktadir; randevu sistemi uygulanmaktadir; bircok hizmet e-
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devlet {izerinden de yiiriitilmeye baslamistir (TIAV, 2013). Bunlar hizmete
ulasimi kolaylastiran unsurlardir.

Devletin idari kapasitesi genel olarak degerlendirildiginde, kamu
hizmet kalitesinin ve kamu hizmetine erisimin Onceki yillara gore Onemli
Olciide gelistigi sdylenebilir. Ancak bu durum, personel alimi, atama ve terfi
alaninda pek gecerli degildir. Buna bagli olarak da idari kapasite diigiik
seyretmektedir. Yargi, emniyet, kamu ihaleleri, egitim, denetim alanlarinda
idari kapasitecok yiiksek degildir. Bu alanlarda idari kapasiteside s6z konusu
olan kapasite zaafiyeti, devletin mesruiyetini ve kamu kurumlarimin varlik
sebebini sorgulamaya yol agabilir. Bu agidan bu alanlarda kapasite eksikliginin
giderilmesi aciliyet ve oncellik arz etmektedir.

VI.111. Miizakere Kapasitesi A¢isindan Goriiniim

Her bir kritere tek tek deginmeden genel bir degerlendirme
yapildiginda, miizakere kapasitesinin gelisme yoniinde oldugu ama ortalamanin
lizerine de heniiz c¢ikamadigi sOylenebilir. Toplumun egitim seviyesi,
orgiitlenme diizeyi, siyasal katilim diizeyi, bilgi talep etme egilimi heniiz ¢ok
diisiiktiir. Mesleki kuruluslara veya odalara iiyelik zorunlu oldugu i¢in bunlari
miizakere kapasitesi kapsaminda degerlendirmemek gerekmektedir. Ayni
sekilde cami yaptirma, kuran kursu yaptirma derneklerine iiyelik durumunu da
bu Kkategori igerisinde degerlendirilemez. Bu oOrgiitlesme tiirti degerlendirme
dis1 tutuldugunda oOrgiitlenmenin de ¢ok yaygin olmadigi goriilmektedir.
Konumuz ile ilgisi olmadigindan, bunun nedenleri ve kaynaklarina
deginilmemektedir.

Toplumda insanlarin birbirine giivenleri ¢ok diisiiktiir (Gokge, 2007;
Esmer, 2012; TIAV, 2013). Bu durum, ortak paydada bulusma, birlikte hareket
etme kapasitesini de bloke etmektedir. Toplum yaris1 gelecege umutla
bakarken, diger yaris1 daha ¢ok karamsar bir haliyeti ruhiye igerisindedir.
Kurumlara giiven diizeyi de ortalama degerin ¢ok {iizerine ¢ikmamaktadir.
Kamu hizmetinden memnuniyet de ayni sekilde orta diizeydedir. Vatandaslar,
kamu yonetiminde is yaptirmak igin aracilart (hemsehri, tanidik, partilerden
yardim vb.) devreye sokmaktadir. Siyasette karar alma siirecinde etkili
olabilecegini diisiinenlerin oran1 da ayni sekilde ¢ok yiiksek degildir (Gokge ve
Bulduklu, 2012).

Toplumun hiikiimete giiveni, orta diizeydedir. Son dénemlerde yapilan
arastrima sonuglarina goére, toplumun yarisindan biraz fazlas1 hiikiimete giiven
duymaktadir (Gokge, 2012). Toplumun devlet algisi ise, degismektedir.
Devleti, soyut ve dokunulmaz bir varlik olarak gorenlerin ve devlete
“kutsallik” ve “baba” rolii atfedenlerin orani giderek azalmaktadir (Aydin,
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2005: 11; TIAV, 2013). Bu saptama, devlete duyulan korkunun zayifladigimin
gostergesidir. Artik vatandag, devleti kendisine giiven sunan, kendisine hizmet
eden, kendisine deger veren bir organ olarak gdérmek istemektedir. Bu anlayis
degisimine bagli olarak vatandas, devletle ve hiikiimetle iliskisinde yiizyillardir
benimsedigi edilgen ve tabi konumunu terk etmeye ve devlete/iktidara hesap
sormaya baslamis gdziikmektedir (TIAV, 2013:67).

Genel olarak degerlendirildiginde, devletin miizakere kapasitesinin de
cok gelismemis oldugu sdylenebilir. Asagidan yukariya iletisim ve yatay
katilim kanallar1 biiylik 6l¢iide tikalidir. Bu durum, Tiirk siyasi geleneginde
uzun bir gecmisi olan kutuplagsmanin gerilemesine degil, aksine kutuplagsmanin
sosyal yasamin tiim alanlarindadaha etkin ve belirleyici olmasma yol
acmaktadir. Toplumda birlik ve biitiinlik duygusunun insasi, toplumun timii
tarafindan benimsenen bir miizakere kapasitesinin gelistirilmesi ve politika
kapasitesine yansitilmasina baghidir.

SONUC

Devlet kapasitesinin tanimi ve bilesenleri, mevcut bilgiler ve bulgular
1s1¢inda tammlanmis ve kategorilestirilmistir. Kuramsal agiklamalar temelinde
bir analiz modeli olusturulmaya ve bu cercevede Tirkiye’de devlet
kapasitesinin genel bir fotografi ¢ekilmeye g¢alisilmistir. Modelin, bu alanda
yapilacak yeni c¢aligmalara hareket noktasi olusturabilecek nitelikte oldugunu,
Tiirkiye’de devlet kapasitesine iliskin yapilan genel degerlendirme de
gostermektedir. Ancak bu modelin gelistirilmeye muhtag oldugunu da
belirtmekte fayda vardir. Bunun i¢in ise uygulamali g¢aligmalara ihtiyag
bulunmaktadir.

Tirkiye’de devlet kapasitesini inga etmeye yonelik programlar ve
caligmalar vardir ve ileride artarak devam edecegi de diisiiniilmektedir. Ancak
bu restorasyon calismasina STK’larm, paydaslarin ve bilim camiasinin dahil
edilmesinde ve saydam olarak yiiriitiilmesinde fayda vardir. Aksi takdirde
politika kapasitesi, idari kapasite ve miizakere kapasitesi, gelisme ve giigclenme
yerine zayiflama egilimi igerisinde olacaktir. Buna bagli olarak da devlet
kapasitesi diisiik olacaktir. Diigiik devlet kapasitesi, devletin ordu, polis, gii¢lii
dini ya da siyasi gruplar tarafindan ele gegirilmesine yol acacaktir. Bunu
engellemenin yolu, devlet kapasitesini giiclendirici politika ve programlarinin
gelistirilmesi, tiim siyasi, STK ve diger paydaslarla miizakere edilerek saydam
bir sekilde uygulamaya konulmasidir. Diisiik devlet kapasitesi, yozlasmis
(kayirmacilik, yolsuzluk, riigvet) bir kamu yonetimi sonucunu doguracaktir. Bu
da, kamu yonetiminde ganimetgi, 6zel iktidar aglarmim kurumsallasmasini
beraberinde getirecektir. Bu durum, devlet ya da hiikiimet ile toplum arasindaki
ucurumun daha da biiylimesine ve keskinlesmesine yol agacaktir. Bu nedenle
iktidarm politika kapasitesini, idari kapasite ve miizakere kapasitesini artirici
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adimlar atmasi1 oncelikli bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda
ozellikle idari kapasitesinin kritik iglevini goz ard1 etmemek gerekmektedir.

Idari kapasitenin unsurlar1 sabit ve degismez degildir. Idari kapasite,
bir yandan bilgili ve yetkin personele, diger yandan toplumsal aktorler ile
isbirligine igerisinde hizmet kalitesine dayali oldugu igin etkilenebilir ve
degisebilir bir yap1 sergilemektedir. Idari kapasite, hem politika kapasitesini
hem de miizakere kapasitesini olumlu ya da olumsuz yonde etkileme giiciine
sahiptir. Bu acidan idari kapasite bir koprii islevi gormektedir. Toplumun ve
devletin amaci ve kamu kurumlarmin ruhuna bagli, yasal-ussal ilkeler
temelinde secilen ve atanan, yonetigsimin ilkelerini benimsemis personel,
degisen toplumsal ¢evreye daha kolay uyum saglama ve sorunlara da
zamaninda yonlendirici olarak miidahale etme kapasitesine sahiptir.
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