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GIRIS

0oz

Bu ¢alisma yamac parasiitii yapan yerli ve yabanci turistlerin gesitli destinasyon 6zelliklerine iliskin memnu-
niyetleri ve her bir 6zelligin destinasyon memnuniyeti tizerindeki etkileriyle asimetrik iliski varsayimina daya-
nan Asimetrik-Etki-Performans-Analizi (AEPA) ile degerlendirmeyi amacglamaktadir. Ayrica yerli ve yabanci
turistlerin destinasyon ozelliklerine iliskin degerlendirme farkliliklar da ortaya koymaktir. Anket teknigi ile
toplanan 408 kisiye ait verinin analiz sonugclari plaj/deniz ve giivenlik/emniyet 6zelliklerinin yliksek perfor-
manslh heyecan faktorii oldugunu géstermistir. Diger taraftan temizlik, fiyat, alisveris ve gastronomi diisiik
performansli temel faktorler iken, bilgilendirme, konaklama, eglence ve personel yiiksek performansh temel
faktorlerdir. Ayrica, yerli ve yabanci turistlerin destinasyon 6zelliklerine iliskin algilari arasinda farkhliklar oldu-
gu da raporlanmistir.

ABSTRACT

This study aims to investigate the satisfaction of paragliding tourists on various destination attributes as
well as the influence of each attribute on destination satisfaction by using Asymmetric Impact Performance
Analysis (AIPA), which is based on asymmetric relationships. Moreover, differences among the domestic and
foreign tourists in terms of their perceptions about destination attributes are examined. The results of the data
analysis based on the survey including 408 respondents showed that beach/sea and security/safety were
excitement factors with high performance. On the other hand, information, accommodation, entertainment
and personnel attributes were identified as basic factors with high performance, while cleanliness, price,
shopping and gastronomy attributes were the basic factors with low performance. In addition, the study also
reports that there are differences among domestic and foreign tourists in terms of their perceptions about
destination attributes.

dogrulamaktadir. Yamag parasiitii bir parasiit
ile yiiksek bir tepeden kosulmasryla olusan hava

Destinasyonlarin siirdiiriilebilirliginde énemli
rol oynayan yamag parasiitii (Mekinc ve Music
2016), son yillarda popiilerligi artan ve ilgi ¢eken
acik alan rekreasyon etkinliklerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Diinya genelinde ugus pilot
sayisinin 2014 yilinda 127 bin diizeyinden 2020
yilinda yaklasik olarak yiizde 57 artisla 200 bin
diizeyine ulasmasi (Wilkes vd. 2022) bu hususu

akimlar1 sayesinde havada stiziilerek yapilmak-
tadir (Batman ve Demirel 2015). Tiirkiye’nin yak-
lasik ytizde 78’sinin daglik alan olmasi ve etrafin-
da ytiiksek engebeli tepelerin bulunmas: (Duran
2012), ilkede yamag parasiitii etkinliginin yapi-
labildigi 288 farkli ugus noktasinin bulunmas:
(Koday vd. 2018), Tiirkiye'nin bu macera turizm
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¢esidinden yararlanabilmesi i¢in 6nemli firsatlar-
dir. Ancak, Tiirkiye'nin bu cografi avantajlarini
degerlendirilebilmesi, sahip oldugu destinasyon
Ozellikleri yani sira yamag parasiitii etkinligine
katilanlarin gittikleri destinasyondan memnun
bir sekilde ayrilmalarina baglidir. Ciinkii yapi-
lan ¢alismalar destinasyon memnuniyetinin tek-
rar ziyaret etme ve tavsiyede bulunma niyetinin
onemli bir dnciilii oldugunu raporlamaktadir
(Jang ve Feng 2007; Bonn vd. 2016).

Turizm endiistrisinde yamag parasiitii, bireyle-
rin bu etkinlige katilmak amaciyla kendi iilkele-
rindeki veya bagka tilkelerdeki destinasyonlara
seyahat ettiklerini esas alan bir macera turizm ge-
sidi olarak kabul edilmektedir (Ayazlar ve Yiik-
sel 2018). Yamag parasiitii gibi macera turizmi et-
kinlikleri turizm destinasyonlarin siirdiiriilebilir
gelisimlerine katki saglamaktadir (Albayrak ve
Caber 2016). Bununla birlikte destinasyonlar, bu
tlr etkinliklere katilan turistlerin cesitli destinas-
yon ozelliklerine iligkin kalite algilarini ve genel
destinasyon memnuniyetlerini dogru bir sekilde
belirleyemezlerse, macera turizminin ekonomik,
cevresel ve sosyal katkilarindan yararlanma fir-
satin1 kagirabilirler.

Yamag parasiitii etkinliginin yayginlasmasinin
Tiirkiye turizmi agisindan tasidigi potansiyel ve
Oneme ragmen, turizm alaninda bu konuyu in-
celeyen sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir.
Bu calismalarda belli destinasyonlar 6rneginde
yamag parasiitii etkinliginin gelisim potansiyeli-
nin degerlendirilmesi (Batman ve Demirel 2015;
Koday vd. 2018; Dagdeviren 2020), katilimcilarin
motivasyonlarinin ve etkinlikten memnuniyetle-
rinin belirlenmesi (Sacli ve Kahraman 2019), ka-
tilimcilarin 6z yeterlikleri ve yasam doyumlar1
arasindaki iliski (Barut vd. 2019) ile akis deneyi-
minin etkinlik memnuniyetine etkisi (Ayazlar ve
Yiiksel 2018) gibi konular arastirilmistir. Ulusla-
rarasi literatiirde ise gesitli yamag parasiitii fes-
tivallerinin degerlendirilmesi (Gyepi-Garbrah ve
Preko 2022), yamag parastitii yapilan destinas-
yonlarin siirdiiriilebilirliginin tespiti (Yasmin vd.
2021) ve yamag parasiitii faaliyetlerinin gelisme
potansiyeli (Pavic vd. 2013) gibi konulara degi-
nilmistir. Ancak, yamag parasiitii yapan turistle-
rin destinasyon Ozelliklerine iligkin algilarini de-
gerlendiren bir ¢calismaya rastlanilmamaistir. Li-
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teratiirdeki bu boslugu doldurmak amaciyla bu
calisma, AEPA teknigini kullanarak yamag para-
siitii yapan turistlerin destinasyon o6zelliklerine
iliskin memnuniyetlerini degerlendirmektedir.

Uriin 6zellikleri ile miisteri memnuniye-
ti arasindaki asimetrik iliskileri dikkate alan
AEPA’nin, Onem-Performans-Analizi'ne (OPA)
gore daha dogru yonetsel ¢iktilar sundugu ileri
siiriilmektedir. Uriin 6zelliklerinin 6nem ve per-
formansini dikkate alan OPA, éneminden daha
diisiik performansa sahip 6zelliklere odaklanil-
mas1 gerektigini ifade ederken (Oh 2001), asi-
metrik yaklasimi temsil eden AEPA 6zelliklerin
hem diisiik hem de yiiksek seviyelerinde mem-
nuniyet {izerindeki etkilerine odaklanarak tiriin
ozelliklerini {i¢ grupta simiflandirmaktadir (Ca-
ber vd. 2013). Bu nedenle OPA gibi geleneksel
yontemlerle yapilan siniflandirmalarin yonetsel
kararlar almada yeterli olmadig1 (Yuan vd. 2018),
daha ayrintili bilgi sunan ve gorsel agidan ceki-
ciligi olan AEPA’nin stratejik kararlar almak igin
glivenilir bulgular sundugu ifade edilmekte ve
yetkililerin AEPA sonugclarini dikkate almalar:
onerilmektedir (Albayrak ve Caber 2015; Duefas
vd. 2021). Bu nedenlerle, ¢alismada destinasyon
ozelliklerinin genel memnuniyet iizerindeki asi-
metrik etkilerinin degerlendirilmesinde AEPA
yontemi tercih edilmistir.

Bu ¢alismanin temel amaci, Fethiye/Babadag
merkezine yamag parasiitii yapmak amaciyla
gelen turistlerin gesitli destinasyon 6zellikleri-
ne iligskin algilarinin genel memnuniyetleri iize-
rindeki etkisini AEPA yontemiyle belirlemektir.
Ayrica, yerli ve yabanci turistler arasindaki al-
gisal farkliliklarin tespit edilmesi de calismanin
alt amacini olusturmaktadir. Mevcut calisma,
yamag parasiitii etkinligine katilan turistlerin ba-
kis agisiyla Fethiye destinasyonunda oncelikle
odaklanilmas: gereken 6zelliklerin belirlenmesi
agisindan 6nem arz etmektedir. Calisma sonugla-
r1 destinasyon yOneticilerine kisith kaynaklarin
dogru ozelliklere aktararak stratejik plan gelisti-
rebilmeleri agisindan yol gosterici olacaktr.

DESTINASYON OZELLIKLERi VE ONEMI

Turizm destinasyonu, turistlerin ziyaret ettikleri
yerin dogal ve yapay giizelliklerini deneyimle-
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dikleri ve belirli ¢ekici unsurlar1 olan cazibe mer-
kezleri olarak tanimlanmaktadir (Albayrak ve
Caber 2013). Her bir turizm destinasyonu kendi-
ne 0zgii gesitli 6zelliklere sahiptir. Dann’in (1977)
itme-cekme teorisinde, cekme faktorleri olarak
da bilinen bu 6zellikler, turistlerin tekrar ziya-
ret etme (Bonn vd. 2016), tavsiye etme (Oztiirk
ve Goktas 2016) davranislari ile destinasyona
iliskin genel memnuniyetlerinde (Duefias 2021)
onemli rol oynamaktadir. Miisteri memnuniyeti
de bir iiriin veya hizmeti olusturan gesitli 6zellik-
lerin performansinin genel bir degerlendirilmesi
olarak tanimlandigindan (Bartikowski ve Llo-
sa 2004), her bir destinasyon 6zelliginin perfor-
mans1 genel destinasyon memnuniyeti iizerinde
farkli etkilere sahip olabilir. Ornegin konaklama
hizmetlerinden bir turist memnun olabilirken,
baska bir turist memnun olmayabilir; destinas-
yonun dogal giizellikleri bir turist icin onemli ve
cekici olarak algilanabilirken bagka bir turist igin
hayal kiriklig1 olabilir. Bu nedenle daha yiiksek
destinasyon memnuniyetinin saglanabilmesinde
destinasyona ait hangi 6zelligin performansinin
arttirilmasi gerektiginin belirlenmesi, destinas-
yon yetkilileri i¢in olduk¢a 6nemli bir gorevdir.
Destinasyon ozellikleri bu 6neme bagh olarak
literatiirde yogun ilgi gormiistiir. Ornegin, Chi
ve Qu (2009) Giiney Amerika’ya gelen turistler
tizerinde yapmis oldugu ¢alismalarinda yedi
destinasyon 6zelligi arasinda konaklama hiz-
metinin genel memnuniyeti etkileyen 6n dnemli
0zellik oldugunu tespit etmislerdir. Bunu sirasiy-
la gezilecek yerler, cevre ve yeme-igme 6zellik-
leri takip etmektedir. Albayrak ve Caber (2013)
Side-Antalya destinasyonuna gelen turistler {ize-
rinde yapmig olduklar: ¢alismalarinda saglik/
hijyen, alisveris, bilgilendirme, yerel ulasim ve
konaklama olmak tizere bes destinasyon 6zel-
ligi belirlemisler ve bunlar arasindan yerel ula-
sim Ozelliginin genel memnuniyetin belirleyicisi
oldugunu tespit etmislerdir. Davras (2021) kis
turizm destinasyonunu ziyaret eden kayakgilar
tizerinde yapmis oldugu ¢alismasinda, dogru-
sal iligki varsayimina gore turizm unsurlarinin,
dogrusal olmayan iliski varsayimina gore fiyatin
genel memnuniyet tizerinde 6nemli etkisinin ol-
dugu sonucuna ulasmistir. Bir baska ¢alismada
Yuan vd. (2021), Amerika’nin Georgia eyaletine

bagli Svannah destinasyonuna gelen ziyaretgiler
tizerinde yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, belir-
ledikleri bes destinasyon 6zelliginden (yeme-ig-
me, sehir manzarasi, fiyat, giivenlik ve kiiltiirel
miras) sehir manzarasinin genel memnuniyetin
en onemli Onciilii oldugunu ortaya koymuslar-
dur. Oztiirk ve Goktas (2016), Amerika’nin Hawa-
ii eyaletine bagli olan Ohau Adasi’'na kruvaziyer
turizmi amaciyla gelenler {izerinde yapmis ol-
duklar1 ¢aligmalarinda yerel ulagim, fiyat ve gii-
venlik 6zelliklerinin destinasyon memnuniyetini
gliclii bir sekilde etkiledigini tespit etmiglerdir.

ASIMETRIK ETKi PERFORMANS ANALIZi

Pazarlama alaninda {iriin 6zellikleri ile genel
memnuniyet arasinda simetrik bir iliski oldu-
gu varsayimi benimsendiginden, bu iliskilerin
arastirillmasinda regresyon analizi, yapisal esitlik
modellemesi ve OPA gibi tekniklerden yararla-
nilmistir. Bununla birlikte, Kano vd.'den (1984)
baslayarak son yillarda artan sayida ¢alisma
(Alegre ve Garau 2011; Mikulic ve Prebezac 2011;
Davras 2021) bu iligkinin simetrikten ziyade asi-
metrik olabilecegini gdstermistir. Simetrik iliski,
bir tirtin 6zelliginin olumlu ve olumsuz perfor-
manslarinin memnuniyet tizerinde benzer etki-
lere sahip olabilecegini ifade ederken (Caber vd.
2013), asimetrik iligki, bir iirtin 6zelliginin olum-
suz performansimin memnuniyet {izerinde olum-
lu performansidan daha biiyiik bir etkiye sahip
olabilecegi anlamina gelir (Davras 2021). Asimet-
rik iliskilerin tespit edilmesinde arastirmacilar
cogunlukla ceza-0diil karsitlig: analizini kullan-
mistir (Matzler ve Sauerwein 2002; Bartikowski
ve Llosa 2004).

Asimetrik iligki yaklasiminin benimsendigi ¢a-
lismalarda, iiriin 6zellikleri genel memnuniyet
iizerindeki degisen etkilerine bagl olarak temel,
performans ve heyecan faktorleri olmak tizere {ig
grupta smiflandirilmaktadir. Temel faktorler, bir
iriiniin saglamasi gereken minimum veya temel
gereksinimleri igermekte olup, miisteriye sunul-
madiginda memnuniyetsizlik yaratan, sunuldu-
gunda ise memnuniyete neden olmayan ozel-
liklerdir (Matzler ve Sauerwein 2002). Diger bir
ifadeyle bu 6zellikler memnuniyet i¢in gerekli ol-
makla birlikte memnuniyeti artirmak i¢gin yeterli
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degildirler (Albayrak ve Caber 2015). Buna kar-
silik yiiksek performans gostermesi durumunda
heyecan faktorlerinin miisteri memnuniyeti tize-
rindeki etkisi oldukga yiiksektir. Beklenmeyen ve
sasirtic 0zellikler olarak algilanan bu 6zelliklerin
performansinin diisiik olmas: da memnuniyet-
sizlige neden olmamaktadir. Bu nedenle temel
ve heyecan faktorlerinin miisteri memnuniyeti
tizerindeki etkisi simetrikten ziyade asimetrik-
tir (Albayrak ve Coémen 2017). Temel ve heyecan
faktorlerin aksine performans faktorler miiste-
ri memnuniyeti {izerinde simetrik etkiye sahip-
tir. Bagka bir ifadeyle bu faktorlerin performansi
yliksek oldugunda memnuniyet yaratirken, per-
formanslar1 diisiik oldugunda memnuniyetsiz-
lige neden olabilir. Temel, performans ve heye-
can faktorlerini kapsayan bu model literatiirde
“miisteri memnuniyetinin ti¢ faktor teorisi” ola-
rak da bilinmektedir.

Asimetrik yaklasimi benimseyen bazi arastir-
macilar, yukarida bahsedilen tiglii siniflandir-
manin basit ve anlagilir olmasina ragmen boyle
bir siniflandirmanin pazarlama yoneticileri igin
yonetsel ¢ikt1 onermede yeterli olmayabilecegini
One siirerek yonetsel ciktilar: gorsel olarak yan-
sitan farkli teknikler onermislerdir. Bu teknikler-
den biri de Caber vd. (2013) tarafindan gelistirilen
ve Mikulic ve Prebezac’in (2008) Asimetrik Etki
Analizi’'nin genisletilmis ve basitlestirilmis versi-
yonu olan AEPA’dir. Ayni zamanda OPA’nin asi-
metrik versiyonu olan AEPA, {iriin 6zelliklerini
hem miisteri memnuniyeti tizerindeki asimetrik
etkilerine hem de performans diizeylerine gore
siniflandirmaktadir (Caber vd. 2013).

Konaklama sektdriinde OPA ile AEPA’nin et-
kinligini karsilagtiran Albayrak ve Caber (2015),
OPA gibi geleneksel yontemlerin sadece 6zellik-
lerin mevcut performansini dikkate almalar1 ne-
deniyle yaniltici sonuglar verebilecegini, diger ta-
raftan AEPA’nin 6zelliklerin hem diisiik hem de
yliksek performans seviyelerinde memnuniyet
tizerindeki etkilerini belirleyerek pazarlama yo-
neticilerine stratejik kararlarimi destekleyen daha
glivenilir bulgular sundugunu ileri stirmiisler-
dir. OPA, 6zelliklerin asimetrik etkilerini dikkate
almadigindan temel ve heyecan faktorleri tespit
edemez. AEPA, bir 6zelligin memnuniyetsizlik
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yaratma potansiyeline kiyasla ne derecede mem-
nuniyet yaratma potansiyeline sahip oldugunu
belirleyen Asimetrik Etki (AE) degerini (Mikulic
ve Prebezac 2008) kullanarak bir 6zelligin hangi
diizeyde (diisiik veya yiiksek) temel veya heye-
can faktorii oldugunu tespit edebilmektedir.

AEPA matrisini olusturmada tirtin ozellikleri-
nin AE ve performans skorlarindan yararlanil-
maktadir. Performans skorlari tiriin 6zelliklerine
iliskin miigteri algilar1 iken, AE degeri Mikulic ve
Prebezac’in (2008) 6nerdigi sekilde dort asamada
hesaplanmaktadir. Ilk olarak, asagida formiile
edilen kukla degiskenli regresyon analizi yardi-
miyla her bir 6zelligin diisiik ve yiiksek perfor-
mans diizeylerinde genel memnuniyet {izerinde
etkisini gosteren iki regresyon beta katsayisi (ce-
za ve 6dill indeksi olmak iizere) elde edilir.

n
GM = B, + Z (ﬁdiis_p.addijs_p.a + ﬂyﬁk_p.adyuk_p.a) t&

a=1

GM = Genel memnuniyet

a = irln ozelligi

Buis pa = a Ozelliginin diisiik performans seviye-
si durumunda genel memnuniyetin artimli degi-
simini gosteren ceza indeksi

Byiik_p.a = a 0zelliginin yiiksek performans sevi-
yesi durumunda genel memnuniyetin artimli de-
gisimini gosteren 6diil indeksi

Diiis_pa= a 0zelliginin en diisiitk memnuniyet se-
viyesini gosteren kukla degisken

Dyik_pa=a0zelliginin en yiiksek memnuniyet se-
viyesini gosteren kukla degisken

Ikinci asamada ceza ile 6diil indeksinin mut-
lak degerleri toplanarak her bir 6zelligin miisteri
memnuniyeti tizerindeki etki araliklar: (MMU-
EA) hesaplanir. Uclincii asamada, ceza ve 6diil
indeksleri sirastyla MMUEA’ya béliinerek her
bir 6zellik i¢cin memnuniyet yaratma potansiyeli
(MYP) ve memnuniyetsizlik yaratma potansiyeli
(MikYP) degeri bulunur. Son asamada MYP'nin
mutlak degerinden MikYP’'nin mutlak degeri ¢i-
karilarak her bir {iriin 6zelligi i¢in AE degeri el-
de edilir. AE degerleri y ekseninde, performans
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skorlar1 x ekseninde konumlandirilarak AEPA
matrisi olusturulur.

AE degerleri -1 ile +1 arasinda degismekte
olup, tirtin 6zellikleri belirli bir kurala gore smif-
landirilmaktadir. Bunun i¢in AEPA matrisi, Mi-
kulic ve Prebezac’in (2008) 6nerdigi sekilde AE
degerlerinin konumlandig1 y ekseninin -0,1 ve
+0,1 noktalarindan iki paralel ¢izgi ile {i¢ parca-
ya ayrilir. Urtin 6zelliklerinden -1 ile -0,1 arasin-
da yer alanlar temel faktorler; -0,1 ile +0,1 arasin-
da yer alanlar performans faktorler ve +0,1 ile +1
arasinda kalanlar ise heyecan faktorleri olarak
siniflandirilir. Ayrica AEPA matrisi, tirlin 6zel-
liklerinin performanslarinin genel ortalamasina
gore diislik performansh ve yiiksek performansl
alanlar olmak {izere iki boliime ayrilir. Bu mat-
ris sayesinde tiriin 6zelliklerinin genel memnu-
niyet tizerindeki asimetrik etkisi ve performansi
yorumlanarak, iiriin etkinligini ve miisteri mem-
nuniyetini artirmasi beklenen 6zelliklerin her bi-
ri igin strateji ve politika gelistirilebilir (Albayrak
ve Caber 2016).

YONTEM

Arastirmanin evrenini Fethiye’ye yamag parasii-
tii yapmak amaciyla gelen yerli ve yabanci turist-
ler olusturmaktadir. Bu aktiviteye katilmak ama-
ciyla gelenler hakkinda resmi bir istatistiki bilgi
olmamakla birlikte, internet haber sitelerinde
2022 yilinin ilk sekiz ayinda Fethiye/Babadag’'da
gergeklesen yamag parasiit ugus sayisinin, bir
onceki yilin ayn1 donemine gore yiizde 15 artis-
la 109.347’ye ulastig ifade edilmektedir (Turizm
Gunliigii, 2022, 8 Eyliil). Ayn1 habere gore 2021
yilin1 167 bin ugusla kapatan merkezde 2022 yil
sonuna kadar 200 bin ug¢usun gerceklesebilecegi
ongoriilmektedir.

Verilerin elde edilmesinde anket tekniginden
yararlanilmistir. Iki boliimden olusan ankette
ilk boltim, katilimcilarin gesitli destinasyon 6zel-
liklerine iliskin memnuniyetini 6lgen 12 ve des-
tinasyondan genel memnuniyetlerini 6lgen bir
madde olmak tizere toplam 13 maddeyi icermek-
tedir. Bu maddelerin uyarlanmasinda Caber vd.
(2012) ve Albayrak ve Caber’in (2013) calismala-
rindan faydalanilmistir. Bu maddeler 7’1i Likert
tipi 6lgek (1=Cok koétii ... 7=Cok iyi) ile degerlen-

dirilmistir. Giivenilirlik analizi sonucunda elde
edilen Cronbach Alpha katsayis1 (,899) 6lgegin
giivenilir oldugunu gostermistir (Tablo 1). Tkinci
boliimde ise katilimcilarin kisisel 6zelliklerini be-
lirlemeye yonelik dort soru yer almaktadir. An-
ket Tiirkge ve Ingilizce olmak {izere arastirmaci
tarafindan iki dilde hazirlanmis ve Ingilizce olani
alaninda uzman bir Ingilizce okutmanina kontrol
ettirilmistir. Onun Onerileri dogrultusunda bazi
diizeltmeler yapilarak anket formu hazir hale ge-
tirilmistir.

Anketler, Mayis — Agustos 2022 aylar1 arasinda
tesadiifi olmayan yontemlerden kolayda 6rnek-
leme yOntemi ile toplanmistir. Daha dnce anket
uygulamasi konusunda deneyimli bir 6grenci
tarafindan inis noktasinda bulunan bir kafeter-
yada, yamag parastiitii aktivitesini tamamlayan
kisilere arastirmanin amaci ac¢iklanarak anket
formunu doldurmalari talep edilmistir. Goniillii
katilimcilardan toplam 488 adet anket toplanmis-
tir. Tim anketlerin detayl: incelemesi sonucunda
eksik dolduruldugu belirlenen 56 anket elenmis-
tir. Kalan 432 anket SPSS paket programina giril-
dikten sonra Tabachnick ve Fidel (2001) tarafin-
dan o6nerilen ug deger kontrolii yapilmis ve + 3
standart sapma disinda kalan toplam 20 anket
daha veri setinden ¢ikarilmistir. Geriye kalan 408
anket formu analizler i¢in kullanilmigtir.

BULGULAR

[k olarak katilimcilarin demografik ve seyahatle
ilgili 6zelliklerine iligkin frekans analizleri yapal-
mustir. Cinsiyet dagilimina gore, erkek ve kadin-
lar yar1 yariya dengeli dagilim gostermektedir.
Diger taraftan yas ortalamalar1 35,4 olup ¢ogun-
lugu bekarlar olusturmaktadir. Katilimcilarin
yaridan fazlasi Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas:
olup, geri kalani diinyanin bir¢ok farkl tilkesin-
den (1ngiltere, 1spanya, Rusya, Romanya, Misir,
Cin ve Amerika Birlesik Devletleri vb.) gelen ya-
bana turistlerdir. Katilimcilarin seyahatle ilgili
ozellikleri incelendiginde; ¢ogunlugunun desti-
nasyonu daha dnce ziyaret etmis ve yamag pa-
rasiitii deneyimine sahip kisilerden olustugu go-
riilmiistiir. Yamag parasiitii etkinligi i¢in en fazla
yararlanilan bilgi kaynag arkadag tavsiyesi olup,
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bunu sirasiyla internet, seyahat acentesi, gegmis
deneyim ve televizyon takip etmektedir.

Katilimcilarin destinasyondaki gesitli 6zellikle-
re yonelik memnuniyetlerini ve genel memnuni-
yetlerini 6l¢en maddelere ait tanimlayici istatis-
tikler Tablo 1’de goriilmektedir. Tablo incelen-
diginde, katilimcilarin Fethiye destinasyonu ile
ilgili genel memnuniyetlerinin yiiksek oldugu,
diger taraftan en cok memnuniyet duyulan desti-
nasyon Ozellikleri arasinda plaj/deniz, dogal gii-
zellikler, giivenlik/emniyet ve personelin yer al-
dig1 goriilmektedir. Buna karsilik temizlik, fiyat
ve yerel ulagim katilimcilarin en az memnuniyet
duyduklar: 6zelliklerdir.

AEPA’ya ge¢cmeden 6nce her bir destinasyon
ozelliginin genel memnuniyet tizerindeki simet-
rik etkileri regresyon analizi ile test edilmistir.
Tablo 2’de yer alan analiz sonuglar1 modelin bir

Tablo 1. Destinasyon Ozelliklerine Ait Tamimlayici Istatistikler

biitiin olarak anlamli (F=111,862; p=,000) oldugu-
nu ve dogal giizellikler 6zelligi hari¢ diger tiim
ozelliklerin genel memnuniyet iizerinde degisen
seviyelerde (0,001 — 0,05 ve 0,01) etkisi oldugunu
ve bu 6zelliklerin genel memnuniyeti yiizde 79
oraninda acikladigini ortaya koymustur. Genel
memnuniyet {izerindeki etkisi anlamsiz oldugu
icin dogal giizellikler 6zelligi AEPA’ya dahil edil-
memistir. Destinasyon 6zelliklerinin beta katsa-
yilar1 incelendiginde giivenlik/emniyet (=,137)
ve personel (3=,135) ozelliklerinin genel mem-
nuniyet tizerinde en yiiksek, diger taraftan yerel
ulagim sistemleri ((3=,043) ve fiyat-performans
diizeyinin ([3=,046) en diisiik etkiye sahip oldugu
goriilmektedir.

AEPA igin gerekli olan her bir destinasyon
Ozelligine iliskin 6dil ve ceza indeksleri ceza-
odiil karsithigr analizi yardimiyla hesaplanmis-

Ozellik Ortalama Standart sapma
Temizlik 5,01 1,644
Gastronomi 5,78 1,379
Dogal glizellikler 6,53 ,849
Personel 6,06 1,172
Konaklama hizmetleri 5,96 1,289
Aligveris hizmetleri 5,72 1,422
Turizm bilgilendirme hizmetleri 5,80 1,370
Fiyat-performans diizeyi 5,06 1,802
Yerel ulasim sistemleri 5,16 1,681
Eglence aktiviteleri 6,18 1,138
Misafirperverlik 5,85 1,383
Glvenlik/emniyet 6,26 1,002
Plaj/deniz 6,61 ,827
Genel memnuniyet 5,99 1,002

1=Cok k&ti ....... 7= Cok iyi

Cronbach Alpha: ,899
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tir. Bunun igin her bir 6zelligin en diistik skorlar1
(1 ve 2) 0,1 olarak en yiiksek skoru (6 ve 7) 1,0
ve diger skorlar (3,4 ve 5) 0 (sifir) olacak sekilde
kodlanarak her bir 6zellik i¢in diisiik ve yiiksek
performans seviyelerinde iki, toplamda 24 tane
kukla degisken olusturulmustur. Bu kukla degis-
kenler bagimsiz, genel memnuniyet bagimli de-
gisken olarak kullanilarak ¢ok degiskenli regres-
yon analizi gerceklestirilmis ve analiz sonucunda
her bir 6zellige ait 6diil ve ceza indeksleri elde
edilmistir. Tablo 2’de elde edilen bu indeksler ve
AEPA matrisi olusturmada kullanilan AE deger-
leri (literatiir boliimiinde agiklanan formiillerle
hesaplanan) gosterilmektedir.

Her bir destinasyon 6zelliginin performans
skorlar1 x ekseninde, AE degerleri y ekseninde

konumlandirilarak AEPA matrisi olusturulmus-
tur. Sekil 1’de gosterilmekte olan AEPA matrisi
personel, eglence, bilgilendirme ve konaklama
Ozelliklerinin yiiksek performansli temel fak-
torler oldugunu gostermektedir. Bu 6zelliklerin
ortalamalar1 genel ortalamanin tizerinde oldu-
gundan memnuniyet saglamada yeterli olduklar
sOylenebilir. Diger taraftan temizlik, fiyat-perfor-
mans diizeyi, alisveris ve gastronomi 6zellikleri-
nin temel faktorler oldugu goriilmiistiir. Ayrica
bu 6zelliklere ait performanslar diisiik oldugun-
dan miisteri memnuniyetsizligi olusturma ih-
timallerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Plaj/
deniz ve gilivenlik/emniyet 6zellikleri yiiksek
performansli heyecan faktorleri olarak siniflandi-
rildigindan, miisteri memnuniyeti iizerindeki et-

Tablo 2. Destinasyon Ozelliklerinin Memnuniyet Uzerindeki Simetrik ve Asimetrik Etkileri

. Simetrik etki Asimetrik etki .
Destinasyon Ozellikleri - MMUEA MYP  MjuYP AE
B *Hx* Odiil indeksi  Ceza indeksi
Temizlik ,073%** ,128%* -, 217%** ,345 371 -629  -26
Gastronomi ,094*** ,084 -,296%** ,380 ,221 -779 -,56
Dogal guzellikler -,003 - -
Personel ,135%** ,034 -,219* ,253 ,134  -866 -,73
Konaklama ,055* ,240%*** ;- 322%%* ,562 427 -573  -,15
Alsveris ,069%* ,123 -,229** ,352 , 349  -651 -30
Bilgilendirme ,097*** ,162* -,236%** ,398 ,407  -593  -,19
Fiyat-performans diizeyi ,046** ,016 -,268%** ,284 ,056  -944 -89
Yerel ulagim ,043** ,123 -,104 ,227 ,542 -,458 ,08
Eglence ,077%** ,072 -, 287%** ,359 , 201 -799  -,60
Misafirperverlik ,062%* ,170%* -,207** ,377 ,451 -,549 -,09
Guvenlik/emniyet ,137%** ,205%** -,136* ,341 ,601  -399 ,20
Plaj/deniz ,(107%** ,276%** -,120 ,396 ,697 -303 39
R%=,787; R%=,775;
F=111,862 F= 55,027

MMUEA: Miisteri Memnuniyeti Uzerindeki Etki Araliklar;; MYP: Memnuniyet Yaratma Potansiyeli;

Miikyr: Memnuniyetsizlik Yaratma Potansiyeli; AE: Asimetrik Etki

***p<0,01; **p<0,05; *p<0,1
#*% Standardize edilmemis beta katsayis1
Bagimli degisken: Genel memnuniyet
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kileri ytiiksektir. Yerel ulasim ve misafirperverlik
ozellikleri ise performans faktorleri olarak sinif-
landirilmistir.

Literatiirdeki bir¢ok arastirma, miisteri algila-
rinin farkli pazar boliimlerine gore degisebilece-
gini ortaya koymustur. Bu sebeple, mevcut ¢a-
lismada destinasyon ozelliklerine ait siniflandir-
malar karsilastirilarak yerli ve yabanci turistler
arasinda bir farklilik olup olmadig: arastirilmis-
tir. Ancak 6ncesinde, gruplar arasi karsilastirma-
larda 6n kosul olan dl¢tim degismezligi sartinin
saglanip saglanmadig1 kontrol edilmistir. Olgiim
degismezligini saglamak icin degiskenler arasin-
daki iliskilere ait esdeger agirliklar: baz alinmak-
ta olup, p degerinin ,05'ten biiyiik olmas: gerek-
mektedir (Kock 2014). Bunun i¢in 12 maddeyi
kapsayan destinasyon ozellikleri bagimsiz, tek
maddeyi temsil eden destinasyon memnuniyeti
bagiml degisken olarak kullanilarak Smart_PLS
4.0 programi vasitasiyla permiitasyon kullani-
larak Ol¢tim degismezligi analizi gerceklestiril-
mistir. Analiz sonucunda destinasyon ¢zellikleri
(orijinal korelasyon: ,999; %5 kantil: ,999; Fark:
-,369; Gliven aralig1: -,198 - ,195; p>,05) ve genel

memnuniyet (orijinal korelasyon: 1; %5 kantil: 1;
fark: -,235; giiven araligi: -,195 - ,196; p>,05) i¢in
elde edilen degerlere gore Olgeklerin kismi dl¢iim
denkligine sahip oldugu goriilmiistiir. Daha son-
ra, her bir gruba ait destinasyon 6zelliklerinin
odiil ve ceza indeksleri ile AE degerleri hesapla-
narak Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3’te yer alan her bir 6zellige ait AE ve or-
talama degerleri kullanilarak olusturulan AEPA
sonuglari, beklenildigi gibi yerli ve yabanc turist
gruplarina gore istatistiki farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Sekil 2’de goriildiigii gibi yerel
ulasim yerli katilimcilar i¢in heyecan, yabanci
katilimcilar i¢in temel faktordir. Gastronomi ve
konaklama yerli turistler i¢in temel faktor iken,
yabanci turistler i¢in performans faktordiir. Fark-
lilik gosteren diger ozellikler ise temizlik (yerli
turistler icin performans; yabanci turistler igin
temel), bilgilendirme (yerli turistler igin perfor-
mans; yabanci turistler i¢in temel) ve aligveristir
(yerli turistler igin diisiik performansh temel fak-
tor; yabana turistler igin yiiksek performansh te-
mel faktor). Geri kalan plaj/deniz, giivenlik/em-
niyet, eglence, fiyat-performans diizeyi ve per-

1,00 Diisiik performans

Yiksek performans

0,80
0,60
040
0,20

Heyecan fakiér

*pp
& GE

YU

Performans faktor

0,00

Asimetrik Etki

0,20 »
0,40
-0,60 &

-0,80
&F

-1,00

®E Temel faktor
*p

5,00 520 540 560 580

6,00 6,20 6,40 6,60 6,80
Performans

T Temizlik, G: Gastronomi, P: Personel, K- Konaklama, A” Alisveris, B: Bilglendirme
F: Fiyat, YU: Yerel ulasim; E: Eglence; M: Misafirperverlik, GE: Guvenlik/Emniyet, PD: PlajDeniz

Sekil 1. AEPA Matrisi (Genel 6rneklem igin)
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Tablo 3. Yerli ve Yabanci Turistlere Gore Destinasyon Ozelliklerinin Memnuniyet Uzerindeki Asimetrik Etkileri

. Asimetrik etkiler**** .
Destinasyon Ozellikleri Mean — MMUEA  MYP MiiYP AE
Odil indeksi  Ceza indeksi

Yerli turistler

Temizlik 4,82 ,169* -,204** ,373 ,453 -,547 -,09
Gastronomi 5,67 ,025 -,382%*x* ,407 ,061 -,939 -,88
Personel 5,98 ,021 -,212 ,233 ,090 -,910 -,82
Konaklama 5,92 ,184 -,408** ,592 ,311 -,689 -,38
Alsveris 5,65 ,180 -,225* ,405 444 -,556 -,11
Bilgilendirme 5,87 ,167 -,192 ,359 ,465 -,535 -,07
Fiyat-performans dizeyi 4,67 ,038 -,239%* ,277 ,137 -,863 -73
Yerel ulasim 4,80 ,155 -,089 ,244 ,635 -,365 ,27
Eglence 6,13 ,174%* -,238 412 422 -,578 -,16
Misafirperverlik 5,61 ,192 -,206** ,398 ,482 -,518 -,04
Guvenlik/emniyet 6,18 ,263** -,178 ,441 ,596 -,404 ,19
Plaj/deniz 6,62 ,219%* - A52%** ,671 ,326 -,674 -,35

R?=,802; F=35,397

Yabanci turistler

Temizlik 5,25 ,079 -,210%* ,289 ,273 -,727 -,45
Gastronomi 5,91 ,245** -,268*%* ,513 ,478 -,522 -,04
Personel 6,16 ,118 -,144 ,262 ,450 -,550 -,11
Konaklama 6,00 ,226 -,259 ,485 ,466 -,534 -,07
Ahsveris 5,82 ,034 -,160 ,194 ,175 -,825 -,65
Bilgilendirme 5,69 ,169 -,280** ,449 ,376 -,624 -,25
Fiyat-performans diizeyi 5,58 ,171 -, 422%** ,593 ,288 -,712 -,42
Yerel ulagim 5,64 ,036 112 ,148 ,243 -,757 -,51
Eglence 6,25 ,073 -, 417%** ,49 ,149 -,851 -,70
Misafirperverlik 6,16 ,119 -,126 ,245 ,486 -,514 -,03
Guvenlik/emniyet 6,36 ,156 -,055 ,211 ,739 -,261 ,48
Plaj/deniz 6,60 ,268** ,340** ,608 ,441 -,559 -, 12

R?=,765; F=20,074

***p<0,01; **p<0,05; *p<0,1
*#* Standardize edilmemis beta katsayis1
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Sekil 2. AEPA Matrisi (Yerli ve Yabanci turistler icin)

sonel ozellikleri her iki grup icin benzer sekilde
siniflanmigtir.

Ozet olarak, AEPA giivenlik/emniyet ve plajin
genel memnuniyetin artirilmasinda odaklanil-
mas1 gereken oncelikli 6zellikler oldugunu orta-
ya koymustur. Bunun yani sira memnuniyetsiz-
ligin 6nlenmesi hususunda, yabanc turistler igin
gastronomi ile konaklama 6zelliklerinin perfor-
mansinin siirdiiriilmesi ve yerel ulasim 6zelli-
ginin performansinin artirilmas: gerektigi tespit
edilmistir. Diger taraftan yerli turistler i¢in gast-
ronomi 0zelliginin performansinin artirilmasi ve
yerel ulasim 6zelligine ait performansin siirdii-
riilmesi gerektigi de belirlenmistir.

SONUC

Popiiler bir macera turizm etkinligi olmasina
ragmen turizm alaninda yeterince arastirilmamis
bir konu olan yamag parastitii etkinligini ele alan
bu calisma, Tiirkiye'nin en gdzde yamag parastii-
tii ucus noktasi Fethiye/Babadag merkezine ge-
len yerli ve yabanci turistlerin destinasyon o6zel-
liklerine iliskin memnuniyetlerini ve her bir 6zel-
ligin genel destinasyon memnuniyeti tizerindeki
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etkisini incelemistir. Bunun yani sira destinasyon
ozelliklerinin genel memnuniyet iizerindeki et-
kisinin yerli ve yabanci turistlere gore farklilik
gosterip gostermedigi de arastirilmistir. AEPA
kullanilarak destinasyon ozellikleri ile memnu-
niyet arasindaki asimetrik iliskilerin geleneksel
yontemlerden farkli bir anlayisla analiz edilmis
olmasy, alana 6nemli katkilar saglamaktadir.

Calisma sonuglarinin 6nceki ¢alismalar bag-
laminda degerlendirildiginde, ilk olarak simet-
rik iligski varsayimi ile yapilan regresyon analiz
sonuglar1 baglaminda, memnuniyete en yiiksek
etkiyi giivenlik/emniyet ve personel 6zellikle-
rinin, en az etkiyi ise yerel ulasim ve fiyat-per-
formans diizeyinin yaptig: tespit edilmigtir. Bu
bulgu, Albayrak ve Caber’in (2016) Side-Manav-
gat bolgesine gelen turistler {izerinde yapmis ol-
dugu calismalarinda turist memnuniyetini en az
etkileyen faktoriin yerel ulasim oldugu sonucu
ile kismen ortiismektedir. Tkinci olarak asimet-
rik iligki varsayimi ile yapilan AEPA sonugla-
r1 plaj/deniz ve giivenlik/emniyet 6zelliklerinin
yliksek performanslh heyecan faktorleri oldugu-
nu gostermistir. Simetrik iliski yaklasimina gore
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memnuniyeti yiiksek diizeyde etkileyen 6zellik-
ler arasinda olmayan plaj/deniz 6zelligi; asimet-
rik iligski yaklasimina gore giivenlik/emniyet ile
yliksek diizeyde memnuniyet yaratma potansi-
yeline sahip bulunmustur. Bu baglamda bu iki
Ozelligin, memnuniyetsizlik yaratmamalari i¢in,
mevcut yiiksek performansi siirdiiriilmesi gerek-
tigi anlagilmaktadir. Bu bulgu, Wong ve Wan’in
(2013) Cin’e gelen yabanci turistler ve Oztiirk
ve Goktas'in (2016) Amerika’nin Oahu bolgesi-
ne gelen kruvaziyer turistler tizerinde yaptiklari
calismalarinda giivenligin memnuniyeti yiiksek
diizeyde etkileyen faktorlerden biri oldugu so-
nucuyla Ortiismektedir.

Ayrica AEPA, 12 destinasyon 6zelliginden se-
kizinin temel faktor oldugunu ortaya koymustur.
Bu faktorler turistler igin asgari diizeyde sunul-
masi gereken Ozellikler olarak algilanmaktadir.
Bu Ozelliklerden temizlik, fiyat-performans dii-
zeyi, alisveris ve gastronomi diisiik performansh
grupta yer aldigindan, turist memnuniyetsizligi-
ne yol agmamak igin bu 6zelliklerin performan-
sin1 artirict onlemlerin alinmas: gerekmektedir.
Geriye kalan personel, eglence, bilgilendirme ve
konaklama Ozellikleri yiiksek performansl: fak-
torler grubunda yer aldigindan mevcut perfor-
manslarinin siirdiiriilmesi, turist memnuniyeti
i¢in yeterli olacaktir. Bagka bir ifadeyle memnu-
niyeti artirmak i¢in bu 6zelliklere odaklanmaya
gerek yoktur. Performans faktorii olarak siniflan-
dirilan misafirperverlik ve yerel ulasim 6zellik-
leri hem memnuniyet hem de memnuniyetsizlik
yaratma potansiyeline sahiptir. Genel ortalama-
nin {izerinde yer alan misafirperverlik 6zelliginin
performans: korunmali iken, genel ortalamanin
altinda yer alan ve miisteri memnuniyetsizligi-
nin bir nedeni olabilecek yerel ulagim 6zelliginin
performansinin artirilmas: gerekmektedir.

Uglincii olarak, yamag parasiitii yapmak ama-
ayla Fethiye’ye gelen yerli ve yabanci turistler
arasindaki istatistiki farkliliklar her grup igin
olusturulan AEPA matrisleri karsilagtirilarak or-
taya konmustur. Yerel ulasim yabanci turistler
i¢in asgari olmasi gereken bir 6zellik iken, yerli
turistler icin memnuniyetin temel belirleyicisidir.
Yerli turistler i¢in bu 6zelligin performansinin
korunmasi, yabana turistler i¢in performansmin

artirilmasi genel memnuniyet agisindan énemli-
dir. Gastronomi ve konaklama 6zellikleri yabanci
turistler icin genel ortalamanin iizerinde yer alan
performans faktorleri oldugu icin onlarin istek
ve gereksinimlerini karsilayabilecek bir seviyede
hizmet sunumunun siirdiiriilmesi gerekmekte-
dir. Yerli turistler i¢in gastronomi 6zelligi diistik
performansh bir 6zellik olarak konumlandigin-
dan, yoneticilerin konaklamadan ziyade gastro-
nomi 6zelligine odaklanmalar1 memnuniyetsiz-
ligin olusmamasi adina onemlidir. Buna benzer
sekilde temizlik ve bilgilendirme 6zelliklerine
odaklanilmasi yabanai turistler igin memnuni-
yetsizligin onlenmesi i¢in 6nemliyken, bu 6zel-
liklerin performansi yerli turistler igin devam et-
tirilmelidir. Tiim bu sonuglar milliyetlerine gore
ayrilan pazar boliimleri arasinda 6nemli istatis-
tiki farkliliklar oldugunu ortaya koyan 6nceki ca-
lismalar1 (Albayrak ve Cémen 2017; Durgun ve
Davras 2022) dogrulamaktadir.

Son olarak, Albayrak ve Caber (2013) ile
Davras’in (2021) bulgularina paralel olarak, bu
calisma destinasyon 0zellikleri ile genel mem-
nuniyet arasindaki iliskinin simetrikten ziyade
asimetrik iligki varsayimina dayali olarak detayl
bir sekilde ortaya koyulabilecegini gostermistir.
Bu nedenle destinasyon yoneticilerine kisitli kay-
naklarini dogru 6zelliklere aktarabilmeleri igin
AEPA’nin sonuglarmi goz oniinde bulundurma-
lar1 6nerilmektedir.

Destinasyonlarin gelisiminde ve siirdiiriilebi-
lirliginde 6nemli rol oynayan turist memnuni-
yeti, yetkililerin 6ncelikli hedefleri arasinda yer
almaktadir. Bu baglamda mevcut ¢alismanin so-
nuglar1 Fethiye destinasyonunun gelisimi ile il-
gili uygun politika ve stratejilerin gelistirilmesi
icin bazi ¢ikarimlar sunmaktadir. AEPA sonug-
lar1 turist memnuniyeti olusumunda tiim desti-
nasyon Ozelliklerinin ayn1 6neme sahip olmadik-
larini ortaya koymustur. @rnegin, plaj/deniz ve
gilivenlik/emniyet turist memnuniyetinin temel
belirleyicileri oldugundan, Fethiye destinasyo-
nunun uzun vadeli siirdiiriilebilirligi i¢in 6nce-
likle bu iki 6zellige odaklanilmas: 6nerilmekte-
dir. Bu kapsamda cevrenin korunmasi ve turist-
lere temiz ve giivenilir hizmet sunulmasi icin,
mavi bayraga sahip olmayan tiim plajlarin (6zel
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ve halk) ivedilikle mavi bayrak almalar1 tesvik
edilebilir. Kamu otoritelerinin, hirsizlik ve sug
oranlarinin azaltilmasinda 24 saat devriye hiz-
metlerini aksatmadan vermeleri gerekmektedir.
Bunun yani sira giivenli bir turizm destinasyonu
imaji olusturmak adina islek caddelere yeterli dis
mekan aydinlatmalar: ve glivenlik kamera sis-
temleri kurulabilir. Diger taraftan, diisiik perfor-
mans gosteren temel faktorler olarak siniflandi-
rilan temizlik, fiyat-performans diizeyi, alisveris
ve gastronomi Ozellikleri turist memnuniyeti ge-
rekli ancak yetersiz olduklarindan, yetkililere bu
Ozelliklerin performanslarini artirmalar: da 6ne-
rilir. Bu kapsamda ise hem yerel halka hem de
ticari isletmelere gevreyi temiz tutma ve koruma
ile ilgili egitimlerin verilmesi, mobil uygulama
tizerinden destinasyon gastronomi rotasi olus-
turulmasi ve aligveris gesitliliginin artirilmas: gi-
bi stratejiler, turist memnuniyetinin artmasinda
onemli rol oynayabilir.

Arastirmada kullanilan 6l¢egin her bir desti-
nasyon 0Ozelligi i¢in tek maddeden olusmasi ve
destinasyonun olas1 diger 6zelliklerini kapsama-
masi bu ¢alismanin baslica sinirin1 olusturmak-
tadir. Her bir destinasyon 6zelligini birden fazla
maddenin temsil edecegi baska bir dlgegin kul-
lanilmasi, destinasyon 6zelliklerinin faktor anali-
zi ile elde edilmesi ve her bir 6zelligin diisiik ve
yliksek performans seviyelerinin olusturulma-
sinda aritmetik ortalamalar yerine faktor skor-
larinin kullanilmas: farkl: sonuglar ortaya koya-
bilir. Diger taraftan verilerin kolayda 6rnekleme
yontemiyle toplanmis olmasi, sonuglarin deger-
lendirilmesi agsamasinda g6z oniinde bulundu-
rulmalidir. Bu tiir sinirliliklarina karsin, mevcut
calisma AEPA teknigini ulusal turizm alanina ta-
nitan bir arastirma olarak onemli katkilar sagla-
maktadir. {leride yapilacak galismalarda, turizm
destinasyonlarina ait farkli 6zellikler ile turist
memnuniyeti arasindaki asimetrik iligkilerin AE-
PA teknigi ile daha fazla incelenmesinde yarar
bulunmaktadir.
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