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I FATIMA AKKAYA OGE

The Development of Ash’arite Atomism:
The Understanding of Substance
in the Ash‘arite Kalam of the Mutaqaddimin Period®

Abstract

According to Kalam thought, existence is divided into qadim (eternal) and hadith
(contingent being). The opposition between God, who is the qadim, and the universe,
which is created, is essential for proving the qadim’s existence and for negating
from Him the characteristics of the hadith. Due to this background, the atomist
theory is critical for understanding the Kalam tradition. It was the Mutazilites who
incorporated the atomist theory into Kalam and harmonized it with Kalamic thought.
In this context, it should be noted that atomism developed in Mu'tazilite Kalam
through criticisms against atomism and intra-sectarian disputes.

The Ash‘arite mutakallimiin, in opposition to the Mu'tazilites on many issues,
followed the Mu'tazilites about the conception of the universe and adopted the atomic
theory. Asharite mutakallimiin did not ignore the transformation of atomism in
Mu'tazilite Kalam but they reinterpreted the theory according to their Kalam systems.
Since previous studies on atomism have mainly focused on the Mu'tazilites, this
study focuses on the Ash’arites’ understanding of substance. The reason for putting
the substance at the center of the study is that it is more critical for atomic theory
than accidents. Another reason for choosing substance as the subject is that accidents
have already been the subject of other studies. This study differs from the present
literature not only in terms of its choice of topic but also in terms of the sources it uses
and the names it deals with.

This study aims to identify and classify the issues related to substance in an
original manner. It begins by discussing the definition of substance in Ash‘arite
Kalam, followed by examining the views of Ash‘arite mutakallimiin on features of
substance such as tahayyuz and tamakkun, indivisibility, tejanus (homogeneity),
direction, shape, state at the moment of huduth, baga (continuance in existence), fana
(ceasing to exist), and return. The study also analyzes opinions about the relationship
between substances and accidents and the composition of substances within the
Ash‘arite sect. Additionally, the study includes the views of Ash‘arites on the void.

The study includes notable Ash‘arite mutakallimtn from the mutagaddimin
period, such as Abu al-Hasan al-Ash‘ari, Abti Bakr al-Baqillani, Ibn Farak, Ishaq
al-Isfaraini, al-Baqgillani’s student Abui Ja'far al-Simnani, al-Baghdadi, Imam al-
Haramayn al-Juwayni, and his contemporary al-Mutawalli. These perspectives of
these names on substance form the basis of the discussion, allowing for tracing of

' This article is based on my master’s thesis titled The Understanding of Substance in the Mu-

taqaddimin Period of Ash ‘arite Kalam which was prepared under the supervision of Prof. Dr.
Ilyas Celebi at Istanbul 29 May1s University, Institute of Social Sciences.
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atomism’s course in Ash‘arite Kalam and identifying of each mutakallim’s role in its
development.

In conclusion, this study of the understanding of substance in the Ash’arite
Kalam of the Mutagaddimin Period reveals that, with some exceptions, Ash‘arite
mutakallimtin held similar views on the subject. However, this does not imply that
atomism did not develop in Ash‘arite Kalam. On the contrary, the development
of atomism among Ash‘arite mutakallimiin took the form of elaboration of views,
diversification of arguments, and strengthening of weaknesses. As a result, it has
become clear that the views on atomism and substance in the early Ash‘arite Kalam
constitute an excellent example for determining the general structure of the sect, the
intellectual relations with the opponents, and the role of the mutakallimtn in the
development and history of the sect.

Keywords: Kalam, Ash‘arite, Atomism, Universe, Substance, Accident, Body.
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Es‘ari Atomculugunun Seriiveni:
Miitekaddim Donem Es‘ari Kelaminda Cevher Anlayisi®

Oz

Kelam diisiincesine gore varlik, kadim ve hadis olarak ikiye ayrilmaktadir.
Kadim olan Allah ile hadis olan alemin birbirine muhalefeti, hem havadis tizerinden
kadimin varligimmin ispatlanma imkani agisindan hem de havadiste bulunan
ozellikleri kadimden nefyetmek suretiyle onu tanimak igin 6nem arz etmektedir.
Atomcu teorinin, kelam geleneginin anlasilmasindaki 6nemi de buradadir. Bir alem
tasavvuru olarak atomculugu, kelam ilmine Mu'tezile dahil etmistir. Ayn1 zamanda
atomcu teorinin keldamin genel kabulleriyle uyumlu hale getirilmesi de Mu'tezile
kelamcilar1 elinde olmustur. Bunun yami sira Mu'tezile kelaminda, atomculuga
yoneltilen elestiriler ve mezhep ici ihtilaflar sayesinde atomculugun siire¢ boyunca
gelisim gosterdiginin de sdylenmesi gerekmektedir.

Mu'tezile’ye bir¢ok konuda muhalefet eden Eg’ari kelamcilar, alem tasavvuru s6z
konusu oldugunda Mu'tezile’yi takip etmis ve cevher-araz teorisini benimsemislerdir.
Teorinin Mu'tezile kelaminda gegirdigi degisim ve gelisimi biinyesine tagimakla
birlikte Es’ariler de kendi kelami kabul ve yontemlerine gore teoriyi yorumlamis, ayn1
zamanda da dontistiirmiiglerdir. Mevcut ¢alisma, daha 6nce atomculuk hakkinda
yapilan g¢alismalarin daha ¢ok Mu'tezile iizerinden ydiriitiilmiis olmas1 sebebiyle,
Es‘ari kelamina hasredilmistir. Calismanin merkezine, alemin diger bileseni olan
arazlar degil, cevherlerin yerlestirilmesinin sebebi ise arazlarin daha 6nce miistakil
¢alismalara konu edilmis olmasi ve araza nispetle cevherin teori agisindan daha
asli oldugunun diistiniilmesidir. Zira cevherlerle kdim olan arazlar, cevherlerde
bulunmaksizin var olamamaktadir. Bu durum da cevherleri, dlemin temel bileseni
haline getirmektedir. Calismanin konusu disinda, kullandig1 kaynaklar ve merkeze
aldig1 isimler ile de mevcut literatiirden ayrildigini soylemek gerekmektedir.

Bu galismada, cevherle iliskili meselelerin tespit edilmesi ve belirlenen meselelerin
0zgiin bir tasnifle sunulmasi s6z konusudur. Bu minvalde ilk olarak, cevherin Esari
kelamindaki tanimi ve neligi {izerinde durulmustur. Sonrasinda Es‘ari kelaminda
cevherin en yaygin kabul goren tanimu ile iliskili olarak tehayyiiz ve temekkiin
kavramlar1 ele alinmistir. Akabinde cevherin béliinemezligi, miitecanisligi, yonleri,
sekli, hudiis anindaki durumu, bekasi, fenasi ve iadesi gibi 6zellikleri hakkinda Eg‘ari
kelamcilarin goriigleri ortaya konmustur. Cevherlerin arazlarla iligkisi ve cevherlerin
birlesmesinin keyfiyeti de Eg’ari mezhebi 6zelinde incelenmistir. Es‘arilerin cevherle
iliskili olarak ortaya ¢ikan ve atomculukta tartigmali bir mesele olan bosluk
konusundaki goriislerine de ¢alismada yer verilmistir.

2 Bu makale, Istanbul 29 May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Prof. Dr. ilyas Ce-

lebi danismanlhiginda hazirlanan Miitekaddim Dénem Es‘ari Keldminda Cevher Anlayisi bashkli
yiiksek lisans tezimden hareketle hazirlanmustir.
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Zikri gecen meseleler, miitekaddim donem Es‘arilerden; mezhebin kurucusu Ebii’l-
Hasan el-Eg‘arl, mezhebi sistemlestirdikleri iddia edilen ti¢tincii kusak temsilciler EbG
Bekr el-Bakillani, Ibn Férek ve Eb( Ishak el—isferéyini, Bakillaninin 6grencisi Ebi
Ca’fer es-Simnani, 1sferéyini’nin ogrencisi Abdulkahir el-Bagdadi ve miitekaddim
donem Esari kelamcilarinin en énemlilerinden biri olan Imamu’l-Haremeyn el-
Ciiveyni ile onun ¢agdast Abdurrahman b. Me'min el-Miitevelli gibi kelamcilarin
eser ve goriislerine dayanarak islenmistir. Cevherle iliskili mezk{ir meselelerde Es‘ari
kelamcilarin serdettigi goriisler, hem atomculugun Es‘ari kelamindaki seyrini izleme
imkani sunmus hem de her bir kelamcinin Egarl atomculugunun gelisimindeki
rollerini ortaya koyma olanag saglamistir.

Miitekaddim donem Es‘ari kelaminin cevher anlayisini ele alan bu ¢alismanin
nihayetinde, Esari kelaminda cevher konusunda, bazi istisnalar disinda, biiyiik
oranda benzer goriislerin savunulmus oldugu da ortaya c¢ikmistir. Ancak bu
durumun atomcu teorinin Eg‘ari kelaminda gelisim gostermedigi anlamina gelmedigi
iddia edilmistir. Zira atomculugun Eg‘ari kelamcilar elindeki gelisiminin, mezhep
miintesiplerinin birbirlerini elestirmesinden ziyade goriislerin detaylandirilmasi,
delillerin ¢esitlendirilmesi ve zayif yonlerin giiglendirilmesi seklinde oldugu
goriilmiistiir. Ayrica Eg’arl kelamcilarin cevher konusunda birbirlerini elestirdikleri
goriisler de -az sayida olmakla birlikte- s6z konusudur. Sonugta kendine has kelam1
yontemleri, muhataplar:t ve diisiinceleri olan miitekaddim dénem Es‘ari keldmi
0zelinde atomculuk ve cevherle ilgili goriislerin; mezhebin genel yapisini, muhalifler
ile olan fikriiligkileri, mezhebe mensup kelamcilarin mezhebin gelisim ve tarihindeki
konumlarini tespit etmek icin giizel bir 6rnek tegkil ettigini soylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Es‘ariyye, Atomculuk, Alem, Cevher, Araz, Cisim.
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Giris

Miitekaddim donem keldminda, ‘Allah disindaki her sey’ seklinde
tanimlanan alemi aciklamak icin ekseriyetle atomcu teori kullanilmistir. Bu
donemde sahidin gaibe kiyasinin temel istidlal yontemi olarak benimsenmesi,
Allah hakkinda konusmak i¢in alem hakkinda aragtirma yapmay1 zorunlu
hale getirmistir. Bu minvalde kelamcilar atomcu teori sayesinde hem Allah’'in
varligini ispatladiklar1 hudiis delilini vazetmis hem de alem hakkinda ortaya
koyduklar1 goriisleri, kadim olan Allah’tan nefyetmislerdir. Klasik kelam
atomculuguna gore alem, cevher ve arazlardan olusmaktadir. Arazlarin
kendisiyle kaim oldugu cevherler ise birleserek cisimleri olusturmaktadir.
Bekas: tiim atomcu kelamcilar tarafindan kabul edilen cevherin, araza
nispetle dlemin temel kategorisi oldugunu diistinmek miimkiindiir. Clinkii
arazlarin tasiyicisi cevherlerdir ve cevherlerde kaim olmayan bir arazin varlig:
s0z konusu edilememektedir. Calismada Es‘ari atomculugunun gelisiminin
arazlar degil de cevherler {izerinden ele alinmasinin sebebi, arazlarin daha
once miistakil galismalara konu edilmis olmasinin yaninda, cevherlerin
atomcu teori i¢in daha asli oldugunun diisiiniilmesidir.

Kelam ilminde atomculuk ilk defa Mu‘tezile tarafindan savunulmustur.
Bu sebeple atomculuk hakkinda yapilan galismalarda daha ¢ok Mu'tezile
kelam1 tizerinde duruldugunu sdylemek hatta Es‘ariligin bu anlamda ikinci
plana atildigini dile getirmek miimkiindiir.> Mevcut ¢alismada Mu'tezile
yerine Esarl keldminin merkeze alinmasinin temel sebebi literatiirdeki
bu eksikliktir. Ancak calisma esnasinda Mu'tezile atomculugunun Es‘ari
atomcu teorinin selefi oldugu ve atomculugun Mu'tezile'deki gelisimi ile
Es’ari kelaminda karsilik buldugunun daima goz oniinde bulunduruldugu
belirtilmelidir.

Mevcut c¢alisma, zikredilen sebeplerden dolay:, Es‘arl mezhebinin
miitekaddim donemindeki cevher anlayislariyla sinirlandirilmistir.
Calismada mezhebin kurucusu Ebii’l-Hasan el-Es‘ari (6. 324/935-36), mezhebi
sistemlestirdikleri iddia edilen Ebti Bekr el-Bakillani (6. 403/1013), Ibn Fiirek
(6. 406/1015) ve Ebh Ishak el-Isferayini (6. 418/1027), Bakillaninin grencisi
Eb{i Ca‘fer es-Simnani (6. 444/1052), Isferdyininin 6grencisi Abdulkahir el-
Bagdadi (6. 429/1037-38) ve Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085) ile
onun ¢agdast Abdurrahman b. Me'miin el-Miitevelli (6. 478/1086) basta olmak

3 Mu'tezile atomculuguna yer veren calismalar icin bk. Josef van Ess, The Flowering of Muslim

Theology, cev. Jane Marie Todd (England: Harvard University Press, 2006); Otto Pretzl, “Die
frithislamische Atomenlehre”, Der Islam 19 (1931), 117-130; Metin Yildiz, Kelam Kozmolojisi:
Mu'tezilenin Alem Anlayist (Istanbul: Endiiliis Yaymlari, 2020). Ancak Dhanani gibi temelde
Mu'tezile atomculugunu mesele edinmekle birlikte zaman zaman Eg’ari atom diisiincesi-
ne de yer veren calismalar da mevcuttur. bk. Alnoor Dhanani, The Physical Theory of Kalam:
Atoms, Space, and Void in Basrian Mutazili Cosmology (London: E. J. Brill, 1994).
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tizereilgili donemdeki kelamcilarin cevherle iliskili meselelerdeki goriislerine
yer verilmistir. Temelde miitekaddim donem Es‘ari kelamcilarinin cevher
anlayisin1 ve bu sayede Esari atomculugunun yapisim1 ortaya koymay1
hedefleyen ¢alismada cevherle iliskili olarak cevherin; tanimi, tehayytiz ve
temekkiin, boliinemezlik, miitecanislik, yon, sekil, hud{is anindaki durum,
beka, fena ve iade gibi 6zellikleri, arazlarla iligkisi, birlesmesinin keyfiyeti
ve bogluk konular1 ele alinmistir. Incelenen bu meseleler sayesinde Es‘ari
atomculugunungelisiminde, herbir Es'arikelamcininroliineisaretetmeimkan:
dogmustur. Mevcut ¢alismay1 daha 6nce Es‘ari kelaminin atomcu diistincesini
ele alan galismalardan* ayiran belli hususlar vardir. Bu hususlardan ilki daha
once kullanilmamis bir¢ok klasik kaynaga basvurmak suretiyle, konunun
detaylarinin daha dogru bir sekilde ortaya konmus olmasidir. Ikinci bir
husus ¢alismada; Es‘ari, Bakillani ve Ciiveyni gibi miitekaddim donem Eg‘ari
kelamailar1 denince ilk akla gelen isimlerle yetinilmemis olmasidir. Ibn
Farek, 1sferéyini, Bagdadi gibi taninmis keldmcilarin yaninda Simnani ve
Miitevelli gibi daha 6nce Eg’ari arastirmalarinda yer verilmemis isimler de
eserleri ve goriisleriyle konuya dahil edilmistir. Ayrica eldeki calisma, cevher
meselesini yiizeysel bir sekilde incelememis, aksine cevherin 6zelliklerini
ve iligkili oldugu konular1 belirleyip 6zgiin bir diizen igerisinde sunmay1
hedeflemistir. Onceki literatiirden mezkiir yonlerden ayrilan ¢alismanin;
(i) Esarl atomculugunun Mu'tezilenin teorisinin devami oldugu, (ii) Es‘arl
kelamindaki atomcu teorinin ve cevher anlayisinin biitiinciil oldugu, (iii)
miitekaddim donemdeki Es’ari kelamcilarin, atomcu diisiinceyi kendi kelam1i
kabul ve yontemleri ile uyumlu hale getirdikleri ve (iv) Es‘ari mezhebi ve
atomculugunun gelisimini, mezhep icindeki iligkileri ve mezhebin yapisin
cevher anlayis: lizerinden izleme imkaninin oldugu gibi iddialar tagidigin
sOylemek miimkiindyir.

1. Cevherin Tanimi ve Neligi

Bir kavrami tanimlamak hem o kavramin hakikatini ve temel 6zelliklerini
ortaya koymak hem de kapsamina girecek ve girmeyecek seyleri belirlemek
demektir. Kelamcilar bu nedenle, kavramlari tanimlarken oldukga titiz
davranmigvebellikaygilari giderecek sekilde tanimlar yapmislardir. Cevherin
tanimi1 s6z konusu oldugunda da bu durumun gegerli oldugu goriilmektedir.
Es’arl kelaminda cevheri ilk defa, mezhebin kurucusu Ebii’'l-Hasan el-Eg’ari
tanimlamistir. Imam Eg‘arinin goriislerini Miicerredii Makalit' mda derleyen
Ibn Fiirek, Esari’nin cevheri “bir renk ve bir hareketi kabul eden” seklinde

4 Eg’ari atomculugu ve Eg’ari varlik anlayist igin bk. Richard M. Frank, “The A§arite Ontology:

I Primary Entities”, Arabic Sciences and Philosophy 9 (1999), 163-231; Richard M. Frank, “Es’ari
Tahlilde Madde ve Atom”, cev. Hiiseyin Aydin, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
3/1 (2001), 95-109; A. I. Sabra, “The Simple Ontology of Kalam Atomism: An Outline”, Early
Science and Medicine (Leiden: Brill, 2009), 68-78.
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tanimladigini aktarmaktadir. Es’arinin tanimi cevheri; arazdan, cisimden ve
kadim olan Allah’tan ayirmaya imkan saglamaktadir. Nitekim arazlarin bir
seyi tasimasi ve Allah'in renk ile harekete mahal olmasi imkansizdir. Cisimler
ise iki renk ve iki hareket tasidiklari i¢in tanima uymamaktadir.

Bakillani ise cevheri Temhid’de, “araz tiirlerinin her birinden tek bir arazi
kabul eden” seklinde tanimlamistir.® Bakillaninin bu tanimini Ibn Fiirek’in
de Kitabii'l-nudiid'da zikrettigi goriilmektedir.” Temhid'in sarihi Ebii'l-Kasim
er-Rebel ise bu tanima bir ekleme yapmanin daha iyi olacagini belirtmistir.?
Nitekim arazlar zidd1 olanlar ve olmayanlar seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Z1dd1 olan arazlarda ise hareket ve siik(in gibi tek bir ziddi olanlar ve
-tim renklerin beyazin ziddi olmasi gibi- birden fazla ziddi olanlar s6z
konusudur. Cevher, zidd1 olan arazlarin ya kendilerini ya zitlariny, zidd
olmayan arazlarin ise cinsinden bir arazi tasimak durumundadir.’ Bu itibarla
Bakillaninin tanimi yalnizca ziddi olmayan arazlar: kapsadig: icin, tanima
z1dd1 olan arazlarla ilgili bir ilave yapilmasi gerekmektedir.

Cevheri “kendi bagina kaim olan her sey” olarak tanimlayan Hiristiyanlar,
Allahin da cevher kategorisine dahil oldugunu iddia etmektedirler.
Cevherin “arazlar1 tagiyan” seklindeki tanimi, bu iddiaya cevap vermeyi
kolaylastirmaktadir.® Bakillaninin, Temhid'de Hiristiyanlar hakkindaki
reddiyesini Allah'a cevher demeleri {izerinden yfiriitttigii ve ilgili boliimiin
eserde ciddi bir hacme sahip oldugu g6z oniine alindiginda cevherin bu
sekilde tanimlanmasini tercih etmesinin sebebi anlagilmaktadir. Bakillanimin
cagdasi Isferdyini de cevherin “kendi basina kaim olan” tanimina,
Hiristiyanlarin Allah'a bu tanima dayanarak cevher demeleri sebebiyle
kargi gikmustir. Isferayini'ye gore kendi basina kaim olmak mutlak istigna

ibn Farek, Miicerredii makalati 's-seyh Ebi'l-Hasan el-Es ‘ari, thk. Daniel Gimaret (Beyrut: Da-
ru'l-Mesrik, 1207/1987), 210-211.

6 EbtG Bekr el-Bakillani, Temhidiil-evail ve telhisii’d-deldil, thk. Imamiiddin Ahmed Haydar

(Beyrut: Miiessesetii'l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1407/1987), 37.
7 Ibn Farek, Kitdbil-Hudid fi'l-usil, thk. Muhammed Siileymani (Beyrut: Dariil-Garbi'l-Islamy,
1999), 86.
8 Ebirl-Kasim Abdulcelil Ebti Bekr er-Rebei, et-Tesdid fi serhi’t-Temhid (Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Yazma Bagslar, 1885), 16a.

Imamiil-Haremeyn el-Ciiveyni, Kitdbiil-Irsad ild kaviti'il-edilleti fi usili’l-i ‘tikid, thk. Tevfik
Ali Vehbe - Ahmed Abdiirrahim Sayih (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1430/2009),
29; Eb{i Bekr ibn Meymin, Serhu'l-Irsid, thk. Ahmed Hicazi Ahmed Sekka (Misir: Mektebe-
tiil-angle el-Misriyye, 1407/1987), 74-75. Ayrica bk. Ebii'l-Kasim el-Ensari, el-Gunye fil-keldm,
haz. Mustafa Hasaneyn Abdiilhadi (Kahire: Darii’s-Selam, 1431/2010), 2/309.

Cagfer Karadas, Bikillini'ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru (Bursa: Arasta Yaymlari, 2003), 52.
Cevherin “arazlari tastyan” tanimi ilk defa Es‘ari’nin Makdldt’mda EbGi Ali el-Ciibbai’ye nispet
edilmektedir. bk. Ebii'l-Hasan el-Esari, Makaldtu I-Islamiyyin, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdulhamid (Beyrut: Mektebetu'l-Asriyye, 1411/1990), 2/8.
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anlamina gelmektedir ve bu anlamda yalnizca Allah kendi basina kadimdir."
Bakillani ve Isferayininin cagdaslari ibn Féirek de Kitdbii'I-Hudiid’da “kaim bi-
nefsihi”yi tanimlarken Isferayininin goriisiine benzer bir sekilde “muhassis
ve mahalden mustagni olan” ifadesini kullanmaktadir.'?

Mu'tezile’nin atomcu diisiincesinde, atomculukla ilgili meseleler siireg
igerisinde gelismis ve degisim yasamistir. Bu gelisimlerden biri de cevherin
tanim1 konusunda olmustur. Ebti Hasim el-Ciibbai'ye (6. 321/933) kadar
farkl: sekillerde tanimlanan cevher, EbG Hasim’den sonra “miitehayyiz olan”
seklinde tanimlanmaya baslamistir.”® Esarl kelaminda da Ebi Hasim'in
tanim1 zamanla kabul gérmiistiir. Nitekim Bakillani Insif'ta cevheri “hayyizi
olan” seklinde tanimlamistir."* Zaten Bakillaninin, Temhid’de de cevherden
bahsederken miitehayyiz olmasina vurgu yaptig1 goriilmektedir.”” Ciiveyni
ise Bakillaninin “hayyizi olan” veya “miitehayyiz olan” seklindeki tanimina,
cevher “miitehayyiz olan demektir ve tiim hacim sahipleri miitehayyizdir”
diyerek hacim sahibi olma vasfini eklemektedir.*®

Es‘ari kelaminin miitekaddim doneminde, keldami bazi kavramlari
tanimlarken ve isimlendirmeler yapilirken dildeki anlamlara atiflar
yapilmustir. Hatta Bakillani Temhid'de"” dilcilerin kullanimlarmni istidlal
yontemleri arasinda agikga zikretmekte ve yine Insifta® akli, sem’i, ligavi
olmak tizere ii¢ istidlal yonteminden bahsettigi goriilmektedir.” Bu nedenle,
cevherin tanimi ve isimlendirilmesi konusunda dilsel kullanima isaret
edilip edilmedigi de ortaya konmalidir. Konuyla ilgili Ebii’l-Kdsim er-Rebe,

" Miitevelli, Kitdbiil-Mugni, thk. Marie Bernand (Kahire: Institut Francais d’ Archeologie Orien-
tale, 1986), 12; Ensari, el—Gunye, 2/290.

12 Ibn Firek, Kitabii-Hudid, 95.

'3 Dhanani, The Physical Theory of Kaldm, 62.

4 Eb( Bekr el-Bakillani, el-insdf, thk. Muhammed Zahid Kevseri (Misir: el-Mektebetii'l-Ezhe-
riyye li't-Tiiras, 1421/2000), 16.

5 Bakallani, et-Temhid, 97.

Ciiveyni, Kitdbiil-Irsid, 23. Ciiveyni zaten tehayyiiziin anlami konusundaki goriisleri
siralarken Bakillani'nin tehayylizii “cirm” olarak tanimladigmi ve konuyla ilgili en
dogru goriisiin bu oldugunu belirtmektedir. bk. Imamiil-Haremeyn el-Ciiveyni, es-S-
mil fi usili’d-din, thk. Ali Sami en-Negsar vd. (iskenderiyye: Miinseetii'l-Maarif, 1969), 156.
Ciiveyni'nin sarihi burada hacim sahibi olmakla kastedilenin kendi basina kaimlik oldugunu
sOylemektedir. bk. ibn Meymin, §erhu1—fr§ﬁd, 60. Samil’in ihtisarinda ise Bakillani'nin
cevheri “misahadan pay1 olan” seklinde tanimladig1 belirtilmistir. bk. [bniil-Emir, el-Kamil
fi usili’d-din fi ibtisdri’s-Samil fi usiili’d-din, thk. Cemal Abdiinnasir Abdiilmiin‘im (Kahire:
Darii’s-Selam, 1431/2010), 1/194.

"7 Bakallani, et-Temhid, 32.
18 Bakallani, el-Insdf, 15.

Dilin kelami meselelerde mesru bir istidlal yontemi olarak kullanilmasi ve Bakillani’nin dili sem‘i
delilden ayr bir istidlal yontemi olarak vazetmesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Mehmet Bulgen,
“Klasik Dénem Kelaminda Dilin Giicii”, Nazariyat: Islim Felsefe ve Bilim Tarihi Arastirmalart
Dergisi 5/1 (2019), 50-51.
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Muhammed b. Ca‘fer es-Sanhéci ve Ebii'l-Késim el-Ensarinin (6. 512/1118)
eserlerinde aciklamalara rastlanmistir. Ebii’l-Kasim Temhid’e yazdig1 serhte,
Araplarin cevheri “bir seyin asli” anlaminda kullandiklarini, cevherin de
cisimlerin asli ve sifatlarin mahalli oldugu i¢in bu sekilde isimlendirildigini
soylemistir.2 Isferayininin Akide’sine serh yazan Sanhaci'ye gore cevher
seylerin aslin1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir, cevherler siibtit konusunda
arazlarin ash iken arazlar da hudiis konusunda cevherlerin aslidir.*® Ebii'l-
Kéasim el-Ensari ise cevher tamimlarindan birini, miirekkebatin yani
cisimlerin ashi olarak vermis ve bu sekilde kelimenin dildeki kullanimina
isarette bulunmustur.?

2. Cevherin Ozellikleri

Es’arl kelamcilarin cevher anlayislarini dogru anlamak igin cevherin
tanimiyla ilgili goriisleri bilmek elbette yeterli degildir. Esarl kelaminda
cevherin sahip oldugu bazi 6zellikleri ve bu 6zelliklerin detaylarini incelemek
konuyu zenginlestirecektir. Bu baglamda cevherin 6zellikleri baghig: altinda
Es’ari kelamcilarin; tehayyiiz ve temekkiin hakkindaki goriisleri, cevherin
boliinememesi, miitecanisligi, yonleri, sekli, hudiis anindaki durumu, bekas,
fenasi ve iadesi gibi meselelerdeki fikirleri ele alinacaktir.

2.1. Tehayyiiz ve Temekkiin

EbtiHasimile yayginlik kazanmaigsbirkavram olan “tehayytiz” kendisinden
sonra cevher anlayisi icin belirleyici bir konuma sahip olmustur. Tehayyiiz
kavrami ile cevherin miitehayyiz kabul edilmesi Mu'tezile ve Eg‘ariyye’yi
ortak bir zeminde bulusturmustur.® Tehayyiiziin yani yer kaplamanin
baska bir deyisle hayyiz isgal etmenin ne anlama geldigi hususunda Es‘ari
kelamcilari farkli goriisler ileri siirmiiglerdir. Tk olarak Bakillani, tehayyiiziin
“cirm” demek oldugunu savunmustur. Buna gore tehayyiiz, cevherin hacim
sahibi oldugunu ifade etmektedir. Ciiveyni de tehayyiiz hakkinda en dogru
goriisiin Bakillani’ye ait oldugunu soylemistir. Ayrica Ciiveyni, ibareler
farkli olmasina ragmen, misdhadan pay1 olmak ile kastedilenin hacim sahibi

20 Rebei, et-Tesdid (Yazma Bagislar, 1885), 15b. Ebiil-Mu‘in en-Nesefi de cevherin, dilde “asil”
anlamina geldigini belirtmektedir. bk. Ebii'1-Mu‘in en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, thk. Hiiseyin
Atay (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1, 1993), I/64. Ciiveyni ise Samil'de, Hiristiyanlara kars
¢ikarken cevherin bir seyin aslini ifade etmesine kars: ¢itkmaktadir. bk. Ciiveyni, es-Simil, 575.

21 Fadil Aygan, Muhammed B. Ca'fer es-Sanhaci'nin “Serhu Akideti Ebi Ishak El-Isferayini” Adl
Eserine Gore Ebu Ishak el-Isferayini'nin Kelami Goriisleri (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 48.

22 Ensar, el—Gunye, 2/288.

2 Mehmet Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Ya-

yinlari, 2015), 258.
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olmaklaaynioldugunubelirtmistir.** Buradanhareketle cevherinboyutlarinin
olup olmadig tartismasinda Bakillani ve Ciiveyninin, cevherin hacim sahibi
olmasi anlaminda boyutlarinin oldugunu savunduklar1 anlasilmaktadir.
Es’ari kelaminda cevherin boyutlu olmasi, cisimler gibi uzunluga sahip olma
anlaminda diistiniilmemistir. Aksine cevherin uzunluk sahibi olmasi igin
baska cevherle bir araya gelmesi sart kosulmustur.? Isferayini ise hayyiz isgal
etmenin anlaminin “bosluk buldugunda onu bosluk olmaktan ¢ikarmak”
oldugunu dile getirmistir.”

Tehayytiziin ardindan, hayyizin de ne anlama geldigi hakkinda
kelamcilarin goriislerine isaret edilmelidir. Ciircani (6. 816/1413) et-
Ta'rifit'nda, kelamcilar nezdindeki hayyizi “cisim gibi miimted veya cevher-i
ferd gibi gayri miimted bir seyin isgal ettigi miitevehhem bosluk” olarak
tanimlamaktadir.”” Fahreddin Razi (6. 606/1210) ise hayyizin kelamcilarin
cumhuruna gore viicdi bir sey degil, zihnin farz ettigi bir sey oldugunu
dile getirmekte ve aklin, cismin hayyizde hasil olduguna hiikmettigini
belirtmektedir.?® Bu ifadelerden keldmcilar igin hayyizin, cevherin boslukta
kapladig yer ve itibari bir sey oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir.

Bakillani cevheri “hayyizi olan” geklinde tanimladiktan hemen sonra,
hayyiz i¢in “mekan veya mekani takdir eden sey” ifadesini kullanmaktadir.”
Bunun anlami hayyizin cevher i¢in mekan olmas: yahut cevherin mekan
takdir etmek suretiyle onu hayyize doniistiirmesidir. Ciiveyni ise hayyiz
konusundaki farkli goriisleri belirttikten sonra, tercihini hayyizin “zatiyla
miitehayyiz oldugu’ndan yana kullanmistir.®

Ciiveyni, es-Sdmil, 156-157. Samil’e yazdig: ihtisarda Ibnii'1-Emir bu ifadelerin, tehayyiize
degil miitehayyize delalet ettigini belirtmektedir. Ibniil-Emire gore ise tehayyiiz, miite-
hayyizin bir vasfidir. Anlami1 da cevherin, kendisiyle birlikte mislinin var olamama halidir.
bk. Ibniil-Emir, el-Kamil, 1/200-201. Bakillani’nin miitehayyiz icin soyledigi “cirm”dir ve
“misahdan pay1 olan”dir ifadeleri Sanhaci'nin serhinde de ge¢mektedir. bk. Aygan, Sanha-
ci’nin “Serhu Akideti Isferayini” Adli Eseri, 51.

25 ibn Firek, Miicerred, 203; Rebed, et-Tesdid (Yazma Bagislar, 1885), 17a.

26 1sferéyini’nin sarihi bu ifadeyi, onun el-Vasf ve’s-sifat isimli eserinden alintilayarak zikret-
mektedir. bk. Aygan, Sanhaci’nin “Serhu Akideti Isferayini” Adh Eseri, 50-51. Ebii'l-Kasim’'in
Gunye’sinde de tehayyiiziin anlami Isferayini ile bire bir ayn1 sekilde yani “bosluk buldu-
gunda onu bos olmaktan ¢ikarmak” olarak belirtilmistir. bk. Ensari, el—Gunye, 2/289.

Seyyid Serif Ciircani, Hayyiz, thk. Ibrahim el-Ebyari (Kahire: Darii'r-Reyyan li't-Tiiras, 1983),
“et-Ta’rifat”, 127.

%8 Fahreddin er-Razi, el-Erba‘in fi usili’d-din, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Kahire: Mektebe-
til-Kiilliyati'l-Ezheriyye, 1986), 1/39.

29 Bakallani, el-insaf, 16.

Cliveyni, es-Samil, 156.

27
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Ciircanikelamcilarin mekan kavramini da “cisminisgal ettigi miitevehhem
bosluk” seklinde tanimlamaktadir.® Ciircaninin verdigi tanimlara gore
hayyiz ile mekan ayni anlama gelmektedir. Alnoor Dhanani ise Bakillani ve
Ciiveyninin agiklamalarindan hareketle hayyiz ve mekanin farkli oldugunu
iddia etmektedir. Dhanani'ye gore mekan bos uzaydir. Hayyiz ise dnceden bos
iken su anda bir sey tarafindan isgal edildigi i¢in bos uzayin takdir edilmis bir
kismini ifade etmektedir.> Hayyizle ilgili Dhananinin ifadesinin, Isferayini
ve Ensarimnin zikri gegen goriigleriyle uyumlu oldugu goriilmektedir.
Cevherin miitemekkin degil de miitehayyiz olarak tanimlanmasmin da
Dhananinin belirttigi bu ayrima isaret ettigi diisiiniilebilir.

2.2. Cevher-i Ferdin Béliinemezligi

Allah-alem mubhalefeti {izerine kurulu bir varlik diisiincesine sahip
kelam ilminde, Allah disinda sonsuz bir varliktan séz edilmesi miimkiin
degildir. “Havadisin sonlulugu”nu bir ilke olarak benimseyen kelamcilar,
alemi anlamlandirmak i¢in benimsedikleri atomculukta, sonsuz bir bilesene
yahut sonsuzlugu c¢agristiracak bir duruma yer vermemislerdir. Cevherin
boliinememe 6zelligi de bu durumun bir sonucudur ve atomcu diisiincenin
temelini olusturmaktadir. Atomculugu benimseyen kelamcilarin tamami,
alemin temel bileseni olan cevherin ne zihinde (vehmen) ne de haricte (fiilen)
boliinemeyecegini savunmuslardir. Cevher anlaminda kullanilan el-cii 'z iillezi
1 yetecezzd ve el-cevherii’l-vahid ellesi 14 yenkasim gibi terkiplerde, dogrudan
boliinememe ibaresinin kullanilmasi da bunun en agik delilidir. Atomcu
kelamcilar nezdinde cevher-i ferdin ispati ile boliinememesinin ispat1 ayni
anlama gelmektedir ve cismin sonsuza kadar boliinecegini iddia etmek hem
cevherin inkar1 hem de atomcu diistincenin reddi demektir.**

Cevherin boliinememesi ile ilgili Imam Es‘ari - Ibn Flirek’in Miicerred'de
belirttigine gore- dlemin boliinemeyen ciizlerden olustugunu, bu ciizlerin ne
yarisi ne iigte biri ne de dortte birinin bulundugunu, ciizlerin boliinmesinin
ve parcalanmasinin tevehhiim dahi edilemeyecegini belirtmektedir. Es‘ar,
tevhidi kabul edip cevherin boliinemedigini kabul etmeyenlerin, miilhid ile
esit oldugunu sdylemektedir.** Imam, el-Has ‘ale’l-bahs isimli risalesinde ise
cisimlerin sonlu olduguna ve ciizlerin boliinemeyecegine “Biz her seyi apagik

31 Seyyid Serif Ciircani, Mekan, thk. Ibrahim el-Ebyari (Kahire: Darii'r-Reyyan li't-Tiiras, 1983),
“et-Ta’rifat”, 292.
32 Dhanani, The Physical Theory of Kalam, 66.

3 Atomcu kelamalarm cismin sonsuz kadar béliinmedigi konusundaki muhataplari Naz-

zam’dir. Nazzam’in bu goriisiine hasredilmis bir ¢alisma igin bk. Selim Giilverdi, “Nazzam’a
Gore Cevher-i Ferdin (Atom) Boliinebilme Problemi”, fhyu Uluslararast Islam Arastirmalar:
Dergisi 9/1 (Ocak 2023), 53-68.

34 {bn Fhrek, Miicerred, 202.

278 Hitit ilahiyat Dergisi - Cilt: 22 - Say1:1



Es‘ari Atomculugunun Seriiveni: Miitekaddim Dénem Es‘ari Kelaminda Cevher Anlayis1 I

bir kitapta saymisizdir.”* ayetini delil getirmektedir. Ciinkii sonsuz bir seyin
sayilmas1 miimkiin degildir.** Abdulkahir el-Bagdadi de “...Her seyi bir bir
saymustir.”¥ ayetini ciizlerin sonsuza kadar béliinecegini sdyleyen Ibrahim
Seyyar en-Nazzam’a (6. 231/845) karst delil getirmistir.*® Es‘arl yine el-Has
‘ale’l-bahs'da kelamcilarin cevherin sonsuza kadar boliinemeyecegi ile ilgili
diistincelerinin aslinin, Hz. Peygamber’in hasta develere hastalig1 bulastiran
bir devenin oldugunu sdylemesinde® bulundugunu belirtmektedir.*’

Bakillani, cevher-i ferdin ispatina filin hardal tanesinden biiyiik
oldugunu bilmemiz ile delil getirmistir. Bakillani, eger fil ve hardal tanesinin
biiyiikliiklerinin bir sebebi olmasaydi birinin digerinden biiyiik ve kiiciik
olamayacagini soylemektedir. Bakillani'ye gore fil ve hardal tanesinin
biiytiikliiklerinin sebebi, onlarin ciizlerinin fazlalig1 ya da azhigidir. Sonsuz
iki sey birbirine nispetle az ve ¢ok yahut kiigiik ve biiyiik olamayacagindan
dolay1 clizlerin sonsuz olmasi imkansizdir.* Bakillaniden sonra Eg‘ari
kelamcilarindan Bagdadinin de cismin sonsuza kadar bdliinmeyecegine
delil getirirken filin hardal tanesinden biiyiik olmasi 6rnegini kullandig:
ayrica belirtilmelidir.*?

1sferéyini, cevherin boliinememesine sonlu olmasi ile delil getirmektedir.
Isferayini’ye gore cisimlerin biitiin olarak sonlu olduklari zaruri bigimde
sabittir. Biitiinliyle sonlu olanin ise bilkuvve veya fiilen sonsuz olam
kapsamasi imkansizdir. Isferayini ayrica biitiiniin ayrilmasinin (fasl) imkani
tizerinden de cevherin sonluluguna istidlalde bulunmaktadir. Ayrilma,
birlesik olan (vasl) iki taraf1 gerektirdigi i¢in biitiiniin ciizlerinin sonsuz olma
ihtimali ortadan kalkmaktadir. Ciinkii eger ciizler sonsuz olursa ayrilmak
i¢in sonsuz bir sekilde baska bir tarafa ihtiyaclar1 olur ki boyle olunca da
tarafa ulasmak imkansiz hale gelir.*?

3 Yasin, 36/12.
36 Ebiil-Hasan el-Eg’ari, “Kelam [Iminin Megrtiiyeti”, cev. Ahmet Mekin Kandemir, Marife: Dini
Aragtirmalar Dergisi 16/1 (2016), 162.

37 Cin, 72/28.

38 Abdulkahir el-Bagdadi, Usilii d-din (Istanbul: Dariilfiinun ilahiyat Fakiiltesi, 1928), 36.

39 Buhari, Sahihiil-Buhdri (Dimesk: Daru ibn Kesir, 2002), 54 (5775).

40 Egari, “Kelam {lminin Megriiiyeti”, 161.

41 Bakallani, et-Temhid, 37; Rebei, et-Tesdid (Yazma Bagislar, 1885), 16a. Ayrica krs. EbGi Ca’fer
es-Simnani, el-Beydn ‘an usilli’l-imin ve’l-kesf ‘an temoihiti ehli’t-pugydn, thk. Abdulaziz b. Resid
el-Eyyiib (Kuveyt: Darii'’z-Ziya, 1435/2014), 48. Fil ve hardal tanesi delilini Ibn Metteveyh
ilk defa Eb{i Ali el-Ciibbai'ye atifla dile getirmektedir. bk. Ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahka-
mi’l-cevihir vel-a‘rdz, thk. Sami Nasr Latif - Faysal Biideyr Avn (Kahire: Darii’s-Sekafe, 1975),
170-171. Dhanani ise bu delili Ebu’l-Huzeyl'e atfetmenin daha dogru oldugunu diisiiniir. bk.
Dhanani, The Physical Theory of Kalam, 165.

42 Bagdadi, Usalii'd-din, 36.

43 Aygan, Sanhaci'nin “Serhu Akideti Isferayini” Adl Eseri, 51.
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Ciiveyni ise cevherin bdliinememesini, onun varhgmi filozoflar ve
Nazzam’a karg ispatlarken giindeme getirmektedir. Ciiveyni'ye gore bir
kimse basit bir cisme baktiginda ve cismin iki tarafindan birini bildiginde,
sonra cismin bir tarafindan yiirtimeye baslayan ve diger tarafina ulasan bir
karinca tasavvur ettiginde; karincanin cismi kat ettigini ve cismin ciizlerini
geride biraktigini anlamis olur. Eger cismin ciizleri sonsuz olsaydi karincanin
cismi kat etmesi ve clizleri arkasinda birakmasi tasavvur edilemezdi.**
Ciiveyni Nazzam'a karsi hareketle ilgili bu delili sunduktan sonra, Nazzam'in
bu delile tafra teorisini sdyleyerek cevap verdigini sdylemektedir. Tafranin
yanlisligin1 birkag vecihten ortaya koymaya calisan Ciiveyninin burada
zikrettigi delillerden biri de sonsuz ciize sahip cisimlerin birbirinden biiyiik
veya kii¢lik olamayacag ile alakalidir.®

2.3. Cevherlerin Miitecanisligi/Miitemasilligi

Kelamin atomcu teorisinde cevherler, miitecanis (ayn1 cins) ve miitemasil
(benzer) kabul edilmektedir.*® Cevherlerin ayni cins kabul edilmesi, bir
cevher hakkinda sdylenen her seyin tiim cevherler i¢in dogru olmasina zemin
teskil etmesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica cevherlerin tek cins olmalari,
birbirleriyle birlesmeleri gereken noktalardan birleserek cismi olusturmalarin
da saglamaktadir.*” Cevherler tek cins olduklar: igin birlesmeleri ve cismi
meydana getirmeleri kendileri sebebiyle degil; Allah'in onlarda te’lif araz
yaratmasi sayesinde olmaktadir. Boylece aym cins cevherlerden olusan bir
alemde zorunlulugun varligi artik iddia edilememektedir. Ancak goriiniir
alemde cevherlerden olusan cisimlerin farkl: oldugu gozlemlenmektedir. Bu
nedenle tiim cevherlerin ayni cins olduklarimi kabul etmek, cevherlerden
kaynaklanmayan bu farkliligin kaynag: ile ilgili cevaplanmasi gereken
onemli bir soruyu giindeme getirmektedir.

Imam Eg'ari’ye nispetle Miicerred’de cisimlerin farkliliginin arazlardan
kaynaklandigy, ciinkii cismin ciizlerinin miitecanis oldugu belirtilmektedir.
Yine Eg‘ari tesabiih ve tegayiiriin anlamlarini ortaya koyarak, cevherlerin
tesabiih anlaminda ayni cins olmakla birlikte birbirlerinden farkl olduklarina

44 Ciiveyni, es-Sdmil, 143-144. Hareketin imkanu ile ilgili bu delil, Ebu’l-Huzeyl'in cismin son-

suza kadar boliindiigiinii iddia eden Nazzadm’a yonelttigi en onemli elestirilerden biridir.
bk. ibn Metteveyh, et-Tezkire, 169; Kad1l Abdiilcebbar, Fazlul-i'tizil ve tabakatii’l-Mu tezile, thk.
Fuad Seyyid, haz. Eymen Fuad Seyyid (Beyrut: Darii'l-Farabi, 1439/2017), 240.
4 Ciiveyni, es-Samil, 143-148.
46 Bagdat Mu'tezilesi'nden Ebiil-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi cevherlerin miitecanis oldugunu kabul
etmez. Ona gore cevherlerin benzer olmalar1 da birbirlerinden farkh olmalar1 da miimkiin-
diir. bk. Ibn Metteveyh, et-Tezkire, 137; Ebt Resid en-Nisabari, el-Mesail fi'l-hilaf beyne'l-Basriy-
yin vell-Bagdadiyyin, thk. Ma'n Ziyade - Ridvan es-Seyyid (Iskenderiyye: Dirasatii'l-insaniy-
ye, 2002), 29; Seyh Miifid, Evdilul-makalat fi’l-mezahibil-muhtarit, thk. Ibrahim el-Ensari (y.y:
el-Mii'temeriil-Alemi li-Elfiyyeti’s-Seyh el-Miifid, 1992), 95.
47 ibn Metteveyh, et-Tezkire, 139.
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(tegaytir) dikkat cekmektedir.*® isferéyini’nin sarihi cevherlerin bir cins
olmasinin anlamini, cevherin biri i¢in cdiz olanin digeri i¢in de caiz, biri i¢in
vacip olanin digeri i¢in de vacip ve biri i¢in imkansiz olanin digerleri icin de
imkansizolmasi seklinde belirtmektedir. Sanhaci cevherlerin miitecanisligine;
vasiflari, agirligi, boyutu ayni ve baki olmasina ragmen iiziimiin suyunun
Once eksi sonra tatli, sonra tekrar eksi olmasini delil getirmektedir.*’

Cisimler arasindaki farkliliklarin en bitytigiiniin toprak, ates, su ve hava
ile canli, cansiz ve bitkiler arasindaki fark oldugunu sodyleyen Bagdadsi,
bunlarin hepsinin birbirine doniismesini ayni cins olmalarina isaret olarak
gormektedir.®® Ciiveyni ise ehl-i hak nezdinde cevherlerin miitecanis
oldugunu dile getirdikten sonra, hava ile atesin arazlarinin farkli oldugunu
kabul ettigini ancak hava ile atesin cevherlerinin farkli olmasini kabul
etmedigini belirtmektedir. Nitekim ona gore hem havanin hem de atesin
cevheri, tehayy{iz ve arazlari kabul etme sifatlarinda esittir. Es’ari kelaminda
cevherlerin tecaniisli; havanin cevherinin, atesin arazlarini da kabul
edebilmesi anlamina gelmektedir.”!

2.4. Cevherin Yonleri

Cevherlerin bagka cevherlerle temas ederek cismi olusturmasi igin
yonlerinin bulunmasi gerekmektedir. Cevherin boliinemedigini savunan
atomcu kelamcilarin, onun yonlerinin oldugunu sdylemeleri atomculuga
karst ¢ikanlar tarafindan bir geliski olarak algilanmistir.® Bu nedenle de
cevherin yonlerinin varligi, bu yonlerin cevherin zatina ait mi yoksa zait mi
oldugu tartisilir hale gelmistir. Bu tartismada Imam Es‘ari, cevherin tek basina
bulundugunda yoniiniin olmadigini savunmustur. Esari’ye gore cevhere
ancak bir sey daha katildiginda ikisinin yonlerinden s6z etmek miimkiin
olmaktadir. Cevherin etrafini sag, sol, on, arka, alt ve iistten saran cevherler
onun yonleri olmaktadir.?® Temhid'in serhinde belirtildigine gore Bakillani de

48 Ibn Farek, Miicerred, 208-209, 265, 268.

4 Aygan, Sanhaci'nin “Serhu Akideti Isferayini” Adh Eseri, 52-53.

°0 Bagdadi, Usalii'd-din, 54-55.

51 Ciiveyn, es-Samil, 153-155.

52 ibn Hazm, el-Fasl fi'l-milel ve'l-ehvid ve’n-nihal, thk. Muhammed Ibrahim Nasr - Abdurrahman
Umeyre (Beyrut: Darii'1-Cil, 1996), 5/230-231.

53 ibn Farek, Miicerred, 203. Mu‘tezile’de Ebu’l-Huzeyl, EbGi Ali ve Ka'bi cevherin yonlerinin
cevherin zatindan ayr1 bir sey oldugunu savunmustur. ibn Metteveyh bunun, cevherin tek
basina oldugunda yonlerinin olmadigi anlamina geldigini belirtmektedir. bk. ibn Metteveyh,
et-Tezkire, 188. Ebi Hasim ise cevherin yonlerinin onun zatina ait oldugu fikrini benimsemis-
tir. Ona gore cevherin yonleriyle baska cevherlerle bulusmas: onun tehayytiiz sahibi olmasi
ile alakalidir. bk. ibn Metteveyh, et-Tezkire, 53, 55. Goriildiigii tizere Es’ari kelamcilar, EbG
Hasim’in cevherin yonleri ile konuyu tehayyiiz ile agiklamasini benimsememislerdir. Ozel-
likle Bakillani’'nin cevher igin miitehayyiz olmaktan s6z edip bu acgiklamay1 benimsememesi
dikkat cekicidir.
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bu konuda Es‘ari gibi diisiinmektedir. Bakillani cevherlerin diger alt1 cevherle
temas halinde oldugunu ve bunun da cevherin yonleri sayesinde oldugunu
belirtmistir. Ona gore, eger Allah tek bir cevher yaratmis olsaydi onun
yoniinden s6z edilemezdi, ¢iinkii yon ancak ikinci cevher yaratildiginda s6z
konusu olabilir.*

2.5. Cevherin Sekli

Atomculugu kabul eden kelamcilar, cevherin sekli olmadig1 konusunda
ittifak etmiglerdir. Konuyla ilgili tartisilan mesele, cevherin hangi sekle
benzedigi hususundadir. Ciiveyninin aktardigina gore cevherin yuvarlak,
tiggen ve kareye benzedigini savunanlar bulunmaktadir.”® Ancak goriildiigii
kadariyla kelamcilar arasindaki yaygin tavir cevherin seklinin kareye
benzedigini belirtmek, {icgene ve yuvarlaga ise neden benzemedigini ortaya
koymak seklinde olmustur. Ornegin Ibn Metteveyh (6. V./XI. yiizyilin ortalari)
cevher eger sekillerden birine benzeyecekse bunun kare olacagini dile getirmektedir.
Ciinkii kare hem taraflarinin ayni olmasi hem de her yonden bakildiginda ayni
gdriinmesi itibariyle cevherin benzeyebilecegi tek sekildir. ibn Metteveyh'e gére
cevherin liggene benzememesinin sebebi, licgenin bir taraftan bakildiginda daha
biiytik diger taraftan bakildiginda daha kii¢lik olmasidir. Yuvarlaga benzememesinin
sebebi ise yuvarlaklarin birlesmesinden, ancak aralarinda bosluk olan bir cismin
meydana gelebilecegidir.*

Es’arl kelamcilardan cevherin sekli konusunda yalnizca Bakillaninin
goriiglerine, Sdmil'de isaret edildigi kadariyla, ulasilmaktadir. Ciiveyni,
Bakillanimin bazi kitaplarinda cevheri kareye benzettigini belirtmistir.
Cilinkii cevherler dogru bir ¢izgi seklinde diizenlenmektedirler, eger
yuvarlak olsalard: aralarinda bosluk olmadan bu miimkiin olmazdi. Ancak
yine Ciiveyninin aktardigina gore Bakillani, “Nakzu n-nakz” isimli kitabinda
cevherin benzedigi sekil ile ilgili sdzlerinden vazgec¢mistir. Bakillani bu
eserinde cevherin sekli olmadigin, bir sekle de benzemedigini, onun sekilden
bir ciiz oldugunu ve eger cevhere baskasi katilirsa tiim sekillerin cevher i¢in
miimkiin olacagini savunmustur.”

54 Rebel, et-Tesdid (Yazma Bagslar, 1885), 17a.
% Ciiveyni, es-Samil, 158-159.

6 [bn Metteveyh, et-Tezkire, 173. Dhanani, Ibn Metteveyh'in aslinda kiipii tarif ettigini ancak
kare dedigini belirtmektedir. Ayrica Dhanani, cevherin seklinin ne oldugunun degil de neye
benzediginin tartisilmasini, kelam atomculugunun siireksiz bir geometriye dayandig: tezini
ispat eden hususlardan biri olarak kabul eder. bk. Dhanani, The Physical Theory of Kalam, 113-
115.

Cliveyni, es-Samil, 159.
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2.6. Cevherin Hudis An1

Cevher hakkinda tartigsilan meselelerden biri de ilk yaratilis yani hudis
aninda cevherin durumudur. Cevherin hudiis anindahareketli oldugunuiddia
edenler oldugu gibi sakin oldugunu savunanlar da vardir. Yine cevherin ilk
anda ne hareketli ne de sakin oldugu, konuyla ilgili dile getirilen goriislerden
biridir. Cevherin yaratilis aninda hareketli, sakin ya da ne hareketli ne de
sakin oldugunu soylemek, kelamcilarin hareket ve siik(indan ne anladiklar:
ile dogrudan iliskilidir. Miitekaddim donem Es‘ari kelamcilarin goriislerini
de bu ¢ercevede degerlendirmek gerekmektedir.

Cevherin hudfis anindaki durumu ile ilgili ilk olarak Imam Es‘arinin
goriisiiincelenebilir. Esari cevherin hudiis aninda ya bir mekanda olacagini ya
da olmayacagini, sayet bir mekanda ise sakin olacagini belirtmistir. Cevherin
ilk anda hareketli olmasi Es’ari’ye gore -akil bunu imkansiz gérmedigi halde-
dil cihetinden miimkiin degildir. Nitekim dilde hareket, ancak 6ncesinde bir
mekanda bulunmak ile miimkiindiir ve cevherin ilk anindan s6z edildigi icin
onceki mekanindan s6z etmek miimkiin degildir.*®

Bakillani de cevherin hudéis aninda sakin oldugunu sdylemistir. O,
cevherin ilk anda sakin olmasina, ikinci andaki kevnin birinci andaki ile aym
cins olmasini delil getirmistir. Bakillani’ye gore cevher, bekasi durumunda
yani varliginin ikinci aninda ayni hayyizde kalirsa, onda teceddiid edecek
olan siik{in birinci andaki ile aymi olacaktir. Zaten Bakillani stikinun bir
mekanda iki zaman kalmak oldugunu da kabul etmemektedir. Ona gore
sakin, bir mekanda bir zamanda durandir. Ciink{i arazlar baki olmadigindan
stikiniki zamanlailiskilendirilirse onun tasavvuruimkansiz hale gelecektir.”

Cevherin hudiis aniyla ilgili olarak Ebéi Ishak, cevherin ilk andaki
siikinunun hareket hiikmiindeki bir siikin oldugunu séylemistir. Civeyni,
Isferayininin bu ifadeyle 6ncesinde kevn olmayan bir kevni kastettigini,
bunun da Bakillaninin goriisiiniin aynisi oldugunu belirtmektedir.®® Cliveyni
ise cevherin ilk anda hareket veya stikiin ile nitelenmesine kars1 ¢ikmaktadir.®!

2.7. Cevherlerin Bekasi, Fenasi ve ladesi
Cevherlerin baki oldugu yani varliklarinin devamli oldugu Nazzam
disinda tiim kelamcilar tarafindan kabul edilmistir.®? Egaril kelamcilar,

58 ibn Flrek, Miicerred, 211, 262.

59 Cliveyni, es-Sdmil, 432; Rebel, et-Tesdid (Yazma Bagislar, 1885), 17b.
60

61
62

Cliveyni, es-Samil, 433.

Ciiveyni, es-Samil, 432.

Nazzam’'in cevher ile cisimlerin bekasini kabul etmemesi ve onlarin Eg‘arilerdeki arazlar gibi
siirekli yeniden yaratildigini sdylemesi ile ilgili bk. Seyh Miifid, Evdilu1-makalat, 98; Ciiveyni,
es-Samil, 160.
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cevherin hudiis aninda baki olmadig1 konusunda ittifak etmislerdir. Ciinkii
beka, varligin devami demektir ve cevherin varliginin devamli olmasi
ancak ikinci anda miimkiindiir. Zira hud@is aninda yalnizca viicuttan
bahsedilebilir.® Es‘arilerin, cevherin bekasi ile ilgili ihtilafa diistiigii mesele
ise bekanin, cevherin varligina zait bir araz olup olmadig1 hususundadir.
Es’ari miitekellimlerden bazilar1 bekay1 bir araz olarak ispat ederken bazilar:
bekanin miistakil varligini reddetmektedirler.

Imam Egari bekayi cevherin zatina zait bir araz olarak ispat eden
taraftadir. Es‘ari bakinin, beka ile baki oldugunu sdylemistir. Es'ari’ye gore
beka bir arazdir ve cevherler ile cisimler bu beka arazinin an be an teceddiidii
ile varliklarin1 devam ettirmektedirler.* Bakillani de Temhid'de Eg‘ari ile aym1
goriisli savunmus ve bakinin ancak beka ile baki olabilecegini sdylemistir.
Bakillani bu gortisiine, eger beka baki olanin kendisinden kaynaklansaydi
hudfis aninda da bekdanin séz konusu olmasi gerekirdi diyerek delil
getirmektedir.® Sanhaci, Isferayininin de Eg‘ari gibi bekay1 bir araz olarak
ispat ettigini belirtmektedir.®® Ayrica miitekaddim donem Eg‘arilerinden
Bagdadi de bekay: zata zait olarak ispat edenlerdendir.”

Bakillani Insdfta ise bekdnin anlaminin “varhgmn devami” oldugunu
sOylemistir.®® Hiddye'de agik¢a bekanin bir mana olarak nefyine hitkmeden
Bakillani, bakinin bir mana ile baki olmasina karsi ¢ikmaistir. Bakillani'ye gore
bunun delillerinden biri, bakinin varligin devamindan baska bir anlaminin
olmamasidir.” Ciiveyni de Bakillanimin sonraki denilebilecek goriisiinii
benimsemis ve bekadnin, baki olanin kendisine raci oldugunu belirtmistir.
Cilinkii Ciliveyni'ye gore eger boyle yapilmazsa ezeli sifatlarin baki oldugu
soylendiginde, onlar igin de beka ispat edilmesi gerekecek, bu da mananin
mana ile kdim olmasi durumunu gerektirecektir. Ayrica sifatlar gibi kadim

63 ibn Frek, Miicerred, 238; Ciiveyni, es-Sdmil, 432; Cliveyni, Kitabii 7—ir§ﬁd, 123.

64 ibn Flirek, Miicerred, 237-238; ibn Meymn, Serhu T-Irsdd, 191.

65 Bakillani, et-Temhid, 299; Ensari, el—Gunye, 2/676. Bakillani'ye beka konusunda bir¢ok eserde
nispet edilen goriis ise Temhid'dekine uymaz. bk. Ibn Meymfin, Serhu’l-irsid, 192; Bagdadi,
Usalii'd-din, 231; Razi, el-Erba‘in, 1/259; Seyfeddin el-Amidi, Ebkariil-efkdr fi usili’d-din, thk.
Ahmed Muhammed Mehdi (Kahire: Darii'l-Kiit{ib ve’l-Vesaiki'l-Kavmiyye, 1424/2004), 1/441.
Temhid’in serhinde; Bakillani'nin 6nce kitaplarinda seleflerinin goriisiinii benimseyerek baki-
nin beka ile oldugunu savundugu, sonrasinda ise bu goriisiinden dondiigii belirtilmistir. bk.
Rebei, et-Tesdid (Yazma Bagislar, 1885), 57b.

66 Aygan, Sanhaci'nin “Serhu Akideti Isferayini” Adli Eseri, 23.

67 Bagdadi, Usilii'd-din, 42.

68 Bakillani, el-insaf, 36. Bakillani’nin bu ifadesine zaman zaman, bekanin zata zait bir mana

oldugu diisiincesinden vazgecmesi olarak yer verilmektedir. bk. Ensari, el-Gunye, 2/676, dip.

2.

69 EbG Bekr el-Bakillani, HiddyetiiT-miistersidin, thk. Omer Yusuf Abdulgani Hamdan - Tagrid
Muhammed Abdurrahman Hamdan (Amman: Mektebet-i Misk, 1444/2022), 1/438.
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bir beka takdir edildiginde bu bekanin da bir bekaya ihtiyac1 olacak ve
teselsiil ortaya ¢ikacaktir.”

Irsdd’in serhinde bekanin zata zAit olarak ispat edilmesine karsi getirilen
delil su sekildedir: (i) Cevher varliginin ikinci aninda hareketli oldugu
gibi ikinci anda baki olur, (ii) Cevherin hareketli olmasi ile sakin olmasi
birbirinden farkli oldugu icin burada zait bir sifata ihtiyag vardur, (iif) Ancak
ikinci varlik aninda baki olan cevher ile birinci andaki cevher aynidir bunun
icin de burada zait bir sifata ihtiyag yoktur. Ayrica Ebti Bekr Ibn Meymiin
(6. 567/1171), bekanin zait bir mana olmast durumunda kidem i¢in de bunun
gerekecegini sOylemistir. Ancak bekay1 bir mana olarak kabul eden Eg’ari'nin
kidem konusunda béyle diisiinmedigini bilinmektedir.”!

Bir seyin fenasi, yok olmas1 demektir. Es’ari kelaminda arazlarin bekas:
ittifakla kabul edilmedigi i¢in onlarin varliklarinin ikinci anlarinda yok
oldugu soylenmistir. Esari kelamcilar cevherlerin yok oldugu ve bunun
fena gibi zait bir mana ile olmadig1 konusunda da hem fikirdirler. Ancak
mezhep igerisinde cevherlerin fenasinin keyfiyeti konusunda farkli gortisler
ortaya ¢ikmistir. Esasinda bu farklilik, beka konusundaki ayrilikla dogrudan
iligkilidir. Bu minvalde bekay1 bir araz olarak ispat eden Imam Esari,
cevherlerin fenasinin “bekanin yaratilmas: miimkiin iken yaratilmamasi” ile
oldugunu sdylemistir. Burada Esari’nin bekanin yaratilmasinin imkanini dile
getirmesi cevherin hud{is aninda baki olmamas: ile alakalidir. Eger mutlak
olarak bekanin yaratilmamasi denirse cevherde ilk anda beka yaratilmadig:
i¢in fenas1 s6z konusu olacaktir. Es‘arl’ye gore beka Allah'in beka yaratmasi
iledir ancak fena Allah'in yaratmasi ile degildir ¢linkii fenanin cevherde
yaratilmasi onun mevcut olmasini gerektirecektir, mevcut olmay1 gerektiren
seyin sonucunda yokluk olmasi ise imkansizdir.”?

Bekanin miistakil varligini reddeden Bakillani’ye, cevherin fendsmnin
keyfiyeti ile ilgili iki farkli goriis nispet edilmektedir. Bunlardan ilki
“cevherin fenasi ondan ekvanin kaldirilmasi iledir” gortisiidiir.” Bakillani
bu goriisii Hiddye'de kendisi de dile getirmektedir.” Tkincisi ise “bir seyin var

70 Ciiveyni, Kitdbiil-Irsid, 77, 123.
" ibn Meymiin, Serhu'l—fr;:ﬁd, 192. Eg’arl kelémlr}da bekanin zata zait bir mana olarak ispat1 ve
nefyi konusunda detayli bilgi i¢cin bk. Akkaya Oge, Fatima. “Sonsuz ile Sonlu Olanin Siirekli-

ligi: Es’arl Kelaminda Beka Tartismalar1”. Ilahivat Tetkikleri Dergisi 59/1 (Haziran 2023), 23-32.

72 ibn Fairek, Miicerred, 241.

3 Bagdadi, Usaliid-din, 45, 231; Razi, el-Erba‘in, 1/262; Fahreddin er-Razi, el-Idre fi ‘ilmi’l-keldm,
thk. Hani Muhammed Hamid Muhammed (Kahire: Mektebetii'l-Ezheriyye 1i't-Tiiras, 2009),
249.

74 Daniel Gimaret, “Un extrait de la Hidaya d’Abti Bakr al-Bagillani: le Kitab at-tawallud, réfu-
tation de la these mu‘tazilite de la génération des actes”, Bulletin d "Etudes Orientales 58 (2009),
289.
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olduktan sonra yok olmasi, Allah’in onu yok etmesi ve yoklugunu kastetmesi
ile miimkiindiir” goriisiidiir.” Ikinci goriisii Ciiveyni de Irsid’da “bakinin
Allah’in yok etmesi ile yok oldugunu sdyleyenler var” diyerek isim vermeden
zikretmistir. Ciiveyni bu goriisii yok etmek yokluktur, yokluk ise mahza
nefiydir, kudretin mahza nefye delélet ettigini sdylemenin bir manasi yoktur
diyerek elestirmistir. Bekay1 nefyetme hususunda Bakillani'yi takip eden
Ciiveyni ise cevherin yoklugunun ondan arazlarin kaldirilmasi ile oldugunu
dile getirmistir. Ciiveyni’ye gore cevherin araz olmadan var olmas: miimkiin
olmadigi icin Allah cevherleri yok etmek istediginde yaratmamak suretiyle
ondan arazlari kaldirmasi yeterli olacaktir.”

Es’ari kelamcilar, iadenin yok olduktan sonra ikinci defa var olmak
anlamina geldigini sdylemisler ve cevherin iadesi miimkiin gérmiislerdir.””
Es‘ariler, cevherler gibi arazlarin da iadesinin miimkiin oldugunu séylemislerdir.”®
Bu minvalde Imam Eg‘ari cevher ve arazlarin iadesine akli yonden bir itiraz
olmadigini ve ilk defa var olan her seyin ikinci defa da var olabilecegini dile
getirmektedir.”” Ciiveyni ise iadenin bir ména ile kdim olmadigini, bu nedenle
arazlarin da iadesinin miimkiin oldugunu belirtmistir.®°

3. Cevherin Arazlarla iliskisi

Alemin hud(isunu arazlarin hudisu ile temellendiren Eg’arl kelamcilar
i¢in arazlarin varligini ispat etmek son derece dnemlidir. Nitekim hudis
delilinde cevher ve cisimler hadis olan arazlardan ayrilamadiklar: i¢in hadis
kabul edilirler. Es’ari kelaminda alemin hudiisu kadar siireksiz olmasi da
onemlidir. Ciinkii fail-i muhtar olan Allah'in aleme her an miidahale etmesi
hatta alemi her an yaratmas1 ancak onun siireksizligi ile miimkiindtir. Tabiat
diisiincesini bu baglamda reddeden Es‘ari kelamcilar cevher ve cisimlerin
bekasini kabul ettikleri icin, siireksizlik diisiincesini arazlar lizerine insa
ederler. Bu sebeple Esari atom diisiincesinde arazlarin bekas: kesinlikle kabul
edilmez. Eg'arilere gore Allah arazlar1 her an yaratmaktadir ve arazlarin
varlig1 ancak bir an i¢in miimkiindiir. Cevher ve cisimler de arazsiz var

7> Seyfeddin el-Amidi, Ebkdriil-efkér fi usiili'd-din, thk. Ahmed Muhammed Mehdi (Kahire: Da-
rii1-Kiitiib ve'l-Vesaikil-Kavmiyye, 1424/2004), 3/365. el-Gunye’de Bakillani'nin iki goriisiine
de isaret edilmistir. bk. Ensari, el-Gunye, 2/691; Frank, “The A¥arite Ontology: I Primary En-
tities”, 197-198.

76 Ciiveyni, Kitdbiil-Irsid, 124.

7T ibn Firek, Miicerred, 242; ibn Firek, Kitdbiil-Hudiid, 94; Mehmet Giindogdu, Ebi Ishdk el-Is-

ferdyini ve Akaid Risalesi (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek

Lisans Tezi, 1990), 10; Bagdadi, Usilii'd-din, 45, 233-234.

Bagdadi, Kalanisi'nin ise cevherlerin iadesini miimkiin goriirken arazlarinkini kabul etme-

digini belirtmistir. bk. Bagdadi, Usili'd-din, 234.

9 Tbn Fairek, Miicerred, 242-243.

Cliveyni, es-Samil, 176.

78
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olamadiklar: i¢in her an yaratilmasalar da varliklari, Allah'n arazlar1 an be
an yaratmast ile iligkili hale gelmektedir. Arazlarin varliginin ve hudisunun
ispat1, calismanin konusunun disina ¢ikmak olacagindan, bu baslik altinda
araz konusu yalnizca cevherlerle iligkisi baglaminda ele alinacaktir.

Cevherin arazlardan ayrilamamas: alemin hudéisunu ispat ederken
kullanilan ana 6nermelerden biri oldugu i¢in olduk¢a 6nemlidir. Miitekaddim
donem Es‘arikelamcilari arasinda arazsiz cevher olmayacag, baska bir deyisle
cevherin arazlardan hali olamayacag1 konusunda ittifak vardir. Bu nedenle
-Es‘ari kelam1 6zelinde- cevherin arazlarla iliskisi s6z konusu oldugunda
kastedilen, cevherin zorunlu olarak tagidig1 arazlarin neler oldugudur. ibn
Flrek’e gore Es‘ari cevherin, kevn ve renkten ayrilamayacagini sdylemistir.”
Bagdadi ise Esarl’ye atifla her cevherde renk, kevn, tat, koku, sicaklik,
sogukluk, yaslik, kuruluk, hayat ve 6liim bulunmasi gerektigini belirtmistir.
Yine Bagdadi, bekay: bir araz olarak ispat eden Esg‘ariden, cevherin
hud@sundan sonra bekay1 da tasimas: gerektigini nakletmistir.*?

Bakillani alemin hud@isunu, cisimlerin arazlardan ayrilamamasi
tizerinden ispatlamaktadir. Temhid’in serhinde Ebii'l-Kasim; Bakillaninin
cisimler arazlardan hali olamaz seklindeki mukaddimesinin, cismin
clizlerinin ictima’ ve iftirak halinde olduklarinin zorunlu olarak bilinmesi
anlamina geldigini belirtmektedir.®® Buradan Bakillaninin cevherin en
azindan kevnlerden ayrilamayacagini diisiindiigii sonucuna ulagilabilir.
Ciiveyni de Sdmil’de “cevherin arazlardan ayrilmasinin imkansizlig1” icin
ayirdig: boliimde, Bakillaninin bu fikirde oldugunu beyan etmektedir.®*

Ciiveyni ise cevherin arazlarla olan iligkisini, arazlarin ziddi olup
olmamasi lizerinden ele almaktadir. Buna gore cevher; hareket ve siik{in gibi
bir tane zidd1 olan arazlarin ya kendisini ya ziddini, tiim renklerin beyazin
z1dd1 olmasi gibi birden fazla zidd1 olan arazlardan birini, zidd1 olmayan
arazlarin ise cinsinden en az birini tasimak zorundadir.®* Ciiveyni ayrica
kelamcilarin cevherin arazlari kabul ettikten sonra onlardan ayrilamayacag:
konusunda hemfikir olduklarini da belirtmistir.%

81 ibn Flirek, Miicerred, 243.
82 Bagdadi, Usilii'd-din, 56. Bagdadi de bizatihi cevherin kevn ve renkten ayrilamayacagini sa-
vunmaktadir. bk. Bagdadi, Usiliid-din, 40-41.

83 Rebel, et-Tesdid (Yazma Bagslar, 1885), 22a.

84 Cliveyni, es-Sdmil, 211.

85 Ctiveyni, Kitdbii T-Irsdd, 29, 49; Ciiveyni, es-Sdmil, 204; ibn Meymin, Serhu’l-Irsid, 75.

86 Ciiveyni, Kitdbiil-Irsad, 29-30.
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4. Cevherlerin Terkibi Meselesi

Kelamin erken donemlerinden itibaren cismin mahiyeti tartisilan bir
mesele olmustur. Esarimin, Makdlitinda cismin mahiyeti konusunda
kelamcilarin on iki firkaya ayrildiklarini belirtmesi bu durumun bir
gostergesidir.” Cisim hakkinda mahiyet kadar tartisilan bir diger mesele ise
cismi olusturan en az cevher/ciiz sayisinin kag oldugudur. Kelamcilarin cismi
olusturan asgari cevher sayisi ile ilgili -cismi nasil tanimladiklari ile iliskili
olarak- farkli goriisler ileri siirdiikleri bilinmektedir.®® Cevher-arazc1 bir
alem anlayist benimseyen miitekaddimin dénemi Es‘ari kelamcilari cismin
cevherlerden olustugu konusunda fikir birligine varmuslardir. Asagida
Es‘arilerin en az kag¢ cevherden cisim olustugu konusunu ele almak i¢in
oncelikle cismi nasil tanimladiklarina isaret edilecek, ardindan s6z konusu
cevherlerin birlesmesinin keyfiyeti ile ilgili goriigleri ele alinacaktur.

4.1. Cismin Tanimi1 ve En Az1

Miitekaddim donemde Esari kelamcilar cismin; “arazlari tasiyan”,
“kendi basina kaim olan”, “arazlar1 kabul eden” ve “uzun, genis ve derin
olan” seklinde tanimlanmasina karsi ¢ikmislardir.® Es‘arl kelaminda cismin
“miiellef/mii'telef olan” tamimi kabul gormiistiir. Bakillani dilde “raculiin
cesimun” veya “Zeyd Amr'dan ecsemdir” seklindeki kullanimlarin, cismin
miiellef olarak ifade edilmesine delalet ettigini belirtmektedir. Bakillani'ye
gore bu orneklerdeki cesim veya ecsem olmak, ctizlerin ve te’lifin ¢oklugundan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii isim ve sifatta miibalaga yalnizca ismin ve sifatin
anlamindan alinmaktadir. Bu durumda da cismin anlami te’lif olmaktadir.”
Cismi, te'lif ile ilgili olarak ilk defa tanimlayan Iskafi'dir. Cismi “te’lif edilen”
olarak tanimlayan Iskafi bu tanim sebebiyle cismin en azinin iki ciizden
meydana geldigini dile getirmistir.”! Es‘ari kelamcilar da hem cismin tanimi
hem de cismi olusturan asgari cevher sayist konusunda Iskafinin goriisiinii
benimsemislerdir.”

Ciliveyni Sdmil’de cismin en az1 hakkinda Es‘arilerin ibarelerinin farklilik
arz ettigini belirtmistir. Cliveyninin ifade ettigine gore Es‘ari kelamcilardan
iki cevher birlestiginde bir cisim meydana geldigini savunanlar oldugu gibi,
iki cevher birlestiginde iki cisim olusacagini sdyleyenler de vardir. Ciiveyni,

87 Eg'ari, Makaldtu I-Islamiyyin, 2/5.

88 Eg'ari, Makaldtu I-Islamiyyin, 2/5-7.

89 ibn Firek, Miicerred, 210; Ciiveyni, es-Sdmil, 401.

90 Bakallani, et-Temhid, 37, 220, 223; Béklll‘érﬁ, el-I n,sﬁf, 16. Ayn1 delillendiyme i¢in ayrica bk. Cii-
veyni, es-Sdamil, 401; Cliveyni, Kitdbiil-Irsid, 47; Ibon Meym{n, Serhul-Irsid, 61-62; Miitevelli,
Kitdbiil-Mugni, 15-16; Simnani, el-Beydn, 49.

Es’ari, Makalatu’I-Islamiyyin, 2/5.

92 [bn Flrek, Miicerred, 206, 211; ibn Fiirek, Kitdbiil-Hudid, 87; Cliveyni, Kitabiil-Irsad, 23.
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Bakillaninin ikinci goriisii savunanlardan oldugunu da belirtmistir. Yine o,
ilgili boliimde iki cevherin birlestiginde iki cisim olmasinin, cevher-i ferdin
cisim oldugu anlamina gelmedigine de dikkat cekmektedir. Ciinkii cevher
diger cevherle te’lif arazi sayesinde birlestiginde cisme doniismektedir ve
cevher-i ferd igin te’lif arazina sahip olmak soz konusu degildir.”

4.2. Cevherlerin Birlesmesinin Keyfiyeti

Cevher ve cisimlerin tedahiiliine karsi ¢ikan Eg‘ari kelamcilar, cevherlerin
birlesmesinin tedahiil degil temas ve miicaveret yoluyla oldugunu
savunmusglardir® Bu baglamda zit olmayan iki arazin bir mekanda
bulunmasinin miimkiin oldugunu dile getiren Imam Esari, cevherlerin
ayni cins olmalarina ragmen bir mekanda bulunmalarini yani tedahiillerini
imkansiz gormektedir. Bunun sebebi arazlar kaim olduklari mekéanlar:
isgal etmezken; cevherlerin hulil ettigi mekanlar: isgal etmeleridir. Es‘ari,
cisimlerin latif veya kesif olmalarinin tedahiillerinin imkansizlig1 noktasinda
bir farklilik meydana getirmedigini de ayrica belirtmigtir. Es‘arl cevherlerin
birlesmesinde ve zeytinde zeytinyaginin, susamda susamyaginin olmasi
anlamindaki kiim@in durumunda da tedahtil degil, miicaveretin s6z konusu
oldugunu savunmaktadir.”

Ciiveyni ise cevherlerin tedahiiliiniin, tehayytiz ile iptal edilmesine kars1
¢ikmaktadir. Ciinkii Ciliveyni'ye gore eger cevherlerin miitehayyiz olduklar:
icin tedahiil etmedikleri kabul edilirse miitehayyiz olmayan arazlarin ve
hatta Allah'in tedahiiliinii miimkiin gérmek gibi bir durum ortaya ¢ikacaktur.
Tedahiiliin iptalinin sebebi soruldugunda ise Ciiveyni, bunun illeti olmayan
bir imkansizlik oldugunu belirtmistir.”®

Burada cevherlerin birlesme keyfiyetini ifade eden temas ve miicaveret
hakkinda kiigiik bir parantez agmakta fayda var. Ciiveyni Sdmil'in ictima’,
iftirak, miimassat ve miibayinatin hiikiimlerine ayirdigi bdliimiinde,
cevherlerin birlesme ve ayrilma keyfiyetini ifade eden miimasse ve
miibayene hakkinda Es‘arl kelamcilarin ihtilafa distigiinii belirtmistir.
Cliveyninin naklettigine gore Esari, miimasseyi cevherin bir mekanda

% Ciiveyni, eg-Sdmil, 408. Ciiveyni'nin Irsid'da gegen iki cevher birlestiginde cisim olusur sek-

lindeki ibaresinin serhinde, iki cevherden her biri te’lif bulundugunda cisim olmas1 gerekir
denmektedir. bk. ibn Meym(in, Serhu’l-Irsid, 62. Frank ise konuyla ilgili Es‘ari’nin goriisiine
yer vermektedir ve Es’ari’nin -Ciibbai’ye kars1 ¢ikmak icin- iki cevherin tek bir te’lif arazina
sahip olup tek bir varlik oldugunu savundugunu belirtmektedir. bk. Frank, “Es’ari Tahlilde
Madde ve Atom”, 104. Birlesen iki cevherin iki cisim mi yoksa bir cisim mi oldugu konusun-
da Eg‘ariler arasinda ihtilaf oldugunu Ebii'l-Kasim el-Ensari de dile getirmektedir. Ancak bu
iki goriisii savunanlarin kim oldugunu belirtmemektedir. bk. Ensari, el—Gunye, 2/289.

9% Aygan, Sanhaci'nin “Serhu Akideti Isferayini” Adli Eseri, 55; Ciiveyni, es-Samil, 160.

95 ibn Fiirek, Miicerred, 207, 270.

96 Cliveyni, es-Samil, 162.
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ihtisasina (ki bunun manasi kevndir) zait bir mana kabul etmektedir. Es‘ari,
cevherin diger alt1 cevherle temas etmesi durumunda alt1 miimasseden so6z
edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bakillaninin, Esari’den aktardigina
gore ise Imam, miimasse ile miicaveretin farkli oldugunu savunmakta;
miicaveretin yalnizca iki cevherin, aralarinda tiglincii bulunmayan iki
hayyizde bulunmalar1 anlamina geldigini dile getirmektedir. Buna gore alt1
cevherle yan yana bulunan cevherde bir tane miicaveret ayni zamanda alt1
tane miimasse olmaktadir.”

Cliveyninin ifade ettigine gore, Bakillani ise cevherin bir mekanda tek
bagina bulundugunda yalnizca hareketli veya sakin olmasimin séz konusu
oldugunu belirtmistir. Bu cevhere baska cevherlerin katilmas: durumunda,
cevher onceki kevniyle benzer fakat ondan farkli bir kevne sahip olmaktadir.
Ancak bu ictima’, miicavere ya da miimasse olarak isimlendirilemez. Yani
cevher alt1 tane cevher tarafindan kusatilsa da yalnizca mekanla ihtisasi
anlaminda bir tek kevne sahip olmus olur. Temasin, iki cevherin aralarinda
ticlincli olmayan iki hayyizde bulunmaktan bagka bir anlam1 yoktur. Buna
gore temas ile miicaveret ayni olmaktadir. Ciiveyni de kendisine dogru gelen
tek gortisiin bu oldugunu belirtmektedir.”® Temhid'in serhinde Ebii’l-Kasim ise
Bakillaninin cevherin diger cevherlerle temasinin miimasseler ile oldugunu,
bazi kitaplarinda da bunu miimkiin géormeyerek iki cevherin bir miimasse ile
temas edecegini dile getirdigini belirtmistir.”

Ciiveyni ve Sanhacinin aktarimlarina gore Isferayini ise miimassenin;
miicaveret ile ayn1 oldugunu, miibayenetin ise zidd1 oldugunu savunmustur.
Yani miimasseyi miicaverete zait bir araz olarak ispat etmemistir. Isferayini’ye
gore ictima’ miimasseden, iftirak ise miibayenetten ibarettir.'”

5. Bosluk

Kelamcilar i¢in salt yokluk anlamina gelen bosluk/hala, Allah'in yaratmis
oldugu bir seyden ziyade, cevherlerin yaratilip yaratilmamas: ile iliskili
olarak ortaya ¢ikan itibari bir kavramdir. Bu nedenle de bosluk cevher veya
araz gibi alemin bir unsuru degildir."! Kelam ilminde bosluk, alemin i¢indeki
ve disindaki bosluk olmak {izere iki yonden ele alinmaktadir. Literatiirde

97
98

Ciiveyni, es-Samil, 455-56.

Cliveyni, es-Samil, 462. Konuyla ilgili daha detayli tartismalar igin bk. Ciiveyni, es-Samil,
455-56.

99 Rebe, et-Tesdid (Yazma Bagislar, 1885), 17a.

190 Aygan, Sanhaci’nin “Serhu Akideti Isferayini” Adli Eseri, 92; Ctiveyni, es-Sdmil, 458.

101 Seyyid Serif Ciircani, Hal4, thk. Ibrahim el-Ebyari (Kahire: Darii'r-Reyyan 1i’t-Tiiras, 1983),
“et-Ta'rifat”, 135; Bulgen, Keldm Atomculugu, 292; Ahmet Mekin Kandemir, “Alemin Otesine
Uzanan El: Mutezile'nin Basra ve Bagdat Ekolleri Arasinda Bogluk/Hala Tartismalar1”, Naza-
riyat 7/1 (2021), 7.
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“alemin disina elini uzatan bir kimsenin eli hareket eder mi” ve “dlemin
disina bakan kimse bir sey gorebilir mi?”'*> sorulariyla alemin disinda bogluk
olup olmadigina cevap aranirken; “iki cevherin, aralarinda {i¢iinctii bir cevher
bulunmadan ayrik olmalart miimkiin mii?”'® sorusu ise alemin i¢inde bosluk
olup olmadig: ile ilgili olarak giindeme gelmektedir.

Mu'tezile kelaminda Basra ve Bagdat Mu'tezilesi arasinda ciddi tartismalara
konu olan' bosluk hakkinda Es‘ari kelaminda yalnizca Es‘ari ve Ciiveyninin
goriislerine ulasilmaktadir. Es’ari; halanin “kendisinde kevnlerin s6z konusu
olmadig1 bos mekan”, melanin ise “ctizlerden her ciiziin mesgul olmasi ve her
cihette kevnlerin bulunmasi” anlamlarina geldiklerini belirtmistir. Imam,
alemin tamamen dolu olmas: fikrine; alem dolu olsaydi hareket ve intikal
miimkiin olmazdi diyerek karsit delil getirmektedir."® Bu minvalde Es‘ari,
alemde bosluk ve dolulugun olmasinin kaginilmaz oldugunu diisiinmektedir.
Alemin disindaki bosluk hakkinda ise Es‘ari’ye Miicerred'de atfedilen goriis,
alemin disina bakanin bir sey gérmeyecegi ve alemin disina elini uzatmanin
miimkiin olmadigidir. Ciinkii Es’ari’ye gore alemin otesi/dis1 demek yokluk
demektir ve ma‘dimun goriilmesi yahut mevcut olmayan bir mekanda
mesafe kat edilmesi imkansizdir.'” Ciiveyni ise Sdmil’de alemin disindaki
bosluk ile ilgili goriisiinii, alemin Gtesine elin uzanmayacagini savunanlara
karst c¢ikarak dile getirmektedir. Ciliveyni tiim cevherlerin, hayyizleri ile
ihtisaslarini saglayan bir kevnleri oldugunu ve bu durumda iki cevherin
birbirinden uzaklagsmasini engelleyecek bir seyin olmadigini belirtmistir.'””

6. Es’ari Kelamcilarin Atomculugun Gelisimindeki Rolleri

Es’ari kelamcilarin atomculugun vazindaki ve gelisimindeki rollerine
dair yukarida ele alinan meselelerden hareketle bazi ¢ikarimlarda bulunmak
miimkiindiir. Es‘ari kelaminda atomculuk, ilk defa Ibn Firek’in Miicerred’inde,
mezhebin kurucusu Imam Es‘ari’ye nispetle ele alinmistir. S6z konusu eserde
Es’ari’nin atomculugun cevher, araz, cisim, bosluk gibi tiim meselelerinde
detayli goriisler serdettigi ortaya konmustur. Yukarida ilgili boliimlerde
Es’arimin cevherle ilgili bir¢ok konudaki goriislerine sd6z konusu eserden
hareketle isaret edilmisti. Ayrica Es‘arimin el-Has ‘ale’l-bahs»/Istihsinii’l-havz

192 Ebil-Kasim el-Belhi, Kitdbu l-makaldt ve me’ahii ‘wyunul-mesdil ve'l-cevabit, thk. Hiiseyin Han-

su vd. (Istanbul: Istanbul 29 Mayis Universitesi Kur'an Arastirmalar1 Merkezi (KURAMER),
1439/2018), 485.
103 fpn Metteveyh, et-Tezkire, 116; Nisabtiri, el-Mesdil fi'l- hildf, 47.
104 ilgili tart_l_@malar icin konuyla ilgili miistakil olarak hazirlanmis calismaya bk. Kandemir,
“Alemin Otesine Uzanan El: Mu'tezile'nin Basra ve Bagdat Ekolleri Arasinda Bosluk/Hala
Tartigmalar1”.
105 {bn Farek, Miicerred, 206, 272.

106 {bn Farek, Miicerred, 277.

107 Cliveyni, es-Samil, 509.
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isimli risalesinde de cisimlerin sonlulugu ve ciiziin boliinememesi ile ilgili
deliller bulunmaktadir. Biitiin bunlardan hareketle atomcu teorinin Eg‘ari
kelamina, mezhebin kurucusu Imam Egarf ile birlikte dahil oldugu sdylenebilir.

Es‘ariyye mezhebinin {i¢tincii kusag1 kabul edilen Bakillani, Ibn Frek ve
Isferayininin, mezhebin sistemlesmesinde biiyiik etkilerinin oldugu iddia
edilmektedir.®® Ibn Flirek ve Isferdyininin hacimli kelam eserleri bugiin
elimizde bulunmadigindan bn Fiirek’in atomculuk ve cevherle ilgili goriiglerine
ulastigimiz Kitabii'l-nudiidu ve isferéyini’nin Akide’si ile Akidenin serhinden bu
iddianin dogrulugu veyayanlishgi hakkinda kesin bir yargiya ulasmak miimkiin
goriinmemektedir. Ancak Kitdbii'l-Hudiid’da ma’limat taksimine benzer bir
sirayla atomcu kavramlar1 tanimlayan Ibn Firek’in, kavramlarin tanimi
noktasinda diger Es‘ari kelamcilarla fikir birligi igerisinde oldugu sdylenebilir.
Es’arl mezhebine mensup olmasina ragmen farkli diisiinceler benimsemesi
ile meshur olan Isferayininin'® ise -mevcut eseri dikkate alindiginda- cevher
anlayis1 Ozelinde mezhebin genel kabullerine uygun goriisler savundugu
belirtilebilir.

S6z konusu kusagin en meshur kelamcist siiphesiz Bakillanidir. Birgcok
calismada Eg‘arl mezhebini sistemlestiren kisi olarak anilan Bakillaninin bu
baglamda mezhebin bilgi ve tabiat konularini ikmal ettigi zikredilmektedir.
Genelde Eg‘ari kelami ve 6zelde de Bakillani ile ilgili bu diistincenin temelinde
Ibn Hald(n'un Mukaddime’sindeki ifadeler yer almaktadir. Nitekim ibn Haldin
Bakillaninin Es’arl mezhebini sistemlestiren kisi oldugunu, onun Es‘ari kelamina
cevher-i ferdin ispati, boslugun varligi, arazin arazla kaim olmamasi ve arazlarin
iki zamanda bekasinin imkéansizig1 gibi akli mukaddimeler koydugunu
belirtmektedir." Bu ifadeler, ibn Haldin'dan sonra Eg‘ari mezhebinin gelisimi
konusunda genel olarak kabul gormiistiir.""! Ancak bu fikri benimsemek igin
fbn Haldfin'un ifadeleri ile yetinmek ve yalnizca Mukaddime'ye atifla meseleyi
ele almak yeterli degildir. Aksine iddiay1 dogru bir sekilde degerlendirmek

198 Madelung W., “al-Tsfarayini”, The Encyclopaedia of Islam, ed. Donzel E. van vd. (Leiden: E. J. Brill,
1997), 4/108; Yusuf Sevki Yavuz, “ibn Firek”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1999), 19/497; Salih Sabri Yavuz, “Isferayini, Ebt ishak”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2000), 22/515; Jan Thiele, “Between Cordoba and Nisabtr: The Emergence and Con-
solidation of Ash‘arism (Fourth-Fifth/Tenth—Eleventh Century)”, The Oxford Handbook of Islamic
Theology, ed. Sabine Schmidtke (United Kingdom: Oxford University Press, 2016), 229.

199 Fadil Aygan, “Eg’ari Kelaminin Sistemlesmesine Katkilar1 Bakimindan Ebii Ishak el-Isferayini”,
Swrnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/6 (2012), 8.

M0 ibn Haldtin, Mukaddimetu Ibn Haldin, thk. Abdullah Muhammed ed-Dervis (Dimesk: Daru

Ya'reb, 1425/2004), 2/212-213.

Duncan B. Macdonald, Development of Muslim Theology, Jurisprudence and Constitutional Theory
(New York: Charles Scribner’s Sons, 1903), 200, 207; Serafeddin Golctik, “Bakillani”, TDV Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1991), 4/532; izmirli fsmail Hakki1, “Ebé Bekir Bakillani”,
Dariilfiinun fluhiyut Fakiiltesi Mecmuast 2/5-6 (1927), 140-141; M. Ramazan Abdullah, el-Bikilldni ve
arduhii’l-kelamiyye (Bagdad: Vizaretii'l-Evkaf ve’s-Sutini’d-Diniyye, 1986), 313.

111
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i¢in Bakillaninin gortisleri ve eserleri mezhep icindeki konumlar: da dikkate
alinarak incelenmelidir.

Bakillaninin Es’ari mezhebini sistemlestirdigi yoniindeki iddialar bu
calismanin kapsaminin disinda kaldigindan, burada Kadimnin yalnizca
atomculuk teorisi ve cevher anlayis1 6zelinde, mezhep icerisindeki konumuna
isaret edilmeye calisilacaktir. Yukarida belirtildigi tizere Es‘arl kelaminda
atomcu diistince ilk defa mezhebin kurucusu Ebii'l-Hasan el-Es‘ari tarafindan
savunulmus ve gelistirilmistir. Bu nedenle Bakillaninin cevher-i ferdin ispati,
boslugun varligi, arazin arazla kdim olmamasi ve arazlarin iki zamanda
bekasimin imkansizlig1 gibi fikirleri Eg‘ariyye igerisinde ilk defa savunan ve
mezhebe dahil eden isim olmadigi rahatlikla sdylenebilir. Yani ibn HaldGn'un
mezkdr ifadelerinden Bakillaninin Eg’arl mezhebine atomculugu dahil eden
kisi oldugu anlasilacaksa bunun tarihi gerceklikle uyusmadig: agiktir.'?

Ibn Haldin"un Mukaddime'de kastettigi, Bakillaninin zaten var olan cevher,
bosluk ve arazla ilgili konular1 sistematik hale getirip kelama mukaddime
haline getirdigi ise -cagdaslar1 olan Isferayini ve Ibn Fiirek’in halihazirda
detayli kelam kitaplarina da sahip olmadigimiz igin- Temhid 6zelinde bu kabul
edilebilir. Nitekim Bakillani Temhid'de, bilgi bahsinin ardindan ma‘liimat: ele
aldig1 boliimde gergekten sistematik bir tasnif ortaya koymustur ve ma‘diim,
mevcut, kadim, hadis gibi ma’limun altinda yer alan kavramlar: titizlikle
incelemistir. Atomcu alem anlayisiyla ilgili goriislerini de bu bdliimde,
muhdesatin hadis olan kisminda ortaya koymustur. Temhid’de yine en
az ma’limat kismi kadar sistematik olan bir diger boliim ise Bakillanimnin
alemin hudiGisunu ispat ettigi kisimdir. Eg’ari eserlerinde Allahin varliginm
-bugiin bilindigi kadariyla- hudiis delilinin bilinen ve meshur olan formuyla
ispatlamamuistir. Bu nedenle Bakillaninin Allah'in varligini hudis delili ile

12 Benzer goriisler igin bk. Richard J. McCarty, “al-Baqillani”, The Encyclopaedia of Islam (Lei-
den: E. J. Brill, 1986), 1/959; Cagfer Karadas, “Atomcu Diistinceler ve Kelam Atomculugu”,
Kelam Arastirmalar: Dergisi 2/1 (2004), 70; Jan Thiele, “Conceptions of Self-Determiation in
Fourth/Tenth-Century Mushim Theology: Al-Baqillani’s Theory of Human Acts in Its His-
torical Context”, Arabic Sciences and Philosophy 26/2 (2016), 259. Jan Thiele, ibn Hald(n'un
Bakillani hakkindaki diistincelerinin 6zensiz oldugunu belirtmektedir. Nitekim Thiele’ye
gore Ibn Haldfin ilk defa Bakillani tarafindan dile getirilmeyen cevher, araz, bosluk gibi kav-
ramlardan bahsederken; Bakillani'nin Es’ari kelaminda ilk defa savundugu ahval diisiincesi
yahut -Thiele’nin makalesinde tartistig1- kesb teorisi konusunda ise higbir sey sdylememistir.
bk. Thiele, “Conceptions of Self-Determination in Fourth/Tenth-Century Muslim Theology:
Al-Baqillani’s Theory of Human Acts in Its Historical Context”, 259, dip. 46. Cagfer Karadas
ise Eg'ari ve Ibn Furek'in tabiat konularinda bilgi sahibi olarak amlmamast ile ilgili farkl: dii-
stinceler ileri stirmektedir. Karadag’a gore Eg’ari’nin atomcu anlayisi Hanbelilerin tepkisin-
den dolay1, bn Fiirek’inki ise niibiivvet konusundaki goriisleri nedeniyle ile tepki gordiigii
i¢in gz ard1 edilmis olabilir. Bir bagka sebep ise Mu'tezile'nin atomcu diisiincesinin Stinni
mezhepler icerisinde yer edinmesinin zaman almasidir. Karadas, Bakillani'nin bu baglamda
bu zorluklar: asan ilk isim olabilecegini belirtmektedir. bk. Karadas, “Atomcu Diisiinceler ve
Kelam Atomculugu”, 70.
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ispatlamasi “mezhep” igin nispeten yeni bir durum olarak diisiiniilebilir.
Ancak bunlar digindaki konular s6z konusu oldugunda Temhid'de yer alan
meselelerin Miicerred’de de bulundugu hatta bosluk gibi bazi konularda
Bakillaninin ne dislindiigt ile ilgili bir ifadeye bugiin ulasilamazken
Es’ari’nin ilgili goriisleri bilinmektedir.

Bakillani ile ilgili son olarak belirtilmesi gereken husus Temhid'in,
Bakillaninin yazdig: ilk kelam eserlerinden biri oldugu ve burada 6zgiin
goriislerinden ziyade kendinden oncekilerin diisiincelerini derledigidir."®
Nitekim gerek Ciiveyninin gerekse baska isimlerin Bakillani'ye atfettigi
bazi goriisler Temhid’de bulunmamakta bazilar1 ise Temhid'deki goriislerle
celismektedir. Yine Sdmil'de Temhid’e yapilan atif sayisinin ¢ok az olmasi
da bu kanaati desteklemektedir."* Bakillaninin hayatinin sonlarina dogru
kaleme aldigi, en kapsamli kelam eseri'® Hiddyetii’l-miistersidin’in yakin
zamanda yayinlanmis olan ciltlerinden yani kitdbu's-sifdt'tan 6nceki boltimleri
giin yiiziine ¢ikarilirsa Ibn Haldin'un ifadelerini kesinlestirecek bulgulara
rastlama imkani da s6z konusu olabilir. Ibn Haldin'un iddialarinin ancak
Bakillani'ye Esari diisiincede atomculugu ilk defa savunma misyonu
yiiklemediginde dogrulanma imkdni bulundugunu da nihal olarak
belirtmekte fayda vardir.

Miitekaddim dénem Eg‘ari keldminin tiglincii kusagina mensup Bakillani
ile Isferayininin 6grencileri Simnani ve Bagdadimnin de cevher anlayisi
Ozelinde mezhep igerisindeki konumlarina deginilmelidir. Bakillaninin
Ogrencisi Simnani eseri el-Beydn'in ma‘liimat, mevcudat ve alemin hudtsu ile
ilgili boliimlerinde -bir mesele disinda''*- Bakillani'nin goriisleriyle uyumlu
kanaatler ileri stirmekte hatta Bakillani’nin ifadelerini, delillendirmelerini
ve Orneklerini bire bir kullanmaktadir. isferéyini’nin Ogrencisi Bagdadyi,
Simnani'ye nispetle daha meghur bir Esari kelamcidir. Atomcu diisiince
dikkate alindiginda Bagdadinin kendi goriislerinden ¢ok mezhebin genel
kabullerini ve isim isim ferdi goriisleri zikrettigi goriilmektedir. Bunun
diginda kendi diisiincelerini dile getirdigi kisimlarda ise yer yer alemin
hudtisunu kitabinin planina uygun olarak on bes asla dayandirmas: ve
cevher-araz ile iligkili konular1 bu asillar altinda incelemesi yahut cevherlerin

113" Jan Thiele, “Abi Hashim alJubba'T’s (d. 321/933) Theory of ‘States’ (ahwal) and its Adapti-
on by Asharite Theologians”, The Oxford Handbook of Islamic Theology, ed. Sabine Schmidtke
(United Kingdom: Oxford University Press, 2016), 378; Thiele, “Emergence and Consolidati-
on of Ash‘arism”, 230.

114 Gimaret, “Un extrait de la Hidaya d’ Abt Bakr al-Bagillant: le Kitab at-tawallud, réfutation de
la these mu’tazilite de la génération des actes”, 259-260.

15 Sabine Schmidtke, “Erken Dénem Es‘ari Kelamu: Ebi Bekr el-Bakillani (6. 403/1013) ve Hida-
yetiil-miistersidin’i”, gev. Fatima Akkaya Oge, Kelam Aragtirmalar: Dergisi 20/1 (2022), 468.

116 ilgili boliimde bunun tek istisnasi, Bakillani’nin dlemin yaraticisini ispat konusunda ileri siirdiigii bir
delilin, Simnani tarafindan Mu‘tezile’ye nispet edilerek elestirilmesidir. bk. Simnani, el-Beydn, 68.
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miitecanisligine getirdigi delil gibi mezhebe karsi ¢ikmayan kendine 6zgii
fikirlerinin oldugu ancak cogunlukla Imam Esari bazen de diger Esari
kelamcilarin gortislerini dile getirdigi goze carpmaktadir.

Es‘ari kelaminin 6nemli isimlerinden biri olan ve miiteahhir donem
keldamina zemin hazirladi1 kabul edilen Ciiveynimnin (en azindan Burhan
oncesi kaleme aldig1 eserlerinde) cevher anlayisi, diger kelami goriisleri gibi
biiyiik oranda Bakillaniile uyumludur. Ciiveyni, kendinden 6nceki Es‘arilerin
goriislerini kapsamli bir sekilde nakleden ayni zamanda aktardigi goriislerden
katilmadiklarini elestirebilen ve mezhebin goriislerini bir anlamda tahkik
eden bir kelamcidir. Ciiveyninin Bakillani'ye nispet edilen fena goriisiinii ve
Es’ari’min alemin disindaki boslugu inkar etmesini elestirdigi zikredilmisti.
Bunun disinda o; cevher tanimina “tiim hacim sahipleri miitehayyizdir”
kaydin1 eklemesi ya da cevherin ayrilamadigi arazlar1 ziddi olan ve olmayan
arazlar seklinde detaylandirmasinda goriildiigii tizere Es‘arl mezhebinin
goriislerini gliclendirmektedir. Bunlar disinda Ciiveyninin cevherle ilgili
pek cok meselede, ozellikle Mu'tezill kelamcilara ait goriisleri elestirdigi
de belirtilmelidir. Son olarak Ciiveyninin cagdasi Miitevellinin, Bakillani
ve Ciiveyni ile benzer goriisler ileri siirdiigii dile getirilebilir. Her ne kadar
Miitevellimin el-Mugnilel-Gunye isimli eserinin [rsddin kopyasi oldugu
soylense de'” eserde [rsdd’da bulunmayan bazi bilgilerin bulundugu mevcut
calismada ortaya konmustur.

Sonug¢

Kelam atomculugu olarak isimlendirilen teorinin ilk temsilcileri olan
Mu'tezili kelamcilar, atomcu teoriyi kelam ilmi ile uyumlu hale getiren ve
teoriye yoneltilen elestiriler sayesinde teorinin yenilenerek gelismesini
saglayanlardir. Es‘arl kelamcilar ise Mu'‘tezile’de zaten mevcut olan atomcu
teoriyi kendi kelam yontemlerine ve temel kabullerine uygun olacak sekilde
sistemlerine dahil etmislerdir. Es‘ariler bu baglamda, atomcu diisiinceyi
kendi kelam sistemlerine dahil ederken, teorinin Mu‘tezile kelaminda
gosterdigi gelisimi de goz ardi etmemislerdir. Bu minvalde atomculuk
0zelinde Mu'tezile'nin Eg‘ariyyenin selefi konumunda bulundugu ve Eg‘ari
atomculugunun Mu'tezilenin atomcu birikimini biinyesinde eriten, tasiyan
bir yapiya sahip oldugu soylenebilir.

Miitekaddim donem Eg‘ar? kelaminda homojen ve biitiinciil bir atomculuk
anlayist bulunmaktadir. Teorinin biitiinciilligii ile kastedilen, cevherin
bekasinin keyfiyeti gibi bazi istisnalar disinda Esari kelamcilarin biiyiik
oranda ayni diiglinceleri savunmus olmalaridir. Bakillani ve Ciiveyninin

"7 Daniel Gimaret, “al-Mutawalli”, The Encyclopaedia of Islam, ed. Bosworth C. E. vd. (Lei-
den-New York: E. J. Brill, 1993), VII/781.
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hayatlar1 boyunca istikrarli bir diisiince sistemini benimsememis olmalar1
bu hususa ayr1 bir parantez agmay1 gerektirse de durum degismemektedir.'®
Bakillani’nin cevherin sekliyle ve bekanin mahiyetiyle ilgili goriiglerini degistirmis
olmast bunun bir 6rnegidir. Es’arl kelamcilarin birbirleriyle ayni goriisleri
benimsemis ve homojen bir atomculuk teorisi savunmus olmalari, teorinin
Es’ari kelaminda gelisim gostermedigi anlamina ise gelmemektedir. Eg’ari
kelaminda atomculugun gelisimi miintesiplerin birbirlerini elestirmesinden
ziyade goriiglerin detaylandirilmasi, delillerin gesitlendirilmesi ve zayif
yonlerin gii¢clendirilmesi seklinde olmustur. Ayrica Bakillaninin mezhebin
kurucusu Eg'ari'nin beka araziniispat konusundaki tavrini devam ettirmedigi
ve bekay1 nefyettigi; Cliveyninin ise alemin disinda bosluk oldugunun
kabulii noktasinda Es‘arinin diisiincesini elestirdigi bilinmektedir.

Es’ariatomcuteorihernekadarsonlualemanlayisi, cevherinbdliinemezligi,
cevherlerin miitecanisligi, arazlarin kendi basina kdim olamamasi, cisimlerin
cevherlerden olusmasi gibi temel kabullerde Mu'tezile atomculuguna benzese
de teoride, Es’arl mezhebinin genel kabullerine bagli olarak Mu‘tezili atomcu
teoriden farkli anlayislar da gelistirmistir. Zira mezheplerin epistemolojik
ve ontolojik goriisleri onlarin kozmoloji konusundaki goriislerini dogrudan
etkilemektedir. Misal, Mu'tezile kelaminda S$ahham ile birlikte ma‘dtimun sey
oldugunun kabul edildigi ve bu baglamda cevherlerin adem halindeyken
de cevher oldugunun savunuldugu bilinmektedir. Es’ari kelaminda ise sey
ancak mevcutlar igin sdylenen bir lafizdir ve ma‘diim sey olmadig: gibi higbir
seydir, bu nedenle de cevherin veya arazin yokluk durumlar1 Es‘ar kelamcilar
tarafindan Mu'tezileyi elestirmek disinda ele alinmamaktadir. Iki ekoliin
atomculukla kavramlar: tanimlama bicimleri ve bu tanimlarin taalluk ettigi
meselelerdeki goriisleri de farklilik arz etmistir. Bunun disinda Hiristiyanlara
karst ¢ikmak icin Bakillaninin, cevheri arazlar tizerinden tanimlamasi ve
1sferéyini’nin kendi basina kdim ifadesini cevher i¢in kullanmamasi, teorinin
keyfiyetinin muhalifler de goz oniinde bulundurularak belirlendigine giizel
birer 6rnektir.

Es‘arl mezhebinde atomculugu ilk defa benimseyen Imam Eg‘ari'dir. Eg‘ari
mezhebini sistemlestirdikleri kabul edilen {iciincii kusak Es‘arilerden Ibn
Fiirek ve Isferayininin -mevcut eserleri g6z niine alindiginda- cevherle iliskili
meselelerde Es‘arl mezhebinin genel goriislerini benimsedikleri sdylenebilir.
Mevcut eserlerinden ve kendisinden yapilan aktarimlardan hareketle
Bakillaninin atomculukla ilgili baz1 konular1 mezhep iginde ilk defa isledigi,
baz1 konularin ise Bakillani’den 6nce ve onun ¢agdaslari tarafindan zaten ele
alindig1 goriilmiistiir. Bakillaninin 6grencisi Simnaninin cevher konusunda
tek bir istisna disinda hocasinin goriislerini benimsedigi ortaya ¢ikmustir.

118 Thiele, “Emergence and Consolidation of Ash‘arism”, 235.
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Isferayininin &grencisi Bagdadimin, genel itibariyle cevher konusunda
mezhebin goriislerine tevessiil ettigi fark edilmistir. Miitekaddim dénemin
son kelamcilarindan Ciiveyninin ise Bakillaninin gortislerini biiyiik oranda
takip etmesine ragmen mezhep igerisinde katilmadig1 goriisleri agikga dile
getirdigine ve mezhebin goriislerini tahkike giristigine sahit olunmustur.
Incelenen isimlerden sonuncusu Ciiveyninin cagdasi Miitevelli hakkinda ise
cevher-i ferd ile ilgili meseleler 6zelinde Bakillani ve Ciliveyninin goriislerini
benimsedigi ortaya konmustur.

Biittin bunlardan hareketle kendine has kelami yontemleri, muhataplar:
ve diisiinceleri olan miitekaddim dénem Eg‘ari kelami 6zelinde atomculuk ve
cevherle ilgili goriislerin; mezhebin genel yapisini, muhalifleri ile olan fikri
iligkileri, mezhebe mensup kelamcilarin mezhebin gelisim ve tarihindeki
konumlarini tespit etme imkani verdigine ve bu baglamda olduk¢a onemli
olduguna nihai olarak isaret edilebilir.
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