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Marmara Iletisim

“Karl Marx bir Alman filozo-
fuydu". Marxizmin Baslica
Akimlar1 dev c¢alismasinda,

- Leszek Kolakowski boyle baglyor
 degerlendirmelerine. Ayni sey ke-

sinlikle Adorno i¢in de
sOylenebilir. Fakat bu benzerligin
hemen arkasinda o©Onemli bir
farklilig1 da gormek gerekir. Clinkii
Adorno'nun giiniindeki Almanya,
Marx'in Almanya’sindan alabil-
digine farkli bir Almanya'dir ve her
iki caga ait felsefeler de radikal
bigimde farklidir. Kisaca soylersek,

- Marx'in yasadigi Almanya'nin id-

ealist metafizik¢ilerin biiyiikliik
vaatlerine heniliz erismemis, bir-
ligini kurmamis, "geri" bir
Almanya olmasina karsilik,
Adorno'nun yasadigr Almanya bu
biiyiikliik girisiminin dehset verici
bagarisizliklarint  anlamaya
¢aligmak zorunda kalan bir
Almanya'dir. Bunun kadar énemli
bir baska fark da, ayni felaket
sayilabilecek bir ¢okiisiin felsefi
sonuglarindan ortaya ¢ikmastir:
Marx'in Alman felsefesinin kendini
gerceklestirebilmesinin yalnizca,
ulusal biiyiikliigiin elde edilmesiyle
degil, fakat bir proleter devrim
araciligi ile, evrensel olan bu
sinifin zaferi ile miimkiin olabi-
lecegi beklentisi de dogru
¢ikmamustir. Yani, Marx'in, felsefe-
nin materyal diinyayr enerjik ve
saldirgan bi¢cimde sahiplenme
istiyaki i¢inde bulundugu ve teori
ile pratigin yakin birlik
olusturduguna inanabildigi bir
donemde yazmasina karsilik.
Adorno ¢ok sarsict ve elem verici
bir diisiisten, bir yikimdan arta ka-
lanlarin olugturdugu bir hayatin
icinde felsefe yapmak zorunda
kalmastir. 1
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Bu nedenle, Adorno, felsefeyi bir kez daha, tarihsel olarak
kendisine rastlamis asagilik islerden uzaklastirmaya caligmak
yerine, 1srarla ve inatla felsefenin bu varolan diinya yiiziinden
kendini gergeklestirmekte Oniine ¢ikan engellerin geriye
dondiiriilmesi olanaksiz bir gelismenin sonucu oldugunu goérmiis;
actyla da olsa, bunun metanetle gogiislenmesini, direnilmesini
savunmustur. Boylece, Adorno, yikima ugramis bir diinyada ancak
ickin olarak varligini siirdiirebilen bir felsefenin; yani, tamamiyle
tarithsel nitelikte, ama yiizyilhhmizin kasvetli ve trajik tarihinin
mizacina karg1 savasabilecek bir felsefenin elestirel giiclini
muhafaza etmeyi yiiklenmek zorunda kalmistir. Adorno’nun
diisincesindeki dinamizm, bu distincesindeki ¢oziime
kavusturulamamis gerilimler yiiklendigi bu isin giigliigiiniin neticeleri
sayillmalidir.

Adorno tarih ile felsefe arasindaki diyalektik iligkinin 6nemini hep
vurgulamis olmakla birlikte, kendi diisiincesi biitiin bir hayati
boyunca sasilacak kadar degismeyen bir olgunluk iginde
seyretmistir. Bu nedenle, Marx'daki, Hegel'deki, Lukacs'daki,
Benjamin'deki gibi bir "geng-olgun" donem diisliniirliigii sorunu
yoktur, olmamistir Adorno'da. Bu dort diistiniir boylesi bir
donemlestirmeyle incelenebilecek kisilerdir. Siiphesiz, bu boliimde
sunmaya ¢alisacagimiz gibi, Adorno'nun gelismesinin daha ayrintili
bir yeniden-insaasinda bazi niianslarin ve vurgulamalarin varhigi
ister istemez dikkatimizi ¢ekse de, kendi hakikatini 1hlal etmeksizin
biitiin eseri boyunca temel bakis ve degerlendirmelerinde bu denli
birlige sahip baska bir diisiinceye rastlamak zordur. Iste bunun
i¢indir ki, Adorno’nun felsefesine bir giris yolu bulabilmek i¢in, onun
bitiin ¢caligmalarin1 derleyip 0zetlemek yerine, tek bir ¢aligmasini
ele alip onu yakindan incelemek dogru olacaktir. Gergekten de
Adorno, sik sik ¢aligmalarindaki essayistic/denemeci niteligi one
¢ikarmis bulundugu?®, ¢alismalar1 hep denemesel ve agik formlu
oldugu i¢in onun daha kapsamli kanitlamasini kavrayabilmek
amaciyla, goriiniiste "kiigiik" hacimli bir ¢aligmasi tizerinde durmak
ozellikle daha yararlt olacaktir.

Bu amaca en uygun metin ise, Adorno'nun 6ldiigii y1l yayinlanan
ve bugiin Essential Frankfurt School Reader* bashg: ile ¢ikan
Ingilizce derlemelerde de bulabilecegimiz, iizerinde ¢ok yogun
tartigmalarin yapildigi "Ozne-Nesne" baslikli makalesidir. Bu
makale, bilgi kuramindaki 6zel bir konu iizerinde yogunlagsmaktaysa
da; Husserl elestirisindeki 6zgiin bashktan yola ¢ikarak soylersek,
bir "epistemoloji metakriti§i" sayabilecegimiz Adorno felsefesinin
bir ¢ok merkezi problem ve kanitlarinin inbiklenmis bi¢imlerini de
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kapsamaktadir. Daha Once isaret ettigimiz gibi, metakritik, kendi
uzletindeki felsefeyi toplumsal ve tarihsel etkileyicileri ile birlikte
ele alirken, viilger bilgi sosyolojisindeki gibi toplumsal ve tarihsel
etkileyicilerine indirgemeden inceleyebilmek anlammna gelmektedir.
Bu bakimdan "Ozne-Nesne" tam anlamiyla orrnek bir pargadir.
Ayrica, Adorno'nun totalize edilmemis, baglagsiz birakilmig
(paratactic) ingaa bi¢imiyle 6zel dikkat isteyen bir ornektir.

Adorno'nun tam olarak bi¢imlendirilmemis kanitin1 bizi
rahatlatacak sekilde zorla tutarhilastirmak yerine, keidisinin bilerek
biraktigl gibi, tam olarak sekillendirilmemis hali ile izlememiz:
torpiilenip diizlestirilmis bir yorum yerine Adorno'nun kendi
soylemek istediklerini yakalayabilmemiz agisindan daha dogru, ona
daha sadik bir yol olacaktir. Ve bu metini incelerken zamandizinsel
olmamiz, Adorno’nun tiim eserlerine yonelip onlardan da
sozetmemiz, kanitlamasindaki ornekleri biitiin ¢aligmalar:
cergevesinde incelememiz daha saygili bir davranig olacaktir.

inceleyecegimiz bu makalenin bagligindaki kutuplagmanin
Adorno'nun ¢aligmalarinin biitiinii agisindan nemini abartmamak
gerekir. Habermas'in belirttigi gibi,> Adorno'nun felsefesi, esas
itibariyle, gerek idealist felsefe gelenegi icin ve gerekse elestirel
Marxist gelenek icin ¢ok merkezi konumu olan karmasik bir sorunu:
bugiinkii diinyada oznelerin nesneler ile nasil baglantilandirilacag:
ve ilerde miimkiin bir gelecekte bu baglantinin nasil bir baglanti
olabilecegi sorununu konu edinmig bir"biling felsefesi” sayilmahdir.
Adornonun ve Frankfurt Okulunun diger iyelerinin her tir
olguculuga karst duyduklart ve belirttikleri hosnutsuzluk, biiyiik
dlgiide olguculugun bu sorunun ele alimginda yetersiz kaligindan
kaynaklanmaktaydi. Adorno ve arkadasglarinin  bu konudaki
kanitlarin1 ¢ok kisa bigimde ifade edecek olursak, olguculuk
diinyanin olugturulmasinda dznelligin yaratici ve etkin giictinii (yant
diinyanin tarih, kiltir ve toplum dedigimiz bolimlerini)
kavrayamamis; bu nedenle diinyay1 bitmis bir realite, bir "Ikinci
Doga" olarak kabullenmis; edilgin ve boyun egici bir politikanin sug
ortagl olmugtur.

Marx'in Feuerbach Uzerine Tezler'in ilkinde ele aldigi gibi.
idealizm, oznelligin gerek olguculuk gerekse diyalektik-olmayan
maddecilik bigimlerinin ihmal ettigi etkin kilgisal yanint geligtirmis
ve korumustur. Fakat bunu yalnizca askinsal ya da salt felsefi
oznelligin soyut diizeyinde yapmisti. Marx’in ya da daha sonraki
Lukacs gibi elestirel Marxistlerin iistlendigi ise, Alman idealizminin
onemini farkettigi bu etkin oznelliin somut tarihsel cisimlenisini
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belirginlestirmek ve agiklamak olmugtur. Onlarin bu sézkonusu rolii
yalmzca proleteryaya mi1 tamdigi, yoksa idealist paradigmadan ¢ok
daha kapsamli bir bigimde mi farklilagtirabildikleri, yillardan beri,
Marxistler ve Marxologlar arasinda sonug¢lanmayan bir tartisma
konusu olmustur. Adorno, sanki, bir ¢ok Marxistin gergekte
Ozne-nesne sorununa iligskin idealist kavramsallastirmanin bir
dublikasyonunu yaptigina; bunu yapmakla da materyalist amaglarina
ters digiip bunlari ihlal ettigine inanmig gibi goriinmektedir.
Adorno’nun kendi anlayisinca yiiklendigi rol; yalnizca olgucularin
edilgin ve boyun egici 6znelerini degil, fakat idealistlerin ve onlarin
Marxist filizlerinin (¢ocuklarinin) fazla etkin -ya da bireysel otesi
(trans-individual)- olusturucu 6znelerini yeniden inceleyip tartisma
konusu yapmak olmugtur. Negatif Diyalektik i¢in yazdigi Onsoz’de
belirttigi gibi, “Oznenin giiciinii, olusturucu 6znelliginin aldaticihigim
ifsa etmek i¢in kullanmak- bu satirlarin yazarinin kendi zihinsel
giicline inanabilmeye bagladigi giinden beri kendisi i¢in gorev
saydigi is olmustur”.® Hakiki bir maddecilik, Frankfurt Okulunun her
zaman savundugu lizere, etiksel bir islev de yiiklenmek: insan
Oznelerin acilarini, gereksinimlerini tarihsever bir ‘Tanridan bilme’
bi¢iminde agiklamakla yetinmek, insan-6znelerinin tarihteki izlerini
kaydetmek, unutulmamalarina 6zen gostermek ve iizerlerinde
durulmasini saglamak durumundadir.

“Ozne-Nesne” makalesi, kilikirk yararcasina “6zne’nin
anlamsal bulaniklifinin, elegelmezliginin incelenmesiyle
baglamaktadir. Oznel anlamiyla bireysel ve genel anlamiyla biling
olarak incelenebilecek kavram, kendi basina (bizatihi) bir ikilik, bir
bulaniklik tagimaktadir. Ciinkii bizim kendi ego’muza yapilan bir
gonderme (referans), evrensel (genel) yananlamlar1 da olan, belirli
bir birey'i asan bir kavrami kullanmis olmaktadir. Biitiiniiyle kollektif
bir 6zne kavrami da yani bireysel farkliliklart bastirip gérmezden
gelen bir 6zne kavrami da bu farkliliklarin heniiz yeterince kokiiniin
kazinamadig1 gergek diinyada inceleyecegi seyin karsisinda yetersiz
kalmaktadir. Bu nedenle, terimdeki iki yone ¢ekilebilirligin
olusturdugu kararsizligin ortadan kaldirilmas: olanaksizlasmaktadir.
(Adorno’nun makalesine dahil etmedigi bir noktayr daha ekleyip.
Oznenin hem aktif bir ajan, insanin kendi kaderinin olusturucu
kaynagi; hem de tahakkiimiin edilgin bir nesnesi, kisinin kendisinin
diginda iradesine “tabii” olma durumunda birakildig: bir bagkasinin
oyuncagr anlamina geldigini de diistinecek olursak bu yargi daha da
kesinlegmektedir)”.

Bu anlamsal bulanikhigr ¢oziimlemek igin, zorlamayla, bu
anlamlardan birini segip, se¢tifimizin daha 6nemli oldugunu ileri
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sirmek ise, Adorno’nun makalesinde gelistirdigi goriisiince,
diisiiniirleri Kant’tan beri ugrastirmig bulunan felsefi aporia’nin
yeniden iiretilmesi olacaktir:

Kendisi-olarak her ne olsa da, herhangi bir seyi nesnelmig gibi
betimlemek, sabit bir kavram araciligi ile o6znel olarak
teslimiyete ugramak demektir. Ozne ve nesne olarak
betimlemeye direnme buradan kaynaklaniyor. Oznenin ve
nesnenin anlamlarmi belirlemek, kavramsal esneklik ugruna
betimlemenin yoksun kildig1 seyin iizerinde diistinip
kalmamiza neden oluyor. Bu yiizden, daha en basta, “0zne”
ve “nesne” sozciiklerini iyice bilenmis bir felsefe dilinde
birbiriyle anlasabilecek seyler gibi birlikte kullanmamiz, bu
sozciiklerin, bizlere, tarihsel tortullar (sediment) olarak
devredilmesine, gecmesine yol agiyor...3

Bu tartismanin iki yonde sonuglari oluyordu. Birincisi, yeterli bir
bilgi kuraminin, anlatmak istedigi nesnelere tam olarak uygun
diisebilecek kavramlari bulmanin olanaksizligini kabul etmesi
gerekiyordu. Bu, Adorno’nun diipediiz olgusal olanin gegerli bir
epistemoloji olusturabilecegi goriigiine kars: Minima Moralia'da
savundugu asirilagtirma/abartma bilinciydi. Ikincisi, dikkatle
belirlenmis bir dizi énciilden tiimevarimei bir bi¢imde ilerleme yerine,
felsefenin, zamanimizin tarihsel durumunun ortaya koydugu noksan
materyale daha denk diisecek bicimde yola ¢ikmasi gerekiyordu.
Ciinkii, bir zamanlar Benjamin’in dikkatimizi ¢ektigi gibi,
“Materyalist yontem igin gercek olani, hakikati sahih olmayandan
ayirmak hareket noktasi degil, amagtir. Diger bir deyisle,
materyalist yontemin hareket noktas yanlishklarin, doxa’nn
(konjektiiriin) muamma haline getirdigi nesnedir.” Yanlig-olan’dan
hakikat-olan’a hareket, heniiz yetersiz bir bigimde gonderme
yapilabildikleri bir toplumsal diinya karsisinda karigik sonuglar
veren kavramlarin elestirilmesini: yalnizca kavramin bu diinya
karsisinda yetersiz Kaliginin yanisira, diinyanin da, bugiinki
olusturulmug bigimiyle, kavramin belirli anlamlar1 karsisinda
yetersiz kaldiginin goriilmesini gerektirmektedir. Iste birbirini
biitiinleyen bu iki yetersizligin karsilikli etkilesimidir ki, Adorno’nun
ileri siirdiigiine gore, status quo’yu agkinlamak i¢in, distinceye
elestirel giiciinii vermekteydi.

Adorno’nun “Ozne-Nesne”de anlattifi ¢agdas epistemolojinin
kendine ozgii “yanlig1”, en azindan Descarte’tan beri Bati
diisiincesinin temel say1ltisi olan ozne ile nesnenin radikal bir
bi¢imde ayri tutulmasi olmustur. Bu ayn tutmanin arik distince
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disinda yol agtifn seyleri incelemekle, 6zne ile nesneyi birbirinden
ayri gormenin hem gergek, hem de aldatici (illusory) yanlar:
oldugunu anlamaktayiz. Gergektir; ¢iinkii, bilissel alanda gercek
ayriligr ifade etmektedir. Insanin iginde bulundugu ikiligi
(dichotomy), zordan kaynaklanan bugiinkii gelismeyi dile
getirmektedir. Aldaticidir; ¢iinkii, sonug olarak ortaya ¢ikan bu
ayrilik esas durum sayilamaz ve sihirli bir bi¢imde, bir degismezlik
bi¢imine sokulamaz.” 10

Buradaki apagik paradoks, ancak, Adorno’nun gercek ve aldatici
sozciiklerini, makalede gergeklestirdigi, ama belirtmedigi kendine
Ozgi kullanimini kavrayabilmemizle anlamli olmaktadir. Bildiriminin
(kaziyesinin/statement) ilk kismindaki gercek bugiinkii diinyanin
haline bir gondermeyken; ikinci kisimdaki, aldatict olan (sahih
olmayan), kisaca Ozetini verdigimiz 1960’lardaki “pozitivizm
tartigmasi’nda Adorno’nun 1srar ettigi bilimsel gercek idea’sinin
ancak “gercek toplumun” gelecekteki realizasyonuna bagli oldugu
tezine dayanmaktadir. Baska bir deyigle, gergek, betimleyici
anlamda seylerin bugiinki hallerine denk diisen anlamina gelmekte:
normatif anlamda ise, seylerin olabilecekleri hallerini ifade
etmektedir. Bu sonuncu kullanim; Adorno’nun “biitiin.
gergek-olmayandir” saptamasinin temelini olusturan bu son
kullanim onun “dir’in diyalektik tarifi i¢inde “olmaliydi”nin da
bulundugu yolundaki Hegelgil onciilii terkettifini gostermektedir.
Daha net bir ifade ile, Adorno’ya gore, normatif anlamda
gergek-olan, ancak, bugiinkii totaliterci biitiiniin giiciiniin erisemedigi
¢iziklerde, yikintilarda ve bigimlenimini kesinlestirememis tasarim
ve diiglerde bulunabilirdi. Ne var ki, miimkiin bir kefaretin
(redemption) sifreleri, Adorno’nun arkadas: Ernst Bloch’un 6nerdigi
gibi, dipte yeralmusg bir antolojik kertede,
“hentiz-varlik-kazanmamis™ olarak hazir beklemektedir. Bu
ozglirlesim olanaklarinin sifreleri, ancak, Adorno’nun “sonug alabilir
fantazya” dedigi; bilimin kendisine sundugu materyal i¢inde edimde
bulunan, fakat bu materyalin aranjmanindaki en kiigiik yanlarda,
noktalarda-fantazyanin kendisinin yaratmasi sayesinde olusumlari
giivenlige kavusmus noktalarda- bu materyalin ardindakilere de
erisebilen bir fantazya” 1! aracilifi ile varlik kazanabilirdi. Boylesi
yeniden-olusturucu (regenerative) fantazya eylemi, Adorno’yu
elestirenlerin sik sik ileri siirdiikleri gibi, zorlama bir “isteneni
gorme”ye (wishfulness) yolagsa bile, “canli kalabilmis bir hakikat
kavrami”nin yasanan giliniin “sahte” biitiinliginden kacip
styrilabildigi anlar sayesinde muhafaza edilebilmesi icin, tek yol
olmaktaydi.
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Adorno’nun “6zne-Nesne”de bize anlattigi bu kagip siyrilma,
“biitinliyle yonetim altina alinmig diinya”nin bizim zamanimizda
tamamladig1 kristalize olma islemini bitirmesinden dnce baglamis
bulunmaktadir. “Bir kez radikal bicimde nesne’den kopup
ayrildiginda,” diye yaziyor Adorno, “6zne, onu, kendi 6l¢iilerine
gore disiinlip indirgemekte; 6zne, nesne’nin kendi basina ne
oldugunu unutup onu (6ziimseyip - ¢. ) yutmaktadir."'2 Adorno nun
ve Horkheimer’in Aydinlanmanin Diyalektigi’nde ileri siirdiikleri
gibi, insanin en baglangigtaki Doga i¢ine konumlanmishigi bir kez
astlip unutulunca, Doga’nin da tahakkiim altina alinmasi baglamis
olmaktadir. Radikal bir hiimanizma, kendi beraberliginde, birgiin en
sonunda biitiin insan iligkilerini de kendisine ters diisecek bir
konuma sokacak olan emperyalizm tiirlerini getirmektedir.
Gergekten de, en bastan beri, Doga’nin tahakkim altina alinmasi
toplumsal hiyerarsi ve kontrol ile atbagi beraber seyretmistir.
Felsefi anlamiyla, nesne iizerindeki 6znenin tahakkiimii
pozitivizmde de, idealizmde de kendi yerini almis bulunmaktadir.
Pozitivizmde, nesne’sinden, onu manipiile edebilmek igin, soguk bir
tutumla kendisini ayri tutan bir 6znellik vardir. Bu 6znellik edilgin
gibi gorlinse de, pozitivist ozne, gergekten, diinya ile aragsal bir
iligki i¢indedir. Bu diinya, onun i¢in kesfetmek tutkusuyla hareket
ederken (bagka yakinliklarini unuttugu - ¢. ) ve yalnizca bilimsel
olarak ortaya konulabilir saydigi ozelliklerin aranip sinandigi;
dusiincenin, kendisinden etkilenerek olugsmadigi bir diinyadir.
Ikincisinde ise, daha igtenlikli bir 6znellikle, diinya, kendisini kendi
nesnel yaratilimlarinda goriip taniyabilen bir bilincin iriiniidiir. Bu
sayltinin ardinda ise, egemen oldugu sodylenen aklin yutup
yoketmek istedigi Doga’nin diinyasinin degerliligine karsi derin bir
ofke vardir. Gerek pozitivizmin ve gerekse idealizmin tersine,
gercekten negatif  bir diyalektik, Adorno’nun “nesnenin
tistiinligi”!? dedigi seyin, biitiiniiyle dolayimsiz bir bi¢gimde olmasa
dahi- aktif bir 6znellige indirgenemeyecegini kabul etmektedir.

Adorno 6zne ile nesne’nin mutlak ayrilifina - 6zellikle bu ayrilik
oznenin nesne iizerindeki ortiik tahakkiimiinii sakl kildiginda-kars:
ise de, sundugu alternatif model bu iki kavramin tam bir birligini, ya
da baglangigtaki Doga igindeki konumlanmisliga d(injj§ﬁ
saglamamaktadir. Adorno, Frankfurt Okulunun diger tyeleriyle
birlikte paylagtigi'4 hatirlamanin ozgiirlestirici giiciine ¢ok onem
verdigi halde, tarih - oncesi bir bolluk ve uyum d'('ir'lem_lllln
nostaljisine siiriiklenmeyi de kesintisiz olarak reddetm1'§t1r." Istfar
geng Lukacs’daki Homer gagi Yunanistan’lr.lfia yaganan epik timlik
goriigii, ister Heidegger’deki, simdi trallk bigimde unuFulmug
bulunan gerceklestirilmis Varlik (Being) anlayisi, isterse
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Benjamin’in ismin ve sey’in prelapsarian, Adem’gil birligi inanci
konusunda olsun, Adorno, nesne’den kaynaklanan [tanima (bilme) -
¢] oncesi bir birligin yeniden kurulabilmesini ¢ok kuskuyla
karsilamaktaydi. Kusursuz varolabilme metafizigine karsi tam bir
on-yap1 bozumcu (proto-deconstructionist) horgdrme ile “Ozne-
Nesne” her tiirli geriye yonsemeli (regressive) sizlanmaya karsi
¢ikmaktaydi:

“Ozne ile nesne arasinda gegici, hatta gecicilikten de oteye,
ilk basta mutlu bir 6zdesligin oldugu anlayisi romantik bir
anlayistir-bir zamanlar dyle gormek istendigi igin (yanlis-¢.)
goriinme olan bu durum, giiniimiizde yalan’in ¢ok otesindedir.
Oznenin formasyonundan Onceki donemdeki bu
farklilagtiriimamuslik durumu Doga’nin gii¢ yetmez caglarinin
karsisinda duyulan korkuydu, mit’ti; biiyiik dinlerin hakikat
icerigi de, bu durumu protesto olarak, dinlerin ig¢inde
yeralmaktaydi. Kaldi ki, farklilagtinlmamighik bir ve ayn1t olmak
degildir; Platoncu diyalektikte bile, bir’lik, birlik olugturan
seylerin farkli olmasini gerektirmektedir: 13

Baska bir deyisle, Adorno insan’in ge¢misinde baslangig
durumuna ait bir Doga ile bir olmay1 kabul etmekle beraber, yola
¢ikisindaki hareket noktasi ileriye yonelik nitelikteydi. Bu noktay1
vurgularken, “Ozne-Nesne”, aymi zamanda, insan ile dinya
arasinda tam bir birlik arayan Hegelgil Marxizm de dahil olmak
iizere, bu tiir felsefeleri de mahkum etmis oluyordu. Adorno’ya gore,
insanhigin diinya ile bir olugunun yitirilmislik hali i¢in agit yakan
herhangi bir felsefe, ya da bu birligin gelecekteki gergeklesmesi ile
kendisini bir tutan bir iitopya, yalnizca, yanhishga diismiig bir felsefe
ya da iitopya olmakla da kalmayip, potansiyel olarak yikict ve
oldiiriici olmak durumundaydi. Ciinkii, 6zne ile nesne arasindaki
farkliligin yoksanmasi, en az Marxist hiimanistlerin ve digerlerinin
iiziilip sizlandiklar1 yabancilagma kadar bu farkhiliin triini olan
diisiinme (reflection) yeteneginin de yitirimi olacakti. Coziimleyici
zihne ya da anlamaya (Verstand) karsi daha iist bir sentetik akil
(Vernunft) konusundaki eski idealist riiyd; Batili bazi Marxistlerin
de paylastiklart bu riiya, goriliiyor ki, gelecekteki bir “zorla
uyumlulastirilma” modeli yapildiginda tehlikeli olabilecektir.
Elestirel Teori’nin formasyonunda son derece etkin olmus bulunan
Lukacs’in seylesme teorisi bile bu tehlikeyi tagimaktaydi. Negatif
Diyalektik’te Adorno bu kuskusunun nedenlerinden sozetmekteydi:

Kendisi i¢in o6nemli bir konumda olmamas: gereken
par¢alanmamus bir 6znel dolayimsizlik konusundaki istekten
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kaynaklanan imgenin ortaya c¢ikardigi seylesme kategorisi,
dinsel bir kurtulus diisiincesi gibi, materyalist diisiinceyi yutup
yoketmekten mutluluk duymaktadir.... Herseyin sey olarak
total bir bi¢imde eritilmesi arik eylemin Oznelligine [geri]
cekilmedir. Dolayli olanin dolaysizliga sahipmis gibi
diistiniilmesidir. Arik dolayimsizlik ve fetigizm, esit derecede,
hakikat-olmayan seylerdir.!®

Ozne-nesne dualizmini ortadan kaldirmanin bu kadar koti
sonuglart olmayan bir bigimde tasarlanmasi olabilir mi? Bunun nasil
bir sey oldugunu anlatmanin miimkiin oldugunu soyleyenlere karsi
¢ikarken bile, status quo’nun reddi olarak iitopyan diigiincenin
onemini her zaman israrla vurgulayan Adorno, “QOzne-Nesne’nin
bir sonraki paragrafinda bu soruya belli belirsiz bir olumlu yanit
verebilmektedir. “Uyumluluk durumu iizerinde spekiilasyona izin
verilmekteyse", diyor ve ihtiyatli bir dille soyle devam ediyor:

ne Ozne ve nesnenin (bunlarin birbirinden) ayri seyler
oldugunu farkedemeyen bir birlik anlayisi, ne de bunlarin
biraraya gelmesi olanaksiz kargit seyler oldugu anlayisi bunun
(uyumluluk durumu-¢.) i¢inde yeralamaz; tersine, (bdyle bir
uyumluluk anlayigi-¢.) birbirinden ayri olduklart anlasilabilmis
ozne ile nesne arasindaki iletisime baghidir. Bu
anlasiimadikga, objektif bir kavram olarak iletisim bile kendisi
olarak varolamaz.... Dogru konumlandirilacak olursa, hatta
epistemolojik olarak bile, ozne ile nesnenin arasindaki
baglant1 (iliski) insanlar arasinda, insanlar ile onlara gore
Digerleri olanlar arasinda barisin gergeklestirilmesine baghdur.
Baris tahakkiimiin olmadig1 bir farkli olabilme durumu; farkl
olabilme olanagi bulmus olanlarin birbirlerine katilabilme
durumudur.!’

Biraz degisik terimlerle ifade edilecek olursa, “baris” ii¢ yildizh
bir yildiz kiimesidir ve kollektif 6znellikten, bireysel dznellikten ve
nesnel diinyadan olugmaktadir. Adorno’nun Negatif Diyalektik’te
israrla savundugu gibi, “Elestirel Diisiince’ye diisen is, tahti 6zne
isgal ettikten sonra nesneyi tahtin yetim dismiis varisligine
getirmek degildir. Boyle bir taht ile nesne, yalnizca, bir idol olur.
Elestirel Diisiincenin amaci hiyerarsiyi ilga etmektir.”!®

Frankfurt Okulunun iitopyan bir (gelecek - ¢.) imgesinin miimkiin
bir ayrintih agiklamasini yapmaktaki karakteristik ¢ekingenligi ile
Adorno, “Ozne-Nesne”’de, hemen, daha Once savunulabilir bir
epistemoloji gelistirmeye ¢aligmig olanlar1 elestirmeye gecmektedir.
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Adorno, Kant’in ileri sirdiigii askinsal 6zneden Husserl'in
psikolojizm elestirisine dek. Bati diisiincesinin Nietzsche 'nin
vaktiyle ilk kez igaret ettigi gibi, bilince dolayimsiz olarak apagik
goriinen seyin realitenin sahih ilk ilkesi olmadifini savunmay1
gelenek haline getirdigini sdylemektedir. Adorno’ya gore, Bati
diisiince geleneginde, tersine, ingaaci insan aklina birincil neden
statiisii taninmistir. Bunun nedeni ise, Oncelikle ideolojiktir:
“Bireyler, gitgide sistematize olan toplumsal totalitenin tiirevleri
haline indirgendikge, yaraticilik ve mutlak hakimiyet sahibi oldugu
soylenen bir ilke olarak insanin aklinin yiiceltilmesiyle, insanin
gitgide daha arik ve basit bir varliga doniismesine siireklilik
kazandinlmigtir.” 19 Idealistlerin meta-6znesi, (Gte-oznesi- ¢.)
bagka bir deyisle, Marxist Hiimanistlerin gelecekteki kollektif ¢zne
beklentisinden ¢ok, yonetim altina alinmig diinyanin totalize edici
giiciiniin ters-yiiz edilmis bir imgesi olarak diistiniilmelidir. Iste bu
nedenledir ki, Lukacs ve diger Batili Marxist’lerin normatif bir amag
olarak yiicelttikleri totalite kategorisi, Adorno i¢in, “olumlamaci
degil, elestirel bir kategoriydi..... Ozgiirlesmis bir insanlik i¢in hi¢bir
sekilde, bir totalite olmamak gerekirdi.” 20

Fakat, boyle bir totaliteyi olusturan insaaci bir meta-6znellik
onermesi bir ideoloji ise de, birey Oznelerin aldatici bir
tasarimlantmindan bagka bir sey olmamaktadir. Ciinkii, o giinlerde
Adorno’nun savundugu iizere, (bu tasarimlamada) yansiyan sey,
yalnizca, yasanmakta olan totalitenin baskici iktidar1 degil; fakat
aym1 zamanda, ¢ok daha kalic1 olan toplumsal realite olmaktadir.
Adorno’nun sozleriyle, “Askinsal 6zne doktrininde [ger¢cege] sadik
bir bi¢imde yansiyan sey-soyut olarak rasyonellestirilmis, insan
bireylerinden ve onlarin iligkilerinden koparilmig- ve degisim’i
(exchange) kendisine model almig iligkilerin 6nceligi olmaktadir.””2!
Ciinkii, amprik 6zne onlarin sayiltisindaki gibi bir sey olmayip, tam
da, bu iligkilerin bir iiriiniidiir. Idealistlerin bu insaaci meta-6znellik
goriiglerinde betimleme diizeyinde bir hakikatin kendini gosterdigi
bir moment vardir; fakat ¢arpitilmis bir form i¢inde goriinmektedir.

“Ozne-Nesne”de yalnizca kisa bir deginme ile geg¢mis olsa bile,
Adorno’nun negatif diyalektigi i¢in degisim ilkesinin biiyiik énem
tasidigin1 soylemek bir abartma olmayacaktir. Adorno’nun degisim
olgusuna bakis tarzi, kismen de olsa, Marx’in kapitalizmde
metalarin tiiketiciler i¢in ifade ettigi kullanim degerine ve
tireticilerinin emekleriyle katilmis deger’e karsit bir olgu olarak
inceledigi degisim degeri iizerine yaptig1 analizlerden esinlenmistir.
Kapitalist iiretim tarzinda metalarin bazi soyut esitlenim aracglari ile
alintp verilmesi, deisim islemi gormesi gerekmektedir. Bu
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degisimde esitlenim araci ise paradir. Bir yabancilagma ve fetigizm
siireci aracihign ile, c¢esitli metalar arasindaki gerek c¢esitli
tiiketicilere ifade ettikleri kullanim degerleri ve gerekse iireticilerinin
belirli yaratict katkilari agisindan sahip olduklari niteliksel
farkliliklar, pazar’daki say: ile ifade edilebilir degerleri’nin soyut
olgiimii lehine ihmale ugramaktadir.Bir bagka perspektifle, aslinda,
insanlar arasinda ve insanlar ile Doga alemi arasinda toplumsal
olarak dolayimlanmis bulunan iliskiler, yalmzca, sey’ler arasinda
nesnel iligkiler olarak goriinecek sekilde, mistifikasyona ugratilmig
olmaktadir. Bu mistifikasyon ise, tek bir vurusta dagitilip yikilacak
kadar giigsiizdiir. Ciinkii, goriiniisteki degigsim siirecindeki
esitlenimin hemen ardinda gercek esitsizlikler olan ve kapitalistlerin
kirlarint olusturan esitsizlenimler, Oylece, saklanmig olarak
durmaktadir. Kendi ickin (immanent) dinamikleri sayesinde, bu
degisim ilkesi insanin canli emegini etkisi altina alarak onu zorla
nesnel esitsizlige; yani, toplumsal siniflara doniistirmektedir.”>

Bununla beraber, Adorno, Marx’tan daha dogrusu gen¢-Marx’tan
degisim siirecinin sonul kaynagini agiklama konusunda
ayrilmaktadir. Insansal (tarihsel) baglangict unutulmusg bir metalar
diinyasinin yaratilmasinda yabancilagmis ve soyutlanmig bir emegin
genetik roliinii vurgulamak yerine, bu seysellesme goriisiiniin
onciiliinii nasil elestirdigini az énce gordiigimiiz Adorno, daha da
once gerceklesen bir olusumda 1srar etmektedir. Negatif
Diyalektik’te soyut diigiincenin Pazar yerindeki soyutlamanin bir
tirevi2® oldugunu farkedebildigi i¢in ovdigi arkadasi Alfred
Sohn-Rethel’i izleyen Adorno, “ilk giinahin” zihinsel emegin
bedensel emekten ayrilisginda konumlandigini savunmaktadir. Bu
boliinmenin, ozne'nin nesneden ayrilmasina; daha sonra da, onu
tahakkiimii altina almasina neden oldugunu sdylemektedir:

Fichte gibi asint idealistlere gore dahi, 6zne’nin o olmadan
olusturucu niteligini hi¢ kazanamayacagi Soyutlama, kendisi
ile ters konumda olustan algilanabilen, fiziksel emekten
kopusu yansitmaktadir. Gotha Programi’nda Marx, Lassalle
yandaslarina, popiiler sosyalistlerin harci dlem miracaatlarmin
tersine, emegin toplumsal servetin tek kaynagi olmadigim
soylediginde, felsefi olarak.... emegin ne ¢ahiskan kollar olarak
ve ne de zihinsel iretim olarak tek bir form ig¢inde
tasarlanmamas1 gerektigini ifade etmis oluyordu. Boylesi
tasarimlamalar [liretim ilkesinin herseyin Oniinde bir yere
sahipmis gibi kabuliini saglayan- ¢.] aldanimimn yayginlik
kazanmasindan baska sonug vermeyecek seylerdir.>*
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Adorno’nun, diipediiz, 6zne’nin nesne iizerindeki tahakkiimiinii
yineleyen, viilger Marxistlerin iiretime ayricalikli bir konum tanima
anlayislarina duydugu karsitlik, onun, Lukacs gibi, bu denli viilger
olmayan Marxistlerin savundugu seysellesme kavramini bile
elestiri konusu yapmasmna neden olmustur. Kendi ¢alismasinda da
bir ¢ok yerde seysellesme kavraminin Lukacs’gil kullanimi yer
almakta ise de,>® Adorno’ya gore seysellesme o6znelligin
yabancilagsmis bir nesnelesmesinden, hayatiyeti olan bir siirecin 6lii
bir sey’e indirgenmesinden ibaret degildi. Tersine -ki burada
Adorno’nun degisimin (exchange) ilk olusumuna iliskin olarak
Nietzsche’ye ne denli borg¢lu oldugunu agikca gormekteyiz-
seysellesme, pejoratif anlamda ifade edildiginde, 6zdeslik adina,
tarkliligin (heterogeneity) bask:r altina alinmasi anlamina
gelmektedir.

Sik sik alintilanan deyisiyle, “seysellestirme biitiiniiyle bir
unutmadir”?¢ goriistinii savundugu zaman bile, Adorno, bunun
altedilmesinin baslangigtaki anlamini hatirlayabilecek bir bellek
sagaltimi ile, 0znenin yitirip ayr1 diistiigii seylesimi (objectification)
ile yeniden-birlesimiyle olacagini soylemekten uzaktir. Bellek
anlayis1 Hegel’in digsallastirilmig birseyin yeniden igsellestirilmesi
(reinternalization) olarak kullandigr Erinnnerung’u savunma
bi¢iminden yola ¢ikan Marcuse’dan farkli olarak, Adorno, hatirlayan
dzne’den her zaman daha Onde yer alan ve nesnenin, ona duyulan
saygi sonucu, izlenimlerinin derlenip toplanmasi ile unutulmamasin
kendisine erek edinmis Gedachtnis’in kefaret¢i giiciinii vurgulayan
Benjamin’in diisiincesinden?’ yana olmustur.

Bu nedenle, Adorno’nun gerekli gordiigii unutmanin kesintiye
ugratilip tersine dondiiriilmesi, hatirlanmaz olmus birgeyin
"yeniden-hatirlanmasi™ ile; kusursuz ve tam (perfect) timligiin ya
da baslangigtaki ¢oklugun yeniden kazanilmasi ve ihyasi ile ayni
sey degildir. Daha ¢ok, farkliligin ve 6zdes-olmamanin, baris diye
adlandirdig1r 6znel ve nesnel giiglerin (forces) hiyerarsik-olmayan
yildiz kiimelenimleri i¢indeki uygun yerlerini konumlandirilmalaridir.
Adorno’nun seysellesme’yi heterodoks bir tarzda kullanimini
anlayabilmenin bir diger yolu ise, 0zne ile nesne arasindaki,
ozellikle de Doga’ya ait nesneler arasindaki iligkiyi bir daha ele
almakdir. Seysellesme yalnizca insanlar arasinda bir iligkiden ibaret
olmayip, Doga’nin diinyasindaki digerlilik (otherness) iizerindeki
tahakkiimi de kapsayan bir olgudur. Adorno’nun gerek pozitivizmde
ve gerekse idealizmde var oldugunu soOyledigi kavramsal-
lastirmadaki emperyalizm yiiziinden, ona gore, Dogal diinyanin
insanin kontrolii ve manipiilasyonu ig¢in sayisallastirilip
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tasniflenebilen alanlar seklinde seysellestirilmektedir. Bu nedenle,
Lukacs ve Gramsci gibi historicist Marxistleri izleyerek, tarihe ya
da topluma 6zgiirlik sorununun ele alinmasimda Doga’nin iistiinde
ayricaliklt bir konum tanimak yerine, negatif bir diyalektik tarihe ya
da topluma karsi Doga’y1, Doga’ya karsi da tarihi ya da toplumu
birbirlerini tamamlayan yanlar olarak ele almak durumundadir.2®
Ciinkii, Lukacs’n kullandigr gibi, Hegelgil bir seysellestirimin sona
ermesi, yalnizca, Adorno’nun anladigi anlamyla, seysellesmenin
Nietzsche’nin belirttigi ¢er¢eve icinde siirdiiriilmesine.
gliclendirilmesine yol agacakti.

Adorno bu paradoksun farkindaydi. Biitiin seysellesmenin sonul
olarak ortadan kaldirilabilecek oldugu iddialarini stiphe ile
kargilamaktaydi. “Biitiin seysellestirme bir unutmadir” diisiincesini
ilk kez formiile ettigi 29 Subat 1940 tarihli bir mektubunda Adorno.
Benjamin’in dikkatini ¢ekerek, meselenin, “seysellesmeye karsi
Hegelgil goriisii yinelemek degil, daha ziyade seysellesmenin
elestiri konusu yapilabilmesi; unutmanin ig¢inde ihtiva olunan
birbirine zit (contradictory) momentlerin ifsa edilmesi oldugunu”
sdylemis: “Mesele iyi olan seysellesme ile, kotii olan seysellesme
arasindaki farklilk meselesidir de diyebiliriz” demistir 2. Birkag y1l
sonra Aldous Huxley iizerine yazdiginda da Adorno’nun iizerinde
diisiindiigi gene bu (iyi ve kotii seysellesmeler arasindaki —¢.)
farklilik olmustur.

Insanlik yalnizca seysellesmeyi degil, fakat seysellesmenin
zittinr - da;  yalnizca oOzgirlesmenin ig¢inden ¢ikip
miimkinlesecegi bir kosul olarak degil, 6znel yanlarimizin da,
ne denli giigsliz ve yetersiz olsalar da, ancak seyleserek
gergeklestirebilecekleri bir form olarak, pozitif anlamiyla
[seysellesmenin] zittin1 da ihtiva etmektedir. 30

Adorno’nun belli “iyi seysellesmeyi” bir dereceye kadar bu
sekilde bizi sasirtarak savunmasini anlayabilmemiz, ancak, onun
Ozdeslestiriminin tiranligini, degisim ilkesini ve olusturucu dznenin
miistemilat durumundaki Oznenin ve nesnenin iizerindeki
tahakkiimiiniin esasta esanlamli oldugu sayiltisini goz oOniinde
tutmamiz halinde miimkiin olabilmektedir. Fakat, bunun tam tersine.
¢ok daha sik rastladifimiz “koti” seysellesmeye karsi yonelttigi
sert elestirileri, pozitivizmden tutun yapisalct Marxism’e kadar
uzanan bir ¢ok felsefeyi karakterize eden, hangisi olursa olsun, bir
Oznel ogenin asagilanmasina, indirgenmesine amansiz bir bigimde
karsit oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, “Ozne-Nesne de
Adorno, kollektif bir meta-6znelligi, 6znelligi diipediiz kisisel
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oznellige ya da miistemilat niteliginde bir oznellige indirgeyenlere
kars1 savunmakta; belirli bir derecede kollektif bir meta-6znelligin
gerekli oldugunu ileri siirmektedir.

Bu meta-6znellik ne denli pazar yerindeki soyutlamanin bir
yansimasi olarak kabul edilirse edilsin, ayni zamanda “pozitif bir
yana da sahiptir: onceki zamanlarda oldugu gibi, toplum bugiin de
iiyelerini ve kendisini canl tutmaktadir. Varolabilmis olusu
nedeniyle tekil durumdaki birey genel [universal] duruma gelmis
bulunan [bugiinkii tiim-olan] bireye siikran bor¢ludur ve varolusunun
bir genel iliski, dolayistyla toplumsal bir iliski oldugunu diigtintp
taniklik etmektedir. Bu diisiince bireyin iistiinde oncelige sahip bir
fetis de degildir yalmzca.”3! Idealizmin diistiigii yanlislik, tipki
Kirkegeard kadar varolusgularin da tam tersini yaparak -yanhgshga
diigmeleri gibi, mutlak Onceligi bireysel oznenin iizerinde bir
kollektif 6zneye tanimak olmustur. Her iki durumda da, Ozdeslik
teorisi, negatif diyalektigin gorebildigi birbirleri icinde eritilmesi
olanaksiz momentlerin olusturdugu giig- alaninin yerini almistir.

Belki de hem kollektif hem de bireysel dznelligin birlesik ¢ekis
giicii 0znenin yoniinde olustugu igin, Adorno bu makalesinde de,
baska g¢aligmalarinda da nesne’nin kargi-cazibesi {izerinde
vurgulamada bulunmugtur. Bu goristini savunmak i¢in de,
Brentano’dan Husserl’e kadar fenomenolojistlerin hep kullandiklar
amachlik/niyetlilik (intentionality) arglimanini kendisine dayanak
almistir:"Biling aracilifiyla bilinmekte olan gey bir sey olsa gerektir:
dolayimlama, dolayimlanan seyi hedef alir... Fiilen degilse de.
potansiyel olarak, nesnellik 6zne olmaksizin da acgiklanabilir,
kavranabilir (bir sey olarak vardir-¢.) fakat bir nesne olmaksizin,
oznellik diye bir seyden soz edilemez. Ozneyi ne denli betimlesek
de. ondan bir varlik (entity) tutup ¢ikaramayiz.”? Ozne, iste bu
yiizdendir ki, ister agkinsal, isterse bireysel olarak anlasilmakta
olsun daima, nesneldir.[Nesneye taninan] bu oOncelifin umut
baglanacak bir yant da, toplumun, yalnizca kollektif bir 0zne olarak
degil; fakat, nesnel formu ile,- elestirel nitelikteki kendisi
diisiinebilen idrak iginde ortaya gikabilecegidir (goriinebilecegidir).
Bilgiye. toplumsal baskiya boyun egdigi siirece: yani, ona istedigi
gibi yon veren bu baskidan kurtulmadik¢a ve icinde bulundugu bu
baskilarin farkina varmadik¢a yoksun kalacagir objektiviteyi
kazandiracak olan, ancak ve ancak, bilgi'nin toplumsal bir
cerceveden bakarak kendisi hakkinda bilgilenmesidir. Toplumsal
elestiri bilginin elestirilmesi; bilginin elestirilmesi ise, toplumsal
elestiridir®3. Bununla beraber, bilgi’de toplumsal anlamda objektif
momentin farkedilip dgrenilebilmesi, Adorno igin, diisiincenin, bilgi
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sosyolojisinde oldugu gibi, toplumsal bir varlik derecesine diismesi
anlamina gelmemelidir. Adorno'nun ve Frankfurt Okulu’ndaki diger
arkadaglarinin Karl Manheim’1 elestirirken sik sik yaptiklar
uyarmalarda oldugu gibi34, hakikat o anki mevcut toplumsal
totalitenin i¢inde varolan seyin bir yansimasina indirgenemez.

Ciinkii “nesnenin Ustiinligii” antropomorfik epistemolojilerin
reductio ad hominem kabuliiniin reddi anlamina gelmekte ise de, bu,
hi¢bir zaman 6znenin total olarak yokedilmesi noktasina kadar
varmamaktadir:  Adorno’nun “Ozne-Nesne”de devamli olarak
soyledigi gibi, “Nesne’nin dnceligi 6zne lizerinde diisiinmeyi ve
Oznel diisiinmeyi gerektirdigi i¢in, dznellik-gercekte, diyalektige izin
vermeyen primitif materyalizmden farkli olarak- sireklilige
kavusmug bir moment olmaktadir.”3 Status quo’yu askinlamanin
onkosulu olarak, kollektif ve bireysel, 0znelligin bir miktarinin
siirekli olmasindaki bu 1srar Adorno’yu Louis Althuser gibi yapisalci
Marxistlerden ve onlarin post-structuralist kamptaki kuzenlerinden
ayirmaktadir. Gene bu i1srardir ki, Adorno’yu, “Meduza’nin
bakigi”ndan endise duyan ve bunun insan’it “nesnel bir siirecin
kendini gosterimledigi bir sahne”den3® baska bir sey olamayacak
duruma diisiirecegini soyleyen Benjamin’den de ayirmaktadir.

“Ozne-Nesne’de Adorno ozdegsizligin [non-identity] baski
altina alinmasinin bir diger versiyonu iizerinde de durmaktadir.
Yasanan zaman i¢in en onemli tehdit saydigr baski altina alma
bigimi, “goriintiste anti-siibjektivist, bilimsel olarak objektif olan ve
indirgemecilik diye bilinen benzestirici diisiincedir.”?’ Bu tehdidi bu
denli tehlikeli yapan ise, en temelde, “ortiik ve bu nedenle de ¢ok
daha oliimciil bir siibjektivizmi temel almaya muhtag olusu™3* idi.
Bilimsel ve pozitivist diisiincenin objektif gercekgiligi, aslinda
Adorno’ya gore, oOznel diinyaya yansitilan ve daha sonra,
seysellesme siireci aracilig ile unutulan belirli bir formda siibjektif
rasyonalite tarafindan olusturulmus bulunmaktaydi. Bu paradoksal
gibi goriinen savi anlamak i¢in, bir siire, Adorno ve arkadaglarinin
gelistirdikleri “stibjektif akil” kavrami iizerinde durmamiz
gerekmektedir.

Vernunft ve Verstand diye adlandirdiklar1 aklin iki tiiriind
birbirinden ayiran idealistlerin bu goriisii izerinde duran Horkheimer
ve Marcuse -ozellikle bu iki diistiniir- modern diinyada ikincisinin
lehine birincisinin “soniisii”’nti?® [eclipse] vurgulamiglardir.
Vernunft, i¢inde, diisiincedeki ve varolusumuzdaki antinomilerin

uyumlulastirildigr bagimsiz bir rasyonalite iken; Verstand, bu
antinomileri degistirilmesi olanaksiz bir diinyada kaginilmaz

15



Marmara Iletigim

realiteler olarak kabul edebilen bir akil olmaktadir. Rasyonalitenin
Verstand’a indirgenmis bulunusuyla ilgili olgu ise [rasyonalitenin]
aragsallagtiritlmasi; aklin amaglardan ¢ok araglar1 segebilmekle
sinirlandirilmasi; ya da, Max Weber’in deyisiyle, degerlerden
hareket eden rasyonalitenin bugiinkii hayatta egemen konuma
gelmesi olmaktaydi. Bu indirgemenin en sonul kaynagi ise,
Frankfurt Okulunun goriisiince, insanin Doga ile savasimi; kendi
varolusunu koruma savasimiydi. Varolusunu siirdiirebilmek i¢in
insan, kendi 6znel amaglart igin digsal diinyayr manipiile etme
yetenekleri kazanmak zorunda kalmistir. En ugtaki goriiniimiiyle
ifade edilecek olursa, bu 6znel, aragsallagtirilmis rasyonalite insanin
icindeki kendi varolusunu korumasina engel teskil edebilecek
yanlarinin; ozellikle de, bitimsiz bir erteleme olmaksizin duyumsal
doyumlara olan tutkunlugunun bask:r altina alinmasina
yolagmaktadir. Ayrica, aydinlanmanin hi¢ istenmeden ortaya ¢ikan
bir maliyeti de, simdi ¢ogumuzun farkina vardigi gibi, digsal
Doga’nin da tahakkiim altina alinmas: olmustur. Biitiin bunlara
ragmen, Frankfurt Okulu Aydinlanmanin biitiiniiyle baskici oldugu
ya da aragsallasmig aklin biitiiniiyle reddedilmesi gerektigi
gorisiinde olmamustir. Horkheimer’in Aklin Soniisii ‘'nde (Eclipse of
Reason) belirttigi gibi, elestirel felsefenin amaci, kendisinin zitti
olan 6znelci, aragsallagsmis felsefeye karsi, basit anlamda, objektif
ve kavrayict aklr ileri siirmek degil; fakat, adaha ¢ok, “bu ikisine
kargi ayni anda elestiri yonelterek, miimkiin olursa, bu iki felsefenin
entellektiiel alanda realitede birbirleri ile uyum kazanmalarini
saglamaktir,"40

Yinelemekte yarar var: Adorno, “Ozne-Nesne’de ve diger
caligmalarinda bu iki felsefe arasinda tam bir uyum saglamaya
yonelik bir model olusturma konusunda Lukacs’in Hegel gil
Marxism yorumlarina daha yakin olan Frankfurt Okulundaki
arkadaslarina oranla ¢ok daha az istekli olmustur. Adorno’nun
Vernunft’un totalize edici egilimlerine duydugu kargitliktan daha
once sozetmistik. Fakat o da diger Elestirel Teorisyenler ile birlikte
bu iki tiir rasyonalite karsisinda tek yanli bir elestiride
yogunlagmanin olusturacagi dengesizligin modernlesme siirecinin
bir 6zelligi oldugu goriisiindeydi. Pozitivist diisiincenin objektivist
yanlilig1 (bias), gergekte, ortiik bir bigimde, 0znel rasyonalitenin
gitgide agirlik kazanan zaferini ifade ediyordu. Oznel rasyonalitenin
Doga diinyasina da, insanal diinyaya da aragsal manipiilasyona agik
dissalliklar olarak bakmast ise, bu diinya goriiiiniin insan yapist bir
sey oldugu gergegini maskelemekteydi. Bu aldamima karsi, Adorno
su goriisi ileri siiriiyordu 1srarla:
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nesne, O0znenin varsayip One siirdiigiinden bagka bir sey;
Oznesiz bir tortul hi¢ degildir. Zik iki tanim birbirine denk
diigsmektedir: bilimin hakikati oldugunu sdyledigi tortul,
(varsayilip oOne siiriilenlerin) siibjektif bir bi¢imde
orgiitlendirilmis manipiilatif siire¢lerinin tirlintidiir.*!

Adorno’ya gore, dzgiirlesimci (emancipatory) bir epistemoloji,
siibjektif rasyonalitede yeralan kokenlerinin ideolojik bir
baskilanimina dayanan bu tiir siiregleri kabullenmektense, nesneye
daha farkli bir tarzda bakmak durumundaydi.

Adorno’nun makalesinde bu alternatifi aciklarken sodyledikleri
onun yalnizca pozitivizmden degil, fakat pozitivizmin antitezi
Hegelgil Marxism’den de uzak oldugunu gostermekteydi:

Nesne’ye iligkin bilgi edinme istegi, Oznenin nesneyi
cevreleyen sali kaldirip atma eylemidir. Ozne, bunu, korkusuz
bir edilginlik i¢inde, kedisini kendi deneyimlerine birakarak
yapabilir... Ozne nesne’nin olusturucusu degil, organidir
(agent); bu olgu teori ile pratik arasindaki iligkiler agisindan
onemli sonuglara neden olmaktadir. 42

Bu sonuglarin neler oldugunu Adorno ne “Ozne-Nesne”
makalesinde ortaya koymakta, ne de bir bagka ¢aligmasinda tam
olarak aciklayabilmis bulunmaktadir. Yanitinin ne olabilecegine dair
bu makalesinde bulabilecegimiz tek ipucu, insanin kendi deneyimine
“korkusuz bir edilginlik” ig¢inde giivenmesi konusunda sdyleyip
geciverdigi 6giidi olmaktadir. “Deneyim” teriminin Adorno’nun
kullandig1 sozciik dagarciginda “Ozne-Nesne” makalesini
incelememizi bitirmeden once iizerinde durmamiz1 gerektirecek ¢ok
seckin bir yeri vardir. Bir yorumcuya gore43 “deneyim” terimi,
Lukacs’daki sinif bilincinden ¢ok, seysellesme konusunda kullanilan
bir karsi-konsept niteligi tasimaktadir. Bazi bakimlardan,
Adorno’nun, Popper ile tartigmalarinda,*4 onun bu terimi, apagik bir
bi¢cimde dogrulama ya da yanhglagma igin kullanilan amprik
yontemlerin antidotu olarak neo-Idealist bir tarzda kullandigini
goriiyoruz. Bu tartismalarda Adorno bilgi'nin incelenen seye iligkin
kavramsal dolayimlamaya dayanan bir tasarlama [disiinme/self-
reflection] siireci oldugunu ileri siirmiistir. Bu nedenle, agikca
dolayimsiz duyu deneyiminin teorik kavramlar aracilifi ile
dolayimlandigi kaginilmaz bir devre ortaya ¢ikmakta; ancak bunun
sonrasinda [bilgi] duyu deneyimi aracilifi ile yargilanip
bulunabilmektedir.
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Diger ¢alismalarinda ise, Adorno, deneyim terimini, Benjamin’in
Kant’teki deneyimi bilimsel varyantina indirgeyen anlayisi
Hegelgil-olmayan bir bigimde elestirisinden’ ¢ok yararlanarak, ¢ok
daha degisik kullanmistir. Benjamin deneyimi [yasam-deneyimi
olarak bilgiyi-¢.] olay ve olgularin bireysel ve kollektif geleneklerin
belleginde biitiinlesebildigi Erfahrung ile, olgu ve olaylarin bireysel
ya da topluluk cercevesinde bdyle anlamli bir igerikten yoksun
diigmiig bir bigimde birbirlerinden tecrit oldugu Erlebnis diye ikiye
ayirmaktaydi. Oykii-anlaticisinin, bugiinkii hayatimizda anlatinin®
ortadan kalkarak yerini birbirleri ile baglantis1 olmayan
enformasyona birakmasi nedeniyle, [anlaticinin anlatmak istedigi ile
dinleyenin anladigi birbirleriyle] tutarli bir 6ykii anlatabilme
yeteneginin erozyona ugrayisinin agikca gosterdigi iizere,
kapitalizmin kiltirel yonden yoksullagtirilmigs diinyasinda
Erfahrung’un yerini hergiin biraz daha Erlebnis almaktadir.4¢
Adorno, Almanya’daki irrasyonalist “hayat felsefesi” taraftarlarinin
entellektiiel diisiinme eylemi’ne oranla kendiligindenlige
(spontaneity) ve Ozgiirlige sahip oldugunu ileri siirerek
savunduklar1 Erlebnis’e karst olusu bakimindan Benjamin ile ayni
goriisteydi.

Daha yakin zamanlardaki varoluscular gibi disiiniirler de,
Adorno’nun “ozgiirlik jargonu” diye adlandirdigi elegtirilmesi
gereken yetersiz sdylemleri ile, bir sozde-dolayimsizliga ayricalik
tanidiklart i¢in, daha az su¢lu degildiler. Her iki durumda da,
rasyonalitenin ve gelenegin ket vurucu zindanlarindan ¢ikip insanin
varolug bigimini biitiin ¢iplaklig: ile gdrmeyi istedigini sdyleyen bir
felsefe, kendisi hi¢ istemese de, modern toplumsal yasam
deneyiminin irrasyonelliginin ve koksiizliigiiniin i¢inde kalmig/onu
tekrarlamig oluyordu.

Bu durumda antidot olarak savunulacak sey ise, Hegelgil bir
diisiince olan, kendi iginde tutarl bir rasyonel tarih, bir olusturucu
meta-6zne’nin seylesmesi olamazdi. Daha 6nce gordiiglimiiz gibi,
Adorno, Hegel’deki bellek bi¢cimi olan Erinnerung ya da unutulan
seylerin yeniden-hatirlanmasint dogru gérmiiyor; Benjamin’in

* “Narrative” kargihigi. Ayni cografi mekanda, ayni gelenek i¢inde yasayan; hayat: tiimliikli-gelenek
icinde anlamlandiran insanlardan birinin oOykii-anlaticisi, digerinin/digerlerinin dinleyici oldugu
durumda. anlaticinin, anlattigi seyleri ¢ok az sozciikle anlatabildigi; anlatilan ile anlagilan’in birbirine
¢ok yakin oldugu bir deneyim aktarimi, degerlendimmesi ya da iletisim bi¢imi anlaminda. Bugiin
isbolimiiniin artmasi, insanin mekansal yonden koklerinden yoksun kaligi, yersiz-yurtsuzlagmasi, basat
kiiltiir alanindaki hemojenlestirmeye karsilik alt-kiiltiirlerin ¢ogalmasi nedeniyle anlati’nin ortami
ortadan kalkiyor. Bunun yerine, uzagimizdaki Kiiltiir Endiistrisinin ajanlannin segtigi, olusturdugu,
aragtirmalarin sonucunda “satacagini” anladiklar basmakalip ve biitiinsel anlam1 olmayan epizodik
oykiiler anlatilabiliyor. Herkese ilging gelebilmesi i¢in bu oykiilerin ¢ok genel, ¢ok afaki igerikte
olmasi: basaril olmus, “tutmus”, “iyi gise yapmis”~ harci dlem 6mekleri tekrarlayan oykiiler olmasi

gerekiyor. TV dizileri, best-seller kitaplar, vb. gibi-¢.
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Gedichtnis’ine yakin bir goriisii savunuyordu. Erfahrung,
Benjamin’in bu terimden anladig1 icerikle, elbetteki kendisine bellegi
temel aliyordu. Fakat, bu, viilger Marxistler ile historicist’lerin hep
ayni sekilde savunduklar1 bi¢imde ge¢mis ile bugiin arasinda tam bir
siirekliligin epik bir restorasyonu anlamina gelmiyordu. Tersine,
Adorno i¢in, Erfahrung, tarihin olagan siirekliligini i¢inden infildke
ugratabilecek; ¢ok uzun siirelerden beri bask: altina alinmis
hatiralarin kefaretini saglayacak ozgirlestirici bir tarih bilinciydi.
Erfahrung sayesinde unutulmamalar saglanacak bu hatiralar, ne var
ki, Lukacs’in Hegelgil-Marxist seysellesme teorisi ile ihya etmek
istedigi subjektif yaratimin ilk ediminden [initial act of subjective
creation] ¢ok farkli seylerdi. [Bu yasam-deneyimlerinin hatirlanacak
bilgileri-¢.] Benjamin’in oldukga idiosyncratic dil felsefesinde biiytik
onem verilen’ seylerdi. Benjamin’in dil felsefesi, yasam deneyimine
ozel bir onem verdigi i¢in, Frankfurt Okulunun tiyelerininkinden ¢ok
daha fazla, Adorno’nun anlayisina yakin bir Elestirel Teor1 lizerinde
etkili olmustur.

Benjamin’in linguistik diislincelerinin en dnemli sayiltilarindan
biri, dil’in kaynaginin [kokeninin] Doga diinyasindaki mimetik
deneyimde; insanin kendisi ile, Doga’ya ait diger seyler arasindaki
duyular ile kavranmayan benzerlikleri yeniden-iiretme kapsitesinde
yeraldigi idi. Tehdit altinda kaldig1 halde, bu ilk benzerliklerin devam
eden giicidir ki, Benjamin’e insan’in, diinyanin
yokedilemez-hakikatler gozden kagirildig igin heniiz yokedilemedigi
en kii¢iik ayrintilarinin bilincine vararak bugiinkii (sahih gorintimii
kavranamayan diinya’nin olusturdugu-¢.) bulanikligi agip 6niindeki
sorunlar1 ¢oziimleyebilecegine inanmasina olanak tanimaktaydi. Ne
var ki, bu isi yapabilmek, insanin mimetik yetenegi modern diinyada
giiciinii kaybetmeye basladig1 igin, gitgide zorlagmaktaydi. Daha
iyimser donemlerinde Benjamin insanin bu yeteneginin
canlandirilmasinda filmin yardimlar1 olabilecegini sdylemisse de,
dil’in giiniimiizdeki durumuna iliskin temel tutumu iyimserlikten
uzakti. Saussure gibi lingiustikgilerin biitiin dil’lerin kaginilmaz bir
ozelligi saydiklar1 gosterenler (signifiers) ile gosterilenler
(signified) arasindaki bosluk, Benjamin’e gore, stz ile sey
arasindaki mimetik birligin (unity) bulundugu yanligsizlik
déneminden uzak diismiis olmanin sonucuydu. Bu nedenledir ki,
Benjamin allegorinin insanin yitirdigi bu linguistik 6zelligini diirist
bir bicimde kaydettigini; bdyle bir birligin hayatta olmasa bile
sanatta elde edilebilece§i aldanimini yaratan klasik yada romantik
sembolizme oranla bu anlatim yonteminin daha istiin bir estetik
¢oziim olduguna inanmaktaydi. Eski konumuna kavusmus bir
insanligin sozciiklerin isimleri olduklan seyler ile yeniden benzer

19



Marmara lletisim

olabilecegi bagislanma giiniine erisinceye kadar, bellegin o ilk
giinlerdeki mimesisten kalanlar1 ve bugiin hala ilk g¢ocukluk
yillarinda yasadigimiz kadarimi koruyup kurtarmaya caligmaliydi.
Ayni anda da, bu birligin bugiinkii varolan hayat i¢inde olanakh
oldugu aldanimina kars1 ¢ikmaliydu.

Adorno’nun teolojiye karst duydugu ilgi hi¢bir zaman
Benjamin’inki kadar agik ve giigli olmamistir. Adorno, isimler ile
seylerin_bir oldugu “Adem’in zamani” gibi seylerden de hi¢ soz
etmemistir. Fakat, ne var ki, Benjamin’in Insan ile Doga arasinda
mimetik bir birligin yasandigi giinlerdekine benzer bir yasam
deneyimine duydugu ilgiyi Adorno da paylagsmaktaydi. O, bu
olanagin esas itibariyle estetik anlamda miimkiin olabilecegi
gorigiindeydi. Bu olanagi Benjamin’e oranla daha bireysel bir
olanak olarak yorumlamaktaydi. Alt baslig1 “estetiin insaasi” olan
Kierkegaard elestirisini yazdigi giinlerde bile, Adorno, estetik
deneyimi, bu deneyimi bilime, dine ya da felsefeye oranla daha alt
bir diizeye konumlandirmak isteyenlerden kurtarmak gerektigini
vurgulamigtir. Estetik deneyimin onemi, estetik yasam deneyiminin
sakli bir materyalist anlayisla 0zneye oranla nesnenin Onceligini
kabul etmis bulunmasindandi. Sanat, daha teorik olan etkinliklerden
farkli olarak, Dogal diinya tizerinde kurulmus bulunan kavramsal
tahakkiimii [bu tahakkiimii hakli goren anlayisimizdan kaynaklanan
Doga’y1 tahakkiim altina almamiz-¢.], bu Dogal diinya karsisindaki
duyusal alimlama yetenegimizle [receptivity] denetleyebilmis
olmaktaydi. Adorno negatif diyalektik ile, onun diistincedeki
yansimis momenti ve estetik deneyim arasinda basit bir bigimde
(ayn1 metinde) birliktelik olugturulup bu ikisinin yanyana
getirilemeyecegi konusunda uyarida bulunmaya her zaman dikkat
etmistir. Fakat ayn1 zamanda bunlarin son derecede birbirlerini
tamamlayan seyler oldugunu da hep belirtmigtir. Adorno’nun
diisiincesinde negatif diyalektik ile estetik deneyimin ortaklasa
sahip olduklar1 6zellik, bunlarmn her ikisinin de, 6zneler-aras1 bir inga
olarak iletisimlenebilir bir hakikatin varolabilecegi seklinde daha
sonralar1 Adorno’nun 6grencisi Habermas’in savunacagi anlayisa
karsit nitelikte oluslartydi. Benjamin, bikmadan usanmadan, dil’in
ilk baslangigta; yani, insan aklinin dil’in kullamim big¢imi i¢ine
gomiiliip yeniden bi¢imlenmesinden dnceki donemde zihinler arasi
bir iletigim aract sayilamayacagini savunmustur. Benjamin’e gore,
yalmzca diisiinceleri iletimleyen sozciikler, dil’in sozciik ile sey
arasindaki mimetik birligin tam oldugu toplumsal durumdan sonraki
diisiiniisiiniin tirtiniidir. Eger bugiin bu diisiiniisiin 6ncesindeki gibi
iletisim kurabilecegimiz biri varsa, o da Tanr1’dir.#® Adorno, Mahger
giiniinden énce Tanr ile iletisim kurmakta Benjamin kadar hevesli
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ve umutlu degildi.** Fakat, 6zneler arasi iletisimden ve iki 6zne
arasinda ortaklasa paylasilan bir anlamin yeniden miimkiin
kilinabileceginden sozedenlere Benjamin’in karsithk duymasina
katilmaktaydi. Bu nedenle, Negatif Diyalektik’te sunu ileri
stiriyordu Adorno:

Duyum kavrami biitiin “yapim”in ardinda bir objektiviteyi
giindeme getirir: “yapimlanmig” bir duyum zaten olacak sey
degildir. Duyum, 6zne ne denli kollektif olsa da, 6zneyi ikinci
bir 6zne olarak tekrarlar ve ona verilmis gibi goriineni 6zneden
alir (6zne’yi, toplumun etkilerinden kurtarilmig hale
getirir-¢.)*

Felsefe’ye diigen is ise, Adorno’ya gore realite’nin, ona bir insan
ozne ya da ozneler toplulugu tarafindan yatirimlanmis anlama
indirgenemeyecek olan bir niyetle yapilmamis igerigini yorumlamak
oluyordu. Daha énceki makalelerinden birinde bu konuda soyle
yazmigti:

Otantik bir felsefi yorumlama, sorulan sorunun ardinda zaten
yeralmis bulunan sabit bir anlamda bulusup anlasmak degil:
onu birden bire ve o anda yakip 1s1§a bogmak ve ayn1 zamanda
tiilketmektir.... Niyetle yapilmamis [kendisi olarak
yapilmis/unintentional] olanin reel olan ile yanyana konularak
ve bu diizenlemeye dayanacak bir yorumlamanin giicii ile
yorumlanmasi her otantik materyalist bilginin programudir.
Boylesi bir program, kendisini nesnelerinin her “anlamindan™
uzak tuttugu ve ortiik [zimni: implicit], yari-dinsel bir anlama
gelmeye ¢alismadigi oranda materyalist siireclere daha uygun
olacaktir.3°

## “[psan akli’mm dil’in kullanim bigimi igine gomiilip kalmasi” ile anlatilmak istenen.
yabancilagma’dan énceki donemde soz ile sey arasindaki mimetik birliktelik oldugu i¢in insana tahakkiim
etmeyen akhn, realiteyi mistifiye etmeyen aklim. yabancilagma’dan sonra, soz ile seyin mimetik
birlikteliginin kalmadigim saklamaya yarayan aragsallagmig bir akla déniismii olusudur. Bu ikinci
dénemdeki akil, Insan’a, Doga’ya ve Insandaki Doga’ya degil: Insan’m Doga’y1. kendi igindeki insanal
Doga’yr ve baska insanlari tahakkiim altina almasindan olusan toplumsal sisteme oncelik vermekle
gorevlidir.

Dilin kullanim bigimince belirlenen bu akila denk diisen diisince’den dnceki donemde sozcik ile sey
arasinda tam bir mimetik birlikten s6zedilebilmesi ise, bu ilk dénemde yabancilagmanin olmayisi
nedeniyledir. Insan, daha sonra, Doga iizerinde, kendi i¢indeki insanllagmis Doga lizerinde ve buyrugu
altindaki baska insanlar iizerinde tahakkiim kurunca, efendi/kole iligkisini mistifiye etmek gerekmis:
sozeikler, sey’lerin asillarini degil, mistifiye edilmis algilamalarini ifade etmeye baglamig; dil’in
aligtlmig kullanim, bu iiglii tahakkiimiin tagtyicist ve varliginin siirdiiriilmesinin araci olmustur. Tanri,
insanin kendisi i¢in sakladigi yabancilagma dncesi bu ilk durum’un tartusu oldugu i¢in, insan’mn yalansiz
konusabilecegi tek varlik oluyor. Benjamin, dinbilimdeki bu yorumlar metaforik olarak kullaniyor.
Benjamin’in mistisizminin, dinbilimin degil, Marxismle baglantisin kesmemis laik bir diigiliniiriin

1930’larin, 1940 larn reel-diinyasi kargisinda kurdugu bir “entellektiiel sigmak™ oldugu agiktir-.
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Adorno’nun, Weber’in bilinen sozleriyle, insan’t “kendisinin
ordiigii anlam aglarina takilmis bir hayvan™! olarak tasarlayan
hermeneutic felsefelerinden ¢ok uzak bir diisiiniir oldugunu agikca
goriyoruz. Erfahrung’da varoldugunu soyledigi bellek de, Paul
Ricoeur’un kusku hermeneutics’inin tam tersi saydigi52 yeniden
toplanmig anlamlar hermeneutics’inden ¢ok farkliydi. Adorno,
kuskusuz, bu ikincisine daha yakindi ve Ricaeur’iin
degerlendirmesine gore bu ikincisinin ii¢ ustasina —Marx, Freud ve
Nietzche’ye- bu konuda ¢ok seyler bor¢luydu, Fakat, buna ragmen,
yitirilmig birseyin yeniden canlandirilacag: [restoration]; ya da, daha
iyi bir ifadeyle, gelecekte kazanilabilecek birseyin miimkiin oldugu
yolundaki iitopyan umuttan hi¢bir zaman biitiin biitiine
vazgegmemistir. Iste bu nedenledir ki, “Ozne-Nesne”de hala [isim
ile ismin adlandirdig1 nesne arasindaki birlik’in yeniden
olugturulabilecegi umudunun] “teori ile pratik arasindaki iligki
agisindan sonuglarindan™ sézedebilmistir.

Ozneler-aras1 iletisimin olanakliligini reddedip, esas olarak
bireysel nitelikteki estetik deneyimi tercih etmis olmak, ne var ki,
Elestirel Teorinin iitopyan potansiyelini ger¢eklestirmek igin fazla
g0z doldurucu bir program dnermis olmak anlamina gelmemekteydi.
Bir diisiiniliriin dayandig1 epistemolojisinde “korkusuzca edilgin”
kalmasi, kavramsal emperyalizme karg1 bir savunma olarak
anlayisla karsilanabilir. Fakat bu tutumun siyasal aktivizm i¢in
onerilebilecek bir yol oldugunu sdylemek zordur. Ne var ki, Adorno
elestirel diisiincenin, estetik deneyim gibi, hi¢ degilse uzun
donemde biitiiniiyle bireysel ve tecrit edilmis bi¢imde kalmak
zorunda oldugunu hi¢bir zaman kabul etmemigstir. "Istifa” baslhigini
tastyan ve Olimiinden kisa bir siire once yayinlanan bir diger
makalesinde’? yasanan giin i¢inde teori ile pratik arasinda tam bir
birlik olmasin1 isteyenleri giddetle suc¢lamis ve onun tutumunu
statusquo’ya Ortiik bir bigimde boyun egmek olarak
nitelendirmelerini reddetmistir. Elestirel Teori, Adorno’nun
anlayisinca, direnisin bir isareti, alametiydi. Birgiin unutulsa ya da
biitiiniiyle baski altina alinip susturulsa bile,

ondan birgeylerin hayatiyetini siirdiirecegi inkar edilemezdi.
Ciinkii diisinme genel-olan’in momentini kazanmistir.
Yeterince inandirict olacak sekilde diisliniilmiis birsey bir
bagka yerde, bir baskalarinca da distiniilecek demektir. En
yalniz ve en giigsiiz kalmig diisiincenin bile yoldasi bu
inangtir.*
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“Ozne-Nesne”de, Adorno’nun askinsal 6znelliginin sonuglari
[tazammunlari/implications] iizerine son degerlendirmelerinde
bunun benzeri bir sav ileri siiriilmektedir:

Askinsallik kavramu, bize, diisiinmenin, kendi ickin evrensellik
momentleri aracilifi ile, kendi digsallastirilamaz bireyselligini
agkinlayacagini hatirlatmaktadir. Evrensel ve tikelin anti
tezleri de, hem gerekli, hem de aldaticidir. Bunlardan ne biri,
ne Oteki digeri olmadan varolamaz-tekil olan, ancak,
betimlenebilirse varolur ve o zaman evrensel olur; evrensel
olan ise, ancak, tekil olanin betimlenmesi oldugu zaman
varolabilir ve bu yiizden kendisi de tekil olandir. Her ikisi de
hem kendileridir, hem degildir. Idealist-olmayan diyalektigin
en gii¢lii motiflerinden biridir bu.55

Bununla beraber, eger zaten diisiince hem evrensel hem tekil,
hem kollektif hem bireysel idiyse; ve Oznelerde kendi iglerinde
nesnellik ve nesnelerde de 6zne var idiyse; ve, son olarak, teori
zaten bir tiir pratik idiyse, o zaman, Adorno’nun bugiinkii duruma
kargt neden bu kadar olaganiistii elestirel bir tutum siirdiirmiis
oldugu sorulabilir. “Ozne-Nesne”nin sonunda, sifreli bir dille
yazilmig paragraflarda buna yanit olabilecek seyler var. Adorno’ya
gore, bu paragraflardan anliyoruz ki, 6znenin kendi formalist
diigince bigimi ilizerinde diisiinmesi ile ortada bir paradoksun
bulundugu farkedilmektedir: Durkheim’in ileri siirdiigii gibi, toplum
bizim kollektif bir bi¢cimde insa edilmis zihinsel evrenimizin sonul
zemini olabilirdi, fakat bu goriisiini savunurken Durkheim’in
kullandig: argiimanlar onun kendi teorisinin reddettigi tiirden
non-constructivist bir éznelligi varsaymakta idi. Idrakin iizerine
yliklenmig, [ona empoze edilmis] gereksinme “O6znenin kendi
icindeki objektif mahpuslugunu” yansitmaktaydi. Ne var ki, bir giin
simdikinden daha sahih-¢.) bir idrakin miimkiin olabilme olasiligi
izerindeki kisitlamalarin objektif niteligi mutlaklagtiriilmamaliydi.
Ciinkii boyle birsey, kollektif 6znenin bugiinkii versiyonunda
herhangi bir degisiklik yapmay1 imkansiz kilmak olacakti.
Nominalistlerin ileri siirdiigli ontolojik olarak bireyin daima
biitiin’den 6nce geldigi goriisiine ragmen, idrakin hi¢ degilse
baslangicta boyle kollektif 6znelere bagimli oldugu diisiincesi gegerli
bir diistince olmaktadir. Ciinkii birey olma tarihsel bir basaridir:
dogal olarak verilmig bir durum degildir. “Insan bir sonuctur”, diye
yaziyor Adorno, “bir eidos (Husserl’in bireysel nesnelerin 6zii i¢in
kullanildig: terim) degil.”7 Fakat gelecekte bir giin, Adorno’ya gire
nesnellesmis formu iginde kollektif 6znelligin baskilayict ve
kisitlayict giiclinden azad olmug degisik tiir bir idrak miimkiin
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olabilecektir. Aym sekilde, barigin giig-alaninda bir moment olarak
bugiinkii modern ktle toplumunun sozde-bireyinin yerine gergekten
tekillesebilmis bireye de erisilebilecektir. Ve daha da titopyan olani,
karsilikli olarak birbirlerini destekleyen bir benzemezlik
[non-identity] diyalektigi i¢inde nesne, bir kez daha, bireysel ve
kollektif 6znenin yaninda hakki olan kendi konumunu kazanacaktir.

“Ozne-Nesne’nin son ciimlesi, ge¢mis donemlerde kendisine
ni¢in kars1 ¢ikildigini, bugiin hild nigin bu tartigmanin siirlip gittigini
anlamanin kolay olmadigi 6nemli felsefi konumlardan birine
génderme yapiyor. “Nominalim” diyor Adorno, “toplumu, bireyler
seklinde kisalttig1 i¢in, bir kavram olarak kabul etmemislerdir.” %
Batili ya da diger biitiin Marxistler igin oldugu gibi, Adorno i¢in de.
toplum bireylerin iizerinde dolanip duran devamli bir ontolojik varlik
olmadig gibi, icinde yasayan iiyelerinin diizara bir topluntusu da
degildir. Bu, Adorno’nun diisiincesinin en temel sayiltilarindan
biriydi. Fakat bu gelenegin iginde yer alan bir ¢ok disiiniirden farkls
olarak, biitiin’ii kavrama girisiminde Adorno ekonomik boyuta ve
iiretim tarzina ayricalikli bir konum tanimamaktaydi. Yirminci
Yiizyilda, Adorno’ya gore, psikolojik, kiiltirel ve [toplum hayatinin
kuruldugu] en eski dénemlerden baglayan toplumsal faktorlere de
esit agirhk tanimak gerekmekteydi. Klasik kapitalist donemin bagta
gelen ideolojisi olan ekonomi politifin yeni bir elestirisini
yapmaktansa, burjuva teorilerinin bu alanlarda elestiriye tabi
tutulmas: ¢ok daha biiyiik bir 6nem tagimaktaydi. Daha once
gordiigiimiiz gibi, Adorno’nun felsefi yani agir basan yazilar1 hep
pure diisiince yazilar1 olmasi otesinde konular iizerine yazilmigtir.
Simdi, bu konuda izledigi yolu, onun kendi giintindeki entellektiiel
geleneklere iliskin diisiincelerinin dayanagi olan ve bu gelenekleri
yaratan topluma iligkin temel elestirilerini daha yakindan
inceleyebiliriz.
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