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"Karl Marx bir Alman filozo-
fuydu". Marxizmin Ba$lrca
Akrmlarr dev gahgmasrnda,
Leszek Kolakowski btiyle baqhyor
deferlendirmelerine. Aynt qey ke-
sinlikle Adorn o igin de
sdylenebilir. Fakat bu benzerli[in
hemen arkasrnda iinemli bir
farkhhgr da gcirmek gerekir. Qtinkii
Adorno'nun gi.intindeki Almanya,
Marx'rn Almanya'srndan alabil-
digine farkh bir Almanya'drr ve her
iki gaga ait felsefeler de radikal
bigimde farkhdr. Krsaca sdylersek,
Marx'rn yaqadrlr Almanya'nrn id-
ealist metafizikgilerin biiyi.ikltik
vaatlerine heniiz erigrnerniq, bir-
li!ini kurmamrq, "geri" bir
Almanya olmastna karqrhk,
Adorno'nun yaqadrlr Almanya bu
btiytikliik giriqiminin dehqet verici
baqarrsrzlrklarrnr anlamaya
gahqmak zorunda kalan bir
Almanya'dr. Bunun kadar dnemli
bir baqka fark da. aynr felaket
sayrlabilecek bir g6kiiqtin felsefi
sonuglanndan ortaya grkmrqtrr:
Marx'rn Alman felsefesinin kendini
gergekler;tirebilmesinin yalnrzca,
ulusal btiyiikltifiiin elde edilmesiyle
defil, fakat bir proleter devrim
aracrhfr ile, evrensel olan bu
srnrfin zafen ile miimki.in olabi-
lece[i beklentisi de dofru
grkmamrqtrr. Yani, Marx'ln, felsefe-
nin materyal dtinyayr enerjik ve
saldrrgan bigimde sahiplenme
iqtiyakr iginde bulundulu ve teori
ile pratigin yakrn birlik
oluqturdu!una inanabildiIi bir
d0nemde yazmaslna karqtltk.
Adorno gok sarstcr ve elem verici
bir di.iqtiqten, bir yrkrmdan arta ka-
lanlann oluqturdulu bir hayattn
iginde felsefe yaprnak zorunda
kalmrqtrr. I
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Marmara IletiSirn

Bu nedenle, Adorno, felsefeyi bir kez daha, tarihsel olarak
kendisine rastlamrq agafrhk iqlerden uzaklaqtrrmaya gahqmak
yerine, rsrarla ve inatla felsefenin bu varolan dtinya ytiztinden
kendini gergekleqtirmekte dntine grkan engellerin geriye
dijndi.irtilmesi olanaksrz bir geligmenin sonucu oldufunu giirmtiq:
acryla da olsa, bunun metanetle gii[tslenmesini, direnilmesini
savunmurstur. Bdylece, Adorno, yrkrma uframrg lrir diinyada ancak
igkin olarak varhfrnr stirdtirebilen bir felsefenin; yani, tamarniyle
tarihsel nitelikte, ama yiizyrhmrzrn kasvetli ve trajik tarihinin
rnizacrna kargr savaqabilecek bir felsefenin elerstirel giictinii
muhafaza etmeyi yilklenmek zorunda kalmrgtrr. Adorno'nun
diiEtincesindeki dinamizm, bu dtiqiincesindeki gdziirne
kavu qturulamamr 1i gerilimler yiiklendi[i bu iqin giigltifiintin neticeleri
sayrlmaltdrr.

Adorno tarih ile t'elsefe arasrndaki diyalektik iliqkinin dnemini hep
vurgulamrq ohnakla birlikte, kendi dtiqiincesi biitiin bir hayatr
boyunca qarsrlacak kadar de[iqmeyen bir olgunluk iginde
seyretmigtir. Bu nedenle, Marx'daki, Hegel'deki, Luk)cs'daki,
Benjarnin'deki gibi bir "geng-olgun" ddnem dtiqtiniirliifii sorunu
yoktur, olmamrqtrr Adorno'da. Bu dort dtiqtiniir boylesi bir
donemleqtirmeyle incelenebilecek kiqilerdir. $iiphesiz, bu boli.irnde
surlmaya qahqacagrmrz gibi, Adorno'nun geligmesinin daha aynntrlr
bir yeniden-inqaastnda bazr niianslartn ve vurgulamalann varhfr
ister istemez dikkatimizi gekse de, kendi hakikatini ihlil etrneksizin
biitiin eseri boyunca temel bakrq ve deferlendirmelerinde bu denli
birlige sahip baqka bir di.i;tinceye rastlamak zordur. Iqte bunun
iEindir ki, Adorno'nun felsefesine bir giriq yolu bulabilmek igin, onun
biitiin gahqmalannr derleyip tizetlemek yerine, tek bir gairqmasrnr
ele ahp onu yakrndan incelemek dolru olacakttr. Gergekten de
Adorno, srk srk gahqmalanndaki essayistic/denemeci nitelifi tine
grkarrnrq bulundufu], qahqmalan hep denemesel ve agrk folmlu
oldufu igin onun daha kapsamh kanttlamasrnr kavrayabilmek
amacryla, g(iri.intiqte "ki.igiik" hacimli bir gahqmasr iizerinde durmak
dzellikle daha yararlt olacaktrr.

Bu amaca en uygurl rnetin ise, Adorno'nun iildtifii yrl yayrnlatran
ve bugiin Essential Frankfurt School Readera baqhgr ile grkan
Irigilizce derlernelerde de bulabilecePimiz, iizerinde gok yolun
tar:trqmalarur yaprldrfr "Ozne-Nesne" baqhklr makalesidir. Bu
rnakale, bilgi kurarnrndaki 6zel bir konu tizerinde yogur-rlaqmaktaysa
da: Husserl elegtirisindeki dzgiin baghktan yola grkarak sdylersek.
bir "episternoloji rnetakritifi" sayabilece[imiz Adorno felsefesinin
bir gok merkezi problem ve kanttlarrnrn inbiklenmiq bigimlerini de
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kapsamaktadrr. Daha 6nce iqaret ettrprmrz gibi, metakritik, kendi
uzletindeki felsefeyi toplumsal ve tarihsel etkileyicileri ile birlikte
ele alrrken, viilger bilgi sosyolojisindeki gibi toplumsal ve tarihsel
etkileyicilerine indirgemeden inceleyebilmek anlamrna gelmektedir.
Bu bakrmdan "Ozne-Nesne" tam anlamryla drrnek bir pargadrr:.

Aynca, Adorno'nun totalize edilmemiq, baflagsrz brrakrhnrl
(paratactic) ingaa bigimiyle ozel dikkat isteyen bir cirnektir.

Adorno'nun tam olarak bigimlendirilmemi; kanttrnt bizt
rahatlatacak gekilde zorla tutarhlaqtrrmak yerine, keiitlisinin bilerek
brraktrlr gibi, tam olarak qekillendirilmemiq hali ile izlememiz:
tdrptilenip diizleqtirihniq bir yorum yerine Adorno'nun kendi
stiylernek istediklerini yakalayabilmemiz aqtsmdan daha dopru, ona

daha sadrk bir yol olacaktrr. Ve bu metini incelerken zamandizinsel

olmamrz, Adorno'nun tiim eserlerine ydnelip onlardan da

s(izetmemiz, kanrtlamasrndaki cirnekleri biitiin gahqmalarr
q,ergevesinde incelememiz daha saygrh bir davranrq olacaktu.

inceleyeceIimiz bu makalenin baghgrndaki kutuplaqma.rn
Aclorno'nun gahqmalannln bijttini.i agrstndan dnemini abartmanlak
gerekir. Habermas'rn belirttigi gibi,s Adorno'nun felsefesi. esas

itibariyle. gerek idealist felsefe gelenefi igin ve gerekse eleqtirel

Marxist gelenek igin gok merkezi konumu olan karmaqtk bir Sofurlu:

bugilnkti dtinyada ijznelerin nesneler ile nasrl ballantrlandrrrlacafr
ve ilercle miimktin bir gelecekte bu baflantrnur nasrl bir baflantt
olabilecefi sorununu konu edinmiq bir"bilinq felsefesi" sayrlmahdrr'

Adorno'iun ve Frankfurt Okulunun difer tiyelerinir-r her tiir
olguculufa karqr cluyduklarr ve belirttikleri hoqnutsuzluk' biiyiik
tititide oigucutugun bu sorunun ele ahntqtnda yetersiz kaltqrndan

k.rynaklarirnaktiycl. Aclorno ve arkadaqlannrp bu konudaki

kalrtlarrnr gok krsa bigimde ifade edecek oiursak, olguculuk

,liinyu,ttn oluqturulmastn,la oznelligin yaratlcl re etkin.giictinii (yani

Jtiuyunrn tarih, kiiltiir ve toplum dedilimiz bdliimlerini)
t ourlyu*umr$; bu nedenle cltinyayr bitmiq bir realite,.bir "Iki'ci
bngu'i olarak kabullenmiq; e<lilgin ve boyun efici bir politikanrn suE

ortafr ohnuqtur.

Marx'rn Feuerbach Uzerine Tezler'in ilkinde ele aldrfr gibi'

idealizrn, ornellilEin gerek olguculuk gerekse diyalektik-ohnayan

rladdecilik bigimierinln ihmalitti[i etkin krlgrsal yamnr geliqtirmits

u. t oru*uqtur. Fakat bunu yalnrzca aqkrnsal ya.da. salt felsefi
(iznellifin soyut dtizeyinde yipmrqtr' Marx'tn ya da daha sonraki

Lukhcs gibi eieqtirel Marxistierin i.istlendigi ise, Alrnan idealizminin

i)nemini fart<ettigl bu etkin iiznellifin somut tarihsel cisimleniqini
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belirginleqtirmek ve aglklamak olmuqtur. Onlarrn bu scizkonusu rolii
yalnrzca proleteryaya mr tanrdrlr, yoksa idealist paradigmadan gok
daha kapsamh bir bigimde mi farkhlaqtrrabildikleri, yrllardan beri,
Marxistler ve Marxologlar arasrnda sonuglanmayan bir tartrgma
konusu olmugtur. Adorno. sanki, bir gok Marxistin gergekte
dzne-nesne sorununa iliqkin idealist kavramsallaqtrrmanrn bir
dublikasyonunu yaphfrna; bunu yapmakla da materyalist amaglarrna
ters diiqiip bunlarr ihlal ettigine inanmrq gibi gdri.inmektedir.
Adorno'nun kendi anlayrqrnca yi.iklendifi rol; yalnrzca olgucularm
edilgin ve boyun efici iiznelerini de[il, fakat idealistlerin ve onlarrn
Marxist filizlerinin (gocuklannrn) fazla etkin -ya da bireysel iitesi
(trans-individual)- oluqturucu dznelerini yeniden inceleyip..tartrgma
konusu yapmak..olmu$tur. Nesatif Divalektik igin yazdrlr Onsriz'de
belirttifi gibi, "Oznenin giiciinii, oluqturucu tiznelliginin aldatrcrh[rnr
ifqa etmek igin kullanmak- bu satrrlarrn yazannm kendi zihinsel
giictine inanabilmeye baqladrfr gtinden beri kendisi igin gdrev
saydr[r iq ohnuqtur"." Hakiki bir maddecilik, Frankfurt Okulunun her
zaman savundulu iizere, etiksel bir iglev de yiiklenmek; insan
irznelerin acrlannr, gereksinimlerini tarihsever bir'Tanndan bihne'
bigirninde agtklarnakla yetinmek, insan-6znelerinin tarihteki izlerini
kaydetmek, unutulmamalarrna cizen gdstermek ve tizerlerinde
durulmasrnr safl amak durumundadrr.

"Ozne-Nesne" makalesi, krhkrrk yararcasrna "dzne"nin
anlamsal bulanrkh!rnrn, elegelmezliIinin incelenmesiyle
baqlarnaktadrr. Oznel anlarnryla bireysel ve genel anlamryla biiinq
olarak incelenebilecek kavram, kendi baqrna (bizatihi) bir ikilik, bir
bulanrkhk taqrmaktadrr. Qiinkii bizim kendi ego'muza yaprlan bir-
g(inderme (referans), evrensel (genel) yananlamlan da olan, belirli
bir birey'i aqan bir kavramr kullanmrq olmaktadrr. Biittini.iyle kollektif
bir Ozne kavramr da yani bireysel farkhhklarr bastrnp gdrmezderr
gelen bir 6zne kavramr da bu farkhhklann hentiz yeterince kdktini.in
kazrnamadrlr gergek diinyada inceleyecefi geyin karqrsrnda yetersiz
kalmaktadrr. Bu nedenle, terimdeki iki y6ne gekilebilirliIin
oluqturdu!u kararsrzhfur ortadan kaldrrrlmasr olanaksrzlagmaktadrr.
(Adorno'nun makalesine dahil etmedili bir noktayr daha ekleyip.
dznenin hem aktif bir aian, insanrn kendi kaderinin oluqturucu
kaynagr; hem de tahakktimiin edilgin bir nesnesi, kiqinin kendisinin
drrsurda iradesine "tabii" olma durumunda brrakrldrgr bir baqkasrnnr
oyuncafr anlamrna geldigini de dtiqtinecek olursak bu yargr daha cia
kesinleqrnektedir)7.

Bu anlamsal bulanrkhfr gdztimlernek igin, zorlamayla, bu
anlarnlardan birini segip, segtifimizin daha dnemli otdulunu ileri
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siirmek ise, Adorno'nun makalesinde geligtirdigi gortiqiince,
diiqiintirleri Kant'tan beri ulraqttrmrq bulunan felsefi aporia'ntn
yeniden tiretilmesi olacaktr:

Kendisi-0larak her ne olsa da, herhangi bir qeyi nesnelmiq gibi

betimlemek, sabit bir kavram aracr|fr ile 0zlel olarak

teslirniyete ulramak demektir. Ozne ve nesne tllarak
betirnlemey. .iir.n*e buradan kaynaklanlyor. Oznenin ve

nesnenin anlamlannr belirlemek, kavramsal esneklik ulruna
betimlernenin yoksun krldrIr geyin iizerinde diiqiintip
kalmamrza neden oluyor. Bu yiizden, daha en baqta, "ijzne"

ve ..nesne" sozciiklerini iyice bilenmiq bir felsefe dilinde
birbiriyle anlarsabilecek qeyler gibi birlikte kullanrnamtz, bu

sdzciiklerin, birl"t", tarihsel tortullar (sediment) olarak

devredihnesine, geqmesine yol agryor..'E

Bu tartrgmanrn iki yonde sonuglart oluyordu. Birincisi, yeterli bir

bilgi kuramlnln, anlatmak istedifi nesnelere tam olarak uygull

diiiebilecek kavramlan bulmantn tllanakstzhfurt kabul etmesi

ger:ekiyordu. Bu, Adorno'nun diipediiz olgusal olantn gegerli bir

Epistemoloji oluqturabilecegi gtrriiqtin_e karq.r. Minima vloralia'da

sauunduIu aqrrrlaqtrrma/abartma bilinciydi. Ikincisi. dikkatle

belirlenmlq bir clizi dnctilden tiimevanmcr bir bigimde ilerleme yerine'

felsefenin, zamantmlzrn tarihsel durumunun ortaya koydufu noksan

nr,it.tyut" daha clenk diiqecek bigimde yola grkmasr gerekiygrdu'

Qiinkti, bir zamanlar benjamin'in dikkatimizi gektiEi gibi'
,;Materyalist ydntern iqin gergek olanr, hakikati sahih olmayandan

nyrr,.oi hareket noituti defil, amagttr' nlg-"1 bir deyiqle'

niateryalist yiintemin hareket noktast yan[;|klapn, doxa'ntn

lkonjektiirti,1; *uo,rma haline getirdi[i nesnedir."!). Yanhq-olan'dat1

hakikat-olan'a hareket, hentiz yetersiz bir biginrde gdnderrne

yaprlabildikleri bir toplumsal diinya karqtsrnda kanqrk sonuElar

u"i*n kavramla'n eleqtirilmesini: yalntzca kavramm bu diinya

karqtsrndayetersizkahqrnrnyantslra,diinyanrnda'bugiinkii
,,iu$turut*ul bigimiyle, 

-kavramrn 
belirli anla.mlart karqtsrndu

yetersiz kalirIrnr' gtrrlilmesini gerektirmektedir. Iqte birbirini

[)iittin1"y"n Uu itci yetersizlifin karqrhkh etkileqimidir ki, Adorno'trurr

ileLi stiidiiftine gtire, status quo'yu aqkrnlamak igin, dtiqiinceye

elegtirel giiciinii vermekteydi'

Acl'rno'nun "Ozne-Nesne"de anlattrfr gagdaq epistemoltljinin

kendine tizgii "yanllql", en aztndan Descarte'tan beri Batr

cli.,i;iincesiniti tetnet sayrltrsr olan _6zne ile nesneuin radikal bir

bigimde ayil tutulmasr olmuqtur. Bu ayrl tutmantn ank di'igtince
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drqrnda yol agtrlr qeyleri incelemekle, 6zne ile nesneyi birbirinden
ayrr gdrmenin hem gergek, hem de aldatrcr (illusory) yanlan
oldufunu anlamaktayrz. Gergektir; gi.inkii, biliqsel alanda gergek
ayrrhIr ifade etmektedir. Insanrn iginde bulundu!u ikiligi
(dichotomy), zordan kaynaklanan bugtinkii geliqmeyi dile
getirmektedir. Aldatrcrdr; giinkii, sonuq olarak ortaya grkan bu
aynhk esas durum sayrlamaz ve sihirli bir bigimde, bir deliqrnezlik
bigimine sokulamaz." lo

Buradaki apagrk paradoks, ancak, Adorno'nun gergek ve aldatrcr
s0zctiklerini, rnakalede gergekleqtirdili, ama belirtmedigi kendine
dzgti kullanrmrnr kavrayabilmemizle anlamh olmaktaclrr. Bildiriminin
(kaziyesinin/statement) ilk krsmrndaki gergek bugiinkti di.inyanur
haline bir g(indermeyken; ikinci krsrmdaki, aldatrcr olan (.sahih
olmayan), krsaca 0zetini verdiIimiz 1960'lardaki "pozitivizm
tartr$masr"nda Adorno'nun rsrar ettifi bilirnsel gergek idea'slnlrl
ancak "gergek toplumun" gelecekteki realizasyonuna balh oldupu
tezine dayanrnaktadrr. Baqka bir deyiqle, gergek, betimleyici
anlarnda qeylerin bugiinkii hallerine denk dtiqen anlamrna gelmekte:
nonnatif anlamda ise, qeylerin olabilecekleri hallerini ifade
etmektedir. Bu sonuncu kullanrm; Adorno'nun ..bijtt.in.
gergek-ohnayandrr" saptamasrnrn temelini oluqturan bu sorl
kullanun onun "dir'in diyalektik tarifi iginde "olmahydr,,llln da
bulundulu yolundaki Hegelgil tjnciilti terkettifini g6stermektedir.
Daha net bir ifade ile, Adorno'ya gore, normatif anlamtia
gergek-olar1, ancak, bugiinkti totaliterci btittiniin giictiniin eriqemedi!i
giziklerde, yrkrntrlarda ve bigimlenimini kesinleqtirememiq tasarrnr
ve diiqlerde bulunabilirdi. Ne var ki, miimktin bir kefaretin
(redemption) rsifreleri, Adorno'nun arkadaqr Ernst Bloch'un dnerdifi
gibi, dipte yeralmrq bir antolojik kertecle.
"hentiz-varhk-kazanmamrq" olarak hazrr beklernektedir. Bu
iizgiirlegirn olanaklannrn qifreleri, ancak, Adorno'nun "sonug alabi lir
fantazya" dedigi; bilimin kendisine sundulu materyal iginde eclimcle
bulunan, fakat bu materyalin aranjmanrndaki en kiigtik yanlarda.
noktalarda-fantazyanrn kendisinin yaratmasr sayesinde olugumlan
giivenlile kavuqmug noktalarda- bu materyalin ardrndakilere de
eri;ebilen bir fantazya" ll araclhgr ile varhk kazanabilirdi. Bdylesi
yeniden-olu$turucu (regenerative) fantazya eylerni, Adorno'yu
elerstirenlerin srk srk ileri si.irdi.ikleri gibi, zorlarna bir "istenerri
giirme"ye (wishfulness) yolagsa bile, "canh kalabilmig bir hakikat
kavramr"nrn ya\sanan gtiniin "sahte" biiti.inltjgiinden kagrp
srynlabildili anlar sayesinde muhafaza edilebilmesi igin, tek yol
ohnaktaydr.
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Adorno'nun "iizne-Nesne"de bize anlattrgr bu kagrp srynlma,
"btittiniiyle yonetim altrna ahnmrq diinya"nrn bizim iamanrmrzcla
tamamladrlr kristalize olma iqlemini bitirmesinden ijnce baglamrq
bulunmaktadrr. "Bir kez radikal bigimcle nesne'den lopup
ayrrldrfrnda," diye ynzryor Adorno, "ozne, onu, kendi olgiileiin;
gore diigiintip indirgemekte; i)zne, nesne'nin kendi baqrna ne
oldufunu unutup onu (riziimseyip - g. ) yutmaktadlr."12 Adtxno,nun
ve Horkheimer'in Aydrnlanmanrn DiyalektiEi'ncle ileri siirdiikleri
gibi, insarun en baqlangrgtaki Do[a igine konumlanmrqhfr bir kez
aqrhp unutulunca, Do[a'nrn da tahakktim alhna ahnmasr baqlarnrq
olmaktadrr. Radikal bir h{imanizma, kendi beraberlilinde, birgiin en
sonunda bi.ittin insan iliqkilerini de kendisine ters diiqecek bir
konuma sokacak olan emperyalizm tiirlerini getirmektedir.
Gergekten de, en baqtan beri, Dofa'nrn tahakkiim altrna ahnmasr
toplumsal hiyerarqi ve kontrol ile atbaqr beraber seyretmiqtir.
Felsefi anlamryla, nesne iizerindeki 6znenin tahakki.imti
pozitivizrnde de, idealizmde de kendi yerini almrg bulunmaktaclrr.
Pozitivizmde, nesne'sinden, onu manipi.ile edebilmek igin, soluk bir
tutumla kendisini ayn tutan bir oznellik vardu. Bu tiznellik edilgin
gibi gtirtinse de, pozitivist cizne, gergekten, di.inya ile aragsal bir
iliqki igindedir. Bu diinya, onun igin keqfetmek tutkusuyla hareket
ederken (bagka yakrnhklannt unuttufu - g. ) ve yalnrzca bilimsel
olarak ortaya konulabilir saydrfr dzelliklerin aranrp srnandrfr:
di.iqtincenin, kendisinden etkilenerek oluqmadrIr bir diinyadrr.
Ikincisinde ise, daha igtenlikli bir ijznellikle, diinya, kendisini kendi
nesnel yaratrhmlannda grirtip tanryabilen bir bilincin i.iriintidiir. Bu
sayrltrnrn ardrnda ise, egemen oldugu soylenen akhn yutup
yoketmek istedigi Do!a'nrn diinyasrnrn degerlilifine karqr derin bir
Ofke vardrr. Gerek pozitivizmin ve gerekse idealizmin tersine.
gergekten negatif bir diyalektik, Adorno'nun "nesnenin
i.isttinltilti"t3 dediEi qeyin, btittintiyle dolayrmsrz bir bigimde olmasa
dahi- aktif bir dznellife indirgenemeyecelini kabul etmektedir.

Adorno dzne ile nesne'nin mutlak ayrrh[rna - ozellikle bu aynhk
dznenin nesne i.izerindeki drtiik tahakkiimiinti sakh krldrftnda-karqt
ise de, sundulu alternatif model bu iki kavramrn tam bir birlilini, ya

da baqlangrgtaki DoIa igindeki konumlanmrqhIa ddniiqii
saflamamaktadrr. Adorno, Frankfurt Okulunun diger iiyeleriyle
birlikte paylaqtrfrla hatillamanrn rizgtirleqtirici giictine gok dnem
verdigi halde, tarih - cincesi bir bolluk ve uyum ddneminin
nostaijisine si.iriiklenmeyi de kesintisiz olarak redcletmiqtir. ister
geng Lukdcs'daki Homer gafr Yunanistan'rnda yaganan epik tiimltik
gtirtiqti, ister Heidegger'deki, qimdi trajik bigimde unutulmuq

bulunan gergekleqtirilmiq Var|k (Being) anlaytqr, isterse
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Benjarnin'in ismin ve qey'in prelapsarian, Adem'gil birlili inanct

kopusunda glsun, Adorno, nesne'den kaynaklanan [tanlma (bilme) -

gl ijncesi bir birli[in yeniden kurulabilmesini 9ok kuqkuyla
tarqrtamaktaydr. Kuiursuz varolabilme metafizifiine karqr tam bir

dn-yapr bozurncu (proto-cleconstructionist) horgorme ile "Ozne-

Neine" her tiirlii geriye yiinsemeli (regressive) srzlanmaya karrsr

grkrnaktaydr:

..Ozne ile nesne araslnda gegici, hatta gegicilikten de 6teye,

ilk baqta mutlu bir dzdeqlifin oldufiu anlayrqr romantik bir
anlayrqtrr-bir zamanlar tiyle gdrmek istendili igin (yanltq-g')

g$riinme olan bu durum, gtintimiizde yalan'rn gok titesindedir.

bznenin formasyonundan ijnceki ddnemdeki bu

farkhlaqtrnlmamrqhk durumu Dola'nrn gtig yetmez gaflartntn

karqrsrnda duyulan korkuydu, mit'ti; btiyiik dinlerin hakikat

igeiigi cle, bu r1urumu protesto olarak, dinlerin iginde
ylralhaktaydr. Kaldr ki, farkhlaqtmlmamrqhk bir ve aynr olmak

iefildir: Platoncu diyalektikte bile, bir'lik, birlik oluqturan

geylerin farkh olmasrnr gerektirmektedir:"15

Baqka bir cleyigle, Adorno insan'rn gegmiqinde baqlangtg

durumuna ait bir Do[a ile bir olmayr kabul etmekle beraber, yola

grkrqrndaki hareket noktasr ileriye yonelik nitelikteydi. Bu noktayt

vurgularken, "Ozne-NeSne", aynr zamanda, insan ile diinya
aras-rntla tarn bir birlik arayan Hegelgil Marxizm de dahil olmak

iizere, bu tiir felsefeleri de mahkum etmig oluyordu. Adorno'ya gdle,

insarlhfrn dtinya ile bir oluqunun yitifilmi$lik hali igin aftt yakan

herhangi bir felsefe, ya da bu birligin gelecekteki gergekleqmesi ile
kendisini bir tutan bir iitopya, yalnrzca, yanhqhfa diir;miiq bir felsefe

ya da titopya olmakla da kalmaylp, potansiyel olarak yrktct ve

Otcttirticti olmak durumundaydr. Qtinkii, 6zne ile nesne arasrndaki

farklrhfrn yoksanmasr, en az Marxist hiimanistlerin ve diferlerinin
iiztiliip srzlandrklart yabanctlaqma kadar bu farkltltftn iirtinii olan

diigiinme (retlection) yetenefinin de yitirimi olacaktr. Qtiziimleyici
zihne ya da anlamaya (Verstand) karqr daha iist bir sentetik aktl
(Vernunft) konusundaki eski idealist ri.iy0; Batrlt bazt Marxistlerin
de paylaqtrklan bu rtiya, gdrtiliiyor ki, gelecekteki bir "zorla
uyurnlulaqtrrrlma" modeli yaprldr!rnda tehlikeli olabilecektir.
Eleqtirel Teori'nin formasyonunda son derece etkin olmuq bulunan
Luklcs'rn qeyleqme teorisi bile bu tehlikeyi taqrmaktaydr. Negatif
Divalektik'te Adorno bu kuqkusunun nedenlerinden sdzetmekteydi:

Kendisi igin 6nemli bir konumda olmamast gereken
pargalanrnamrq bir ijznel dolayrmsrzhk konusundaki istekten
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kaynaklanan imgenin ortaya grkardrfr $eyle$me kategorisi.
dinsel bir kurtuluq dtiqi.incesi gibi, materyalist dtiqi.inceyi yutup
yoketmekten mutluluk duymaktadrr.... Herqeyin qey olarak
total bir bigimde eritilmesi ank eylemin oznelliline [geri]
qekilmedir. Dolayh olanrn dolaysrzh!a sahipmig gibi
diiqtintilmesidir. Arrk dolaytmstzhk ve fetiqizm, eqit derecede,
hakikat-olmayan qeylerdir. r6

Ozne-nesne dualizmini ortadan kaldtrmantn bu kadar kiiti.i
sonuglan olmayan bir bigimde tasarlanmasr olabilir mi'J Bunun nastl
bir ,sey oldufiunu anlatmantn miimktin tlldugunu sciyleyenlere karqr
qrkarken bile, status quo'nun reddi olarak iitopyan dtiqtincenin
dnernini her zaman tsrarla vurgulayan Adorno, "Ozne-Nesne"nin
bir sonraki paragrafinda bu soruya belli belirsiz bit olumlu yanrt
verebihnektedir. "Uyurnluluk durumu iizerinde speki.ilasyona izitt
verilmekteyse", diyor ve ihtiyath bir dille qiiyle devam ediyor:

ne tjzne ve nesnenin (bunlann birbirinden) ayrt qeyler
oldufunu farkedemeyen bir birlik anlayrqr, ne de bunlartn
biraraya gelmesi olanakstz karqrt qeyler oldufu anlayrqt buuut.t

(uyumluluk durumu-g.) iginde yeralamaz; tersine, (btiyle bir
uyumluluk anlayrqr-g.) birbirinden ayn olduklan anlaqrlabilmiq
iizne ile nesne arastndaki iletiqime ba[hdrr. Bu
anlarsrhnadrkga, objektif bir kavram olarak iletiqim bile kendisi
slarak vatrolamaz.... Dofru konumlandrnlacak olursa, hatta

epistemolojik olarak bile, lizne ile nesnenin arasrndaki
baflantr (iliqki) insanlar arastnda, insanlar ile onlara gdre

Diferleri Olanlar arasrnda banqtn gergekleqtirilmesine bafltdu.
Bairq tahakkiirntin olmadrlr bir farkh olabilme durumu; farklr
olabihne olanafr bulmuq olanlartn birbirlerine katrlabilme
durumudur.lT

Biraz ite[iqik terimlerle ifade edilecek olursa, "barlq" iig yrldrzh

bir yrldrz kiimesidir ve kollektif ciznellikten, bireysel iiznellikten ve

nesnel diinyadan oluqmaktadtr. Adorno'nun Negatif Diyalektik'te
rsrarla savundufu gibi, "Eleqtirel Diiqtince'ye diiqen iq, tal-rtr iizne
iqgal ettikten sonra nesneyi tahtrn yetim diiqmiiq varisliIine
getirmek defilclir. Boyle bir taht ile nesne, yalnrzca,_bir idol olur.

Eleqtirel Dtiqtincenin amacl hiyerarqiyi ilga etmektir-"l8

Frankfurt Okulunun titopyan bir (gelecek - 9.) imgesinin mi.imkiin

bir aynntrh.. agrklamaslnr yapmaktaki karakteristik gekingenligi ile
Adorno, "Ozne-Nesne"de, hemen, daha dnce savunulabilir bir
epistemoloji geliqtirmeye gahgmrq olanlart eleqtirmeye gegmektedir.
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Adorno, Kant'rn ileri stirdiifii aqkrnsal cizneden Husserl'in
psikolojizrn eleqtirisine dek. Batr diiqiincesinin Nietzsche'nin
vaktiyle ilk kez igaret ettili gibi, bilince dolayrmsrz olarak apagrk
g(iri.inen qeyin realitenin sahih ilk ilkesi olmadrfrnr savunmayr
gelenek haline getirdi[ini sdylemektedir. Adorno'ya gdre, Batr
dtiqtince gelenefinde, tersine, inqaacr insan akhna birincil neden
statiisii tanlnmli;tu. Bunun nedeni ise, oncelikle ideolojiktir:
"Bireyler, gitgide sistematize olan toplumsal totalitenin ttirevleri
haline indirgendikge, yaratrcrhk ve mutlak hakimiyet sahibi oldufu
siiylenen bir ilke olarak insanrn akhnrn yticeltilmesiyle, insanrn
gitgide daha arrk ve basit bir varhla dontiqmesine stireklilik
kazandrrrlmlgtlr." 1e idealistlerin meta-ciznesi, (6te-6znesi- q.)
baqka bir deyigle, Marxist Htimanistlerin gelecekteki kollektif dzne
beklentisinden gok, ydnetim altrna ahnmrq dtinyann totalize edici
gtctini.in ters-ytiz edilmiq bir imgesi olarak diiqiiniilmelidir. iqte bu
nedenledir ki, Lukdcs ve diler Batrh Marxist'lerin normatif bir arnag
olarak yiicelttikleri totalite kategorisi, Adorno igin, "olumlamacr
defil, eleqtirel bir kategoriydi..... Ozgtirleqmiq bir insanhk igin higbir
;ekilde, bir totalite olmamak gerekirdi." 20

Fakat, bdyle bir totaliteyi olugturan inqaacr bir meta-oznellik
0nermesi bir ideoloji ise de, birey riznelerin aldatrcr bir
tasanmlanrmrndan baqka bir qey olmamaktadrr. Qtinkii, o giinlerde
Adorno'nun savundulu iizere, (bu tasarrmlamada) yanslyan $ey,
yalnrzca, ya$anmakta olan totalitenin baskrcr iktidarr defil: fakat
aynr zamanda, gok daha kahcr olan toplumsal realite olmaktadrr.
Adorno'nun sozleriyle, "Arskrnsal 6zne doktrininde [gergefel sadrk
bir bigimde yanslyan gey-soyut olarak rasyonellerstirilmiq, insan
bireylerinden ve onlann iliqkilerinden kopanlmlg- ve degiqirn'i
(exchange) kendisine model almrq iliqkilerin ijncelili olmaktadu."2r
Qiinkti, arnprik ozne onlann sayrltrsrndaki gibi bir qey olmayrp, tam
da, bu iliqkilerin bir iiriiniidiir. Idealistlerin bu inqaacr meta-dznellik
gririiglerinde betimleme diizeyinde bir hakikatin kendini gdsterdigi
bir moment vardrr; fekat garprtrlmrq bir form iginde gdrtinmektedir.

"Ozne-Nesne"de yalnrzca krsa bir definme ile gegmiq olsa bile,
Adorno'nun negatif diyalektigi igin degiqim ilkesinin btiytik rinem
tarsrdrfrnr sdylemek bir abartma olmayacaktrr. Adorno'nun degiqim
olgusuna bakrq tarzr, krsmen de olsa, Marx'rn kapitalizmde
metalann tiiketiciler igin ifade ettigi kullanrm delerine ve
tireticilerinin emekleriyle katrlmrq defer'e karqrt bir olgu olarak
inceledi[i degiqim de[eri iizerine yaphgr analizlerden esinlenmiqtir.
Kapitalist iiretim tarzrnda metalann bazr soyut eqitlenim araglan ile
alrnrp verilmesi, de!iqim iqlemi gormesi gerekmektedir. Bu

10
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defiqimde e$itlenim aracl ise paradr. Bir yabancrlaqma ve fetiqizrn
siireci aracrhIr ile, geqitli metalar arasrndaki gerek geqitli
tiiketicilere ifade ettikleri kullanrm deferleri ve gerekse iireticilerinin
belirli yaratrcr katkrlan agtstndan sahip olduklan niteliksel
farkhhklar, pazar'daki sayr ile ifade edilebilir deEerleri'nin soyut
dlqiirnii lehine ihmale uframaktadrr.Bir baqka perspektifle, ashnda,

insanlar arasrnda ve insanlar ile Do[a 0lemi arastnda toplumsal
olarak dolaynnlanmrq bulunan iliqkiler, yalnlzca, qey'ler arustnda
nesnel iliqkiler olarak gdrtinecek qekilde, rnistifikasyona ufratrlmrq
ohnaktadrr. Bu mistifikasyon ise, tek bir vuruqta dalrtrhp yrkrlacak
kaclar giigsi.izdiir. Qiinkii, gtiriini.iqteki deIiqim siirecindeki
ersitlenimin hemen ardrnda ger<;ek eqitsizlikler olan ve kapitalistlerin
k0rlannr oluqturan eqitsizlenimler, dylece, saklanmrq tllalak
durmaktadrr. Kendi igkin (immanent) dinamikleri sayesinde, bn

defiqim ilkesi insantn canh emefini etkisi altrna alarak onu zorla
neinel eqitsizlife: yani, toplumsal srnrflara driniiqtiinnektedif."22

Bununla beraber, Adorno, Marx'tan daha dofrusu geng-Marx'tatl
de!iqim siirecinin sonul kayna[rnr agrklama kOnusunda
aynlmaktadrr. insansal (tarihsel) barslangrcr unutulmug bir rnetalar

cltinyasrnrn yarattlmastnda yabancrlaqrnrq ve soyutlanrnrq bir erne[in
genetik rolijnii vurgulamak yerine, bu geyselleqrne gdriiqtiniin
iinciiliinti nasrl eleqtirdifiini az ijnce gordiifi.imiiz Adorno, daha da

dnce gergekleqen bir ()luqumda lsrar etmektedir. Neqatif
Diyalektik'te soyut diiqiincenin Pazar yerindeki stlyutlamantn bir
ttirevl:r ,rlduIunu farkedebildi[i igin 0vdiigii arkadaqr Alfred
Sohn-Rethel'i izleyen Adorno, "ilk giinahrn" zihinsel erne!in
bedensel emekten aynhqrnda konumlandtftnt savunn-raktadrr. Bu

bfili.inmepin, i'rzne'nin nesneden aynlmasrna; daha sonra da, ottu

tahakkiimii altrna almasrna neden oldu!unu si'iylernektedir:

Fichte gibi aqrrr idealistlere gdre dahi, 6zne'nin o olmadan

olu$turucu niteli[ini hig kazanamayacafr Soyutlama, kendisi
ile ters konumda oluqtan algrlanabilen, fiziksel emektel
kopuqu yansltmaktadrr. Gotha Programr'nda Marx' Lassalle

yandaglarrna, poptiler sosyalistlerin harcr alem miiracaatlannrn
tersine. ernefin toplumsal servetin tek kaynafr tllmadrfr1r
siryledifinde, felsefi olarak.... emefin ne gahqkan kollar olarak

ve ne tle zihinsel iiretim tllarak tek bir form iginde
tasarlanmamasl gerektifini ifade etmiq oluyordu. Bdylesi
tasarrmlamalar [tiretim ilkesinin herqeyin ijntinde bir yere

sahipmiq gibi kabuliinii saflayan- g.l aldanrmrn yaygrnlrk
kazanmastndan barlka sonug vermeyecek qeylerdir.2a

ll
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Adorno'nun, dtipedtiz, rizne'nin nesne iizerindeki tahakkiimijnti
yineleyen, vtilger Marxistlerin iiretime ayrrcahkh bir konum tanrma
anlayrqlarrna duydufiu karqrthk, onun, Luklcs gibi, bu denli viilger
olmayan Marxistlerin savundu[u qeyselleqme kavramrnr bile
eleqtiri konusu yapmasma neden olmugtur. Kendi gahqmasrnda da
bir gok yerde qeyselleqme kavramrnrn Lukdcs'gil kullanrmr yer
ahnakta ise de,25 Adorno'ya gore qeyselleqme dznelli!in
yabancrlaqmrg bir nesnelegmesinden, hayatiyeti olan bir siirecin rilij
bir qey'e indirgenrnesinden ibaret degildi. Tersine -ki burada
Adorno'nun deliqirnin (exchange) ilk oluqumuna iliqkin olarak
Nietzsche'ye ne denli borglu oldulunu agrkca gdrmekteyiz-
qeyselleqme, pejoratif anlamda ifade edildifinde, (izdeqlik adrna,
farklrlrIui (heterogeneity) baskr altrna ahnmasr anlamrna
gehnektedir.

Srk srk ahntrlanan deyiqiyle, "qeyselleqtirme biiti.iniiyle bir
unutmadrr"zc gdri.igtinii savundulu zaman bile, Adorno, bunun
altedilmesinin baqlangrgtaki anlamrnr hatrrlayabilecek bir bellek
safaltunr ile, dznenin yitirip ayn dtiqtiigii qeyleqirni (obiectification)
ile yeniden-birleqimiyle olacalrnr sdylemekten uzaktrr. Bellek
anlayrqr Hegel'in drqsallaqtrrrhnrq birqeyin yeniden igselleqtirilmesi
(reinternalization) olarak kullandr!r Erinnnerung'u savunrnir
bigiminden yola grkan Marcuse'dan farkh olarak, Adorno, hatrrlayan
rizne'den her zaman daha 6nde yer alan ve nesnenin, ona duyulan
saygl sonucu, izlenimlerinin derlenip toplanmasr ile unutulmalnaslnl
kendisine erek edinmiq Gedachtnis'in kefaretgi gi.iciinti vurgulayan
Benjamin'in diiqtincesinden2T yana olmuqtur.

Bu nedenle, Adorno'nun gerekli gdrdiigti unutmanrn kesintiye
u[ratrlrp tersine dondtiriihnesi, hatrrlanmaz olmuq birqeyin
"yeniden-hatrrlanrnasr" ile; kusursuz ve tam (perfect) tiimliigi.in ya
da baqlangrgtaki goklufun yeniden kazanrlmasr ve ihyasr ile aynr

,sey defildir. Daha gok, farkhhfrn ve iizdeg-olmamanln, banq diye
adlandrrdrfr ijznel ve nesnel gtiglerin (forces) hiyerarqik-olmayan
yrldrz kiimelenimleri igindeki uygun yerlerini konumlandmlmalandrr.
Adorno'nun qeyselleqme'yi heterodoks bir tarzda kullannntttr
anlayabihnenin bir di[er yolu ise, ijzne ile neslte arastnclaki,
(izellikle de Do[a'ya ait nesneler arasrndaki iliqkiyi bir daha ele
almakdrr. $eyselleqrne yalntzca insanlar arasrnda bir iliqkiden ibaret
olmayrp, Do[a'nrn diinyasrndaki diferlilik (otherness) iizerindeki
tahakktirnii de kapsayan bir olgudur. Adorno'nun gerek pozitivizrnde
ve gerekse idealizmde var olduIunu soyledigi kavramsal-
faqtrmradaki emperyabzm ytiziinden, ona gcire, Dttgal diinyanrrl
insanrr.r kontrolii ve manipiilasyonu igin sayrsallaqtrrrhp
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tasniflenebilen alanlar qeklinde $eyselle$tirilmekteclir. Bu nedenle,
LukDcs ve Gramsci gibi historicist Marxistleri izleyerek, tarihe ya
da topluma dzgiirltik sorununun ele ahnmasrnda Dola,nrn ijstijnde
ayncahkh bir konum tanrmak yerine, negatif bir cliyalektik tarihe ya
da topluma karqr Doga'yr, Dofa'ya kargr cla tarihi ya da toplumu
birbirlerini tarnamlayan yanlar olarak ele almak durumundadrr.2s
Qijnkti, Luklcs'rn kullandrfr gibi, Hegelgil bir qeyselleqtirimin sona
errnesi, yalnrzca, Adorno'nun anladrfr anlamryla, rseyselleqmeninNietzsche'nin belirtti[i gergeve iginde stiicltirtilmesine.
gtiglendirilmesine yol agacaktr.

Adorno bu paradoksun farkrndaydr. Btitiin qeyselleqmenin sonul
olarak ortadan kaldrnlabilecek oldu!u idclialannr gtiphe ile
karqrlamaktaydr. "Biittin qeyselleqtirme bir unutmadrr" d{iqiincesini
ilk kez formile ettili29 $ubat 1940 tarihli bir mektubundaAdorno.
Benjamin'in dikkatini gekerek, meselenin, "qeyselleqmeye karqr
Hegelgil gori.iqti yinelemek de[il, daha ziyade qeyselleqrnenin
eleqtiri konusu yaprlabihnesi; unutmanrn igincle ihtiva olunan
birbirine zrt (contradictory) momentlerin ifs;a edilmesi oldufunu"
s(iylemiq; "Mesele iyi olan qeysellegme ile, k6tii olan qeyselleqrne
arasrndaki farkhhk meselesidir de diyebiliriz" demiqtir 2e. Birkag: yrl
sonra Aldous Huxley tizerine yazdrlurda da Adorno'nun tizerinde
dtiqiindiifii gene bu (iyi ve k6tii qeyselleqrneler arasrndaki -E.)
farkhlrk ohnuqtur.

lnsanhk yalnrzca qeyselleqrneyi clefil, fakat qeyselleqme'irr
zfii.rnr da; yalnrzca iizgtirleqmenin iginden grkrp
mtimktinleqece[i bir koqul olarak defil, 6znel yaniarrmrzrn da.
ne denli giigstiz ve yetersiz olsalar da, ancak qeyleqerek
gergekleqtirebilecekleri bir form olarak, pozitif anlamryla
Iqeyselleqmenin] zrttrnr da ihtiva etmektedir. 30

Adorno'nun belli "iyi ;eyselle;meyi" bir dereceye kadar bu
qekilde bizi qaqrrtarak savunmasrnr anlayabilmemiz, ancak, onun
dzdeqleqtiriminin tiranhfrnr, degiqim ilkesini ve oluqturucu ciznenin
miiqtemil0t durumundaki ijznenin ve nesnenin iizerindeki
tahakkUmi.jniin esasta eqanlamh oldulu sayrltrsrnr g0z (intinde
tutmamrz halinde rniimktin olabihnektedir. Fakat, bunun tarn tersine.
Eok daha srk rastladrlrmrz "ktitii" qeyselleqmeye karqr yiinelttili
sert eleqtirileri, pozitlrzmden tutun yaprsalcr Marxism'e kadar
uzanan bir gok felsefeyi karakterize eden, hangisi olursa olsun, bir
ijznel dgenin aqafrlanmasrna, indirgenmesine amansz bir bigimde
karqrt olclufunu ortaya koymaktadrr. Bu nedenle, "Ozne-Nesne"de
Adorno, kollektif bir rneta-ijznelli[i, dznellifi diipediiz kiqisel
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(iznellile ya da milqtemilat nitelifinde bir dznelli[e indirgeyenlere

korqr siuunmakta; belirii bir derecede kollektif bir rneta-cizneliifin
gerekli oldu[unu ileri siirmektedir.

Bu meta-6znellik ne denli paznf yerindeki soyutlamanrn bir
yanslmasr olarak kabul edilirse edilsin, aynr zamanda "pozitif bjr

yana da sahiptir: ijnceki zamanlardtt oldufu gibi, ttlplurn bugi.in de

iiyelerini ue kentlisini canlt tutmaktadlr. Varolabihniq oluqu

nedeniyle tekil durumdaki birey genel [universal] duruma gefiniq

bulunaii [bugiinki.i ti.im-olan] bireye g[klan borqludur ve varoluqunun

bir genel ilitki, dolayrsryla toplurnsal bir iliqki olduIunu diiqtini..ip

tanrfhk etm;ktedif. Bu cliiqi.ince bireyin iistiinde oncelife sahip bir

fetiq de defildir yalnrzca."3r idealizmin diiqtiigti yanhqhk, trpkr

Kiriegeard kadar varoluqgulann da tam tersini yaparak -yanhqltfa

diiqrneleri gibi, rnutlak 6nceliIi bireysel ijznenin tizerinde bir
toitettif ozireye tanrmak olmuqtur. Her iki dururnda da, 6zde;lik
teorisi, negatii cliyalektifiin gorebildiIi birbirleri iginde eritihnesi

olanaksrz rnornentlerin oluqturdufu giig- alanrnrn yerini almrqtrr.

Belki de hem kollektif hem de bireysel dznellilin birleqik gekiq

giicti 0znenirt ydr-rtir-rde oluqtufu igin, Adorno bu rnakalesinde de.

6aqka qalrqmirlailnda da nesne'nin karqr-cazibesi tizerinde
vuigulainada bulunmu;tur. Bu girrtiqiinii savunmitk igin de.

Breitt1l6' clan Husserl' e kadar fenomenolojistlerin hep kullandrklarr

auraghhk/niyetlilik (intentionality) argiirnantnt kendisine dayanak

almrqtrr:"Biling aracrhfryla bilinmekte olan qey bir qey olsa gerektir:

dolayunlarna, clolaytmlanan qeyi hedef alrr... Fiilen defilse de.

potairsiyel olarak, nesnellik (izne olmakstzrn da agrklanabilir.
i.uu.unubilir (bir qey olarak vardrr-g.) fakat bir nesne olmakslzttl.
(iznellik ctiye bir qeyclen si)z edilemez. Ozneyi ne d^enli betirnlesek

de. ondan bir varfuk (entity) tutup grkafatnaytz."32 Ozne, iqte bu

yiizdendir ki, ister aqkrnsal, isterse bireysel olarak anlagrlmakta

irlsun dairnii, nesneldir. [Nesneye tantnan] bu 0nceliIin utnut

ba!lanacak bir yant da, toplumun, yalnrzca kollektif bil ijzne olarak

oelit: fakat, 
-nesnel 

formu ile, eleqtirel nitelikteki kendisi

rlUl U4eltj 
"'ll 

rill4k-l gllrdq ortaya grkabilecef idir ( g6rii nebilece fidir)'
Biiglye, toplumsal baskrya boyun efdigi siirece; yani, ona istedifi
giui yt;n uiren bu baskrdan kurtulmadrkga ve iginde bulundulu bu

baskilann farkrna varmadrkga yoksun kalaca[r objektiviteyi
kazandrracak olan, ancak ve ancak, bilgi'nin toplumsal bir
g'ergevecien bakarak kendisi hakkrnda bilgilenmesidir. Toplullrsal
eleqtiri bilginin eleqtirihnesi; bilginin eleqtirilmesi ise, toplumsal
eleqtiliciir33. Bununla beraber, bilgi'de toplumsal anlamda objektif
momentin farkedilip 6[renilebilmesi, Adorno igin, diiqtincenin, bilgi
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sosyoldisinde oldulu gibi, toplumsal bir varhk derecesine diiqmesi
anlamrna gelmemelidir. Adorno'nun ve Frankfurt Okulu'ndaki diger
arkadaqlannrn Karl Manheim'r eleqtirirken srk srk yaptrklan
uyarmalarda oldugu gibi34, hakikat o anki mevcut toplumsal
totalitenin iginde varolan geyin bir yansrmasrna indirgenemez.

Qtinkti "nesnenin tistiinlti[ii" antropomorfik epistemolojilerin
reductio ad hominem kabuliiniin reddi anlamrna gelmekte ise de, bu,
higbir zaman oznenin total olarak yokedilmesi noktasrna kadar
varmamaktadrr: Adorno'nun "Ozne-Nesne"de devamh olarak
stiyledifi gibi, "Nesne'nin dnceligi 6zne iizerinde diiqiinmeyi ve
riznel di.iqiinrneyi gerektirdifi igin, dznellik-gergekte, diyalektile izin
vermeyen primitif materyalizmden farkh olarak- siirekliliIe
kavuqmuq bir moment olmaktadrr."3-s Status quo'yu a$klnlamanlll
dnkoqulu olarak, kollektif ve bireysel, Oznelli[in bir miktannrn
siirekli ohnasrndaki bu rsrar Adorno'yu Louis Althuser gibi yaprsalcr
Marxistlerden ve onlarrn post-structuralist kamptaki kuzenlerinden
ayrrmaktadrr. Gene bu rsrardrr ki, Adorno'yu, "Meduza'nrn
bakrqr"ndan endiqe duyan ve bunun insan't "nesnel bir siirecin
kendini gdsterimledifi bir sahne"den36 baqka bir qey olarnayacak
duruma diiqtirecefiini sdyleyen Benjamin'den de ayrmaktadrr.

"Ozne-Nesne"de Adorno 6zdeqsizligin Inon-identity] baskr
altrna ahnmasrnrn bir difer versiyonu iizerinde de durmaktadrr.
Yaqanan zaman igin en onemli tehdit saydrfir baskr alttna alma
bigirni, "gdrtintiqte anti-siibjektivist, bilimsel olarak objektif olan ve
indirgemecilik diye bilinen benzeqtirici di.iqiincedir."3T Bu tehdidi bu

denli tehlikeli yapan ise, en temelde, "tjrtiik ve bu nedenle de qok
daha riliimctil bir stibjektivizmi temel almaya muhtag oluqu"rt idi.
Bilimsel ve pozitivist dtiqtincenin objektif gergekgilifi, aslrnda
Adorno'ya gOre, tjznel dtinyaya yanstttlan ve daha sonla,
geysellegme stireci aracrhfr ile unutulan belirli bir formda siibjektif
rasyonalite tarafindan olugturulmuq bulunmaktaydt. Bu paradoksal
gibi gdrtinen savl anlamak igin, bir siire, Adorno ve arkadaqlannrtt
geliqtirdikleri "siibjektif aktl" kavramt iizerinde durmamtz
gerekmektedir.

Vernunft ve Verstand diye adlandrrdrklarr akhn iki tiirtinti
birbirinden ayran idealistlerin bu gdriiqi.i iizerinde duran Horkheirner
ve Marcuse -ozellikle bu iki di.iqiini.ir- modern diinyada ikincisinin
lehine birincisinin "sciniiqii"nii3e Ieclipse] vurgulamrqlardrr.
\fplnunft, iginde, diiqiincedeki ve varoluqumuzdaki antinomilerin
uyumlulaqtrnldrlr bafrmsrz bir rasyonalite iken; Verstand, bu
antinomileri deIiqtirilmesi olanaksrz bir dtinyada kagrnrlmaz
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realiteler olarak kabul edebilen bir akrl olmaktadrr. Rasyonalitenin
Verstand'a indirgenmig bulunuguyla ilgili olgu ise Irasyonalitenin]
aragsallaqtrrrlmasr; akhn amaglardan gok araglarr segebilmekle
srnrrlandrrrlmasr; ya da, Max Weber'in deyiqiyle, deferlerden
hareket eden rasyonalitenin bugtinkti hayatta egemen konuma
gehnesi olmaktaydr. Bu indirgemenin en sonul kaynafr ise,
Frar-rkfurt Okulunun gdrtiqiince, insanrn Do[a ile savaqrmr; kendi
varoluqunu koruma savagrmrydr. Varoluqunu stirdiirebilmek igin
insan, kendi ijznel amaglart igin drgsal diinyayr rnaniptile etme
yetenekleri kazanmak zorunda kalmrqtrr. En ugtaki gdriintimiiyle
ifade edilecek olursa, bu 6zne1, aragsallaqtrnlmrq rasyonalite insanrn
igindeki kendi varoluqunu korumasrna engel teqkil edebilecek
yanlannrn; iizellikle de, bitimsiz bir erteleme olmakstztn duyumsal
doyumlara olan tutkunlu!unun baskr alttna alrnmastna
yolagrnaktadrr. Aynca, aydtnlanmanrn hig istenmeden ortaya grkan
bir rnaliyeti de, qimdi gofumuzun farktna vardrfr gibi, drqsal
Dofa'nrn da tahakkiim altrna ahnmasr olmuqtur. Biitiin bunlara
ralrnen, Frankfurt Okulu Aydrnlanmanrn biitiiniiyle baskrcr oldu[u
ya da aragsallaqmrrs akhn btitiiniiyle reddedihnesi gerektiIi
gdriigtinde olmamrqtu. Horkheimer'in Akhn Sdntisii'nde (Eclipse of
Reason) belirttili gibi, eleqtirel felsefenin amact, kendisinin zrttr
olan 6znelci, aragsallaqmtq felsefeye karqt, basit anlamda, objektif
ve kavrayrcr akh ileri siirmek de[il; fakat, adaha gok, "bu ikisine
karqr aynr anda eleqtiri ydnelterek, miimkiin olursa, bu iki felsefenin
entellektiiel alanda realitede birbirleri ile uyum kazanmalarrnr
sa!1amakflr. "ao

Yinelemekte yarar var: Adorno, "Ozne-Nesne"de ve diger
gahqmalarrnda bu iki felsefe arastnda tam bir uyum saflamaya
yiinelik bir model oluqturma konusunda Lukdcs'tn Hegel'gil
Marxism yorumlartna daha yakrn olan Frankfurt Okulundaki
arkadaqlanna oranla gok daha az istekli olmuqtur. Adorno'nun
Vernunft'un totalize edici efilimlerine duydufu karqtthktan daha
6nce sijzetmiqtik. Fakat o da diler Eleqtirel Teorisyerrler ile birlikte
bu iki tiir rasyonalite karqrsrnda tek yanh bir eleqtiride
yofunlaqmanrn oluqturacalt dengesizli[in modernleqme siirecinirt
bir ozellifi oldufu giiriiqiindeydi. Pozitivist dtiqiincenin objektivist
yanhhlr (bias), gergekte, drttik bir bigimde, ciznel rasyonalitenin
gitgide agrrhk kazanan zaferini ifade ediyordu. Oznel rasyonalitenin
Do[a dtinyasrna da, insanal diinyaya da aragsal manipiilasyona agtk
rlqsalhklar olarak bakmasr ise, bu diinya goriiqi.intin insan yaptsr bir
qey oldugu gergegini maskelemekteydi. Bu aldanrma karqt, Adorno
qu gdriigti ileri stirtiyordu tsrarla:
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nesne, 0znenin varsaylp 6ne siirdiifiinden baqka bir qey:
dznesiz bir tortul hig defildtr. Ztk iki tantm birbirine denk
diiqmektedir: bilimin hakikati olduIunu soylediIi tortul,
(varsayrhp 0ne siirtilenlerin) stibjektif bir bigimde
drgiitlendirilmiq rnanipiilatif si.ireglerinin tiriiniidiir.ar

Adorno'ya giire, Ozgi.irleqimci (emancipatory) bir epistemoloji,
s{ibjektif rasyonalitede yeralan kdkenlerinin ideolojik bir
baskrlanrmrna dayanan bu ttir stiregleri kabuilenmektense, nesneye
daha farkh bir tarzda bakmak durumundaydr.

Adorno'nun makalesinde bu alternatifi agrklarken soyledikleri
onun yalnrzca pt-tzitivizmden defil, fakat pozitivizmin antitezi
Hegelgil Marxism'den de uzak oldulunu gtisteimekteydi:

Nesne'ye iliqkin bilgi edinme isteli,6znenin nesneyi
gevreleyen gah kaldrrrp atma eylemidir. Ozne, bunu, korkusuz
bir edilginlik. iginde, kedisini kendi deneyimlerine btrakarak
yapabilir.. . Ozne nesne'nin oluqturucusu de[il, organtdtr
(agent); bu olgu teori ile pratik arasrndaki iliqkiler agrsrndan

Onemli sonuglara neden olmaktadrr. a2

Bu sonuglartn neler olduIunu Adorno ne "Ozne-Nesne"

rnakalesinde ortaya koymakta, ne de bir baqka r;ahqmasrnda tarn

olarak agrklayabitmiq bulunmaktadrr. Yanttrntn ne olabilece[ine dair
bu makalesinde bulabilecefimiz tek ipucu, insantn kendi deneyimine
"korkusuz bir edilginlik" iginde giivenmesi konusunda sdyleyip
gegiverdi[i ijEiidii olmaktadrr. "Deneyim" teriminin Adorno'nun
[uilandrfr s6zctik da[arcrIrnda "Ozne-Nesne" makalesini
incelemernizi bitirmeden dnce iizerinde durmamrzr gerektirecek gok

segkin bir yeri vardrr. Bir yorumcuya gtlre43,"deneyifl" terimi,
Lukitcs'daki srnrf bilincinden gok, qeyselleqme konusunda kullanrlan
bir karqr-konsept niteli!i taqrmaktadrr. Bazr bakrmlardan,
Aclorno'nun, Popper ile tartrqmalannda,aa onun bu terimi, apagtk bir
bigimde do[rulama ya da yanhqlaqma igin kullanrlan amprik
yontemlerin antidotu olarak neo-Idealist bir tarzda kullandrfrnr
goriiyoruz. Bu tartrqmalarda Adorno bilgi'nin incelenen qeye iliqkin
kavramsal dolayrmlamaya dayanan bir tasarlama [diiqtinme/self-
reflectionl siireci oldufiunu ileri siirmiiqtiir. Bu nedenle, aqtkca

clolayrmsrz duyu deneyirninin teorik kavramlar aract[!r ile
ilolayrmlandr[r kagrnrlmaz bir devre ortaya qrkmakta; ancak bunun

sonrasrnda tbilgil duyu deneyimi aracrh!r ile yargrlanrp
bulunabilmektedir.
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Diger gah$malannda ise, Adorno, deneyim terimini, Beniamin'in
Kant'teki deneyimi bilimsel varyantrna indirgeyen anlayrqr
Hegelgil-olmayan bir bigimde eleqtirisin6"na-s gok yararlanarak, gok
daha defiiqik kullanmrltrr. Benjamin deneyimi Iyagam-deneyimi
olarak bilgiyi-g.l olay ve olgulann bireysel ve kollektif geleneklerin
bellefinde btittinleqebildigi Erfahrune ile, olgu ve olaylann bireysel
ya da topluluk gergevesinde bdyle anlarnh bir igerikten yoksun
diiqrntig bir biqimde birbirlerinden tecrit oldulu Erlebnis diye ikiye
ayrrmaktaydr. Oykii-anlatrcrsrnrn, bugiinkii hayatrmrzda anlatrnln*
ortadan kalkarak yerini birbirleri ile baflantrsr olmayan
enformasyona brrakmasr nedeniyle, [anlatrcrnrn anlatrnak istedifi ile
dinleyenin anladrIr birbirleriyle] tutarh bir tlykti anlatabilme
yeteneIinin erozyona uIrayrqrnrn agrkqa gdsterdigi iizere.
kapitalizmin ki.ilttirel yiinden yoksullaqtrnlmrq diinyasrnda
Erfahruns'un yerini hergiin biraz daha Erlebnis almaktadrr.46
Adorno, Ahnanya'daki irrasyonalist "hayat felsefesi" taraftarlannrn
entellekttiel di.i$i.inme eylemi'ne oranla kendiligindenliIe
(spontaneity) ve dzgtirlii[e sahip oldu!unu ileri siirerek
savunduklarr Erlebnis'e karqt oluqu bakrmrndan Benjamin ile aynr
gdrti$teydi.

Daha yakrn zamanlardaki varoluqcular gibi dtiqtinlirler de,
Adorno'nun "iizgtirltik jargonu" diye adlandrrdrfr elegtirihnesi
gereken yetersiz sdylemleri ile, bir sozde-dolayrmsrzhfa ayrrcahk
tanrdrklan igin, daha az suglu defildiler. Her iki dururnda da.
rasyonalitenin ve gelenelin ket vurucu zindanlarrndan grkrp insanrn
varoluq bigimini bi.itiin gtplakhft ile gdrmeyi istedigini soyleyen bir
felsefe, kendisi hig istemese de, modern toplumsal ya$am
deneyirninin irrasyonellifinin ve kdksiizliifiintin iginde kalmrq/onu
teklarlarnrq oluyordu.

Bu durumda antidot olarak savunulacak i;ey ise, Hegelgil bir
diiqtince olan, kendi iginde tutarh bir rasyonel tarih, bir oluqturucu
meta-cizne'nin qeyleqmesi olamazdr. Daha once gordiifiimiiz gibi.
Adorno, Hegel'deki bellek bigimi olan Erinnerung ya da unutulan
qeylerin yeniden-hatulanmasrnr dofru gdrmi.iyor; Benjamin'in

* ''Nanative" kalqrhlr. Aynr colrafi nekanda. aynr gelenek iginde yaEayan; hryatr tiimliiklij-gelenek
rqintle anlaurlandrran insanlardan birinin iiykri-anlatrcrst, di!erinin/di!erler-inin dinleyici oldu!u
duruurda. anlatrcnrn, anlattrlr geyleri gok az stizciikle anlatabildili; anlattlan ile anlaqrlan'rn birbirine
qok yakrn oldulu hir deneyinr aktanmr, delerlendinnesi ya da iletiqinr bigirni anlanrrnda. Bugiiu
iqtriiliifiriiniin artnrasr, insanrn nrekansal yiinden kdklerinden yoksun kahqr, yersiz-yunsuzla$Iasr. bx$t
kijltiir alanrndaki hemojenleqtinneye kargrhk alt-kiiltiirlerin e^olalmasr nedeniyle anlatt'ntn ortaurr
ortadan kalkryor. Bunun yerine, uzalrmrzdaki Kiiltiir Endiistrisinin ajanlannrn segtili, oluqturdulu.
aragtrmralarrn sonucunda "satacalrnr" anladrklarr basmakalrp ve buti.tnsel anlamt olmayan epizodik
iiykiiler anlatrlabiliyor. Herkese ilging gelebilmesi igin bu iiykiilenn gok genel, qok afaki igeriktc
olnrasr: baganlr olmuq, "tutnruq". "iyi gige yapmlf:'harcr dlem iimekleri tekrarlayan dyktiler olnrasr

gerekiyor. TV dizileri. best-seller kitaplar, vb. gibi-r;.
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Gedrichtnis'ine yakln bir gOriiqii savunuyordu. Erfahruns,
Benjarnin'in bu terimden anladrlr igerikle, elbetteki kendisine bellegi
temel ahyordu. Fakat, bu. vtilger Marxistler ile historicist'lerin hep
aynr qekilde savunduklan bigimde gegmiq ile bugiin arasrnda tam bir
siireklilifin epik bir restorasyonu anlamtna gelmiyordu. Tersine,
Adorno igin, Erfahrung, tarihin olafan stireklilifini iginden infil0ke
uIratabilecek: gok uzun siirelerden beri baskr altrna ahnmrq
hatrralann kefaretini saflayacak dzgiirleqtirici bir tarih bilinciydi.
Erfahrunq sayesinde unutulmamalan sallanacak bu hatrralar, ne var
ki, Luk)cs'rn Hegelgil-Marxist qeyselleqme teorisi ile ihya etmek
istedigi subjektif yaratrmrn ilk ediminden Iinitial act of subjective
creationl gok farkh qeylerdi. [Bu yaqam-deneyimlerinin hatrrlanacak
bilgileri-g. l Benjamin' in oldukga idiosvncratic dil felsef'esinde biiyiik
tjnem verilenaT qeylerdi. Benjamin'in dil felsefesi, yaqam deneyimine
6zel bir iinem verdifi igin, Frankfurt Okulunun iiyelerininkinden gok
daha fazla, Adorno'nun anlaytqrna yaktn bir Eleqtirel Teori iizerinde
etkili olmuqtur.

Benjamin'in linguistik diiqiincelerinin en ijnemli saytlttlarrndan
biri, dil'in kaynafrnrn [kdkeninin] Do[a di.inyasrndaki rnimetik
deneyirnde: insantn kendisi ile, Do[a'ya ait diler geyler arasrndaki
duyular ile kavranmayan benzerlikleri yeniden-iiretme kapsitesinde
yeraldrfr idi. Tehdit altrnda kaldrfr halde, bu ilk benzerliklerin devam
eden giictidtir ki, Benjamin'e insan'tn, di.inyanrn
yokedilernez-hakikatler giizden kagrrrldrlr igin heniiz yokedilernediIi
en kiigtik ayrrnfilarrnrn bilincine vararak bugiinkti (sahih gdriiniimii
kavranamayan dtinya'ntn oluqturdufiu-g.) bulanrkhlr aqrp 6niindeki
surunlarr giizi.imleyebilece[ine inanmasrna olanak tanrmaktaydr. Ne
var ki, bu iqi yapabilmek, insantn mimetik yetenefi modern diinyada
gticiinii kaybetmeye baqladrft igin, gitgide zorlaqmaktaydr. Daha
iyimser ddnemlerinde Benjamin insanrn bu yeterteIinin
canlandrnlmastnda filmin yardtmlan olabilecefini sdylemiqse de,

<Jil'in gtiniirntizdeki durumuna iliqkin temel tutumu iyimserlikten
uzakfl. Saussure gibi lingiustikqilerin biitiin dil'lerin kagrnrlmaz bir
6zelliIi saydrklan giisterenler (signifiers) ile gosterilenler
(signified) arasrndaki bogluk, Benjamin'e gdre, siiz ile $ey
arasrndaki mimetik birliIin (unity) bulunduIu yanlrqsrzhk
cldneminden uzak diiqmiiq olmantn sonucuydu. Bu nedenledir ki,
Benjarnin allegorinin insantn yitirdifi bu linguistik dzellifini diiriist
bir bigimde kaydetti[ini; b6yle bir birlifin hayatta olmasa bile
sanatta elde edilebilecegi aldanrmtnt yaratan klasik yada rornantik
sembolizme oranla bu anlatrm ydnteminin daha i.isti.in bir estetik
gdztim oldufuna inanmaktaydr. Eski konumuna kavuqmuq bir
insanhfrn sdzciiklerin isimleri olduklarr qeyler ile yeniden benzer
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olabilecefi bafrglanma gtiniine eriqinceye kadar, belle[in o ilk
giinlerdeki mimesisten kalanlarr ve bugtin hala ilk gocukluk
yrllarrnda yaqadr[rmrz kadannr koruyup kurtarmaya gahqmahydr.
Aynr anda da, bu birlifin bugtinkti varolan hayat iginde olanakh
oldu[u aldanrmrna karqr grkmahydt.

Adorno'nun teolojiye karqr duyduIu ilgi higbir zaman
Benjamin'inki kadar agrk ve giiglii olmamt;fir. Adorno, isimler ile
qeylerin bir oldu[u "Adern'in zamanr" gibi qeylerden de hig sdz
etrnemiqtir. Fakat, ne var ki, Benjamin'in Insan ile Do[a arasrnda
rnirnetik bir birlifin yagandr[r giinlerdekine benzer bir yaqam
deneyirnine duydufu ilgiyi Adorno da paylaqmaktaydr. O, bu
olanalrn esas itibariyle estetik anlamda miimkiin olabilece[i
g(iriiqtindeydi. Bu olanalr Benjamin'e oranla daha bireysel bir
olanak olarak yorumlamaktaydr. Alt baqhgt "esteti[in inqaast" olau
Kierkegaard eleqtirisini yazdrlr gtinlerde bile, Adorno, estetik
deneyimi, bu deneyimi bilime, dine ya da felsefeye oranla daha alt
bir dtizeye konumlandrrmak isteyenlerden kurtarmak gerektigini
vurgulamrqtrr. Estetik deneyimin cinemi, estetik yaqam deneyiminin
sakh bir materyalist anlayrqla dzneye oranla nesnenin dnceli[ini
kabul etrnig bulunmasrndandr. Sanat, daha teorik olan etkinliklerder-r
farkh olarak, Dofal diinya tizerinde kurulmuq bulunan kavramsal
tahakktimii [bu tahakkiimi.i haklt grjren anlaytqrmrzdan kaynaklanan
Dofa'yr tahakktim alfina almamtz-q.], bu Dofal di.inya kargrsrndaki
duyusal ahmlama yeteneIimizle Ireceptivity] denetleyebilmiq
olmaktaydr. Adorno negatif diyalektik ile, onun diiqiincedeki
vansunr$ momenti ve estetik deneyim arastnda basit bir bigimde
(aynr metinde) birliktelik oluqturulup bu ikisinin yanyana
getirilemeyecefi konusunda uyarrda bulunmaya her zaman dikkat
etmiqtir. Fakat aynl zamanda bunlarln son derecede birbirlerini
tamarnlayan qeyler oldu[unu da hep belirtmiqtir. Adorno'nun
diiqiincesinde neeatif diyalektik ile estetik deneyimin ortaklaqa
sahip olduklarr 6zellik, bunlarrn her ikisinin de, ijzneler-arasr bir inqa
olarak iletiqimlenebilir bir hakikatin varolabilecefi qeklinde daha
sonralarr Adorno'nun dfrencisi Habermas'ln savunacafr anlayrqa
karqrt nitelikte oluqlarrydr. Benjamin, btkmadan usanmadan, dil'in
ilk baqlangtgta; yani, insan akhnrn dil'in kullanrm bigimi igine
sdrntili.jp veniden biQimlenmesinden Onceki dtjnemde zihinler arasr

bir iletiqim aract sayrlamayacalrnl savunmuqtur. Benjamin'e gcire,

yalnrzca dtiqiinceleri iletimleyen sozctikler, dil'in sdzciik ile qey

arasrndaki mimetik birlifin tam oldufu toplumsal durumdan sonraki
dtiqiini.iqiini.in iiriintidiir. Eler bugiln bu diiqiintiqtin oncesindeki gibi
iletiqim kurabilece[imiz biri varsa, o da Tann'drr.a8 Adorno, Mahqer
gi.iniinden ijnce Tann ile iletiqim kurmakta Benjamin kadar hevesli
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ve umutlu depildi.** Fakat, ozneler arasr iletiqimden ve iki ijzne
arasrnda ortaklaqa paylagrlan bir anlamrn yeniden miimktin
krhnabilecefinden sdzedenlere Benjamin'in karqrthk duymaslna
katrlmaktaydr. Bu nedenle, Negatif Diyalektik'te qunu ileri
siiri.iyordu Adorno:

Duyum kavramr biitiin "yaplm"ln ardrnda bir objektiviteyi
gilndeme getirir: "yaptmlanmrq" bir duyum zaten olacak qey

degildir. Duyum, cizne ne denli kollektif olsa da, (izneyi ikinci
bir ijzne olarak tekrarlar ve ona verilmiq gibi gdriineni tizneden
alrr (6zne'yi, toplumun etkilerinden kurtartlmrq hale
getirir-9.)ae

Felsefe'ye diiqen iq ise, Adorno'ya gdre realite'nin, ona bir insan
(izne ya da tizneler toplulufiu tarafindan yatlrlmlanmrq anlama

inclirgenemeyecek olan bir niyetle yaprlmamrq igerifini yorumlamak
oluyorclu. Daha (inceki makalelerinden birinde bu konuda ;ciyle
yazml$tr:

Otantik bir felsefi yorumlama, sorulan sorunun ardtnda zaten

yeralmrq bulunan sabit bir anlamda buluqup anla;mak defil;
onu birden bire ve o anda yakrp rqr[a bofmak ve aynt zamanda

ttiketmektir.... Niyetle yaprlmamrq Ikendisi olarak
yaprlmrq/unintentionall olanrn reel olan ile yanyana konularak
ve bu dtizenlemeye dayanacak bir yorumlamanrn giicii ile
yorumlanmasr her otantik materyalist bilginin programtdtr.
Bdylesi bir program, kendisini nesnelerinin her "anlamrndan"

uzak tuttufu ve ijrti.ik Izrmni: implicit], yarr-dinsel bir anlama
gehneye gahqmadrft oranda materyalist siireqlere daha uygun

olacaktrr.so

**',inran akll'nrn dil'in kullanrm biqimi igine gitniiliip kaltnasr" ile anlatrhnak islenen.

vab:rncrl:rsnra'6:ur tinceki diinern,le sdz ile qey arasrndaki minretik birtiktelik oldugu igin insana tahakkiitrl

:iu;;;;;ti;". rlealiteyi mistifiye errneye; aklrn. yabanctlaqma'dan sonra' siiz- ile qeyin-mirnetik

t,i,li("iili"i" talnrad,srnr saklanraya yarayan aragiallaqmrq bir akla diiniiqnri.ig oluqudur. Bu ikrnei

.li;'i,:itJ.ii,*'f . i,rran'a. lt,rga'ya vi inian.lit<i [)oga'y:r de!il: insan'rn l)oga'yr. kcndi rlimlcki insanal

ij"g"ty, r" fika in*onlaniahakkiinr altrna alnrairndan,iluqan toplurnsal sislcute iincelik vettnekl.'

grirevlidir.

I)ilin Lullanrm bigirnince belirlenen bu akrla denli diiqen di.iqiince'den 6nceki diinemde siiz.ciik ile qgv

arasrnda tam bir miriretik birlikten sijzedilebilmesi ise. bu ilk diinenrde yabancrlagmantn olnraylqr

n"A"niyt"ait. insan, 6aha sonra. [)o!r iizerinde. kendi iqindeki insanllaqrug I)o!a-iizerinde ve buyrulu

"frt".l1i,r 
tt.q[ insanlar rizennde tihakkiirn kurunca, eiendi/kiile. iliqkisini_mistifiye etrnek gerelmi-.:

siizciikler. sLv'lerin rsrllarrnr tiegil. nristifiye edilnriq algrlanralarrnr ifade elmeye baqlanllS: -tlil-irt
,,i,i,f,u,r f.uil,*'1rr, bu iiqlti tahakllliintiin laqryrcrsr ve varh!tntn siirdiirulnrc.sinin alact olntu;lur. Tanrt.

i"-l*i" i""ii"i iqin sakladrpr yabancrlaEura iiniesi hu iB-dU:lr:r-U! tarlusu olduEu igin..insan'rrt yalzutsrz-

konusahileceii iek varhk itluyor' Benjarnin. dinhilirndeki bu yomrlan nretaf.rik olarak kullanryot
g.,riin.'in'in'n1istisizminin. dinbilinrin depil. Marxismle ha!lantrsrnr kesntentiq laik bir diiliiniiriin

1930'lann. 1940'lann reel-diinyasr karqrsrnda kurdulu bir "entellekttiel srlrnak" oldulu aqtkltr-9.
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Adorno'nun, Weber'in bilinen sOzleriyle, insan'r "kendisinin
iirdtifti anlam aflanna takrlmrg bir hayvan"s1 olarak tasarlayan
hermeneutic felsefelerinden gok uzak bir dtigiiniir oldulunu agrkgti
gdriiyoruz. Erfahrung'da varoldulunu stiyledifii bellek de, Paul
Ricoeur'un kugku hermeneutics'inin tam tersi saydr!r-52 yeniden
toplanmrq anlamlar hermeneutics'inden gok farkhydr. Adorno,
kurskusuz, bu ikincisine daha yakrndr ve Ricaeur'iin
deferlendirmesine gdre bu ikincisinin iig ustasrna -Marx, Freud ve
Nietzche'ye- bu konuda gok qeyler borgluydu, Fakat, buna rafmen.
yitirihniq birqeyin yeniden canlandrnlacalr [restoration]: ya da, daha
iyi bir ifadeyle, geleoekte kazanrlabilecek birqeyin mtimkiin oldu[u
yolundaki titop.yan umuttan higbir zaman biitiin biittine
vazgegmemiqtir. igte bu nedenledir ki, "Ozne-Nesne"de hiln [isim
ile isrnin adlandrrdrfr nesne arasrndaki birlik'in yeniden
olugturulabileceli umudununl "teori ile pratik arasrndaki iliqki
agrsrndan sonuglanndan" sdzedebilmiqtir.

Ozneler-arasr iletiqimin olanakhhfrnr reddedip, esas olarak
bireysel nitelikteki estetik deneyimi tercih etmiq olmak, ne var ki,
Eleqtirel Teorinin i.itopyan potansiyelini gergekleqtirmek igin fazla
gdz doldurucu bir program dnermiq olmak anlamrna gelmemekteydi.
Bir di.iqi.ini.irtin dayandrlr epistemolojisinde "korkusuzca edilgin"
kalmasr, kavramsal emperyalizme karqr bir savunma olarak
anlayrqla karqrlanabilir. Fakat bu tutumun siyasal aktivizm iq,in
dnerilebilecek bir yol oldu[unu sciylemek zordur. Ne var ki, Adorno
eleqtirel diiqtincenin, estetik deneyim gibi, hig degilse uzuu
ddnemde btiti.iniiyle bireysel ve tecrit edilmiq bigimde kahnak
zorunda oldulunu higbir zaman kabul etmemiqtir. "Istifa" baqhfrnr
taqryan ve rjliimiinden krsa bir stire dnce yayrnlanan bir diger
makalesindes3 yaganan gtin iginde teori ile pratik arasrnda tam bir
birlik olmasrnr isteyenleri qiddetle suElamrq ve onun tutumunu
st+tusquo'ya Ortiik bir bigimde boyun efmek olarak
nitelendirmelerini reddetmiqtir. Elegtirel Teori, Adorno'nun
anlayrqrnca, direniqin bir iqareti, alametiydi. Birgiin unutulsa ya da
btiti.iniiyle baskr altrna ahnrp susturulsa bile,

ondan birgeylerin hayatiyetini siirdiirecegi ink0r edilemezdi.
Qtinkii diiqiinme genel-olan'rn momentini kazanmrrltrr.
Yeterince inandrncr olacak gekilde diiqiintilmiiq birgey bir
baqka yerde, bir baqkalarlnca da diigi.ini.ilecek demektir. En
yalmz ve en giigsiiz kalmrq diiqiincenin bile yoldaqr bu
inangtu.-sa
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"Ozne-Nesne"de, Aclorno'nun aqkrnsal Oznelli[inin sonuglarr
Itazammunlarr/implications] i.izerine son de!erlendirmelerinde
bunun benzeri bir sav ileri stirtilmektedir:

Aqkrnsalhk kavramr, bize, diiqiinmenin, kendi igkin evrensellik
momentleri aracrhfr ile, kendi drqsallaqtrrtlamaz bireyselli[ini
agknlayaca!rnr hatrrlatmaktadrr. Evrensel ve tikelin anti
tezleri de, hem gerekli, hem de aldatrcrdrr. Bunlardan ne biri.
ne 6teki diIeri olmadan varolamaz-tekil olan, ancak,
betirnlenebilirse varrllur ve o zaman evrensel olur; evrensel
olan ise, ancak, tekil olanrn betimlenmesi oldufu zaman
varolabilir ve bu ytizden kendisi de tekil olandrr. Her ikisi de
hem kendileridir, hem defildir. iclealist-olmayan diyalektigin
en giiglii motiflerinden biridir bu.5s

Bununla beraber, eler zaten di.iqiince hem evrensel hem tekil,
hern kollektif hern bireysel idiyse; ve Oznelerde kendi iglerincle
nesnellik ve nesnelerde de dzne var idiyse; ve, son olarak, teori
zaten bir tiir pratik idiyse, o zaman, Adorno'nun bugiinkii duruma
karqr neden bu kadar.. ola!aniisti.i elegtirel bir tuturn siirdi.irmiiq
oldulu sorulabilir. "Ozne-Nesne"nin sonunda, qifreli bir dille
yazrlmrq paragraflarda buna yanrt olabilecek qeyler var. Adorno'ya
gdre, bu paragraflardan anhyoruz ki. oznenin kendi formalist
dtigiince bigimi tizerinde diiqtinmesi ile ortada bir paradoksun
bulundufu farkedilmektedir: Durkheim'rn ileri stirdtifii gibi, toplurn
bizirn kollektif bir bigimde inqa edilmiq zihinsel evrenimizin sonul
zernini olabilirdi, fakat bu gtirtiqiinti savunurken Durkheim'rn
kullandr!r argiimanlar onun kendi teorisinin reddettigi ttilden
non-constructivist bir ijznellifii varsaymakta icli. idrakin iizerine
ytiklenmiq, [ona empoze edilmiq] gereksinme "6znenin kendi
igindeki objektif mahpuslufiunu" yansltrnaktaydr. Ne var ki, bir giilr
,sirndikinden daha sahih-g.) bir idrakin rniirnki.in olabihne olasrltfr
tizerindeki krsrtlamalann objektif niteligi rnutlaklaqtrnlmamaLydr.
Qtinkii bciyle birqey, kollektif 6znenin bugiinkii versiyonunda
herhangi bir deIiqiklik yapmayr imkdnsrz krlmak olacaktr.
Nomir-ralistlerin ileri siirdi.igti ontolojik olarak bireyin dairna
biittin'den 6nce geldiIi gdri.iqtine ra!men, idrakin hig degilse
baqlangrgta bdyle kollektif ciznelere bafrmh oldu!u dtiqtincesi gegerli
bir diiqi.ince olmaktadrr. Qi.inkii birey olma tarihsel bir baqandrr:
clofal olarak verihnig bir durum defildir. "insan bir sonugtur", diye
yazlyor Adorno, "bir eiclos (Husserl'in bireysel nesnelerin 6zti igin
kullanrldrgr terim) defil."-sr Fakat gelecekte bir gtin, Adorno'ya gi)re
nesnellegmiq formu iginde kollektif riznelligin baskrlayrcr ve
krsrtlayrcrr gticiinden azad olmuq depiqik tiir bir idrak rniirnkiin
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olabilecektir. Aynr qekilde, banqrn giig-alanrnda bir moment olarak
bugiinkii modern ktle toplumunun sozde-bireyinin yeline gerqekten

tekillegebilmiq bireye de eriqilebilecektir. Ve daha da iltopyan olant,
karqrhkh olarak birbirlerini destekleyen bir benzemezlik

Inon-identity] diyalektifi iginde nesne, bir kez daha, bireysel ve

kollektif $znenin yantnda hakkr olan kendi konumunu kazanacakttr.

"Ozne-Nesne"nin stln ciimlesi, gegmiq ddnemlerde kendisile
nigin karqr grkrldrfrnr, bugtin hdl0 nigin bu tartrqmanrn siirtip gittifini
lnlamanrn kolay olmadrfr dnemli felsefi konumlardan biline
giinderrne yaplyor. "Nomin'alim" diyor Adorno, "toplumu' bireyler

leklinde kisalttrfr igin, bir kavram olarak kabul etrnemiqlerdir."ss
batrh ya da difer bi.itiin Marxistler igin oldu[u gibi, Adorno igin de,

toplum bireylerin iizerinde dolanrp duran devamlt bir ontolojik varhk

ohnadrlr gibi, iginde ya$ayan i.iyelerinin diizara bir topluntusu da

defildir. Bu, Adorno'nun dtiqi.incesinin en temel sayrltrlarurdan
biriydi. Fakat bu gelenefin iginde yer alan bir gok dtiqiiniirden farkh
olaiak, biitiin'ii kavrama girigiminde Adorno ekonornik boyuta ve

iiretirn tarzrna ayncahklt bir konum tantmamaktaydr. Yinninci
Yiizyrltla, Adorno'ya gdre, psikoloJik, kiiltiirel ve [toplum hayatrnrn

kuruldufu] en eski dijnemlerden baqlayan toplumsal fakt6rlere de

eqit agrrhk tanrmak gerekmekteydi. Klasik kapitalist ddnemin baqta

g"lerl- irleolojisi olan ekonomi politigin yeni bil eleqtirisirti
yapmaktansa, burjuva teorilerinin bu alanlarda elegtiriye tabi

tutuhnasr gok daha biiytik bir onem taqrmaktaydr. Daha (jnce

gtirdiiftimiiz gtbi, Adorno'nun felsefi yanr afrr basan yazrlal ltep

tture di.iqtince yaztlart olmast dtesinde konular iizerine yaztlmtqttr.

$inrti, bu konuda izledifi yolu, onun kendi giintindeki entellektiiel
geleneklere iliqkin cltiEtir-rcelerinin dayanafr olan ve bu gelenekleri
yaratan toplurna iliqkin temel eleqtirilerini daha yakrndan

inceleyebiliriz.
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