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UYGULAMALI SOSYAL piLiM ARASTIRMALARINDA
OLCME, OLCEKLER VE )
“LIKERT” OLCEK KURMA TEKNIiGI

Biilent BAYAT”

Oz;

Bilimsel arastirmalar sistematik olarak toplanan cesitli nitelikteki verilerin
islenmesi ve sinanmasi ile ulasilan sonuglardan olusur. Yani bilimsel olmanin 6nkosulu
"Olciilebilirliktir”. Bu durum bir arastirmada elde edilen sonuglarin bilimselligini 0
aragtirmada toplanan verilerin dogrulugu ile dogrudan iliskili hale getirir. Bilimsel
faaliyetin konusu olan "nesnel" diinyada, var olan biitiin 6zellikler, gozlenebilir
ozelliklerdir. Bilimsel faaliyet bu gozlenebilirlik iizerine insa edilir ve
6lgme/olgiilebilirlik de bu gozlenebilirlik iizerine kurgulanir. Bu olgu ise bir arastirmada
veri toplama siirecinde kullanilacak "veri toplama (6lgme) araglarini” 6n plana g¢ikarir.
Yani esasen bilimsel faaliyet bir 6l¢me/veri toplama isidir denilebilir.

Bu makale bu temel kabulden yola ¢ikarak uygulamali sosyal bilim
arastirmalarinda 6lgmenin O6nemi, bazi Ol¢ekler ve Olgek kurma teknikleri lizerinde
duracaktir.

Uygulamali sosyal bilim aragtirmalarinda aragtirmanin amacina gore ¢ok sayida
ve farkli tiir ve diizeyde 6lgek (6lgek kurma teknigi) kullanilmakla birlikte en sik ve etkili
bi¢cimde kullanilan dlgek kurma teknigi "Likert" 6lgek kurma teknigidir. Bu kullanim
sikligina ragmen bazi arastirmalarda Likert tiirii 6l¢ek kurma tekniginin hatali (kuramsal
alt yapisina uygun olmayan bigimde) kullanildigi gozlenmektedir.

Bu nedenle bu makale Likert 6lgek kurma tekniginin kuramsal alt yapisini ele
alarak tartismay1 ve teknigin miimkiin olan en dogru bi¢imde kullanilmasi igin gereken
ilkeleri belirlemek amacini tagimaktadir.

Anahtar kelimeler: Olgme, Veri tiirleri, Olgekler, Olcekleme teknikleri, Likert
Olgekleri
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SCALING, SCALES AND "LIKERT" SCALING TECHNIQUE
IN APPLIED SOCIAL SCIENCE RESEARCHES

Abstract;

Scientific research consists of the results achieved with the processing of data
collected systematically in various qualities and examination. That is a prerequisite of
being scientific "is measurable”. In this case, the accuracy of the results scientific in a
study of the true data collected in the survey makes it directly related. The subject of the
scientific activities that the "objective™ world, there are all features are observable
characteristics. ~ Scientific activities are built on the observability and
measurement/scalability is also built on the observability. This phenomenon is to be used
in the data collection process in a research "data collection (measurement) removes
tools" to the fore. That is essentially a measure of scientific activity/data collection could
be called hearing.

This article describes the importance of measurement in applied social science
research Based on these basic assumptions, will focus on some scales and scale building
techniques.

Applied social sciences and many different types depending on the purpose of
the research study and level of scale (scale building technique) although most commonly
used and effective technique used to establish the scale "Likert Scale™ is building
techniques. Although this use of Likert-type scale building techniques often faulty in
some studies (non-infrastructure according to the theoretical form) is observed it is used.

Therefore, this article carries the infrastructure by addressing the theoretical
discussion of the Likert scale building techniques to determine the principles and
techniques needed to use the most accurately as possible.

Key words: Measurement, Data types, Scales, Scaling techniques, Likert scales



GIRIiS

Bilim, dolayis1 ile bilimsel bilgi bir “yontem” sorunudur. Amiyane
bilgi/siradan bilgi ile bilimsel bilgiyi bir birinden ayiran sey; bilimsel bilginin
sistematik olarak, gecerli ve giivenilir (standart) araclarla toplanan, uygun
yontemlerle analiz edilen/¢6ziimlenen ve yorumlanan verilere dayali (Sistematik
bilgi edinme siireci) olmasidir (Tiirkdogan, 1989: 13).

Yani, bir arastirmaci ya da bilim adaminin her hangi bir disiplin alaninin
cergevesinde gecerli ve dogru bilgi elde etmek istemesi durumunda bilimsel
oldugu kabul edilmis kurallara (yontemlere) uygun olarak ¢alismasi geregidir.

Kabaca bilimsel bilgi “6l¢me/gézlem” yoluyla toplanmis nesnel verilere
dayalidir. Pozitivizm'in bilimsel bilgi edinmenin olmazsa olmaz kosulu olarak
ileri slirdiigii "deney" esasen gozlem kosullarini aragtirmacinin tasarladigi ve
olusturdugu bir "gozlem" tiirtidiir.

Neuman'a (2006: 10) gore, sosyal bilimlerin, doga bilimlerine gére daha
az kesin olan sonuglariin nedeni inceleme konusunun insan olmasi dolayisi ile
insana 0zgii 6zelliklerin gozlenmesi ve dl¢iilmesinin daha zor olusudur.

Asil olarak da bir bilimsel faaliyetin konusu kullanilacak veri toplama
araglarini/dlgekleri (gozlem araglarini) belirler (Neuman, 2006: 13).

I.  BILIMSEL ARASTIRMALARDA OLCME VE OLCEK
TUR VE DUZEYLERI

A.  Olg¢me Nedir?

Kabaca 6lgme; evrende mevcut ve arastirma konusu olan olay, olgu, nesne
ve varliklarin ve niteliklerinin (degiskenlerin) sayilarini belirleme/sayilarla
belirleme ve tasnif etme islemidir ” (Turgut, 1984: 3). Bu islem belirli kurallara
ve ilkelere dayali olarak yapilir. Daha agik bir ifade ile ve esas olarak “bilimsel
arastirma bir 6lgme islemidir (Yildirim, 1991: 82).

Soyle bir 6rnek vererek durumun Onemini agiklamaya calisalim; bir
arastirmaci rastgele sectigi (6zel bir grup 6grencinin olmadigl) bir okuldaki
ogrencilerin boy ortalamalari ile ilgili bir arastirma yapmak istesin. Buna uygun
olarak da biitiin bilimsel yontem ve teknikleri eksiksiz olarak kurgulasin ve
hazirlasin. Arastirmaytr bu bilimsel yontemlere gore gerceklestirsin. Ancak
aragtirmaci aragtirmaya baglamadan dnce 100 cm (1mt) olduguna inandig1 bir
metreyi (6lgegi) evde kendi go6zlemlerine ve deneyimlerine dayali olarak
hazirlamis olsun ve bu evde hazirladigi 6l¢ii aracinin 100 cm (1 mt) ve amacina
uygun oldugunu varsaysin.

Aragtirmaci arastirma tamamlandiktan sonra biitiin istatistiksel sinamalari
eksiksiz ve bilimsel yontemlere uygun olarak tamamlayip okuldaki 6grencilerin



boy ortalamalarinin “2.25 cm” oldugunu bulmus olsun. Ag¢iktir ki, burada elde
edilen 2.25 cm toplumsal gerceklere/standartlara uygun olmayan (normal
dagilim dis1) bir ortalamaya karsilik gelmektedir. Bu durum analiz edildiginde
karsimiza su sonug¢ ¢ikacaktir; bir bilimsel aragtirmanin kurgusu bilimsel
yontemlere ne kadar uygun olursa olsun eger 6lgme/veri toplama gegerli ve
giivenilir (standart) olmayan bir aragla/veri toplama araci/dlgek ile yapiliyorsa
elde edilen sonug kaginilmaz bigimde yanlis olacaktir. Iste bu nedenle “bilimsel
arastirma esas olarak bir 6lgme isidir” gibi iddiali bir 6nermeyi rahatlikla
kurabiliyoruz.

Bu noktada 6lgmenin dogrudan ve dolayli olmak tizere iki kategoride ele
almabilecegini vurgulayalim (Karasar, 1982: 144-145). Soylememiz gereken
diger sey ise Olgme mantigi bakimindan dogrudan goézlenebilir Ozellikleri
Olcmekle, dolayli olarak olciilebilen Ozellikleri 6lgmek arasinda bir farkin
olmadigidir. Yani bireyin kilosunu/boyunu ve zekasimi 6lgmek esasen ayni
seydir.

Bilimsel  arastirmalarda  Olgme  siireci,  Olclilmek  istenen
degiskenlere/6zellige/6zelliklere iliskin bir kuramsal cerceveyi gerekli kilar
(Neuman, 2006: 267). Yani aragtirmact kendisi bakimindan degiskenleri
(6zelligi/dzellikleri) en iyi agikladigini/tanimladigini disiindiigii (en yetkin)
kuramsal yaklagimi referans olarak tercih edebilir. Bu tercihten sonra 6l¢ek
tamamen bu kurami esas alarak gelistirilir. Bu noktada hemen sunu
vurgulayalim; bilimsel ¢alismada kullanilacak 6lgekler mutlaka ve mutlaka bir
kuramsal g¢erceveye dayali olmalidir (Balci, 1995: 107). Bu noktada bir bagka
onemli sey ise kuramda Olciilmek istenen Ozelliklerle ilgili olarak yer alan
hipotetik 6nermeleri/kuramsal ele aliglar1 “islevsel/operasyonel/smart” yani
gozlenebilir hale getirmektir. Her operasyonel/islevsel tamm olciilmek istenen
ozelligin (tutumun) “nasil olciilebilecegini” belirler ve olcme konusu ozelligi
somut ve ozel hale getirir. Tutumlar (duygu ve diisiinceler), kanaatler, inanclar
davramislart hazirlayan icsel egilimlerdir ve dogrudan gézlenemezler. Davranist
hazirlayan bu icsel egilimler somutlastirilarak olciiliir. Bu davranislarin ¢cogu
sozel tepkiler olarak belirlenebilir.

Goriilityor ki, 6lcme islemi esasen bir “ayirma/soyutlama” islemidir.
Bilimsel arastirmada olay, olgu, nesne ve varliklarin belli nitelikleri biitiiniin
icerisinden ayrilmakta, gozlenebilir hale getirilmekte ve sonra olay, olgu, nesne
ve varligin bu “biitiinden ayrimlastirmasi yapilmis/soyutlanmis” 6zellige hangi
diizeyde sahip oldugu belirlenmeye ¢alisilmaktadir.

B.  Ol¢me Tiir ve Diizeyleri

Yukaridaki kisimda olay, olgu, nesne ve varliklarin sahip olduklar1 ve
aragtirmaci tarafindan biitlinden soyutlanmis ve gozlenebilir hale getirilmis



ozelliklerin sistematik olarak sayisallastirilmasi islemine “dlgme” adim
vermistik. Olay, olgu, nesne ve varliklarin sahip olduklar1 bu 6zelliklerle ilgili
olarak aragtirmact/bilim adami elde edebilecegi bilgilerde belli serbestlik ve
sinirliliklara sahiptir. Yani aragtirmaci/bilim adami baz1 6zelliklerle ilgili daha
genis ve derinlemesine bilgi elde edebilirken, baz1 6zelliklerle ilgili daha dar ve
yiizeysel bilgi elde edebilir. Bu durum kemiyetlerin dogasi ile ilgili olup
arastirmacinin bu degismezlikle ilgili yapabilecekleri sinirlidir.

Literatiirde arastirmacilarin/bilim adamlarinin bu tiir sinirliliklarla basa
cikmalarimi miimkiin kilan dort farkli 6lgme tiird yer alir (Yildirim, 1991: 85-91;
Neuman, 2006: 291-293; Hovardaoglu, 2007: 56-57). Bu 6lgme diizeyleri en
zayiftan en giiclii olana dogru siralanmustir;

e Nominal (Sembolik) Ol¢me; Nominal &lgme olay, olgu, nesne ve
varliklarin ~ belli  ozellikleri  ile  ilgili ~ olarak  sadece
isimlendirmek/adlandirmak amaciyla ya da olay, olgu, nesne ve
varliklart meta-kategoriler olarak ya da bazi 6zelliklerine gore kategorik
siniflamaya tabi tutmak amaciyla kullanilir. Bu 6l¢gme diizeyinde sayilar
degiskenleri temsil etmek amaciyla kullanilabilir ancak burada
kullanilan sayilarin hicbir oransal ya da kendi bagina anlamsal degeri
yoktur sadece temsil ettigi nitelikle anlam kazanir/iliskilidir. Nominal
0l¢me kategorilerden (sdzel) olusan bir 6l¢me tiiriidiir. Eger bir nominal
6lcmede sadece iki kategori varsa diktomi 6l¢me adini alir.

e Dereceli (Ordinal) Olgme; temel diizeydeki dlgme tiiriidiir. Bir 6zelligi
Olciilen olay, olgu, nesne ve varligin, dlgiilen 6zellik bakimindan rélatif
(gorece) farkli bir konuma yerlestirilmesi islemini ifade eder. Yani olay,
olgu, nesne ve varliklar belli bir 6zellik bakimindan hiyerarsik bir siraya
yerlestirilir. Ordinal 6lgme “subjektif” niteliklidir. Bunun birkag
nedenini g0yle siralayabiliriz; Olay, olgu, nesne ve varliklarin 6l¢iilen
0zellige “ne kadar” sahip oldugu belirlenemez, 0 6zellik bakimindan
sadece siralama yapilir. Ayrica bu hiyerarsik siralamanimn konumlar
arasindaki farkliligin ne kadar oldugu da belirlenemez yani iki konumun
gercekte birbirlerinden ne kadar uzakta oldugu belirlenemez ve araliklar
esit kabul edilir. Ordinal ol¢ekler hiyerarsik siralamanin iki konumu
arasindaki uzakligin belirlenmesine izin vermez.

e Esit Arahkli/Esit Goriinen Aralikh (Interval) Olgme; Olay, olgu, nesne
ve varliklarin Olciilmek istenilen Ozelliginin her 6lgme noktasinda
birbirlerine esit olarak/esit uzaklikta siralandigi yani, 6l¢iilmek istenilen
Ozelligin her Olgme noktasinda ayni miktarda/diizeyde tasarlandig
Olceklerle gerceklestirilen Olgme tiiriidiir. Esit aralikli olgtimlerde
(interval) bir gergek “0/sifir” noktasi yoktur. Yani 6l¢iilmek istenilen



ozelligin olmadig: bir nokta (yokluk durumu) bulunmamaktadir. Olgegi
gelistiren aragtirmaci bu “0/sifir” noktasini keyfi olarak belirler.

e Oranh (Rasyo) Olcme; Olgeklerde yer alan “0/sifir” noktasinin gercek
bir 0”/sifir” noktast olarak kabul edildigi ve 6l¢iim araliklarinin esit
siralandi81 varsayilan dlceklerle gerceklestirilen 6lgme tiiriidiir. Dolayist
ile olay, olgu, nesne ve varliklar 6l¢iilen 6zellikleri bakimindan gergege
en uygun bicimde siralanabilirler. Ancak bu noktada bu “0/sifir”
noktasinin hipotetik/varsayimsal/kabul edilmis bir “0/sifir” noktasi
oldugunu ifade etmeliyiz. Zira bu 6l¢iilmek istenilen 6zelligin olmadigi
var sayilan bu nokta her zaman ve kosulda gergek “O/sifir” (yokluk)
noktasina karsilik gelmeyebilir. Oranli Slgekler arastirmacilara/bilim
adamlarina dl¢iilen 6zellikler bakimindan olay, olgu, nesne ve varliklar
karsilagtirma, bir birinden ayirma imkam sagladigi gibi hiyerarsik
diizeyler ve bu hiyerarsik diizeylerdeki esitsizlik durumlar1 hakkinda
bilgi saglayabilir. Ayn1 zamanda hem sayisal ve hem de oransal iliskiler
kurulabilir ve sinama yapilabilir.

C.  Olgekler ve Olgek Tiirleri

Olgek, bilimsel arastirmanin konusu olan olay, olgu, nesne ve varliklarin
olglilmek istenilen 6zellikleri referans/dikkate alinarak hazirlanmis veri toplama
(gbzlem) aracidir. Olgekler arastirmanin konusu olan bu olay, olgu, nesne ve
varliklarin ~ belli ~ 6zelliklerinin ~ (Slglime  esas) sayisal  olarak
betimlenmesini/belirlenmesini miimkiin kilar. Olgekler ana kategoriler olarak
6lgme diizeylerinin kategorik siniflamasi ile ele alinir; nominal, ordinal, interval
ve rasyo Ol¢ekleri (Hovardaoglu, 2007: 56-57).

Bu o6l¢eklerle elde edilen veriler konusunda sunlar sdylenebilir;

e Nominal veriler; sayisal 6zelligi olmayan kategorilerden olusur ve 6lgme
diizeyi zay1ftir.

e Ordinal veriler; bu veri tiirii ile hiyerarsik belirleme ya da siralama
yapmak miimkiindiir ancak uzaklik 6l¢timii (kategoriler arasi) yapilamaz.

e Interval veriler; sayisal verilerdir, siralama ve uzaklik dl¢iimii
miimkiindiir.

o Rasyo veriler; sonuglar arasinda anlamli siralamalar (hiyerarsik)
yapilabilir. Kategoriler/tepkiler arasindaki uzakliklar ondaliklar ve
kesirler diizeyinde belirlenebilir.

Olgekler kisilere ve zamana goére degismezlik dzelligine sahip olmalidir.
Iste dlgeklerde mutlaka olmasi gereken bu “degiskenlikten ve etnosentrik (inang,
tutum ve kanaat) aidiyetlerden” bagimsiz olma durumuna “standart” bu 6lgeklere



de“standart 6lgekler” adi verilir. Daha acik bir ifade ile bilimsel arastirmalarda
kullanilacak olan dlgekler “sadece 6lgmek istedigi 6zelligi dlgmeli (gecerlilik)
ve her seferinde ayni1 bi¢cimde (giivenirlik) 6lgmelidir”.

Zira eger bir bilimsel arastirmada kullanilan olgek, verileri kullanan
kisinin 6zelliklerine ve yorumuna gore farkli bicimde topluyorsa bu veri toplama
isi subjektif oldugu gibi bunun sonucunda ortaya c¢ikacak degerlendirme de
subjektif olacaktir. Ornegin; bireylerin kendi gelistirdikleri ve yine kendilerince
“bir kilogram” oldugunu diisiindiikleri/varsaydiklar1 birden fazla“agirlik 6l¢me
araciyla” nesne ve varliklara iliskin veri toplamasi (6l¢iim) durumunda elde
edilecek veriler birbirinden farkli olacagi gibi hakkinda veri toplanan 6zellikle
ilgili degerlendirmelerde farkli ve o kisilere 6zel (subjektif/6znel) olacaktir.

Psikolojik (i¢sel) oOzellikler dogrudan gozlenemezler yani bireylerin
duygulari, algilar, diisiinceleri, kanaatleri, bilgileri, inanglari, performanslari
dogrudan gozlenemez ve dolayisi ile dogrudan gézlem yoluyla 6l¢iilemezler.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi 6l¢iilmesi planlanan bu igsel 6zellikler
gozlenebilir ve anlam yliklenebilir davraniglarla tanimlanmis olmalidir. Bu
nedenle yine daha dnce ifade ettigimiz gibi anlam ytliklemeyi miimkiin kilacak
ve Olgiilecek igsel oOzellikle ilgili kavramsal g¢er¢eveyi ¢izmis bir kKuram
Olgeklerin temelini olusturmalidir. Bdylece psikolojik (icsel) ozellikler
gozlenebilir (Olciilebilir) hale gelecektir. Bu 6lgme tiiriine dolayli dlgme adi
verilir.

II.  SOSYAL BILIMLERDE OLCME; TUTUM, INANC, ALGI
VE KANAATLERIN OLCULMESI

Biitiin psikolojik (i¢sel) dzelliklerin/degiskenlerin Sl¢iilmesinde oldugu
gibi tutum, inang, alg1 ve kanaatlerin 6l¢iilmesi de oldukga zordur ve arastirmaci
beklenmedik sorunlarla karsilasabilir.

Bu zorlugu ortaya ¢ikaran nedenler sunlardir (Krech ve Crutchfield, 1967:
242-244);

e Biitlin igsel ozellikler kagmilmaz bi¢imde "dolayli olarak” Olclilmek
zorundadir.

e Tutum, inang, alg1 ve kanaatlerin digsallagsmasi/ortaya ¢ikisi belli 6l¢iide o
andaki ¢evresel kosullarin etkisi altindadir.

e Tutum, inang, algi ve kanaatlerin 6l¢iilmesindeki kesinlik degisebilir.

e Tutum, inang, algi ve kanaatleri 6lgmek amaciyla kullanilan 6lgeklerin
gecerliligi, bu dl¢lilmesi planlanan i¢sel 6zellikleri temsil ettigi diisiiniilen
davranislarin isabetliligine baglidir.



e Tutum, inang, algi ve kanaatlerin dl¢iilmesinde gecerlilik ve giivenirlik
son derece dnemlidir.

) A.  Psikolojik/i¢sel Ozelliklerin (Tutum, inang, Alg1 ve Kanaatler)
Olgiilmesi

1. Degerleme/Takdir Etmeye Dayal Olcme ve Olgekler

Onceki kisimlarda uygulamali bir bilimsel arastirmada dl¢gmenin standart
Olceklerle yapilmasi geregini ve bu durumun Onemini ayrintili olarak
bahsetmistik. Buna kargilik tutum, inang, algi ve kanaatlerin standart olmayan
tekniklerle Slgiilmesi de miimkiindiir. Bu yontem “Degerleme/Takdir etme”
teknigi (yargisal 6lgme) olarak adlandirilabilir (Karasar, 1987: 146-147).

Yontem, 6lgmenin biitiin yiikiinii 6lgmeyi gergeklestirilen arastirmacinin
uzmanlik yeteneklerine ve bilgi birikimine teslim eder. Yani Olgme
arastirmacinin = uzman olarak  yargilarina/hiikiimlerine dayali  olarak
gerceklestirilir. Bu yontemde bazen bir tek uzmanin yargilar1 esas aliirken
bazen de bir uzman grubunun yargilarinin ortalamasi esas alinir.

Bu tiir bir 6l¢gmenin veri kaynaklar1 sunlardir (Krech ve Cruthcfield; 1967:
274-281);

e Arastirma konusu bireyin siézel olmayan davramslari; arastirmaci
arastirma konusu kisi giindelik yasami igerisinde gozlem yoluyla izler.
Beklentisi arastirma konusu tutum, inang, algi ya da kanaati temsil eden
bir davranisin ortaya ¢ikmasidir. Yani gozlemi yapilan kisinin giindelik
davranislart gézlenir bu davraniglar igerisinde yer alan ve arastirmanin
konusunu olusturan tutum, inang, algi ya da kanaati temsil eden
davranislar kaydedilir.

e Arastirma konusu bireyin sozel davramslari; arastirmaci tarafindan
gozlenmesi son derece zor olan bir veri kaynagidir. Buna karsilik tutum,
inang, algi ya da kanaatin temsilcisi olan davranisa eslik eden sozel
ifadeler bu tiir 6l¢gmenin veri kaynagi olarak kabul edilir.

e ikinci dereceden (dolayh okunabilen) ipuclari; bireylerin tutum, inang,
alg1 ya da kanaatlerinin niteligi hakkinda karar vermeyi miimkiin kilan bir
bagka veri kaynagi “yiiz ifadeleri, jestler, mimikler, ses tonu vb.” ikinci
derece davramiglardir. Bazi yazarlar bu kaynaga daha fazla
giivenilebilecegi konusunda hem fikirdir.



e Arastirma konusu birey ile gerceklestirilen serbest (klinik tip)
miilakatlar; bu miilakat tiirii yapilandirilmamis bir gozlem teknigidir.
Uzman arastirmaci spontane bi¢cimde ancak sistematik olarak (belli konu
ve alanlara odaklanarak) arastirma kapsamindaki kisi ile tartigir. Eger
yiiksek diizeyde uzmanlik yetenegi ile birlikte kullanilir ve kisinin
pozisyon almasina imkan vermeden gerceklestirilirse oldukga etkili
veriler toplanmasina imkan saglayabilir.

e Arastirma konusu birey ile ilgili kisisel belgeler; bu belgeler kisi
tarafindan yazilmis otobiyografi, mektuplar, anilar, hatiralar vb. birinci
elden belgelerdir. Birgok yazar bu tiir belgelerin kullanilmasinin (6zellikle
analizinin) zor oldugu konusunda hemfikirdir. Buna karsilik dikkatli
kullanildiginda arastirma konusu kisi hakkinda olduk¢a onemli veriler
saglayabilirler.

e Birey’in anlam belirsiz bicimde yapilandirilmis uyaricilara verdigi
tepkiler (Projection); bu teknikler arastirma konusu kiginin belli bir
bicimi ve anlami olmayan gorsel ve sozel uyaricilara cevap vermeye
yonlendirilmesi yoluyla gergeklestirilir. Bugiin klinik psikoloji alaninda
cok yaygin olarak kullanilan bu teknik Prohansky (1943) tarafindan
is¢ilerin “is¢i sorunlart ile ilgili kanaat ve diisiincelerinin” belirlenmesi
amactyla da kullanilmistir (Krech ve Cruthcfield; 1967: 281).

2. Standart Olcekler ve Olcekleme Teknikleri
a)  Standart Olcekler

Standart oOlgekler Olgmeyi ve buna baghh olarak gerceklestirilen
degerlendirmeyi “subjektiflikten” kurtaran ve Olgme ve degerlendirmenin
yiiklinii aragtirmacinin uzmanlik yeteneklerinden alarak 6l¢me aracina yiikleyen
veri toplama teknikleridir.

Olgmek istedikleri tutum, inang, alg1 ya da kanaatin olusturdugu konsept
iizerine yapilamirlar. Olgekteki madde ya da dnermeler ¢ok siki ve titiz alismalar
sonucunda belirlenmistir. Olgmek istedigi tutum, inang, algi ya da kanaat ile
dogrudan iliskilidir ve temsil kabiliyetine sahiptir (6rnegin; baz1 zeka testleri,
kaygi testleri vb.). Yine Olgmek istedigi tutum, inang, algi ya da kanaatin
muhtemel biitiin kategorilerini (alt kategoriler) ve farkli goriiniimlerini igerisinde
barindirir ve eksik bir yon birakmaz. Standart olarak kabul edilebilecek dlgekler
su ozelliklere sahiptir;

e Bir kuramsal ¢ergeveye dayalidir. Yani varliina ve 6l¢gme mantigina
gerekge olusturacak bir kuramsal alt yapiya sahiptir ve standart 6lgek bu
kuramsal ¢ergeve ile siirlidir.
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e Olgmeyi amagladiklar1 “tutum, inang, algt ya da kanaat”
operasyonel/islevsel olarak tanimlanmistir. Yani somutlagtirilmis ve
oOlgiilebilir hale getirilmistir.

o  Gegerlidir/Objektiftir; Bu objektiflik hipotetik/varsayimsal bir objektiflik
anlamini tagir. Yani standart 6lgek 6lgmek istedigi tutum, inang, algi ya da
kanaate biitiinden soyutlanmis halde yer verir. Boylece 6lgtiigii seyin
sadece ve sadece Ol¢meyi arzuladigi tutum, inang, algi ya da kanaat
oldugunu varsayar.

e  Giivenilirdir/Daima Ayn1 Diizeyde Olger; Standart 6lgegin yapisi duruma,
kisilere ve zamana gore degismeyen oOzellikler tasir. Olgmek istedigi
ozellige iliskin sayisallagtirma islevi degismeyen kurallarla belirlenmistir.
Kime, hangi gruba, ne zaman uygulanirsa uygulansin, 6l¢gme yetenegi ve
diizeyinde her hangi bir degisme olmaz.

e Degismez Sayisal Degerler Verir; Standart olcek kime ne zaman
uygulanirsa uygulansin, 6l¢ekte yer alan tepki bigimlerine gére daima ayni
sayisal degerler verilmek {izere tasarlanir. Olgekte yer alan her
secenegin/cevabin/tepkinin sayisal karsiligl 6nceden belirlenmistir.

e Uygulanma Yontemleri Tanimlanmis ve Yazili Hale Getirilmistir;
Standart dl¢ekler kim tarafindan uygulanirsa uygulansin hep ayni sekilde
(aym1 kurallara bagli olarak) uygulanacak sekilde tasarlanmistir. Yani
uygulayicidan kaynaklanmasi miimkiin hatalar elimine edilmistir.

e Standart Olgekler Ortak Kiiltiir ve Dil Kaliplarmi (Ortak Anlamlari)
Kullanir; Boylece standart Olcek “cevaplayici ya da dlgege tepkide
bulunan kisiler/sujeler” 06lcekte yer alan uyaricilardan ayni anlami
cikaracak bigimde olusturulmus olur. Anlam karmasalarindan (iletisim
hatalarindan) kaynaklanmas1 muhtemel hatalar elimine edilmis olur.

e Olgekten Elde Edilen Sayisal Degerlerin Her Birine Sabit/Degismez
Anlamlar Yiikliidiir; Arastirmacinin bireylerle ilgili olarak dl¢ekten elde
ettigi puanlarin anlamsal karsiliklar1 6nceden belirlenmistir. Bu anlamlar,
zamana, kisiye, gruba ve kiiltiire gére degismez.

Bu ozellikler standart 6lgekleri nesnel hale getirir ve 6lgme kabiliyetlerini
artirir. Uygulamali bilimsel arastirmalarda arastirmacinin standart bir 6lgek
kullanmast isini kolaylastiracagi gibi bilimsel yoniinii de gli¢lendirir. Bu noktada
standart 6lgeklerle ilgili olarak dnemle vurgulamamiz gereken bir baska sey ise
sudur; her hangi bir i¢sel/psikolojik 6zelligi (tutum, algi, inang ya da kanaat vb.)
O0lemek amaciyla gelistirilmis bir 6l¢ek, “gelistirildigi ve standardizasyonu
yapildigr (gecerlik ve gilivenirlik ¢caligmasi)” kiiltiirel ¢evre/kosullarla sinirlidir.
Bu olgek eger baska bir kiiltiirde kullanilacaksa sahip oldugu gegerlik ve
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giivenirlik bir 6n bilimsel referans (apriori veri) olarak kabul edilebilir ancak
kullanilacag: farkli kiiltiir i¢in standart (gegerli ve giivenilir) kabul edilemez. Bu
nedenle bu Olgegin kiiltiirel wuyarlama/adaptasyon c¢alismast mutlaka
yapilmalidir.

Bu kiiltiirel uyarlama/adaptasyon c¢alismast Olglilmek istenilen igsel
0zelligin niteligine gore kimi zaman tam bir gecerlilik ve giivenirlik caligmasini
kimi zaman da sadece “dil/anlam” uyarlamasini gerektirebilir. Bu durumun 6zeti
sOyledir; farkli bir kiiltiirde gelistirilmis ve standardizasyonu yapilmis bir 6lgek
sadece ¢evirisi yapilarak kullanilamaz.

b)  Standart Ol¢ek Kurma/Olgcekleme Yontemleri

Bazi durumlarda aragtirmacilar arastirmak istedikleri konuda ya da
O0lcmeyi amacladiklar1 &zelliklerle ilgili 6zel ve hazir bir standart olgek
bulamayabilirler. Bu durumda arastirmaci 6lgegi kendisi gelistirmek durumunda
kalacaktir.

Bu tiir bir durumda arastirmacinin bazi kuramecilar tarafindan gelistirilmis
olan ve “tutum, inang, alg1 ya da kanaat” 6lgmek ilizere standart hale getirilmis
bir 6l¢ek kurma teknigini kullanmasi en isabetli se¢im olacaktir. Bu noktada
ifade etmeliyiz ki, biraz sonra inceleyecegimiz ‘“standart Olgek kurma
yontemleri” standart 6l¢eklerin sahip oldugu biitiin avantajlara/olumlu yonlere
sahiptir (Arik, 1998: 162-164).

Makalenin bu kisminda ¢ok taninan ve kullanilan ti¢ 6l¢ek kurma teknigini
(Thurstone, Guttman ve Likert) ele alacagiz. Bu makalenin 6zel konusu olmasi
nedeniyle “Likert” tiirii 6lgek kurma teknigini en son ve daha ayrintili olarak
inceleyecegiz. Bu ol¢ekleri incelemeden 6nce su konuyu bir daha ve dikkatlice
vurgulamak yararli olacaktir; bu Olgekleme tekniklerinde yer alacak
onermeler/itemler su 6zelliklere sahip olmalidir (Krech ve Cruthcfield, 1967:
247-249);

e Bireylerin psikolojik (igsel) 6zellikleri (yani 6l¢iilmek istenilen &zellikle;
tutum, algi, kanaat, inang vb.) dogrudan iliskili olmalidir.

e Olgme konusu olan 6zellikle iliskili olmak iizere bireyler arasindaki
farkliliklar1 ortaya koyabilecek diizeyde olmalidir.

e Olgme konusu olan 6zelligin ayirt edilmesini miimkiin kilacak kadar
saflagmis olmalidir. Bagka bir 6zellikle karigtirilmamalidir.

o Eksiklikten (temsil kabiliyetini azaltacak kadar yetersiz say1)
kaynaklanmas1 miimkiin tesadiifi hatalar elimine edecek kadar ¢ok sayida
(yeter say1) olmalar1 gerekir.
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Ek olarak Edwards, (1957) (Akt; Anderson, 1988) bu olceklerde yer
alacak onermelerin/itemlerin su 6zelliklere sahip olmas1 gerektigi savunur;

o Onermeler gecmise atif yapmaktan kagimmalidir.
e Gergek olaylara dayali/onlar1 yorumlayan ifadeler yer almamalidir.

e Muglak/belirsiz’hakkinda ¢ok fazla yorum yapilacak ifadelerden
kag¢inilmalidir.

o Olgiilmek istenilen 6zellikle iliskisiz ifadeler kullanilmamalidir.

e Herkesin evet” ya da herkesin “hayir” diyecegi ifadeler yer almamalidir.
e Kullanilan dil basit ve anlagilir olmalidir.

e Ciimleler kisa olmal1 ve 20 kelimeyi gegmemelidir.

e “Hepsi”, “Daima”, “Asla” ve “Hicbiri” gibi sik kullanilan ve cevaplayiciy1
belirsizlige gotiiren kelimeler kullanilmamalidir.

e Her bir climle/donerme sadece ve sadece bir tek diisiinceyi (anlami)
icermelidir.

e Onermelerin bilesik ciimlelerden olusmasindan kaginilmalidir.

e Cevaplayicilarin  anlamayacagr  terminolojinin  kullanilmasindan
kag¢inilmalidir.

o ki olumsuz ifade bir arada kullanilmamalidir.

i. Thurstone Olcek Kurma Teknigi (Esit Goriinen Arahklar
Teknigi)

Tutumlarin 6lgiilebilecegini ilk iddia eden yazar Robert Thurstone’dur
(Krech ve Crutchfield; 1967: 251-255). Thurstone ve arkadaslar: (1929-1931)
“psikofizik” deneylerde duyu organlarina iliskin duyarhiliklarin arastirildig:
“aralarinda ¢ok az farkliliklar bulunan agirlik, ses tonu, renk vb.” degiskenlerle
gergeklestirilen arastirmalardan etkilenerek sosyal alanlarda da bu tiir
aragtirmalarin gergeklestirilebilecegi diisiincesi ile yola ¢ikarlar (Kagit¢ibasi;
1996: 113-114 ). Bu diisiinceleri bireylerin belli kisilere, sosyal yapilara ve
kurumlara kars1 tutumlarinin aralarinda ¢ok az farklilar bulunan 6nermeler ve bu
onermelere verilen tepkiler yoluyla belirlenebilecegi sonucu ortaya gikarir.
Thurstone ve arkadaslar1 bu goriislerine uygun olarak ¢ok sayida Olgek
gelistirirler. Thurstone ve arkadaslarinin bu yaklagimlart sosyal bilimcilere ve
ozellikle psikologlara zengin bir arastirma alani ve ufku kazandirmstir.
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Thurstone olgeklerinin kurulusu/hazirlanisi (Kagitgibast; 1996: 113-114);

o Olciilmesi planlanan 6zellikle ilgili olarak ¢ok sayida basit ve anlasilabilir
Oonerme hazirlanir.

e Olgekte en olumludan en olumsuza kadar uzanan 11 (onbir) farkl
kategori/grup/diizey yer alir.

e Bu c¢ok sayidaki 6nerme uzmanlara dagitilarak her bir onermenin bu
olumludan-olumsuza uzanan 11 fakli kategoriden birine yerlestirilmesi
istenir.

e Uzmanlarin iligkisiz bulduklar1 ya da iizerinde uzlasilmamis olan
onermeler dlgekten ¢ikarilir.

e Uzmanlarin {izerinde anlastiklar1 6nermeler Olcege alinir ve iizerinde
uzlasilan puan degeri “o 6nermenin 6lgekteki puan degeri” olarak atanir.

e Uzmanlarin bir 6nermenin dlgek degeri iizerinde anlagamamalari ihtimali
nedeniyle (ki, cogu kez her uzman bir 6nermenin 6lgek degeri konusunda
farkli diigiiniir)onermenin 6l¢ek degeri uzmanlarin belirledikleri 6l¢ek
degerlerinin “medyan1” hesaplanarak belirlenir.

Sonug olarak elde edilen ve dlgege alinacak 6nermeler belirlenir (tipik bir
Thurstone 6l¢eginde 20 dnerme yer alir). Bu 6l¢ege alinan 6nermeler “esit
araliklarla” yayilmis 6l¢ek degerlerine sahiptir.

ii.  Guttman Olcek Kurma Teknigi (Birikimli Olcekleme Teknigi)

Amerika Birlesik Devletleri ordusu i¢in ¢alisan Louis Guttman’in (1944,
1950) bu calismalar1 sirasinda gelistirdigi tutum Olgegi teknigi ‘“‘arastirma
kapsaminda yer alan bireylerin dlgekte yer alan onermelere ne kadar tutarli”
cevap verdigi ile ilgilenir. Guttman 6lgekleme tekniginde bu tutarliligi 6lgmek
igin bir “scalogram” ve Olgekte, dl¢lilmek istenilen ig¢sel 6zellikle ilgili ¢esitli
onermeler yer alir (Guest, 2000: 347; Abdi, 2010: 1).

Guttman olgekleme teknigine gore hazirlanan bir 6lgek tutarli sonuglar
veriyorsa o Olgek tek boyutlu (yani gegerli) kabul edilir. Tutarsizlik durumunda
ise Olcek gecersiz kabul edilir. Guttman tipi dlgekleme teknigi, bireylerin
tepkilerine dayanarak tutum Olgen birikimli siralama tiirii bir dlgekleme
teknigidir. Bu 6l¢ekleme tekniginin belki de en Gnemli avantaji “tek boyutlu
olmalarinin yaninda "iretilebilir" olmalaridir”. Zira iretilebilirlik ve tek
boyutluluk birbirini tamamlayic1 niteliktedir.

Guttman tipi dlgcekleme tekniginde bir bireyin 6lgekten aldig1 toplam puan
bilindiginde, onun hangi maddelere evet dedigi de tahmin edilebilir. Bu durum
Guttman tipi 6lgekleme tekniginin "birikimli olma™ &zelliginden kaynaklanir.
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Yani yirmi 6nermelik bir Guttman tipi 6lgekte cevaplayici ontiglincli 6nermeye
evet demis ise bu cevaplayicinin 6nceki oniki 6nermeye de evet dedigi kabul
edilir (Krech ve Crutchfield, 1967:251-255).

Guttman 6lcekleri hazirlanirken Slciilmek istenilen igsel ozellikle ilgili
cok sayida onerme belirlenir. Bu 6nermeler igerisinden en uygun oldugu
diistiniilen (tek boyutlu olabilecek)bir grup (15-20 kadar) 6nerme segilir. Bu
hazirlanan 6l¢ek bir grup cevaplayiciya uygulanir. Cevaplayicilarin biiyiik bir
kismi (% 80 ve iizeri) tarafindan “evet” ya da “hayir” olarak isaretlenen
onermeler dlgekten ¢ikarilir (ayirt edici olmadigr gerekgesi ile).

Daha sonra, cevaplar en yiikksek puandan en diisilk puana dogru
siralanarak bir ¢izelge olusturulur. Tutarsizlik gdsteren ve birikimlilik niteligine
uygun diismeyen maddeler bir kez daha elenir. Bu igslem "scalogram analizi"
olarak  adlandirthr.  Daha  sonra  dretilebilirlik  katsayisi  (tek
boyutluluk/tekrarlanirlikla iligkilidir ve olgmek istedigi seyi Olgmek iizere
ozelligin soyutlanma diizeyini ifade eder) hesaplanir (bir¢ok yazar tarafindan
afaki bulunmakla birlikte Guttman i¢in en distik {iretilebilirlik katsayisi
0.90°d1r). Goriildiigii gibi oldukca siki kistaslar1 olan Guttman tipi 6lgekleme
teknigi birgok yazar tarafindan kullamiglhiligin smirli bir 6lgek olarak
elestirilmistir (Krech ve Crutchfield, 1967: 251-255). Guttman tipi 6l¢ekleme
teknigi de Thurstone Slgekleme teknigi gibi hazirlanig1 ve uygulamasi giic ve
uzmanlik gerektiren bir 6lgekleme tipidir.

iii. Likert Olcek Kurma Teknigi (Toplamal Siralama Teknigi)

Bu olgekleme teknigi Rensis Likert tarafindan gelistirilmistir. Likert
6lcekleme teknigi ile ilgili orijinal/ilk diisiince 1932°de “Archive of Psychology”
isimli bir dergide yaymladigi “A Technique for the Measurement of Attitudes”
isimli makalesinde yer alir. Likert Ol¢ekleme tekniginde gelistirdigi
“bipolar/besli degerlendirme/cevaplama” kategorilerinden ilk kez bu makalede
bahseder (Likert, 1932: 5-20). Bu bipolar (iki kutuplu) besli cevaplama
kategorileri ve puan/sayisal degerleri soyledir;

e “Strongly Approve” (5/1) “Kesinlikle Onayliyorum”

e “Approve” (4/2) “Onayliyorum”

e “Undecided” (3/3) “Kararsizim”

e “Disapprove” (2/4) “Onaylamiyorum”

o “Strongly Disapprove” (1/5) “Kesinlikle Onaylamiyorum”

Olgekleme tekniginin yetkinlesmesi ise Likert tarafindan 1934 yilinda bir
sosyal psikoloji dergisinde “Journal of Social Psychology” yayimlanan “A
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Simple and Reliable Method of Scoring the Thurstone Attitude Scales”
(Thurstone Tutum Olceklerinin Puanlanmasinda Basit ve Giivenilir Bir Y&ntem)
isimli makalesi ile gerceklesir. Bu makalede Likert, Thurstone ol¢ekleme
tekniginin (sigma teknigi) puanlamasinin zorlugu ve bazi sorunlarin varligini ele
alarak tartismus ve Thurstone 6lgekleme tekniginin gii¢liiklerinden ve puanlama
tekniginin zayif ayirt ediciliginden bahsederek 1932 yilinda yazdigi makalede
yer alan 6l¢ekleme ve puanlama teknigini (Simpler method of scoring) onermistir
(Likert, Roslow and Murphy, 1934: 228-238).

Likert’in 6l¢ek kurma teknigi gorece daha kolay ve anlagilabilirdir. Daha
onemlisi Thurstone 6lgek kurma tekniginden farkli olarak Likert dlgekleme
teknigi “Olclilmek istenilen 6zellik” ile“bir 6lcek onermesi” arasinda “dogrudan
bir iligkinin varligina” ihtiyag duymaz. Eger bir dlgek onermesi Slgekteki diger
onermelerle yiiksek diizeyde bir korelasyona/iliskiye sahipse “ise
yariyor/belirleyici giice sahip” olarak kabul edilir. Yani her ne kadar Likert
Olgeklemesi baglangigta Thurstone 6lgeklemesi ile benzer (yani bir uzman ya da
uzman grubu tarafindan belirlenmis 6nermelere ihtiya¢ duyuyor) ise de, hem
onermelere iliskin puanlama uzman ya da uzmanlarin kanaatlerinden bagimsiz
tasarlanmistir ve hem de son asamada Thurstone Ol¢eklemesinden (uzman
kanaatleri onemlidir) farkli olarak Likert Ol¢eklemesi Glgek maddelerinin
belirlenmesi isini istatistiksel sinamaya (korelasyon) birakmustir.

Likert olgeklemesinin bir baska giiclii tarafi, dlgekte yer alan her bir
onermenin, bir yandan Ol¢iilmek istenilen igsel Ozelligin  ortaya
cikigina/belirlenmesine tek, tek katkida bulunurken (yani 6l¢iilmek istenilen
i¢sel ozelligin bilesenleri olarak i¢sel dzelligin belirlenmesine katki saglamakta)
diger taraftan Olgiilmek istenilen igsel Gzellige iliskin bir toplam puan elde
edilmesine de imkan sagliyor olmasidir. Dolayisi ile arastirmactya bilgi saglama
bakimindan Likert tiirii 6lgekleme acik bir avantaja sahiptir.

Giivenirlik bakimindan Likert tiirii 6lcekleme ile diger 6lgekleme tiirleri
arasinda ¢ok onemli farkliliklar yoktur. Bir¢ok yazar Likert tiirii 6l¢ceklemenin
gorece biraz daha avantajli oldugu kanaatindedir. Puanlama ve puanlarin
belirleyicilikleri bakimindan degerlendirildiginde ise Likert tiirii dl¢ceklemede
(ki, bu Likert tiirii 6lgeklemenin kurgusuna ait bir 6zelliktir) elde edilen bireye
iligkin puan, 6l¢egin uygulandig1 grubun aldig1 puanlarin igerisindeki konumuna
gore anlam kazanir.

Bu konuda farkli ele aliglar olmakla birlikte Likert tiirii 6lgekleme
tekniginin bir 6lgegin kurulusunu su asamalara bagladigini sdyleyebiliriz;

1. Arastirmaci dlgmek istedigi oOzellikle iliskili oldugunu disiindiigi (ki,
6lgme konusu ozellikle ilgili kuram ve kuramin islevsel hale getirilmis
tanimlamalari referans alinir/soyutlama islemi) 6zellikle ilgili ¢ok sayida
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onerme (O6lgekte yer almasi planlanan 6nerme sayinsin en az dort kati)
hazirlar. Olgiilmek istenilen 6zellik konusunda bir kuram yoksa
arastirmaci kendisi bir kuram ya da varsayim gelistirebilir. Ancak bu
durumda ayrica kuramin gecerliliginin kanitlanmasi konusunda bir 6n
calisma gerekecektir. Varsayim iizerine kurgulaniyor ise bu durumda
6lgegin, dolaysi ile aragtirmanin giivenirligi zayiflayacaktir.

2. Bu ¢ok sayida onerme oOl¢gme konusunda ya da yakin disiplinlerde
uzmanlagmig bir gruba (3-5 uzman yeterli olabilir) dagitilarak 6l¢iilmek
istenilen 0zelligi temsil etme yeterliklerine gore dnermeleri en olumludan
en olumsuza siralamalari istenir.

3. Elde edilen ve hiyerarsik bir yap1 olusturan Onermeler igerisinden en
olumlulardan baslamak {izere Olgekte yer almasi planlanan Onerme
sayisinin iki kat1 kadar 6nerme segilir.

4. Bu Onermeler yeniden uzmanlara rastgele dagitilarak bir kez daha ayn
degerlendirmeyi yapmalar1 istenir.

5. Bu yeni O6nerme sayist igerisinden en yiiksek olumluluk degerine sahip
olanlardan baglamak iizere Ol¢ekte yer almasi planlanan Onerme
sayisindan % 20-25 daha fazla 6nerme belirlenir.

6. Bu Onermelerle olusturulan Slgek gegerlilik aragtirmasi igin istatistik
sinama yapmaya yeterli sayidaki bir grup cevaplayiciya uygulanir.

7. Bundan sonra her bir Onermenin aldigi puan ile toplam test puani
arasindaki koreldsyon arastirilir. Korelasyon katsayis1 yiiksek olan
onermeler temsil kabiliyeti yiiksek (Sl¢lilmek istenilen 6zellikle yiiksek
diizeyde iliskili) Onermeler olarak kabul edilir ve Olcekte yer alir.
Korelasyon katsayisi diisik onermeler ise temsil kabiliyeti diisiik
(6lglilmek istenilen oOzellikle iligkisi diisiik diizeyde) kabul edilerek
Olcekten cikarilir.

8. Olcege kabul edilen onermeler yeterli sayida ise dlgek tamamlanmis
(gegerliligi kanitlanmis) olur.

9. Aksi halde yani olgege kabul edilen onerme sayisi Olgekte yer almasi
planlanan 6nerme sayisindan daha az ise. Siire¢ tekrarlanarak eksik kalan
onermeler belirlenir.

Likert tiirii 61¢ekleme tekniginde dnermeler belirlenirken bazi 6nermelerin
olumsuz ifadelerle tasarlanmasinin cevaplamay1 daha giivenilir hale getirecegi
diisiiniilmektedir. Boylece cevaplayici cevaplama sirasinda belirli bir mantik
kurmayacak ve biitiin Onermeleri (olumlu mu olumsuz mu oldugunu
anlayabilmek i¢in) okuyacaktir. Bu ise verilen cevaplar1 daha dogru ve 6lgegi
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daha gegerli hale getirecektir (Carifio and Perla, 2007: 113-114).
Onermelerin olumlu-olumsuz olusu ise “énermelerin anlami” bakimindan
diistiniilmelidir (Yount, 2007; 12/2-4).

Olumlu 6nermelere bazi o6rnekler;

e Ev ddevlerini zevk alarak yaparim.

e (Calismalarim yaparken kiitiiphane kaynaklarimi kullanirim.
Olumsuz dnermelere bazi drnekler

o Ev 0Odevleri bazi ders ihtiyaglarimi karsilamak igin verilir ¢cok fazla
onemsenmemelidir.

¢ Bilgi edinmek i¢in kitap okumak ¢ok da gerekli degildir.

Likert 1932 de yazdig1 makalesinde Thurstone tipi 6l¢ekleme ve puanlama
teknigini “simpler method” adin1 verdigi kendi puanlama teknigi ile
karsilastirirken 6zet olarak sunlar1 séyler (Likert, 1932: 33-35);

e Sunulan (Likert’in gelistirdigi) Ol¢ekleme ve puanlama teknigi diger
tutum Olgeklerinin sahip oldugu avantajlara sahip olmasimin yaninda
bircok ek avantaja da sahiptir.

e Puanlamada uzmanlardan/hiikiim vericilerden kaynaklanmasi miimkiin
olan biitiin yanilgilar1 bertaraf etmistir.

e Daha kisa siirede bir 6lgek gelistirilebilir/kurulabilir.
e Daha basit yollarla giivenilir sonuglar verir.

e Diger olgekleme teknikleri ile elde edilen sonuglarla yiiksek diizeyde
korelasyona sahiptir.

a. LikertTiirii Olceklemenin Puanlama Kategorileri ve Puanlama
(Scoring) Teknigi

Bir st kisimda Likert’in 1932 tarihli makalesinde yer alan puanlama
kategorilerinin “bipolar” kategoriler olarak; “Strongly Approve, Approve,
Undecided, Disapprove ve Strongly disapprove” bigiminde tanimlandigini ifade
etmigtik.

Bir¢ok yazar oOzellikle Olgek puanlamasinin orta noktasi olan
“undecided/kararsizim” se¢eneginin 6lgegin zayif tarafini olusturdugunu iddia
ederek sunlar ileri siirmektedir; “strogly approve’dan strongly disapprove’a
kadar olan asamalar mantiksal olarak bir devamlilik olusturmaktadir. Yani
cevaplayict tammlanan bir 6zelligi/duygu/diisiince vb. kesin bigimde kendisine
ait hissediyorsa “strongly approve/kesinlikle onayliyorum” segenegini,
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cevaplayict bu Ozelligi/duygu/diisiinceyi vb. kesin bicimde kendisine ait
hissetmiyor ancak kendisine yakin hissediyorsa ‘“approve/onayliyorum”
secenegini isaretler. Bu durumun tam zidd: ise “strogly disapprove/kesinlikle
onaylamiyorum ve disapprove/onaylamryorum” segenekleridir. Olgekte yer alan
“undecided/kararsizzim”  cevaplama  kategorilerindeki bu  devamliligi
bozmaktadir. Bu nedenle bu secgenegin (undecided) yerini “orta diizeyde
onayliyorum” cevabina esdeger bir cevabin almasi gerektigini savunmaktadir.

Oysa oOlgek puanlamasmin mantiksal kurgusu amacina hizmet edecek
sekilde tasarlanmigtir ve gergekte sOyle diistiniilmelidir; Oncelikle
“undecided/kararsizim” bir “sifir/0” noktas1 degildir. Yani 6l¢iilmek istenilen
ozellige (ki yalitilmistir) kars1 pozitif ve negatif duygular1 ayiran bir referans
noktas1 olarak kabul edilemez. Undecided/kararsizim, 6l¢lilmek istenilen
ozellikle ilgili olarak cevaplayicinin “olumlu diisiinmedigi” ancak olumsuz da
diisiinmedigi” bir duygusal/igsel tepkisel durumu ifade etmek i¢in tasarlanmistir.
Yani cevaplayici 6l¢iilmek istenilen 6zellikle ilgili “tam olarak™ kararsizdir. Bu
durum Likert'in "simpler metod" adini verdigi puanlama kategorilerinde kendini
ifade eder; Likert puanlama kategorileri bir (1) puandan baslatmaktadir yani
olgekleri cevaplayan bireyler hicbir kosulda sifir (0) puan alamazlar, bunun
anlami ise "Likert 6lgekleme tekniginin bireyin olglilmek istenilen tutumunu
"varlik-yokluk" ekseninde degil "diizey olarak™ 6lgmeyi tasarlamis™ olmasidir.
Yani var olan tutumlara yoneliktir.

Dolayist ile bipolar (iki uglu) puanlama kategorileri (besli puanlama)
igerisinde yer alan “undecided/kararsizim” cevap secenegi, ‘“neutral/nétr ya da
iligkisiz ya da orta diizeyde onaylama” olarak degistirilemez ve kabul edilemez.
Aksi halde yani; arastirmacinin/bilim adaminin her hangi bir gerekge ile
“undecided/kararsizim” se¢enegini keyfi olarak degistirmesi durumunda “likert”
Olcekleme teknigi bakimindan sorun yasanmasina neden olacaktir.

Likert tiirii 6lgekleme tekniginin puanlamasinda (tepki tiirleri) bilinen ve
sik kullanilan doért fakli dereceleme yonteminden bahsedilebilir (Vagias, 2006);
ii¢ dereceli 0l¢ek puanlamasi, dort dereceli 6lcek puanlamasi, bes dereceli 6lgek
puanlamasi ve yedi dereceli 6lgek puanlamasi (Cullins and Gullione, 200: 74-
93). Literatiirde ¢ok sayida cevaplama kategorisi (yaklasik 37 tepki kategorisi)
yer almakla birlikte biz énemli oldugunu diisiindiigiimiiz bazilarin1 agagida
ornekleyecegiz (Likert, 1932: 17-20; Vogt, 2005; Vade, 2006);

i Likert dlcekleme modeli tepki tiirii 1; Dikkate Alma/Hesaba
Katma Diizeyi (U¢ Diizeyli Cevap Kategorisi)

Dikkate Dikkate Alinsa da Kesinlikle Dikkate

Olur Alinmasa da Alinmali
Alinmamal




Diizeyli Cevap Kategorisi)
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Likert ol¢ekleme modeli tepki tiirii 2; Problem Diizeyi (Dort

Problem
Degildir

Kiigiik Bir
Problemdir

Orta Diizeyde
Problemdir

Ciddi Bir
Problemdir

Diizeyli Cevap Kategorisi)

Likert olcekleme modeli tepki tiirii 3; Onaylama Diizeyi (Bes

Kesinlikle Onayliyorum Kararsizim Onaylamiyorum Kesinlikle
1
Onayhyorum Onaylamiyorum
iv. Likert olcekleme modeli tepki tiirii 4; Olciilmek istenilen
ozelligin gozlenme/tekrarlanma diizeyi/frekans/sikhk (Bes Diizeyli Cevap
Kategorisi)
Her Zaman Siklikla Bazen Nadiren Higbir Zaman
(Oldukga) Higbir
k . . Zaman
Go Makul Diizeyde/Y eterince Firsat Buldukea Nadiren
Her Zaman Hemen, Hemen Firsat Hemen, Hemen Hicbir Zaman
Her Zaman Buldukga Higbir Zaman




V.
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Likert olcekleme modeli tepki tiirii 5; Olgiilmek istenilen
ozelligin gozlenme/tekrarlanma diizeyi/frekans/sikhik (Yedi Diizeyli Cevap

Kategorisi)
Her Genellikle Siklikla Bazen Firsat Nadiren Higbir
Zaman Buldukg¢a Zaman
vi. Likert olcekleme modeli tepki tiirii 6; Kabul diizeyi (Yedi
Diizeyli Cevap Kategorisi)
Higbir
Slglggsle Kabul Kabul (Fikrim Zor Ama Kabul Kesinlikle
: Edilemez | Edilmesi Zor | Yok/ilgim Kabul Edilebilir
Edilemez o Kabul
Yok) Edilebilir o
Edilebilir
Vagias (2006) bu tepki tiirlinde “neutral/nétr”  ifadesinin

kullanilabilecegini  diisinmektedir. Fikrim yok/ilgim yok ifadesinin ve
Tiirkgedeki (muhtemel) anlamsal karsiliklari, cevaplayict i¢in gercek bir
“ilgisizlik” durumunu tanimlamakta olup “undecided/kararsizim” ifadesinden
farklidir.

Vii. Likert olcekleme modeli tepki tiirii 7; Onem diizeyi (Yedi
Diizeyli Cevap Kategorisi)

Cok Onemli Onemsiz

Onemli

Oldukca
Onemli

(Fikrim
Yok/ilgim
Yok)

Oldukc¢a
Onemsiz

Cok
Onemsiz
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b. Likert Ol¢ekleme Tekniginin Temel Kurallari
Her oOlgme tekniginde oldugu gibi Likert 0Olgekleme tekniginin

kullanilmasinda da bazi kurallar vardir. Bu kurallar su sekilde siralayabiliriz;

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Likert dlgekleri bir "toplamali siralama"
teknigidir. Yani, sadece cevaplayicinin Olgekten elde ettigi “toplam
puan/toplam 6l¢ek puani” anlamlidir.

Dolayis1 ile sadece ve sadece bir tek 6zelligi 6lgmek iizere gelistirilirler
(6lgekleme tekniginin tek boyutluluk 6zelligi).

Bir Likert 6l¢egi ile birden fazla 6zellik ayn1 anda/ayni dlgekte 6lgiilemez.

Likert olg¢eklemesinde arastirilan Ozellikler "o Ozelligi somutlastiran
onermeler seklinde tasarlanmalidir”. Likert olgeklerinin yapisi soru
seklinde tasarima uygun degildir.

Likert olceklemesinde hangi tepki/cevap segenegi/tiirii kullanilirsa
kullanilsin puanlama birden (1) baglar. Puanlama sifirdan (0)
baslatilamaz.

Olgekte yer alan; "olumlu énermelere verilen en olumlu cevap/tepki" ve
"olumsuz onermelere verilen e€n olumsuz cevap/tepki” bes (5) puan,
"olumlu onermelere verilen en olumsuz cevap/tepki" ve "olumsuz
onermelere verilen en olumlu cevap/tepki" bir (1) puan alacak sekilde
tasarlanir ve puanlamir. Diger puanlama kategorileri buna gore belirlenir.
Ornek olarak;

Dikkate Dikkate Alinsa da Olur Kesinlikle Dikkate
. Alinmasa da Alinmali
Onerme]er Almmamall
Olumlu 1 2 3

Olumsuz 3 2 1
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Problem Kiigiik Bir Orta Diizeyde Ciddi Bir
.. Degildir Problemdir Problemdir Problemdir
Onermeler
Olumlu 4 3 2 1
Olumsuz 1 2 3 4
Onermeler | Kesinlikle | Onayliyorum | Kararsizim | Onaylamiyorum Kesinlikle
Onayliyorum Onaylamiyorum
Olumlu 5 4 2 1
Olumsuz 1 2 4 5
. Her Firsat Higbir
Onermeler Zaman | Genellikle | Siklikla | Bazen | Bulduk¢a | Nadiren | Zaman
Olumlu 7 6 5 4 3 2 1
Olumsuz 1 2 3 4 5 6 7

o Eger olclilmek istenilen 6zellik ¢cok boyutlu ise bu oOzelligin alt
boyutlar1 Likert 6lgeginde yer alabilir ve biitiin alt 6lgekler sadece olgiilmek
istenilen ozelligi/degiskeni temsil eder.

o Eger 0lcek "bir degiskenin/6zelligin alt bilesenlerinden olusuyor ve her
alt bilesen olgekte tek basina 6lgiilmek lizere tasarlanmis olarak yer aliyorsa" bu
durumda alt Olgek toplam puanlar (kendi iclerinde kategoriler olusturmak
kosuluyla) degerlendirmeye alinabilir.

e Dolayis1 ile alt Olgeklerden higbirisi tek basmna Olgegin

biitlinlinii/6zelligi temsil etmez.

o Likert olgeklerinde yer alan dnermelerin tek baslarina hi¢bir anlami
yoktur (Likert 6lgekleri ¢ok maddeli tek boyutludur) ve tek baglarina dlgekle
ilgili gegerlik sinamasi diginda higbir ise yaramazlar ve hig¢ bir sinamaya tabi
tutulamazlar.
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SONUC

Uygulamal1 bilimsel arastirmalarda elde edilen sonuglarin bilimselligi ve
dogrulugu arastirmanin konusunu olusturan 6zellik hakkinda dogru/gergek bilgi
toplanmas1 (gozlemin gecerligi) ile ilgilidir. Bu nedenle O6l¢me/gdézlem
aragtirmacinin dikkatle {izerinde durmasi gereken bir konudur. Arastirmacinin
bilimsel oldugu kabul edilmis yontemlere uygun olarak gelistirilmis (gegerli ve
giivenilir/standart) bir 6lcek kullanmasi ya da bilimsel oldugu kabul edilmis
yontemlerle 6zgiin bir 6l¢ek gelistirmesi olmazsa olmaz kosuldur.

Zira uygulamali bir bilimsel arastirmada Olgme/dlgek arastirmanin
konusunu olusturan igsel 6zelligi (duygu, diislince, bilgi, inang, kanaat, tutum
vb.) gozlenebilir/somut hale getirir. Cok daha 6nemlisi dlgme/dlgekler olgular
diinyasinin (arastirma konusunu) kategoriler ve/veya sayilarla kaydedilmesini
miimkiin hale getirir. Bu durum, yani gozlenebilirlik ve sayisallagtirma imkani
ise uygulamali arastirmalarin 6ziidiir.

Daha agik bir ifade ile "6l¢me/6lgek"” bir arastirmada "kuramsal olan" ile
"nesnel olan" arasinda iliski kurmayr miimkiin kilan aragtir. Ornegin; belli bir
hastaliga neden oldugunu diisiindiigii bir mikrobu arastiran bilim adami i¢in
kuramu (iddiast/hipotezi) ile mikrop arasindaki iligkiyi kuran (gézlemi miimkiin
kilan) ara¢ "mikroskop" ve onun biiyiitme derecesidir. Ya da bir is yerinde
performans disiikliigiine neden olan stres olgusunun varligina iligkin kuram
gelistiren bir arastirmaci i¢in kurami (iddiasi/hipotezi) ile stres olgusu arasindaki

iligkiyi kuran arag "stres dlgegi" ve 6lgme giictidiir.

Iste bu nedenledir ki, uygulamali bir arastirmada "6l¢gme" konusu
sonuclarin bilimselliginin olmazsa olmaz kosuludur. Likert tiirii 6lgekleme
teknigi ise uygulamali sosyal bilim aragtirmalarinda en sik kullanilan dlgekleme
teknigi olup, kurulusu ve uygulamasi konusundaki titizlik arastirmanin
sonuclarinin dogrulugu igin 6nemlidir.
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