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KAMU YONETIMINDE KIMLIK KRiZI UZERINE BIR
DEGERLENDIRME

Veysel EROL!

Oz

Bu calismada, kamu yonetiminde yasanan kimlik krizi sorunu ele alinmaktadir. Kamu y&netimi
disiplininde ‘kimlik” tartismalari, kamu yOnetiminin ortaya ¢ikis tarihinden giiniimiize kadar varligin
stirdiirmiistiir. Kamu yonetiminde kimlik krizi ifadesinin ise ilk defa 1968 yilinda Dwight Waldo ile birlikte
giindeme geldigi ve kamu yOnetimi literatiiriinde bu ifadenin sik¢a tartisilmaya baglandig: bilinmektedir.
Kamu yonetimi disiplinin ¢alisma alaninin ne olmasi gerektigi ile ilgili geleneksel kamu yonetimi ve yeni
kamu yOnetimi anlayisi ¢ercevesinde, ‘yeni kamu yonetimi hareketi’, ‘yeni kamu isletmeciligi’, ‘yeni kamu
hizmeti” ve ‘neo-Weberyen devlet’ olmak {izere bir¢ok farkli yaklasim gelistirilmistir. Ancak hem
birbirinden etkilenen hem de bir¢ok agidan birbirinin tekrar1 olarak ortaya ¢ikan bu yeni yonetim
yaklasimlar;, kamu yoOnetiminde yasanan kimlik krizi sorununa yonelik istenilen sekilde ¢oziim
saglayamamislardir. Calismanin amaci da kamu yonetiminde yasanan kimlik krizi sorununun ¢oziimiine
yonelik bir¢ok yaklasim gelistirilmesine ragmen kimlik krizinin hala devam ettigine dikkat cekmektir.
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AN ASSESSMENT OF THE IDENTITY CRISIS IN PUBLIC
ADMINISTRATION

Abstract

In this study, the problem of identity crisis in public administration is discussed. Discussions on ‘identity’
in the discipline of public administration have continued to exist since the emergence of public
administration. It is known that the expression of identity crisis in public administration came to the fore
with Dwight Waldo for the first time in 1968 and this expression is frequently discussed in the public
administration literature. Within the framework of the traditional public administration and new public
administration understanding of what the field of study of the discipline of public administration should
be, many different approaches such as ‘new public administration movement’, ‘new public management’,
‘new public service’ and ‘neo-Weberian state” developed. However, these new management approaches,
both influenced by each other and emerging as the repetition of each other in many respects, could not
provide a desired solution to the identity crisis problem in public administration. The aim of the study is
to draw attention to the fact that although many approaches have been developed to solve the identity
crisis problem in public administration, the identity crisis still continues.
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GIRIS

Kamu yo6netimi bilimi, diger sosyal bilim dallariyla karsilastirildiginda oldukga geng
sayilabilecek bir disiplin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu y6netiminin ortaya gikis siireci
oldukca eskiye dayanmasina ragmen bilimsel olarak ele alinmasi 1800li yillardan sonra
olmustur. Ozellikle 1887 yilinda Woodrow Wilson tarafindan ‘Idarenin Incelenmesi’ adh
makalenin yaymlanmasiyla birlikte kamu y6netimi disiplinin gelisim siireci hizlanmis ve
diinyada biiyiik ilgi gormeye baslamistir. Dolayisiyla 1887 yili bilimsel olarak kamu
yonetiminin baglangig tarihi olarak genel kabul gormektedir.

Kamu yonetiminin ortaya ¢ikis siireciyle birlikte uygulanmaya baslanan geleneksel
kamu yonetimi anlayigi, 1970'li yillarin sonuna kadar goreceli olarak varligmi devam
ettirmistir. 1970’lerden sonra yasanan hizli degisim ve doniisiimler karsisinda yetersiz kalan
geleneksel kamu yonetimi anlayis: yerine ise yeni kamu yonetimi anlayisi benimsenmeye
baslanmistir. Geleneksel kamu yonetimi anlayisinda genel olarak, merkeziyetgilik, kati
kuralcilik, hiyerarsi, tekelcilik, gizlilik ve sabit ticret gibi temel ilke ve degerler 6n planda iken;
yeni kamu yonetimi anlayisinda ise adem-i merkeziyetgilik, esneklik, seffaflik, vatandas
odaklilik ve performansa gore ticret gibi temel 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir.

Kamu yonetiminin baslangic tarihinden giiniimiize kadar geleneksel kamu yo6netimi
anlayisinin eksikleri tizerinde gelistirilen bircok kamu yonetimi yaklagimi uygulama sansini
elde etmesine ragmen kamu y&netiminde yasanan kimlik krizi sorununa istenilen sekilde
¢ozim bulunamamistir. Kamu yonetiminde kimlik krizi ifadesi, ilk defa 1968 yilinda Dwight
Waldo tarafindan kullanilmis ve kimlik krizi sorunu hem yabanci yazinda hem de Tiirk
yazinda uzun bir siiredir tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiir taramasi
yapilarak olusturulan bu ¢alismada da kamu yonetiminde yasanan kimlik krizi sorunu ele
alinmaktadr.

Calismada, kamu yonetiminde yasanan kimlik krizi sorununun degerlendirilebilmesi
icin Oncelikle kamu yonetiminin gelisim siirecine deginilmektedir. Ardindan hem yabanci
yazinda hem de Tiirk yazinda kamu yonetimindeki kimlik krizi sorununu ele alan galigmalar
tizerinde durulmaktadir. Daha sonra ise kimlik krizi sorununa yonelik ¢oziim arayislar ele
alinmaktadir. Sonug kisminda ise elde edilen bulgular ¢ercevesinde genel bir degerlendirme
yapilmaktadir.

1. Kamu Yonetiminin Gelisim Siireci

Sozliik anlamiyla kamu, ‘biitiin’, ‘amme’ ve ‘halk’ gibi anlamlara gelmektedir.
Dolayisiyla kamu yonetimi, en genis ve en kisa tanimiyla halkin yonetimi olarak ifade
edilebilir (Parlak ve Sobaci, 2005: 7). Kamu yOnetiminin ortaya ¢ikis siireci oldukga eskiye
dayanmaktadir. Nitekim kamu yonetiminin, medeniyetlerin yiikselmeye baslamasiyla ve
yonetim kavramimin ortaya c¢ikmasiyla basladigi bilinmektedir. Ornegin, Eski Misir'da
sulama, Nil Nehri tizerinden gelecek olan su baskinlarindan koruma, tarim faaliyetleri ve
piramitleri insa etme siirecinde yonetim anlayisi bulunmaktaydi. Eski Misir'in yarm sira,
Cin’de Han Hanedanlig1 doneminde Konfiigyiis anlayisinin da etkisiyle liyakatli ve yetenekli
olan kisilerin devleti yonetmesi dnemsenmekteydi. Avrupa’da Eski Yunan, Roma, Ispanya ve
Osmanli Devleti de yonetsel kural ve usullere gore yonetilmekteydi (Cevik, 2010: 13). Ancak
kamu yonetimin ortaya ¢ikis siireci eskiye dayanmasina ragmen bilimsel olarak ele alinmas:
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ve diinyaya yayilmasi 1800'li yillardan sonra gerceklesmistir. Dolayisiyla kamu yonetimi
bilim dali, diger bilim dallariyla kargilastirildiginda oldukga yeni sayilmaktadar.

Kamu yo6netiminin gelisim siirecinde etkili olan kaynaklarin basinda Kameralizm
gelmektedir. Prusya’da Kameralizm calismalar1 icin 1729 yilinda iki profesor gorevlendirilmis
ve yoOnetim ile ilgili yaptiklar1 ¢alismalar resmi olarak hem taninmis hem de
kurumsallastirilmistir (Rutgers, 2010: 7). Kamu yonetiminin 6zel bir alan olarak ele
alinmasinda son derece etkisi olan Kameral Bilimler Kiirsiileri, yonetime, liyakatli ve iyi
yetismis insan giiclinii kazandirma amaciyla hareket etmislerdir (Eryilmaz, 1994: 12). Yapilan
bu ¢alismalar, kamu yonetiminin diger bilim dallarindan bagimsiz bir sekilde ele alinmasinda
onemli bir etkisi olmustur.

Kamu yo6netimi adiyla yaymlanan ve oldukga dikkat ¢eken ilk 6nemli ¢alisma, 1812
yilinda Charles Jean Bonnin tarafindan yazilan ‘Kamu Yonetimi Ilkeleri’ adl iig ciltlik kitaptir.
Bu kitapta, kamu yo6netiminin temel ilkeleri hem kapsamli hem de sistemli bir sekilde ele
alinmustir. Bonnin’in kamu y6netimi, birbirinden oldukga farkli olan hukulk, istatistik, maliye
ve muhasebe disiplinlerini kapsamaktadir. Kamu yo6netimini bir bilim dali olarak goren
Bonnin, bu bilim dalmin diiriistliik, adalet, toplumsal sorumluluk, kamu diizeni ve kamu
yararini igermesinden dolay1 normatif nitelikte oldugunu ifade etmektedir (Karasu, 2004: 227-
228).

Kamu yo6netimine yonelik ilk kitap her ne kadar Bonnin tarafindan yazilsa da, kamu
yonetiminin ayr1 bir disiplin olarak ele alinmasi ve bu disiplinin diinyaya yayilmas: 1887
yilinda Woodrow Wilson tarafindan yazilan ‘Idarenin Incelenmesi’ adli makale ile birlikte
oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla 1887 yili, kamu yonetimi disiplinin baslangig tarihi olarak
kabul edilmektedir. Wilson’a gore anayasalar1 uygulamak, onlar1 yapmaktan ¢ok daha zordur.
Bundan dolay1 yonetimin, siyasetten ayrilarak ayri bir bilim dali olarak ele alinmasi gerektigi
ifade edilmektedir (Ergun, 2004: 8-9). Wilson, kamu y0netimini, segilen siyasetgilerin emrinde
ve onlarin yonlendirmesiyle hareket eden devletin teknik bir aygiti olarak gormektedir
(Saylan, 2000: 7). Wilson, yazmis oldugu makalesinde kamu yonetiminin ayr1 bir is alani
oldugunu belirtmekte ve saglam ilkelere dayanmasi gerektigini ifade etmektedir. Wilson
ayrica yonetim biliminin evrensellik ve normatiflik gibi 6zellikler tasidigini ve baska alanlarda
kullanulan basarili yonetsel yontemlerin kamu yonetiminde de basarili bir sekilde
kullanilabilecegini 6ne stirmektedir (Emre, 2003: 4-5).

Kamu y06netim biliminin gelisim stirecinde oldukga etkisi bulunan diger bir onemli
yazar da Frank J.Goodnow’dur. Goodnow, 1900 yilinda yazmis oldugu ‘Siyaset ve Yonetim’
adli calismasinda, yonetim ile siyasetin kesin bir bicimde ayrilmas: gerektigini ifade etmis ve
kamu yonetimini siyasi olarak tarafsiz olan, performans odakli, profesyonel ve duyarh bir
devlet aygit1 olarak gormektedir. Goodnow calismasinda, siyasetin karar veren bir makam
oldugunu, yonetimin ise teknik bir hizmet araci olarak siyaset tarafindan verilen kararlar1
uygulamakla yikiimlii oldugunu ifade etmektedir (Cevik, 2010: 14). Wilson'un ve
Goodnow’un siyasetin ve yonetimin birbirinden ayri alanlar olarak ele alinmasi gerektigi
diistincesi, biiyiik tartismalara neden olmus ve bu konudaki fikir ayriliklar: glintimiizde de
varligini devam ettirmektedir.
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Kamu yonetiminin gelisim siirecinde Bonnin, Wilson ve Goodnow tarafindan yazilan
calismalarin yani sira, 1911 yilinda Frederick R. Taylor tarafindan yazilan ‘Bilimsel Yonetimin
Ilkeleri’, 1916 yilinda Henri Fayol tarafindan yazilan ‘Genel ve Endiistriyel Yonetim’ ve Max
Weber tarafindan yazilan ‘Biirokrasi Teorisi” adli calismalarin da 6nemli etkisi bulunmaktadir.
Bu 6nemli galismalarda, genel olarak yonetimin verimli galismas: i¢in nasil bir yontemin
izlenmesi gerektigi ifade edilmekte ve bu calismalar geleneksel ya da klasik olarak ifade edilen
kamu yonetiminin temel ilke ve Ozelliklerini olusturan kuramsal temelleri meydana
getirmektedir.

Kamu yoOnetiminin gelisim siirecinde Leonard White tarafindan 1926 yilinda
yayinlanan ve kamu y&netimi alanindaki ilk ders kitab1 olan ‘Kamu Y6netimi Incelemelerine
Giris” adli galismanin da 6nemli bir etkisi bulunmaktadir (Ergun, 2004: 9). 1937 yilindan sonra
ise Gulick ve Urwick tarafindan kaleme alinan ‘Idare Bilimi Uzerine Incelemeler’ adh
calismada da yonetimin 6gelerini meydana getiren planlama, orgiitleme, personel yonetimi,
yonlendirme, eggiidiim, denetim ve biitceleme gibi 6nemli esaslar ortaya konulmustur.
1930’1u yillardan 1950°1i y1llara kadar etkisini gosteren bu yonetim anlayist hem psikoloji hem
de sosyoloji alanlarinda yasanan énemli gelismelerden de etkilenerek ‘Insan Iliskileri Okulu’
adini almistir. Kamu yonetiminde 1960’11 yillar son derece biiyiik énem arz etmektedir.
Nitekim bu yillarda 6zellikle ABD’de yasanan bazi gelismelerin (6zellikle toplumsal) kamu
yonetimini onemli derecede sekillendirdigi bilinmektedir. 1960l ve 1970'li yillarda ise
ABD’deki kamu yonetiminde 6nemli katkisi bulunan diisiiniirlerin ‘6rgiit yonetimi gelistirme’
kavramlar tizerinde odaklandiklar: goriilmektedir (Caner, 2015: 6-7).

Kamu yonetiminde geleneksel kamu yonetimi anlayisi, 1800°1i yillardan 1970°1i yillarin
sonuna kadar ¢ok fazla degisim gegirmeden varligini devam ettirmistir. Geleneksel kamu
yonetimi anlayisi, verimlilik unsurunu 6n planda tutmus ve merkeziyetci bir anlayisla hareket
etmistir. Her ne kadar 1930'lu yillarda Elton Mayo ve arkadaslar: tarafindan ‘davranigsal
yaklagimlar’ olarak ifade edilen kamu yonetimi yaklasimi benimsense de bu yeni yaklasim
geleneksel kamu yOnetimi anlayisina tiimiiyle kars1 ¢ikmamakla birlikte geleneksel kamu
yonetiminde elestirilere neden olan eksikleri gidermeyi ilke edinmistir. Ancak 1970'1i yillarin
sonlarina dogru hem geleneksel kamu yonetimi anlayisinin yasanan degisimler karsisinda
yetersiz kalmasi hem ekonomik, siyasi (ideolojik), sosyal ve diger faktorlerden dolay:
geleneksel kamu yOnetimi yerine, yeni kamu yonetimi olarak ifade edilen yeni bir anlayis
benimsenmeye baglanmistir.

Diinyanin bir¢ok iilkesinde 1970’li yillarin sonlarindan itibaren uygulanmaya baslanan
yeni kamu yonetimi anlayisi, geleneksel kamu yonetimi anlayisinda benimsenen komuta
birligi, diizen, verimlilik, hiyerarsi ve tarafsiz profesyonel uzmanlik gibi degerler yerine daha
¢ok parcali yapiyi, Oznelligi, halk katillmmi ve adem-i merkeziyetcilik anlayismi
benimsemistir (Box, 2005: 450). Yeni kamu yonetimi anlayisinin temel olarak {i¢ 6nemli amaci
bulunmaktadir. En 6nemli amaglarinin basinda minimal devlet anlayisinin benimsenmesi
gelmektedir. Bu anlayisa gore devletin, kiirek ¢ekmesi degil, diimen tutmasi gerektigidir.
Ikinci 6nemli amaci ise kamu yonetiminin bir igletme olarak goriilmesi ve dzel sektorlerde
uygulanan yonetim tekniklerinin kamu yonetiminde de uygulanmasidir. Uciincii 6nemli
amaci ise kamu yonetiminde piyasa mekanizmalarinin benimsenmesidir.
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Yeni kamu yonetimi anlayisinda ‘6zellestirme’, ‘e-devlet’, ‘yonetisim’, “performans
yonetimi” ve ‘toplam kalite yonetimi’ gibi 6nemli araglar bulunmaktadir. Bu araclar, yeni
kamu yOnetiminin temel ¢izgisini ortaya koymaktadir. Geleneksel kamu yonetimi anlayisi ile
yeni kamu yoOnetimi anlayis1 karsilastirildiginda 6nemli farkliliklar dikkat ¢ekmektedir. S6z
konusu farkliliklarin 6nemli bir kismi asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 1. Geleneksel Kamu Yonetimi Anlayisi ile Yeni Kamu YOnetimi Anlayisinin Karsilastirilmasi

Geleneksel Kamu Yonetimi

Yeni Kamu YOnetimi

Merkeziyetci
Kat1 Hiyerarsi
Hizmet Devleti

Adem-i Merkeziyetci
Yumusak Hiyerarsi
Minimal Devlet

Hizmetlerde Nicelik
Kapal1 Enformasyon Kanallar1

Yap1 e Genis Merkez Dar Merkez-Genis Cevre
e Kat1 Orgiit Yapist Esnek Orgiit Yapist
e Biiyiik Olgekli Yap1 Kiigiik Olgekli Yap1
e Biirokrasi Yonelimli Piyasa Yonelimli
o  Orgiit Merkezli Miisteri-Vatandas Merkezli
e Yonetim (Administration) Isletme (Management)
e Az Yetkili YOnetici Yetkilendirilmis Yonetici
e Biirokrat Tipi Yonetici Girisimci Yonetici
e Yetkiyi Toplayan Yetkiyi Paylagan
o Gizlilik Seffaflik
Roller, e Kurala ve Kirtasiyeci Vizyon Sahibi ve Esnek
Ilkeler e Kurallara Bagl Yakindan Kontrol Performans Hedefli Denetim
ve o  Ust Yoneticiye Bagh Degerlendirme Cok Yonlii Degerlendirme
Politikalar e Sevk ve Idare YOnetisim

Hizmetlerde Kalite
Acik Enformasyon Kanallar1

e Birey Yonetimli Ekip Yonetimli

e  Sabit Ucret e Performansa Bagli Ucret
e  Risk Almakta Isteksiz e Risk Almakta Istekli

e Girdi ve Suire¢ Odakli o Cikt1 ve Sonug¢ Odakli

Kaynak: (Eryilmaz, 2016: 58).

Tabloda da goriildiigii {izere, yeni kamu yOnetimi anlayisi ile birlikte merkeziyetci
anlayis yerine adem-i merkeziyetcilik anlayisi, hizmet devleti anlayis1 yerine minimal devlet
anlayisi, biiylik olgekli yapilar yerine kiiglik 6lgekli yapilar, kat1 orgiit yapisi yerine esnek
orgiit yapisi, kat1 hiyerarsi yerine yumusak hiyerarsi ve biirokrasi yonelimli yerine piyasa
yonelimli bir anlayis benimsenmistir. Yeni kamu yonetimi anlayisi, ayrica orgiit merkezli bir
anlayis yerine miisteri-vatandas merkezli bir anlayisi, girdi ve siire¢ odakli yerine c¢ikt1 ve
sonug odakli bir anlayis: ilke edinmistir.

Kamu yo6netiminin gelisim siirecine bakildiginda, yonetim anlayisinda 6nemli degisim
ve doniistimlerin yasandigl goriilmektedir. Kamu yonetiminde siirekli olarak degisim ve
doniisiimlerin yasanmas: kamu yoOnetiminde bunalimi, diger bir ifadeyle kimlik krizi
sorununu meydana getirmektedir. Kamu yonetiminde yasanan kimlik krizi sorunu, ge¢mis
donemlerde oldugu gibi gilintimiizde de Onemli bir tartisma konusu olarak karsimiza
¢ikmaktadir.
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2. Kamu Yonetiminde Kimlik Krizi Sorunu

Kamu yonetimi hem bir akademik disiplin hem de bir meslek ya da bir faaliyet olarak
degerlendirilmektedir. Bilindigi {izere, kamu yo6netimi disiplini basta, siyaset, sosyoloji,
ekonomi, isletme, hukuk ve tarih olmak iizere farkli bir¢cok disiplinden yararlanarak gelisim
gosterdigi icin ‘disiplinlerarasi’ bir bilim olarak goriilmektedir. Kamu y&netimi, farkli
disiplinlerden siirekli olarak yararlandig: icin istikrarli ve degismez temel ilke ve 6zellikler
etrafinda gelisememistir. Bu durum kamu y6netiminin kimlik krizi sorunu yasamasina da yol
acmaktadir.

Kamu yonetiminde kimlik krizi ifadesi ilk kez 1968 yilinda Dwight Waldo tarafindan
kullanilmistir. Waldo, kamu y6netimi alaninda yaratici bir teorisyen ya da bir sentezleyiciden
¢ok, bir yorumcu ve elestirmendi (Fry ve Raadschelders, 2017: 419). Waldo, kamu yo6netiminde
yaganan kimlik kriz sorununun, 1930'larda bagladigini ve Ikinci Diinya Savast sonrasinda
zirveye c¢iktigini ve Ozellikle 1960’11 yillarin sonrasinda iginden ¢ikilamaz bir hal aldigini
belirtmektedir (Ozer ve Cevik, 2022: 263). Bilindigi iizere, kamu yonetiminde 1960 sonrasinda
yeni bir donem baslamis ve geleneksel kamu yoOnetimi anlayisi, yasanan degisim ve
doniisiimler karsisinda yetersiz kalmasindan dolayr yeni kamu yonetimi anlayis
benimsenmeye baglanmistir.

Kamu yo6netim disiplininin hem inceleme konusunun hem de inceleme araglarmin tam
olarak ne olduguna dair net bir cevap alinamamaktadir. Kamu y6netimi bir bilim dali olarak
var oldugundan beri kars:1 karsiya kaldig1 ve tartismalara yol agan temel sorular su sekilde
siralanabilir (Kayikei, 2017: 698-699);

a) Kamu yonetiminin temel alani (nesnesi), devlet midir yoksa orgiit miidiir?

b) Kamu yonetiminin amaci verimlilik midir? Kamu yarar1 midir?

c) Kamu yo6netimi, teknik bir bilim dali midir, degerler bu bilim dalin sekillendirir mi?
d) Evrensel yonetim ilkeleri var midir? Yok mudur?

e) Siyaset ve yonetim ayr1 midir? Yonetim, siyasetin alt dali midir?

f) Biirokrasi, ama¢ midir? Ara¢ midir?

g) Biirokrasi, kamu hizmetinin sunulmasinda tek ara¢ midir?

h) Devlet, biiyiik mii yoksa kiiciik mii olmalidir?

i) Devlet kamu hizmetini tek bagina mi1 vermeli yoksa hizmet alanin1 6zel sektor ya da
sivil toplumla paylagmali m1?

j) Devlet, vatandasa m1 yoksa miisteriye mi hizmet vermelidir?

k) Geleneksel biirokratik orgiitlenme mi yoksa isletmecilik ilke ve orgiitlenmeleri mi
iyidir?

Kamu yonetiminde kimlik krizi sorunu ile ilgili tartismalar hem yabanci yazinda hem

de Tirk yazinda uzun bir siiredir tartisma konusu olarak devam etmektedir. Kimlik
krizi/bunalim1 yabanci yazinda bir¢ok arastirmaci tarafindan ele alinmistir. Kimlik krizinin
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yabanci yazinca arastirmacilar tarafindan ele alindig1 6nemli kaynaklarin bazilarini su sekilde
siralamak miimkiindiir (Goren, 2021: 2723-2725);

a) M. Shamsul Haque (1996) tarafindan yazilan The Intellectual Crisis in Public
Administration In The Current Epoch Of Privatization adli makalede, kamu yonetimindeki kimlik
krizi sorununun geg¢misten itibaren var oldugu ve bu konuda iki kutup oldugu
belirtilmektedir. Bu kutuplardan birincisi, kimlik krizinin nedenlerini; kamu yo&netimi
teorilerinin ve yaklasimlarinin bagka bilimlerden yararlanmasi, siyaset —yonetim ayriliginin
¢oziilememesi ve kamu oOrgiitleri agiklanirken isletme yoOnetiminin orgiitiin yapisindan
beslendiginden dolay:1 kendine 6zgii bir 6rgiit olmamasina baglamaktadir. Diger kutup ise
esas sorununun paradigma krizi oldugunu ifade etmektedir.

b) U.C. Mandal ve J. Rawat (1997) tarafindan yazilan Public Administration: Principles
and Practice adli kitapta, hem kamu yo6netimi ile ilgili yeni yaklagimlar ele alinmakta hem de
kamu yOnetiminin yasanan degisim ve doniisiimlere uyum saglamasimin sart oldugu ifade
edilmektedir. Kimlik tanimlamasimin olmadigini 6ne siiren yazarlar, tanimlamanin ancak yeni
yaklasimlar araciligiyla yapilabilecegini one stirmektedirler. Kitapta, kimlik krizini disiplinin
sinirlarinin belirlenmesi tizerinde sekillendirmektedir.

¢) Shriram Maheshwari (2002) tarafindan yazilan A Dictionary of Public Administration
adli kitapta, kamu yonetimindeki kimlik krizi tanimlanmakta ve yasanan kimlik krizinin
bircok nedeni oldugu ifade edilmektedir. Kamu yonetiminin simrlarinin tam olarak
belirlenmesini gerektigini ifade eden yazar, yasanan kimlik krizinin yalnizca kamu
yonetiminde olmadigini ayn1 krizin sosyal bilimler iginde yer alan basta psikoloji, sosyoloji ve
ekonomi olmak {izere bir¢ok bilim dalinda da yasandigini 6ne siirmektedir. Yazar, sosyal
bilimler alaninda bir konunun birden fazla disiplinle ilgili olmasindan dolay1 kimlik krizinin
yasandigini belirtmektedir.

d) Eran Vigoda (2003) tarafindan yazilan Rethinking the Identity of Public Administration:
Interdisciplinary Reflections and Thoughts on Managerial Reconstruction adli makalede, sosyal
bilimlerin bagimsiz olmadig1 6ne siiriilmekte ve kamu yonetimi disiplinin daha 6nce politika,
ekonomi ve hukuk bilimleri igerisinde ele alinirken suan ise disiplinin kendi i¢inde ele alindig1
ifade edilmektedir. Makalede, Waldo'nun ifade ettigi kimlik krizi sorununun giiniimiize
kadar siirdiigiinden bahsedilmektedir. Yazar, kamu yonetimindeki kimlik tanimlamasinin ig
bilim daliyla tanimlanabilecegini 6ne siirmektedir. Birincisi, Politika Analizi: Politik bilimler
ve politik ekonomi; Tkincisi, Sosyoloji: Kiiltiirel ve toplumsal ¢alismalar; Ugiinciisii ise yonetim
ve Orglitsel calismalar seklinde ifade edilmektedir. Yazara gore kimlik krizi sorunu,
bagimsizlik sorunu olarak goriilmektedir.

e) Udo Pesch (2005) tarafindan yazilan The Predicaments of Publicness: An Inquiry Into
the Conceptual Ambiguity of Public Administration adli kitapta, kamu yOnetiminde yasanan
kimlik krizinin 6zellikle 1980 sonrasinda o6zellestirmelerin baslamasiyla zirveye ¢iktig1 one
siiriilmektedir. Yazarin kamu yonetiminde kriz sdylemi, kamu ve 6zel ayriminin netlesmesi
tizerinde sekillenmektedir.

f) Sara R. Jordan (2005) tarafindan yazilan Methodological Balkanization, Language Games
and the Persistence of the Identity Crisis in Public Administration:A Student’s Perspective adl
makalede, kamu yonetimindeki kimlik krizi sorunun temel nedeni olarak yontem konusunda
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herkesin uzlasmamas1 gosterilmektedir. Dolayisiyla kimlik krizi sorununun ¢oziilmesi igin
kamu yo6netimin kendine 6zgii bir yontem gelistirmesi gerektigi ifade edilmektedir.

g) Rosemary O'Leary, David M. Van Slyke, Soonhee Kim (2010) tarafindan yazilan The
Future of Public Administration Around the World: The Minnowbrook Perspective adli kitapta,
kimlik krizi degerlendirmesinde kamu y6netim disiplininin kendine 6zgii bir ¢alisma alaninin
olmadig1 6ne siirtilmektedir. Minnowbrook konferansmin {igiinctiisii olarak karsimiza ¢ikan
ve kamu yOnetimi alanma 6nemli katkilar saglayan bu kitap, kimlik krizinin giiniimiizde de
tartisildigii ve soz konusu konferansta kamu yonetim disiplinin kendine 6zgii alaninin
netlestirilmesi bakimindan sunulan bilgilerin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Kitapta, kamu
yonetiminin sinirlarinin belli olmadig1 ve ortaya ¢ikan her yeni yaklasimdan etkilendigi icin
kimlik krizi sorunu ile kars1 karsiya gelindigi ifade edilmektedir.

h) Jos C. N. Raadschelders (2010) tarafindan yazilan Identity Without Boundaries: Public
Administration’s Canon(s) of Integration adli makalede, kimlik krizine genis bir sekilde yer
verilmektedir. Yazara gore kamu yonetimindeki kimlik krizi sorunun en 6nemli nedeni ise
kamu yOnetimi disiplinin smirlarinin net bir sekilde ¢izilmemesidir. Yazar, kimlik krizi
sorunun ¢oziilmesi i¢in kamu yonetiminin smirlarinin tam olarak belirlenmesi gerektigini ve
bunun igin hem epistemolojik anlamda ilerleme ve metodolojik bir model olusturulmasi hem
de farkl disiplinler arasinda entegrasyon saglanmasi gerektigini ifade etmektedir.

i) Norma M. Riccucci (2010) tarafindan yazilan Public Administration: Traditions of
Inquiry and Philosophies of Knowledge adli kitapta, sosyal bilimlerin kendine ozgii bir
paradigmanin olmadig1 dolayisiyla kimlik krizinin sosyal bilimlerde kaginilmaz oldugu ifade
edilmektedir. Kitapta, kamu yonetiminde yasanan kimlik krizinin en 6nemli ayag1 olarak
yoOnetim-siyaset ayriliginin siyaset tarafindan durduruldugu ifade edilmektedir.

j) David John Farmer (2010) tarafindan yazilan Public Administration in Perspective:
Theory and Practice Through Multiple Lenses adli kitapta, kamu yonetiminin farkli bilim
dallaryla ic ice oldugundan dolay1 kimlik krizi sorunun yasandig: 6ne stirtilmektedir. Yazar,
kimlik krizine farkli perspektifler araciligiyla bir acihm saglamaya ¢alismaktadir.

Kamu yo6netiminde yasanan kimlik krizi sorunu yabanci yazinda oldugu gibi Tiirk
yazinda da yer almaktadir. Yilmaz Ustiiner tarafindan yazilan Kamu Yénetimi Disiplininde
Kimlik Sorunsali adh bildirisinde, 1968 yilinda kamu yonetiminde kimlik krizi ile ilgili
yorumlarm 1990’li yillarda da gecerliligini korudugu, bu krizin ve krize yonelik ¢6ziim
arayislarinin siirecegi ifade edilmektedir (Ustiiner, 1995: 59). Gencay Saylan tarafindan yazilan
Kamu Yonetimi Disiplininde Bunalim ve Yeni Agilimlar Uzerine Diisiinceler makalede ise kamu
yonetimi disiplinin siyaset, toplum ve orgiit kuramlarinin ara kesiti iizerinde olustugu icin
disiplinin ortaya ¢ikis siirecinden itibaren bir gerilim tasidig: belirtilmektedir (Saylan, 2000: 5).

Siikrii Ozen ise kimlik krizini sorununun kaynaginda, kamu yonetiminin diger
disiplinlerin destegini alarak ve onlardan yararlanarak gelisen “disiplinleraras1” bir disiplin
olmasimni bulmaktadir. Kamu yonetimi disiplinin hem geleneksel olarak ifade edilen
disiplinlerden daha geng olmasi hem de uygulama alaninin birbirinden farklh bir¢ok konu ve
sorunu icermesinden dolay1 disiplininin psikoloji, sosyoloji, felsefe, siyaset bilimi, hukuk,
tarih, egitim, iktisat, isletme yOnetimi ve mimarlik gibi disiplinlerden stirekli olarak bilgi
almasma yol agmistir. Siirekli alinan bilgi alist sonucunda da kamu yonetimi disiplinin
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biitiinlesik bir merkez etrafinda gelisememesine neden olmustur (Ozen, 1995: 71’den akt.
Kalfa, 2011: 404). Birgiil Ayman Giiler tarafindan yazilan ‘Nesnesini Arayan Disiplin: Kamu
Yonetimi” adli makalede ise 6zellikle kiiresellesme ve 6zellestirme siiregleriyle birlikte kamu
yonetiminin nesnesinin yitirildigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla kamu yonetimindeki tiim
kavramlarin, calisma yontemleri ve terimlerin yeni diizene gore kurgulanmas: gerektigi 6ne
strtilmektedir (Giiler, 1994: 3-4).

Gorildiigli iizere, kamu yonetiminde yasanan kimlik krizi sorunu hem yabanc
yazinda hem de Tiirk yazinda uzun bir siiredir tartisilmaktadir. Dolayisiyla kimlik krizi
sorunun evrensel bir nitelik tasidig1 sOylenebilir. Bu sorunun ¢oziimiine yonelik ¢oziim
arayislar1 da son derece biiylik 6nem arz etmektedir.

3. Kimlik Krizi Sorununa Yonelik C6ziim Arayislar1

Daha o6nce de ifade edildigi iizere, kamu yonetiminde geleneksel kamu yo6netimi
anlayisi, 1970°li yillara kadar ¢ok fazla degisim gecirmeden varhigimi stirdiirmiistiir. Ancak
1970’lerden sonra ¢ogu iilkede geleneksel kamu yonetimi anlayisi, yasanan hizli degisim ve
dontisiimler karsisinda yetersiz kaldigr diistincesiyle onemli elegtirilere maruz kalmis ve
¢6ziim odakli yeni yonetim anlayislarinin benimsenmesi gerektigi one stirtilmiistiir.

Geleneksel kamu yonetim anlayisinda temel olarak dort ana problem oldugu ifade
edilmektedir. Birincisi, geleneksel kamu yonetimi anlayisinda ifade edilen ‘en iyi tek yol’
diisiincesi problemi olarak goriilmektedir. Ikincisi, siyasi kontrol modellerinin hem mantiksiz
hem de yetersiz oldugu one siiriilmektedir. Ugiinciisii, biirokratik yonetim kuraminin,
modern olmadig: ve saglam bir reforma gerek duyuldugu ifade edilmektedir. Dord{iinciisti ise
kamu tercihi teorisine, biitiin biirokrasi diisiincesinin 6zgiirliigii alip gotiirdiigii gibi piyasa
ile kargilagtirlldiginda yeterince etkili olmadigidir (Hughes, 2014: 120-123).

Geleneksel kamu yonetimi anlayisinin yetersiz kalinmasi ve kamu yonetiminde kimlik
krizi sorunu yasanmas: yonetimde yeni yaklasimlarin benimsenmesine yol agmistir. Kamu
yonetimindeki kimlik krizi sorununa yeni kamu yonetimi anlayisi ¢ergevesinde ¢dziim arayan
yaklasimlar1 ‘yeni kamu yonetimi hareketi’, “yeni kamu isletmeciligi’, “yeni kamu hizmeti” ve
‘neo-Weberyen devlet yaklagimi1” cercevesinde degerlendirmek miimkiindiir. Bu yaklagimlara
kisaca deginmek gerekirse;

a) Yeni Kamu Yonetimi Hareketi: Yeni kamu yonetimi ifadesi, geleneksel kamu
yonetiminde yasanan sorunlarin {istesinden gelmeyi ilke edinen hem genis bir teknik
yelpazeyi hem de Onemli perspektifleri igermektedir (Pfiffner, 2004: 445). Yeni kamu
yonetimi anlayisi, 0zellikle 1980'lerden sonra diinyanin bir¢ok iilkesinde yaygin bir sekilde
uygulandig1 bilinmektedir. Ancak bu anlayisa yonelik ilk adimlarin Waldo'nun onciiliigiinde
1960’1 yillardan sonra yapilan ti¢ 6nemli Minnowbrook Konferanslarinin énemli bir etkisi
oldugu bilinmektedir.

Yeni kamu yonetimi hareketi gercevesinde, Waldo tarafindan diizenlenen ve kamu
yonetimine dnemli kazanimlar saglayan ilk Minnowbrook Konferansi, 1968 yilinda Syracuse
Universitesinde Adriondack Daglarinda bulunan Minnowbrook tesisinde gerceklestirilmistir.
Yeni kamu y6netiminin ortaya ¢ikis siirecini, 1968 tarihli Minnowbrook Konferansi dncesine
dayandiran diisiiniirler de bulunmakta ancak, bu konferans yeni yonetimin hem dogusu hem
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de gelisimi noktasinda atilan en énemli adimlarin baginda gelmektedir (Ozgiir ve Oztepe,
2015: 99-100). Bu konferansta genel olarak tartisilan konular ise su sekilde siralanabilir
(Frederickson, 1989: 97);

a) Verimlilik ve ekonomiklik Olciitlerine sosyal esitliginde eklenmesi,

b) Yonetime, diiriistliikk, sorumluluk ve etik gibi 6nemli kelimelerin tekrar dahil
edilmesi,

c) Kamu kurumlarinin vatandaslarin degisen ihtiyaglara gore dizayn edilmesi,

d) Etkin kamu yonetimi anlayisinin katilimer ve aktif bir vatandaslik anlaminda
tanimlanmasi,

e) Devletin biiylimesi yerine, yasanan degisimin daha 6nemli konu olarak ele alinmasi,
f) Kat1 hiyerarsinin ciddi bir sekilde sorgulanmasidir.

Yeni kamu yonetimi hareketi dogrultusunda diger iki Minnowbrook Konferans: ise
1988 ve 2008 yilinda gerceklestirilmistir. Bu konferanslar da genel olarak seffaflik, hesap
verebilirlik, insan iligkileri ve sosyal esitlik gibi 6nemli konular ele alinmistir. Yapilan bu {ig
onemli konferans bir¢ok agidan elestiri almasina ragmen ortaya koyduklari temel ilke ve
ozellikler ile yeni kamu yonetimi anlayisina 6nemli katkilar sagladiklar: bilinmektedir.

b) Yeni Kamu Isletmeciligi: Kamu igletmeciligi kavrami, kamu kurum ve kuruluslarinmn
0zel sektor yonetiminden etkilenmesi siirecinde giindeme gelmeye baslamistir. Kamu
isletmeciligi yaklagimi, Perry ve Kramer’in 1983 yilinda yayinladiklar: ‘Public Management:
Public and Private Perspectives” adli derleme kitap ile kamu yonetimi literatiiriine girdigi
bilinmektedir. Bu ¢alismada yazarlar, yeni ortaya ¢ikan yonetim anlayisinin 6zelliklerini,
kamu birimlerinin tistlendikleri gorevleri yerine getirmelerinin sekil ve yollarin1 hem anlamak
hem de gelistirmek; bunu yaparken de yiiriitme erki ve bunun kapsadiklarini analiz etmek,
kamu yoneticilerinin daha etkin bir donanima sahip olacak araglar: ve teknikleri gelistirme ve
yontemsel olarak orgiitler arasi karsilagtirma teknikleri tizerine odaklanmak (Ustiiner, 2000:
16) seklinde ifade etmislerdir.

Kamu yo6netimi alaninda isletmecilik anlayisi, 1990'li yillarda C. Hoodun 6nemli
calismalariyla bir ivme kazanmis ve bu dogrultuda gelistirilen yeni kamu isletmeciligi
yaklasimi kamu yoOnetimi alaninda onemli bir degisim ve doniisim olarak goriilmeye
baglanmistir. Bu yeni yaklagimin kabul gérmesi, dnce Ingiltere’de kabul gérmeye baglamis ve
oradan da basta Amerika Birlesik Devletleri ve Yeni Zelanda olmak {tizere birgok tilkeye
yayillmaya baglamistir. Yeni kamu isletmeciligi yaklasim ile sonug odakli bir hesap verme
anlayisiin on plana koyulmasi ve kamu-6zel sektor arasindaki temel farkliliklarin ortadan
kaldirilmasi (Kayikgi, 2017: 704-705) temel ilke edinilmistir.

c) Yeni Kamu Hizmeti: Yeni kamu isletmeciligi yaklasiminda oldugu gibi, yeni kamu
hizmeti yaklasiminda da temel ilke ve ozellikleri yansitan 6nemli unsurlar bulunmaktadar. J.
Denhardt ve R. Denhardt tarafindan gelistirilen bu yaklasimin en énemli unsurlari; Orgiitsel
hiimanizm, topluluk ve sivil toplum modelleri, demokratik vatandaslik teorileri ve yeni kamu
yonetimi ve postmodern kamu yonetimi (Denhardt ve Denhardt, 2007: 27) seklinde
sayilmaktadir.
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Yeni kamu hizmeti yaklasgimmin yedi 6nemli ilkesi bulunmaktadir. Bu temel ilkeler;
Kamu yararmimn temel ama¢ olmasi;, miisteriye degil, vatandasa hizmet anlayisinin
benimsenmesi; girisimcilige degil, vatandasliga 6nem verilmesi; demokratik olarak hareket
edilmesi; stratejik olarak diistiniiliip, hesap verebilirligin kolay bir sey olmadiginin farkinda
olunmasi; sadece iiretkenlige degil, insana da deger verilmesi ve idare etme yerine hizmet
etmeye odaklanilmasi (Ayhan ve Onder, 2017: 36-40) seklinde siralanmaktadir. Bu yaklagim,
diger yeni kamu yonetimi yaklagimlarmin tamamlayicisi olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

d) Neo-Weberyen Devlet Yaklasimi: Bu yaklasim, C. Pollit ve G. Bouckert tarafindan
gelistirilmistir. Pollit ve Bouckert’e gore neo-Weberyen devlet yaklasimi, yeni kamu
isletmeciligi ile Weberyen biirokrasi modelinin birlestirilmesidir. Neo-Weberyen devlet
yaklagimimin temel 6zellikleri; hukuk tstiinliigiine dayali bir demokratik Anayasa, miisteri
olarak vatandasin katimi ve temsili, vatandas roliiniin bir parcasi olarak miisteri rolii,
miigteri ve hizmet odakl1 bir kamu hizmeti yonetimi, kalite yonetimi tarafindan optimize
edilmis profesyonel bir kamu sektorii, sozlesme yonetimi ile hukuk devleti kiiltiirtiniin
tamamlanmas: ve yasalliga, verimlilige, etkinlige ve ekonomiklige dayali bir mesrutiyet
seklinde siralanabilir (Gokge, 2017: 241-243).

Neo-Weberyen devlet yaklasimi hem geleneksel kamu yonetimi anlayisinda hem de
yeni kamu isletmeciligi anlayisinda yer alan 6nemli temel ilke ve Ozelliklerini bir araya
getirerek karma bir anlayis1 benimsemistir. Geleneksel kamu yonetimi anlayis: ve yeni kamu
isletmeciligi anlayisinin tamamlayicisi olarak goriilen bu yeni yaklasim, bir¢ok acidan elestiri
alsa da savundugu temel ilke ve 6zellikler ile kamu yonetimine 6nemli katkilar saglamigtir.

Gortildiigii tizere, kamu yOnetiminin ortaya ¢ikis siirecinden giintimiize geleneksel
kamu yonetimi (GKY) ve yeni kamu yOnetimi anlayisi gergevesinde, ‘yeni kamu yonetimi
hareketi (YKYH)’, ‘yeni kamu isletmeciligi (YK, ‘veni kamu hizmeti (YKI) ve ‘neo-
Weberyen devlet (NWD) ‘olmak iizere bir¢ok farkli yaklasim benimsenmistir. Bu
yaklasimlarin O6nemli ortak yanlar1 bulunmakla birlikte bir¢ok agidan farkliliklar da
tasimaktadir. Kamu yonetiminde dikkat ¢eken s6z konusu yaklasimlar, asagidaki tabloda
karsilastirmali sekilde gosterilmektedir.
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Tablo 2. Kamu Yonetimi Yaklagimlar:

Siyaset-
Kime Nasil (hangi Yonetim
Yaklasim Temel Iddia Tarih | Teorisyenler Hizmet aracla) hizmet ikiligi
Edecek edecek
Charles
Yonetimde Bonnin,
GKY etkinlik ve W.Wilson,
verimlilik M.Weber Vatandasa Biirokrasi Evet
saglanmalidir. 1990’ler H.Fayol,
F. Taylor,
Kamu Geleneksel
yonetiminde biirokrasinin
etkinlik ve G. doniistiirtilerek
YKYH verimlilik 1960- Fredericson toplumsal
unsurlarma 1970 D. Waldo Vatandasa esitligin Hayir
sosyal adalet gerceklesmesini
unsurunun dahil n saglanmasi.
edilmesi.
Isletmeye yonelik Piyasa tipi,
yontemler mekanizmalar,
kullanilarak rekabetci
devletin hem sozlesmeler,
YKi daha etkin hem biirokrasi
de tiiketiciye daha 1991 C. Hood Miisteriye performans Evet
duyarli hale gostergeleri,
getirilmesi.
Vatandasi 6n
plana alip ona
YKH hizmet etmeyi 2000 J. Denhardt | Vatandasa Biirokrasi, Hayir
ilke haline Sivil toplum
edinme.
Geleneksel devlet
araglarin1 modern
hale getirerek
hem daha etkin,
hem daha
profesyonel hem
de vatandaglara
kars1 daha duyarh C. Pollit
NWD bir hale gel'mesini G. Bouckaert
saglamak. Isletme 2004 ' Vatandasa Biirokrasi Hayir
tarzi yontemlerin
yani sira, devlet
kendi yontem,
kural ve kiiltiir
anlayisiyla 6zgiin
bir aktor olarak
goriilmektedir.
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Kaynak: (Kayik¢i, 2017: 707-708).

Tabloda da goriildiigii tizere, kamu yonetiminin temel iddiasi, hizmet amaci ve hizmet
arac stirekli olarak degismektedir. Kamu yonetiminde yasanan kimlik krizi sorunu, farkl
yaklagimlarla ¢oziilmeye calisilsa da yeterince basarili olamadig: goriilmektedir. Giintimiizde
onemli bir degisim ve doniisiim siirecine tanik olmaktayiz. Yasanan bu degisim ve doniisiim
siirecinden kamu yonetimi kimligi de etkilenmekte ve yasanan kimlik krizi sorunu her
donemde oldugu gibi ilerleyen donemlerde tartisma konusu olarak giindeme gelmeye devam
edecektir.

SONUC

Birgok tilkede idari reform agisindan 1980°1i yillar 6nemli bir doniim noktas1 olarak
goriilmektedir. Ozellikle kiiresellesme siireciyle birlikte toplumsal, siyasal ve teknolojik
degismelerin de etkisiyle kamu yonetimi alaninda 6nemli degisim ve doniisiimler meydana
gelmektedir. Toplumsal, siyasal ve teknolojik degisimler karsisinda yetersiz kalan geleneksel
kamu y06netimi anlayis1 yerine, 1970’lerden sonra yeni kamu yonetimi anlayis: benimsense
de kamu yo6netiminde yasanan kimlik krizi sorununa ¢6ztim bulunamamustir.

Kamu yonetiminde kimlik krizi sorunu ¢alismada da goriildiigii tizere, hem yabanci
yazinda hem de Tiirk yazinda sikga tartisma konusu olmaktadir. Bu konuda yapilan
calismalara bakildiginda, goriis birligi saglanamadigy goriilmektedir. Ancak bu konudaki
goriislerin genel olarak hep benzer noktalarda yogunlastiklar1 goriilmektedir. Kimlik krizi
sorununu ele alan calismalarda, genel olarak kamu yonetimi disiplinin kendisine 6zgii bir
paradigmasi olmadig1 ve bu disiplinin psikoloji, sosyoloji, felsefe, siyaset bilimi, hukuk, tarih,
egitim, iktisat ve isletme yOnetimi gibi sosyal bilimlerle i¢ ige olmasindan dolay1 kimlik
krizinin yasanilmasinin ka¢inilmaz oldugu ifade edilmektedir.

Kimlik krizi sorunu, yalnizca kamu yonetiminde degil, diger sosyal bilim alanlarinda
da yasanmaktadir. Kamu yonetiminde yeni kamu yonetimi anlayis1 cercevesinde, ‘yeni kamu
yonetimi hareketi’, “yeni kamu igletmeciligi’, “yeni kamu hizmeti” ve ‘neo-Weberyen devlet
yaklasimi” ile kimlik krizi sorununa yonelik ¢6ziim bulunmaya ¢alisilsa da istenilen diizeyde
basari saglanamamuistir. Bu yaklasimlar, kamu yonetiminin gelisim siirecini 6nemli bir sekilde
etkilese de koklii degisiklikler meydana getirmemekte ve daha 6nce uygulanan yaklasimlarin
tamamlayicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, kamu yonetiminde yasanan kimlik krizi sorununun ¢oziilebilmesi igin
sinirlarinin tam olarak belirlenmesi ve kamu yonetim yapisinin yasanan degisim ve
dontisiimlere karst uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Ancak 6zellikle kiiresellesmenin
ve dijitallesmenin de etkisiyle vatandas isteklerinin siirekli olarak degisebilecegi gbz oniinde
bulunduruldugunda, kamu yonetiminde uygulanabilecek olan her yeni yonetim anlayisinin
dogal olarak hem elestirilebilecegi hem de sorgulanabilecegi soylenebilir. Dolayisiyla
glintimiizde oldugu gibi ilerleyen dénemlerde de kamu yonetiminde yasanan kimlik krizi
sorununun giindeme gelmeye devam edecegini sdylemek miimkiin gortiinmektedir.
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Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu ¢alismada igerisinde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar: akademik ve etik kurallar
cercevesinde elde ettigimi, tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak
kurallarina uygun olarak sundugumu, calismada yararlandigim eserlerin tiimiine uygun
atifta bulunarak kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik
yapmadigimi, calismanin 6zgiin oldugunu, bildiririm. Aksi bir durumda aleyhime
dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlar1
Bu calisma, tek yazar tarafindan hazirlanarak ortaya konulmustur.
Cikar Beyani

Bu c¢alismanin hazirlanmasinda ¢ikar catismasi yasanacak herhangi bir durum
bulunmamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

Public administration, which is seen as an interdisciplinary branch of science, is briefly
expressed as “public administration’. Public administration is considered both as an academic
discipline and as a profession or an activity. Today, many people either take part in public
administrations or receive direct services from these administrations. Therefore, it is extremely
important to understand the emergence process of public administration and the problem of
identity crisis in this administration. The aim of this study is to draw attention to the fact that
although many approaches have been developed to solve the identity crisis problem in public
administration, the identity crisis still continues.

The emergence of public administration dates back to ancient times. As a matter of fact, there
was a management understanding in Ancient Egypt, during the Han Dynasty in China and in
the Ancient Greek period. However, the scientific treatment of public administration and its
examination as a different discipline took place after the 1800s. Therefore, public
administration is considered quite young and new compared to other disciplines.

After the 1800s, on the discipline of public administration, 'Principles of Public Administration'
written by Charles Jean Bonnin, 'Politics and Management' by Frank J. Goodnow, 'Principles
of Scientific Management' written by Frederick R. Taylor, 'Principles of Scientific Management'
written by Henri Fayol. Many important studies, such as 'General and Industrial Management'
and '‘Bureaucracy Theory' written by Max Weber, have been carried out and these studies have
significantly affected the development process of the public administration discipline.
However, especially with the publication of Woodrow Wilson's article "Examination of
Administration" in 1887, the development process of the discipline of public administration
accelerated and this discipline began to attract great attention in the world. For this reason, the
year 1887 is scientifically accepted as the beginning of public administration in the literature.

Public administration was shaped around the traditional public administration approach from
the 1800s to the end of the 1970s and then left its place to the new public administration
approach. While basic principles and values such as centralism, strict rules, hierarchy,
monopoly, confidentiality and fixed wages are in the foreground in the traditional public
administration approach; In the new public management approach, on the other hand, basic
features such as decentralization, flexibility, transparency, citizen-orientedness and
performance-based wages come to the fore.

Although the new public administration approach, which has been implemented since the end
of the 1970s, was developed on the shortcomings of the traditional public administration
approach in general, the desired solution to the identity crisis problem in public
administration could not be found. The term identity crisis problem in public administration
was used for the first time by Dwight Waldo in 1968 and the problem of identity crisis has
been a topic of discussion for a long time both in foreign and Turkish literature.

When we look at the studies on the identity crisis problem in public administration, it is seen
that there is no consensus. However, it is seen that the opinions on this subject are generally
concentrated on similar points. In studies dealing with the problem of identity crisis, it has
been observed that the discipline of public administration in general does not have a unique
paradigm and that the identity crisis is experienced because this discipline is intertwined with
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social sciences such as psychology, sociology, philosophy, political science, law, history,
education, economics and business management. It is expressed in both foreign and Turkish
literature that it is inevitable.

The problem of identity crisis is not only experienced in public administration. It is known
that this problem is also experienced in other social science fields. Within the framework of
the new public administration understanding in public administration after 1980, important
solutions were proposed for the identity crisis problem with the ‘new public administration
movement’, ‘new public management’, ‘new public service’ and ‘neo-Weberian state
approach’, but at the expected level success was not achieved. These approaches could not
bring about fundamental changes in public administration and were seen as complementary
to the applied administration.

As a result, as in the past, the identity problem in public administration continues to be
debated today. In order to avoid the identity crisis problem in public administration, it is
necessary to define the boundaries of the administration clearly and to adapt the public
administration to the changes and transformations in the world. However, the demands and
demands of the public administration are changing day by day. Therefore, it can be said that
every new management approach that can be applied in public administration can naturally
be both criticized and questioned.
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