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Mesleki sorumluluk sigortasi, sigortalinin malvarligini {giincii kisilere karsi olan
sorumlulugundan dogan yiikiimliiliiklere karsi korumay1 amaglar. Bu sigorta ile sigortalinin
sigorta poligesinde belirtilen mesleki faaliyetinden dolay1 hukuki sorumlulugu sigorta edilmis
olur. Mesleki sorumluluk sigortasi tazminat yikiimliliginiin yerine getirilmesi, hukuki
koruma, ekonomik varliklarin korunmasi ve likidite saglanmasi islevlerini yerine getirir.
Mesleki sorumluluk sigortasi, sigortalinin mesleki itibarinin da zarar gormesini engeller.
Magdurun tazminat taleplerinin giivence altina alinmasi sigorta acenteligi sektoriine de olumlu
etki yapacaktir ve bu agidan mesleki sorumluluk sigortast itibar korumasti islevi de gérmektedir.
Mesleki sorumluluk sigortasi, sigortalinin poligede belirtilen meslegi icra etmesinden dogan
sorumlulugunu, sigorta acentesinin mesleki sorumluluk sigortasi ise sigorta acentesinin sigorta
sozlesmesinin kurulmasindan ve kurulmasina aracilik etmekten dogan mesleki sorumlulugunu
kapsar. Bu baglamda, mesleki faaliyetin kapsaminin belirlenmesi 6zellikle dnemlidir. Bu
kapsamda hangi tehlikenin maddi olarak meydana geldigi belirlenerek mesleki faaliyetin tespiti
yapilabilir. Sigorta Acenteleri Yonetmeligi'nin 11. maddesinde, acentelerin mesleki faaliyetleri
nedeniyle sebep olacaklari zararlardan sorumlu olduklar1 ve bu sorumlulugun karsilanmasi i¢in
sigorta veya benzeri teminat istenebilecegi hitkme baglanmugtir. Sigorta acentesinin mesleki
sorumluluk sigortasi ile sigorta acentesinin sigorta sozlesmesinin akdinden ve sigorta
sozlesmesine aracilik etmesinden dogan mesleki sorumlulugu sigorta edilmis olur.

Abstract

Received: 04/01/2023
Accepted: 21/03/2023

Keywords

Insurance Agent,
Professional Liability
Insurance,

Liability,

Liability of Insurance,
Insurance Contract.

Professional liability insurance aims to protect the insured's assets against liabilities arising
from his liability to a third party. With this insurance, the legal liability of the insured due to
the professional activity described in the insurance policy is insured. The fulfillment of the
professional liability insurance indemnity obligation performs the functions of legal protection,
protection of economic assets and assuring liquidity. Professional liability insurance also
prevents the insured's professional reputation from being harmed. Securing the victim's
compensation claims will also have a positive impact on the insurance agency sector, and in
this respect, professional liability insurance also functions as a reputation protection.
Professional liability insurance covers the liability of the insured arising from the performance
of the profession described in the policy, while the professional liability insurance of the
insurance agent covers the professional liability of the insurance agent arising from the
conclusion of the insurance contract and mediating the conclusion of the insurance contract. In
this regard, it is especially important to determine the scope of professional activity. In this
context, the determination of professional activity can be made by determining which danger
has materially occurred. In the 11th article of the Insurance Agencies Regulation, it is stipulated
that the agents are responsible for the damages they may cause due to their professional
activities and that insurance or similar collateral may be required to cover this responsibility.
With the professional liability insurance of the insurance agent, the professional liability of the
insurance agent arising from the conclusion of the insurance contract and the intermediation of
the insurance contract is insured.

Bu eser Creative Commaons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi Lisansi ile lisanslanmigtir.

*Dr., Cumhurbagkanligi idari isler Bagkani.

Atif Sekli | cite As: KIRATLI Metin, “Sigorta Acentesinin Mesleki Sorumluluk Sigortasi”, inUHFD, 14(1), 2023, 5.103-113. intihal |
Plagiarism: Bu galisma intihal programinda kontrol edilmis ve en az iki hakem incelemesinden ge¢mistir. | This article has been
controlled via a plagiarism software and reviewed by at least two blind referees.

Sigorta Acentesinin Mesleki Sorumluluk Sigortast

103



https://doi.org/10.21492/inuhfd.1229385
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
mailto:hkmkiratli@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0001-5203-2053
https://doi.org/10.21492/inuhfd.1009178

Inonu University Law Review — InULR 14(1): 103-113 (2023)

EXTENDED SUMMARY

Professional liability insurance also prevents the insured's professional reputation from being harmed. Securing the
victim's compensation claims will also have a positive impact on the insurance agency sector, and in this respect,
professional liability insurance also functions as a reputation protection.

Professional liability insurance covers the liability of the insured arising from the performance of the profession
described in the policy, while the professional liability insurance of the insurance agent covers the professional liability of
the insurance agent arising from the conclusion of the insurance contract and mediating the conclusion of the insurance
contract. In this regard, it is especially important to determine the scope of professional activity. In this context, the
determination of professional activity can be made by determining which danger has materially occurred.

It should be accepted that the insurance agency that has received a dismissal penalty can also benefit from
professional liability insurance, since there is no exception against the risk under the Insurance Agents Professional Liability
Insurance Clause for insurance agents who are faced with the penalty of dismissal from the profession within the framework
of the relevant legislation.

The agency has the authority to represent the insured in terms of litigation and enforcement activities within the
scope of the Turkish Commercial Code (TCC). However, the responsibility of the agent arising from the transactions within
the scope of the authority to represent in litigation and proceedings pursuant to Article 105/2 of the TCC should not benefit
from the professional liability insurance coverage of the insurance agent.

When the 1st article of the Insurance Agencies Professional Liability Insurance Clause and the Al provision of the
Professional Liability Insurance General Conditions are evaluated together, insurance protection is provided to the insurance
agents against the claims made pursuant to the liability provisions.

In professional liability insurance, it is possible to classify the professional liability of the agency provided for
coverage towards the insurer as "direct professional liability" and "indirect professional liability". In direct professional
liability, there are claims for damages arising from the faulty transactions of the insurance agent directly against the insurer.
In indirect professional liability, it is related to the claims made by the customer to the insurer and the insurer recourse to
the agency. Professional Liability Insurance General Conditions. Since the Insurance Agents Professional Liability Insurance
Clause does not distinguish between direct or indirect professional liability, insurance coverage will be provided in both
cases. However, pursuant to Article 2 of the aforementioned clause, claims for damages that may arise as a result of not
keeping or misusing professional secrets will not benefit from the insurance coverage.

In cases where the insurer uses the insurance agent in the performance of obligations or the exercise of rights, the
insurer recourse to the insurer insurance agency for his actions in accordance with the contractual relationship between
them.

The liability of the insurance agent directly to the customer will also be included in the scope of the professional
liability insurance. As the Supreme Court of Appeals emphasized in one of its decisions, agencies draw up the contracts they
sign or act as intermediaries on behalf of the person they are the agent of, not on their own behalf and account. Therefore,
as a rule, they are not liable for these contracts.

The insurer and the insurance agency are obliged to inform the insured within the scope of the relevant legislation.
Although the agency acts as an informant, the scope of this obligation is limited to what the agency knows and should know.
In case of violation of the obligation to inform, the insurant has the right to terminate or claim compensation if the
policyholder is affected by this violation, has suffered damage and there is a causal link between the damage and the
obligation to inform.

In the professional liability insurance of the insurance agent, the insured risk must be determined by evaluating the
general conditions' Al titled "subject of the insurance" and B1 titled "realization of the risk" together.

In the event that the act or negligence causing the liability of the insurance agent occurred before or after the expiry
of the insurance contract, the insurance agent will not be able to claim insurance protection even if the third party's loss
has occurred within two years from the expiry of the period. In order for compensation to arise, the defective professional
activity must occur within the contract period.

Lean asset losses occur as a typical result of faulty action by an insurance agent in the exercise of his professional
activity. Bare property damages are damages that are not bodily or property-related damages. Accordingly, in case the
professional fault of the insurance agent directly (without the occasional damage to the person or damage to the property)
negatively affects the third party's assets, only property damage will come to the fore. If the third party claims that the
insured's professional activity violates his health integrity interest or the interest of owning a property, and therefore incurs
property damage, in his claim for compensation, a claim based solely on property damage cannot be mentioned. In such
cases, it is mentioned that a bodily or property-related damage and the resulting real property damage are mentioned.

All kinds of penalties and penal conditions, including administrative and judicial fines, are in the nature of property
damage. However, according to subparagraph (a) of clause A.4.3 of the General Conditions of Professional Liability
Insurance, such payments are not covered unless there is a contract to the contrary. The case of being out of cover is not
only such payments to which the insurance agent is directly addressed; All kinds of penal and penal conditions, including
the administrative and judicial fines that the insurer has to pay due to the agent's action or action, also include the case of
recourse to the insured.

In the 11th article of the Insurance Agencies Regulation, it is stipulated that the agents are responsible for the
damages they may cause due to their professional activities and that insurance or similar collateral may be required to cover
this responsibility.

With the professional liability insurance of the insurance agent, the professional liability of the insurance agent
arising from the conclusion of the insurance contract and the intermediation of the insurance contract is insured.

The professional liability insurance of the insurance agency provides coverage against the damages to the goods
and the damages to the person as well as the damages to the bare assets, since there is no limitation in the general
conditions.
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I. GIRIS
Her Sigortacilik Kanununun 2’nci maddesi uyarinca, sigorta acentesi,
“Ticari miimessil, ticari vekil, satiy memuru veya miistahdem gibi tabi bir sifatt olmaksizin bir
sozlesmeye dayanarak muayyen bir yer veya bolge icinde daimi bir surette sigorta sirketlerinin nam
ve hesabina sigorta sozlesmelerine aracilik etmeyi veya bunlart sigorta sirketleri adina yapmay1
meslek edinen, sozlesmenin akdinden oOnce hazirlik ¢aligmalarini yiiriten ve sdzlesmenin
uygulanmast ile tazminatin ddenmesinde yardimci olan kisiyi”
ifade etmekte olup, Sigorta Acenteleri YoOnetmeliginin 11’inci maddesine gore, “Acenteler, mesleki
faaliyetleri nedeniyle verebilecekleri zararlardan sorumludur”. Mesleki sorumluluk sigortast sigortalinin
malvarligini korumay1 amaglamakta olup, sigortanin kapsami, bu baglamda sigortanin konusu ve teminat
diginda kalan hususlar Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarinin 1’inci maddesinde diizenlenmistir.
Bu ¢aligmada dncelikle genel olarak mesleki sorumluluk sigortasi hakkinda bilgi verilmis, daha sonra
sigortali faaliyet, mesleki sorumluluk sigortasi teminatinin konusu olan sigorta acentesinin mesleki
sorumlulugu, sigortalanan riziko ve sigortali zarar konulari ilgili ve mevzuat ve Yargitay kararlari
cercevesinde agiklanmistir,

I1. GENEL OLARAK

Sigorta Acenteleri Yonetmeligi'nin® 11’inci maddesinde, acentelerin mesleki faaliyeti nedeniyle
verebilecekleri zararlardan sorumlu oldugu ve bu sorumlulugun karsilanmasi i¢in sigorta veya benzeri
teminat sartinin aranabilecegi diizenlenmistir.

Mesleki sorumluluk sigortasi, sigortalinin malvarligmi, onun iigiincii kisiye karst sorumlu olmasindan
dogan pasiflere karst korumay1r amaglamaktadir. Bu sigorta ile sigortalinin, sigorta policesinde tarif edilen
mesleki faaliyetinden dolay1 kanuni sorumlulugu sigortalanmaktadir. Nitekim, Mesleki Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlar1 Sigorta Acenteleri Mesleki Sorumluluk Sigortast Klozu’nun 1’inci maddesine gore:

“ ....bu kloz ile sigortaci, sozlesmedeki sartlara tabi olmak kayd: ile sigorta acentesinin mesleki
faaliyeti sonucu neden oldugu zarar dolayisiyla ddeyecegi tazminat tutarlan ile kararlagtirilmigsa
yargilama giderleri ve avukatlik ticretlerini poligede yazili limitler dahilinde temin eder”.

Mesleki sorumluluk sigortasi tazminat yiikiimlilligiiniin ifa edilmesi; hukuki himaye fonksiyonu,
ekonomik varlig1 koruma fonksiyonu ve nihayet likiditeyi giivence altina alma fonksiyonlarini icra eder.

Sigorta ettirenin sigortactya karsi olan tigiincii kisinin ileri slirdiigi tazminat taleplerinden
kurtariimaya yonelik talebi?, {igiincii kiginin hakli tazminat taleplerini ifa etme ve hukuki himaye
fonksiyonlarinda yansimasini bulmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m.1473/I uyarinca, sigortaci, hakli
tazminat taleplerini zarar gérene Oddemek suretiyle sigortaliya sigorta giivencesi saglamaktadir. Bu
hiikkiimden anlagilacag1 lizere, sigortacinin yiikiimliiliigii, sigorta tazminatin tigiincii kisiye iletmesi igin
sigortaliya 6denmesine yonelik degildir. Sigortaci, dogrudan dogruya zarar gérene 6deme yaparak onun ileri
stirdiigii hakli tazminat taleplerinden sigortaliy1 kurtarmakla yiikiimliidiir®. Mesleki sorumluluk sigortasinin
hukuki himaye fonksiyonu ise, figiincii kisinin ileri siirdiigli tazminat talebinin haksiz olmas1 durumunda
glindeme gelmektedir. Sigortact bu yiikiimliilik kapsaminda sigortalinin savunmasini iistlenmek suretiyle
haksiz tazminat taleplerini savusturmakla yiikiimliidiir. Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nin
B.3.4’{incii maddesine gore:

“Sigortaci, sigortali tarafindan usuliine uygun olarak bildirimde bulunulmasi ya da zarar goren
tarafindan kendisine dogrudan talepte bulunulmasindan itibaren bes giin i¢inde, zarara ugrayanin
istemleriyle ilgili olarak ve sigortalinin adina, fakat sorumluluk ve tiim giderler kendisine ait olmak
lizere, gerekli hukuki islemlerin gergeklestirilip, kararlarin alinmasini ve ayrica savunmaya yardimda
bulunmay1 iistlenip Gistlenmeyecegini sigortaliya bildirir”.

Mesleki sorumluluk sigortasi ile sigorta acentesinin sorumlu oldugu tazminat yiikimliliigiini ifa
edememesi nedeniyle mesleki itibarmna halel gelmesi de engellenmektedir. Magdurun tazminat taleplerinin
glvence altina alinmasinin, sigorta acenteligi sektoriine de olumlu etkisi olacaktir. Bu agidan mesleki
sorumluluk sigortasi, itibar koruma fonksiyonu gormektedir®.

Mesleki sorumluluk sigortasi hem acentenin hem de zarar gérenin ekonomik varligini koruma
fonksiyonu da gormektedir. Bu sigorta, acenteyi onun ekonomik varhigmi tehdit edebilen tazminat
taleplerinden kurtarir. Tazminat taleplerini karsilamak igin tiim birikimlerini zarar gérene vermekten
kurtarir. Aym zamanda da, zarar gorenin tazminat taleplerini karsilar. Bu suretle, acente tarafindan kismen
veya tamamen ddenemeyen tazminat talepleri yiiziinden ekonomik varliginin yok olmasi tehlikesini bertaraf
eder”.

Sigorta acentesinin, sorumlu oldugu durumlarda, zarar gorenin miiracaat edebilecegi malvarligi
yetersiz olabilir. Mesleki sorumluluk sigortasi, potansiyel magdurlara, zarar veren acentenin kendi sahsi
malvarlig1 disinda sigortadan kaynakli baska bir malvarliginin da oldugu; sorumluluk hadisesi kargisinda bu
malvarligina bagvurarak tazminat alacagma kavusacagi hususunda bir giivence vermektedir (likiditeyi
giivence altin alma fonksiyonu)®.

1 RG: 22.04.2014, 28980

2 Ayrintil agiklama igin bkz. SENOCAK, Kemal: Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Ankara 2000, s.161 vd.

3 KAUFMANN, Arnd: Die Berufshaftpflichtversicherung des Steuerberaters, Karlsruhe 1996, s.76.

4 KESSLER, Martin A.: Die Stellung der gebundenen und ungebundenen Versicherungsvermittler nach Inkrafttreten des neuen VAG
am. 1. Januar, Zirich 2009, Nr. 203.

5 KESSLER, Nr. 204.

6 KESSLER, Nr. 205.
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IIL. SIGORTALI FAALIYET
Mesleki sorumluluk sigortasi ile sigorta ettirenin poligede tarif edilen meslegi icra etmesinden
kaynaklanan sorumlulugu sigortalanmaktadir. Sigorta acentesinin mesleki sorumluluk sigortast ile de sigorta
acentesinin sigorta sozlesmesinin akdi ve sigorta sdzlesmesinin akdine aracilik etmekten kaynaklanan
mesleki sorumlulugu sigortalanmaktadir. Nitekim, Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari Sigorta
Acenteleri Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozu’nun 1’inci maddesine gore “...sigorta acentesinin mesleki
faaliyeti sonucu neden oldugu zarar dolayisiyla ddeyecegi tazminat tutarlari ile kararlastirilmigsa yargilama
giderleri ve avukatlik iicretlerini poligede yazili limitler dahilinde temin eder”. Bu hiikiimle sigortacinin
iistlendigi riziko mesleki faaliyetle baglantili olarak sinirlandirilmaktadir. Dolayisiyla, acentenin mesleki
faaliyeti diginda kalan is, islem ve eylemlerinden dogan sorumlulugu mesleki sorumluluk sigortasinin
teminat kapsami diginda kalacaktir.
Bu baglamda sigorta ettirenin mesleki faaliyeti ile mesleki olmayan faaliyeti arasinda ayrim yapilmasi
zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrim yapilmasi zorunlulugu da, mesleki faaliyet ile mesleki olmayan
faaliyet arasindaki ayrimin hangi kriterlere gore yapilmasi gerektigi sorununu da beraberinde getirmektedir.
Bir goriise gore, hatir i¢in, yani licretsiz yapilan faaliyetten dogan sorumluluk, mesleki sorumluluk
sigortasinin teminat kapsami disinda kalmaktadir’. Bu goriise istirak edilemez. Zira, 6rnegin bir mali miisavir
arkadagina veya akrabasina hatir i¢in mali konuda danismanlik yaparken mali miisavirlik mesleginin bir
mensubu olarak faaliyet icra etmektedir. Arkadas veya akraba oldugundan daha ziyade mali miisavir oldugu
i¢in mali mevzuatta danigmanlik icin kendisine bagvurulmaktadir. Hangi sebeple olursa olsun ister iicret alsin
ister almasin mali konuda danismanhik yaptiginda hatali danismanlik onun mesleki alaninda
gerceklesmektedir. Dolayisiyla, sigorta teminati kapsamina giren mesleki faaliyetin belirlenmesi i¢in hangi
tehlikenin somut olarak gerceklestigine bakmak gerekir®.
Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari Sigorta Acenteleri Mesleki Sorumluluk Sigortasi
Klozunun 2’nci maddesi uyarinca,
“Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi nezdinde olusturulan levhaya kayitl olmaksizin veya 3/6/2007
tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun 27°nci maddesi uyarinca meslekten gecici olarak
¢ikarildig siire iginde yiiriitiilen acentelik faaliyetleri nedeniyle dogan zararlara iligkin tazminat
talepleri teminat digindadir”.

Sigortacilik Kanunu’nun 27 nci maddesinin altinei fikrasina gore,
“Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanununun 87’nci maddesinin dyelikten
gegici ¢ikarma ve tyelikten uzun siireli ¢ikarmaya iligkin hitkiimleri; meslekten gegici ¢ikarma ve
meslekten uzun siireli ¢ikarma seklinde uygulanir”.

5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanununun 87°nci maddesine gére,
“fiyelikten gegici ¢ikarma; tiyenin iki aydan az ve oniki aydan fazla siireli olmamak iizere oda veya
borsa iiyeliginden ¢ikarilmasidir. Kinama cezasi alan iiyenin, bes yil iginde ayni cezay1 gerektirecek
yeni bir davranista bulunmasi halinde iiyelikten gegici ¢ikarma cezasi verilir”.

Anilan Kanuna gore,
“liyelikten uzun siireli ¢ikarma; tiyenin kaydinn iiyesi bulundugu oda veya borsa ile ticaret sicilinden
bes y1l siire ile silinmesidir. Uyelikten gegici ¢tkarma cezasi alan liyenin, ii¢ y1l icinde kinama cezasini
gerektirecek yeni bir davranigta bulunmasi halinde iiyelikten uzun siireli ¢ikarma cezasi verilir”.

Sigortacilik Kanunu’nun 27 nci maddesinin altinci fikrasina nazaran, “hakkinda meslekten ¢ikarma
cezas gerektirebilecek mahiyetteki bir isten dolay1 sorusturma yapilmakta olan sigorta acentesi, Sigorta
Acenteleri Icra Komitesi karariyla, tedbir mahiyetinde isten el cektirilebilir”. Gegici isten el ¢ektirme,
tiyelikten ne gegici ¢ikarma ne de uzun siireli ¢ikarma niteligindedir Sigorta Acenteleri Mesleki Sorumluluk
Sigortast Klozunun 2’nci maddesi gegici isten el gektirmeye iligkin bir riziko istisnasina yer vermediginden,
tedbir niteliginde isten el g¢ektirilen sigorta acentelerinin sorumlulugu mesleki sorumluluk sigortasi
teminatindan yararlandirilmalidir.

Sigorta sozlesmelerinin akdi veya sigorta sozlesmelerine aracilik sigorta acentesinin mesleki
faaliyetleri kapsaminda oldugundan siiphe duymamak gerekir. TTK nin 1423 {incii maddesinde diizenlenen
“aydimlatma yiikimliligii niin ifasini da acentenin mesleki faaliyetleri kapsaminda diisiinmek gerekir. TTK
m.1423’e gore, sigortaci yaninda Sigorta acentesi de,

“sigorta sozlesmesinin kurulmasindan 6nce, gerekli inceleme siiresi de taninmak sartiyla kurulacak
sigorta s6zlesmesine iligkin tiim bilgileri, sigortalinin haklarini, sigortalinin 6zel olarak dikkat etmesi
gereken hiikiimleri, gelismelere bagli bildirim yiikiimliiliiklerini sigorta ettirene yazili olarak bildirir.
Ayrica, policeden bagimsiz olarak sozlesme siiresince sigorta iliskisi bakimindan 6nemli
sayilabilecek olaylari ve gelismeleri sigortaliya yazili olarak agiklar”.
Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye lliskin Yonetmelik’in 6’'nc1 maddesine gore de:

“Sigorta s6zlegmesinin kurulmast ve devamu sirasinda, 12°nci ve 13’Uncii madde hiikiimleri harig
olmak {izere, sigortaci igin bu Yonetmelikte 6ngoriilen yukimlilikler sigorta acenteleri icin de
gecerlidir. Ancak, sigorta sirketinin kurmus oldugu kayitl veri saklayicisi ile acentenin diizenledigi
sigorta sozlesmeleri i¢in de bu Yonetmeligin ongordigii bicimde bilgilendirme yapiliyor ise acentenin

bilgilendirme yiikiimliiliigii ortadan kalkar”®.

" Bkz. HONSELL, Thomas: Der Umfang des Deckungsausschlusses bei Anwendung der sogenannten Tatigkeits- und der
Herstellungs- bzw. Lieferungsklausel, VersR 1985, s.4.

8 KAUFMANN, s.92. 5

% Sigorta aracilanmn bilgilendirme ile yiikiimlii kiinmasim gerektiren etkenler hakkinda bkz. YAZICIOGLU, Emine: Sigorta
Aracilart Hukuku, Istanbul 2010, 5.182 vd.
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Mesleki faaliyet kavrami kapsami icerisinde tartigilmasi gereken diger husus, TTK m.105°te
diizenlenen acentenin miivekkili temsil yetkisidir. S6z konusu maddeye gore, aracilikta bulundugu yahut
yaptig1 sozlesmelerden dogan uyusmazliklar sebebiyle sigortaciya izafeten sigorta acentesi aleyhine dava
acilabilecektir. Sigorta acentesinin dava temsil yetkisi dar yorumlanmasi gereken bir imkandir; dolayisiyla
miivekkili ile miisteri arasindaki her tiirlii sézlesme iliskisinden kaynaklanan uyusmazliklari kapsamaz.
Sigorta acentesi, aracilik ettigi ya da akdettigi sigorta sozlesmeleriyle sinirli olmak tizere sigortaci adina dava
agma ve sigortactya izafeten aleyhine agilan davada'' sigortactyr temsil yetkisine!? sahiptir. Dava,
acentenin miivekkilinin isledigi haksiz fiil sonucunda acilmigsa, acente miivekkilini mahkemede temsil
edemez!. TTK m.105/2 hiikkmiinde yer alan “dava” kelimesi, teknik anlamda dava kavrami icine dahil
olmayan takip islemlerini de kapsar sekilde yorumlanmalidir™. TTK m.105/2 sadece avukatlarmn vekil sifat:
ile dava takip edebileceklerini diizenleyen Avukatlik Kanunu'nun 35’inci maddesine bir istisna teskil
etmektedir'®. Avukatlik Kanunu’nun 35’inci maddesine gore,

“Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz

bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait haklar1 dava etmek ve savunmak, adli

islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir”.
Dolayistyla, bu maddede sayilan is, islem ve eylemler, avukatlik meslegini ilgilendiren faaliyetlerdir. TTK
m.105/2’nin dava ve takiplerde sigorta acentesine temsil yetkisi vermis olmasi, avukatlik meslegi tekelinde
olan bu faaliyetin, sigorta acentesinin mesleki sorumluluk sigortasi anlaminda mesleki faaliyeti olarak
goriilmesine yol agmamalidir. Sonug olarak, acentenin TTK m.105/2 uyarinca dava ve takipte temsil yetkisi
kapsamindaki islemlerinden dogan sorumlulugu, sigorta acentesinin mesleki sorumluluk sigortasi
teminatindan yararlandirilmamalidir.

Avusturya Yiiksek Mahkemesi'ne gore, ikinci el hayat sigortasi sozlesmesinin satilmasina aracilik
etme, sigorta aracilig1 faaliyeti olarak degerlendirilemez. Avusturya Yiiksek Mahkemesi'ne gore, hayat
sigortasi sozlesmesinden dogan alacaklarin, sigorta siiresi dolmasindan dnce baskasina satilmasina konu olan
sigorta sozlesmeleri “kullanilmig hayat sigorta sozlesmeleri” (gebrauchte Lebensversicherungsvertrage)
veya “ikinci el polige” (secondhand-Polizzen) olarak adlandirilir. Sigorta ettiren bu satimla, hayat sigorta
sozlesmesini istira etme hakkini kullanmasi halinde elde edecegi gelirden (ayrilma degeri) (TTK m.1500)
daha fazla gelir elde etmeyi amaglamaktadir. Alici agisindan satin alma islemi ekonomik agidan bir yatirim
islemidir. Alacakli, saticiya ayrilma degerinden daha yiiksek; fakat poligenin ekonomik degerinden daha
diisik bir bedel ddemektedir. Yatirimei, sozlesme siiresinin sonuna kadar primleri 6demeye devam
etmektedir. Yatirimci, siirenin bitiminden sonra veya 6liim rizikosunun gergeklesmesinden sonra her tiirlii
kar pay1 dahil sigorta bedelini alma hakkina sahiptir. Yiiksek Mahkemeye gore, ikinci el polige satimiyla
yeni bir sigorta iligkisi kurulmadigindan, sadece mevcut sigorta sozlesmesinden dogan talepler ivaz
mukabilinde devredildiginden, ikinci el police satimma aracilik, sigorta aracilifi faaliyeti olarak
nitelendirilmezY’. Tiirk hukuku agisindan da bu goriise istirak edilmelidir. Bu vesile ile TTK m.1491/3
hitkmiiniin hayat sigortasi sozlesmesinin devrine engel teskil etmeyecegini vurgulamak gerekir. Bu hiikiim,
sigorta bedelini tahsil eden sigorta ettiren ve miras¢ilarina ait, rizikonun gerceklesmesine yol acan {iciincii
kisiye kars1 sahip olunan tazminat alacaginin sigorta sirketine temlik edilmesini yasaklamaktadir.

IV. MESLEKI SORUMLULUK SIGORTASI TEMINATININ KONUSU OLAN SIGORTA
ACENTESININ MESLEKI SORUMLULUGU

Sigorta Acenteleri Mesleki Sorumluluk Sigortast Klozu’nun 1’inci maddesi ile Mesleki Sorumluluk

Sigortast Genel Sartlari’nin Al hilkmii birlikte degerlendirildiginde, sigorta acentelerine de, sorumluluk

hiikiimlerine dayanarak ileri siiriilen tazminat taleplerine kars1 sigorta giivencesi saglanmaktadir. Sorumluluk

hilkiimleriyle kastedilen taraflarin iradesinden bagimsiz olarak ihlaline tazminat hukuki sonucunu baglayan

hukuk normlaridir®®. Buna karsilik sdzlesmenin ifasina yonelik talepler, ayip nedeniyle tamirati talep etme

W0 {JLGEN, Hiiseyin/HELVACI, Mehmet/KAYA, Arsla/NOMER ERTAN, N.Fiisun: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2019, 5.845.
1146102 Sayili TTK 105. maddesine gore her ne kadar acentenin aracilikta bulundugu sigorta sézlesmelerinden dogan ihtilaflardan
dolay1 acente aleyhine de ayni sifatla dava agilip hitkkmiin asil i¢in verilmesi miimkiin ise de, somut olayda, asil olan ... Sigorta A.S
Tiirkiye’de bulunup kendisine dava dilekgesi teblig edilmis olmasina ve asil olan ... Sigorta A.S tarafindan davaya cevap da verilmis
olmasina gore bundan sonra yargilamaya acentenin huzuru ile devam edilmesi ve hilkmiin de acente ... Sigorta A.S'ni temsilen...
Sigorta Aracilik Hizmetleri A.S.’ye yonelik olarak verilmesi dogru olmayip bozmay1 gerektirmistir” Yargitay 17.HD., 26.1.2017,
E.2014/16592, K.2017/560.

12 “TTK 105/2 (eski 119/2) "Bu sozlesmelerden dogacak uyusmazliklardan dolay: acente miivekkili namina dava agabilecegi gibi
kendisine kars1 da aym1 sifatla dava agilabilir" hitkmiinii 6ngérmektedir. Ancak her ne kadar Mahke mece, olayin gergeklestigi tarihte
... Sigorta AS ile davali Sigorta Aracilik Hiz. Tic. Ltd. Sti. arasinda acentelik iliskisinin bulundugu, TTK 'nin 119/2 maddesi uyarinca
acentenin miivekkili namina dava agilabilecegi gibi kendisine karsi da aym sifatla dava agilabilecegi gerekgesiyle davanin kabuliine
karar verilmis ise de; somut olayda uyusmazlik, davacinin sigortalisi oldugu ve sigortaci ... Sigorta Sirketi nezdinde isyeri Sigorta
poligesi ile sigortali isyerinde ¢alisan is¢inin ugradigi is kazasi nedeniyle sigortalinin ig¢isine 6dedigi tazminatin, davali acenteden
riicuen tazmini istemine iliskin olup; talep sigorta poligesi kapsaminda olup davacinin riicuen tazminini istedigi zarar igin davah
acentanin gahsi kusuruna da dayamlip ispat edilmedigine gore davali acentaya husumet diismeyecegi kabul edilerek davanin pasif
husumet yoklugundan reddi gerekirken isin esasina girilerek yazili gekilde karar verilmesi dogru gorilmemistir.” Yargitay 17.HD.,
1.6.2017, E.2014/24922, K.2017/6288.

3 YAZICIOGLU, Sigorta Aractlari, s.154. )

4 ARKAN, Sabih: Ticari [sletme Hukuku, 28.B., Ankara 2022, 5.236; ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.845.

15 JLGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, 5.846.

16 ARKAN, s.235-236 dpn. 3.

17 0GH, 27.01.2010, 70b226/09z. Ayrica bkz. GRUBER, Michael: Der Vertrieb von Secondhand-Polizzen, whl 431.

18 BGH, VersR 1971, s.144: BGH, VersR 2000, s.311; BGH; VersR 2003, s.236; OLG Diisseldorf,VersR 2019, s.475.
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hakki ile istihkak taleplerinde bir zararin tazmini s6z konusu olmadigindan mesleki sorumluluk sigortast ile
himaye edilmemektedir’®. Aym sekilde sebepsiz zenginlesmeden dogan taleplerde de, acentelik mesleginin
ifas1 sirasinda gergeklestirilen kusurlu eylemin sonucu meydana gelen zararin denklestirilmesi s6z konusu
degildir®.

Sigortacilik Kanununun 2’nci maddesine gore,

“sigorta acentesi, ticarl miimessil, ticari vekil, satis memuru veya miistahdem gibi tabi bir sifati

olmaksizin bir s6zlesmeye dayanarak muayyen bir yer veya bolge icinde daimi bir surette sigorta

sitketlerinin nam ve hesabina sigorta sozlesmelerine aracilik etmeyi veya bunlar sigorta sirketleri

adina yapmayr meslek edinen, sdzlesmenin akdinden once hazirlik caligmalarmi yiiriiten ve

sozlesmenin uygulanmast ile tazminatin 6denmesinde yardimei olan”
kisidir. Sigorta acentesi, TTK m.102 hiikmii uyarinca akdettigi acentelik sdzlesmesi ile bir veya miiteaddit
sigortact ile akdi iliski tesis eder. Iste sigortacinin mesleki sorumluluk sigortasi ile teminat altna alman
tazminat talepleri ilk planda akdedilen bu sozlesmeden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, TTK m.109
uyarinca, acente, sigortacinin menfaatlerini korumakla yiikiimlii oldugundan, onun hukuken korunan mal ve
degerlerine veya malvarligima zarar vermemekle yiikiimliidiir™. Sigorta acentesinin TTK m.104’de
ongoriilen rekabet yasagmma aykirt eylemlerinden dogan tazminat talepleri sigorta himayesinden
yararlanacaktir. Buna karsilik, sigorta acentesinin, sigorta sirketinin sigorta tazminatlarin1 haksiz yere
odememek icin bahaneler uydurdugu veya sigorta sirketinin mali agidan aciz igerisinde bulundugu gibi
gercege aykiri beyanlarinda oldugu gibi haksiz rekabet teskil eden eylemlerinden (TTK m.54 vd.) dogan
tazminat talepleri aksine sdzlesme yoksa sigorta glivencesi altinda degildir (Mesleki Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlar1 (MSSGS) m.A.4.1/b. c).

Mesleki sorumluluk sigortasinda teminat saglanan acentenin sigortact karsisindaki mesleki
sorumlulugunu, “dogrudan mesleki sorumluluk” ve “dolayli mesleki sorumluluk™ seklinde ikili bir tasnife
tutmak mimkiindiir. Dogrudan mesleki sorumlulukta, sigorta acentesinin dogrudan dogruya sigortact
kargisindaki kusurlu iglemlerinden dogan zararlar nedeniyle ileri siiriilen tazminat talepleri s6z konusudur.
Dolayli mesleki sorumluluk ise, miisterinin sigortaciya ileri siirdiigii ve sigortacinin da acenteye riicu ettigi
tazminat talepleriyle ilgilidir. Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari Sigorta Acenteleri Mesleki
Sorumluluk Sigortas1 Klozu, dogrudan veya dolayli mesleki sorumluluk ayrimi yapmadigindan, her iki
durumda da sigorta teminati saglanacaktir. Ancak, s6z konusu klozun 2’nci maddesi uyarinca, mesleki
sirlarin saklanmamasi veya kotilye kullanilmasi sonucunda ortaya ¢ikabilecek zararlara iliskin tazminat
talepleri sigorta teminatindan yararlanamayacaktir.

Sigortact, sigorta acentesini yiikiimliiliiklerin ifasinda veya haklarin icrasinda kullandig1 durumlarda
sigortact onun eylemlerinden dolay1 Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m.116 uyarmca sorumlu olacaktir®,
Sigortacinin, sigorta acentesinin eylemlerinden dolay1 sorumlu olabilmesi igin, sigorta sozlesmesinin ihlali,
sigorta ettirenin zarar gormesi, sigorta sozlesmesinin ihlali ile zarar arasinda illiyet bagi ve sigorta
acentesinin kusurunun varlig1 sarttir®. Acentenin, sigorta ettirenin teklifini gecikerek isleme almamasi veya
sigorta ettirene bildirilmesi gereken dnemli hususlar1 bildirmemesi ve bunun sonucunda sigorta ettirenin
zarar gdrmesi, sigortacinin sorumlulugunu doguran acente eylemlerine drnek olarak verilebilir®. Sigortact
sigorta acentesine aralarindaki akdi iligki uyarinca riicu eder. Sigortaci ile acente arsinda akdi iliskinin
bulunmamasi hélinde, TBK’nin 116. maddesinde riicu konusu 6zel olarak diizenlenmis bulunmadigindan,
yardimet kisinin alacakliya zarar veren fiilinin haksiz fiil niteliginde olmasi halinde, TBK 62’nci maddesi
kapsaminda sigortaci, kusuru oraninda yardimer kisiye riicu edilebilecektir®.

Bu baglamda, sigortacinin, sdzlesme yapilmasini saglayan yardimcilarinin eylemlerinden dolay1
giliven sorumlulugundan séz etmek gerekir. Sigorta acentesinin soézlesmenin kurulmasindan dnce, sigorta
ettirene sdzlesmenin igerigi, kapsamu ve siiresi ile ilgili yanlis bilgi vermesi veya var olan yanlis bilginin
diizeltmemesinden dolay1 sigortaci, giiven sorumlulugu esaslarma gore sorumludur®. Giivenden dogan
sorumluluk, olumlu ve olumsuz olarak iki sekilde gerceklesir. Pozitif anlamda gilivenin korunmasinda,
glivenin tam anlam ve biitiin igerigi ile korunmasi (ifa sorumlulugu, negatif anlamda giivenin korunmasinda
ise, giivenin bosa ¢ikmasi dolayisiyla meydana gelen zararin giderilmesi durumu (tazminat sorumlulugu) s6z
konusudur. Bir kimsenin giiveni bosa ¢ikarilmigsa, yani o kisinin belirli bir duruma giivenmesinden
kaynaklanan bir zarar1 meydana gelmisse, bu halde, bosa ¢ikan giivenden kaynaklanan zararin karsilanmasi
demek olan durum, giivenin negatif olarak korunmasi halidir. Giivenin pozitif olarak korunmasi, giivenen
kimsenin bir ifa menfaati elde etmesini saglar. Ifa menfaatinin tazmini ise, sézlesme dogru bir sekilde ifa
edilmis olsaydi zarar goren hangi durumda olacakti ise, o duruma getirilmesi suretiyle gergeklestirilir.

19 GRAFE, Jiirgen/BRUGGE, Michael/MELCHERS, Michael: Berufshaftpflichtversicherung fiir rechts- und steuerberatende
Berufe, Miinchen, 2021, s.164.

2 GRAFE/BRUGGE/MELCHERS, s.175.

2 Bkz. BGH, NJW 1983, 5.2814; KG, NJW 1985, 5.2137.

22 KESSLER, Nr. 238-239; FUHRER, Stephan: schweizerisches Privatversicherungsrecht, Basel-Genf 2011, Nr. 7.67.

2 FUHRER, Nr. 7.67.

24 KORNER, Alexandra/FURRER, Andreas/BENZ, Christian: Warentransportversicherung, Bern 2016, Nr. 205.

% SENOCAK, Zarife: Borglunun ifa Yardimeilarindan Dolay1 Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara 1995, 5.262; YAGCI, Mine: Yardimet
Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk (TBK m.116), Istanbul 2018, 5.189.

% ()ZDAMAR, Mehmet: Alman Sigorta Sozlesmeleri Hukukunda Sigortactmin Geleneksel Giiven (ifa) Sorumlulugu, Prof. Dr. Bilge
Oztan’a Armagan, Ankara 2008, 5.672.
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Boylece, sigorta ettiren dogrudan dogruya tazminat istemek yerine, sigorta s6zlesmesinin onun arzu ettigi
sekilde yerine getirilmesini talep edebilecektir?’.

Siiphesiz sigorta acentesinin dogrudan dogruya miisteri kargisinda sorumlulugu da mesleki
sorumluluk sigortasinin teminati kapsamu igerisinde yer alacaktir. Yargitay’in da bir kararinda vurguladigt
Uzere, “acenteler imzaladiklar1 ya da aracilik yaptiklar sozlesmeleri kendi nam ve hesaplarina degil, acentesi
bulundl;lglarl kisi adma diizenler. Dolayisiyla kural olarak, bu sozlesmelerden dolay:r sorumluluklari
yoktur”*.

Sigorta acentesinin sigortaci arasinda akdi iliski bulunmamasi durumunda, sigortaci, acentenin
islemine onay vermemis ve temsil yetkisi bulunmadan yapilan bu islemden dolayi sigortaci giiven
sorumlulugu esaslari dairesinde de sorumlu degilse, sigorta acentesi miisteri karsisinda sdzlesmeden dolay1
bizzat sorumlu olacaktir (TTK m.108). Sigorta acentesi rizikonun gergeklesmesinden sonra, yetkili olmadigi
halde sigorta tazminatinin édenmesi vaadinde bulunursa, sigortali karsisinda bizzat sorumlu olur®. Sigorta
acentesinin hukuka aykiri eylemlerinin sigortacimin yiikiimliiliiklerinin ifas1 veya haklarinin icrast ile bir
baglantisinin bulunmamasi1 halinde de, sigorta yaptrmak isteyenler kargisinda dogrudan dogruya
sorumlulugu giindeme gelecektir®. Ancak, bu durumda acentenin sorumluluunun sigorta teminatindan
yararlanabilmesi i¢in, sz konusu hukuka aykirt eylemlerinin sigorta acentesinin mesleki faaliyeti
kapsaminda bulunmasinin zorunlu oldugunu dnemle vurgulamak gerekir.

Sigorta acentesinin bilgilendirme (aydinlatma) ylikiimliiliigii kapsaminda sorumluluguna 6zel olarak
deginmek gerekir. Sigorta sozlesmesinin kurulmasindan once ve kurulduktan sonra sigorta ettirenin
aydnlatilmasmnin yiikiimliisii, TTK m.1423 ve Sigorta Kanunu m.11/3 uyarinca sigortaci yaninda sigorta
acentesidir. Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye lliskin Yonetmelik’in® 6’nc1 maddesine gore de,
sigorta acentesi, bilgilendirme yiikiimliisii olarak kabul edilmistir. Ancak, ayn1 maddeye gore, sigorta
sirketinin kurmus oldugu kayitli veri saklayicisi ile acentenin diizenledigi sigorta sozlesmeleri igin de bu
Yonetmeligin dngordigii bicimde bilgilendirme yapiliyor ise sigorta acentesinin bilgilendirme yiikiimliligi
ortadan kalkar. S6zlesme gorlismeleriyle baglayan s6zlesme oncesi bilgilendirme yiikiimliiliigii kapsaminda
sozlesme yapmaya yetkili acente her halde yiikiimlii iken araci acente sdzlesme gériigmesi yapmasi halinde
ylikiimliidiir. Sozlesmenin kurulmasinda sonra ise tiim acenteler, akdine aracilik ettigi veya akdettigi
sozlesmeler bakiminda bilgilendirme yiikiimliisiidiir. Su kadar ki, acentenin bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin
kapsami bildigi veya bilmesi gereken hususlarla siirlidir®, Sigorta acentesinin bilgilendirme ile yukimli
kilinmasi, sigorta ettirene sozlesme oncesi bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilmemesi yiiziinden ugradigi zararlardan dogrudan dogruya sigorta acentesini sorumlu tutma imkani
vermesi sebebiyle onem arz etmektedir®. Sigorta acentesinin sdzlesme kurulmadan once ve sdzlesme
kurulduktan sonra bilgilendirme yiikiimliiliigiinii hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi yiiziinden sigorta
ettiren, lehtar ve sigortalinin ugradig1 zararlardan sorumlulugunun hukuki dayanags, Sigorta Sozlesmelerinde
Bilgilendirmeye Iligskin Yonetmelik’in 7°nci maddesidir®. S6z konusu maddeye gore,

“sigorta sozlesmesinin kurulmasi ve devanu sirasinda; bilgilendirme yiikiimliiliigii geregi gibi yerine
getirilmemis veya sigortact hakkinda yaniltict bilgi verilmis veya Bilgilendirme Metninde yer alan
bilgiler gercege aykir sekilde diizenlenmis ve bu hallerden herhangi biri sigorta ettirenin kararina

27 OZDAMAR Mehmet, Prof.Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara 2008, 5.678-679.

8 Yargitay HGK 15.6.2021, E.2017/1090, K.2021/770: “....... Gortildiigii gibi, TTK’min 105/2. maddesine gore; acentelikte
bulundugu veya akdettigi sozlesmeden dogan uyusmazliktan dolayr ilgili kisilerin acente aleyhine (miivekkili namina) dava agmasi
miimkiin bulunmaktadir. Es s6yleyis ile; bu tiir davalarda esas sigorta sirketine izafeten acente aleyhine dava agilabilir ve asil sirkete
izafeten acente aleyhine karar verilebilir. Ciinkii acenteler imzaladiklar ya da aracilik yaptiklari sozlesmeleri kendi nam ve
hesaplarina degil, acentesi bulunduklar kisi adina diizenlerler. Dolayisiyla kural olarak, bu sézlesmelerden dolayr sorumluluklari
yoktur (ULAS, Isil.: Uygulamali Zarar Sigortalart Hukuku, Ankara 2012, 5.22, 23).

Policeyi diizenleyen acentenin tazminattan sorumlu tutulabilmesi icin policenin diizenlenmesinde, primin tahsilinde ya da sigorta
sirketinin sigorta tazminatini 6dememesinde sahsi kusurunun bulundugunun iddia edilip ispatlanmis olmasi gerekmektedir (ULAS,
20).

Eldeki dava, sigorta acentesinin sahsi kusuruna dayamilarak agilmis, davaci kendisine yoneltilen haksiz eylem sonucu zarara
ugradigim iddia etmistir. Davacinin, acentenin gahsi kusuru nedeniyle talepte bulundugu noktasinda Ozel Daire ile Yerel Mahkeme
arasinda bir uyusmazlik da bulunmamaktadir. Ihtilaf, acentenin akdettigi s6zlesmeden kaynaklanmayip, acentenin kisisel kusuruna
ve haksiz fiiline dayandirildigindan, bu iddia dolayisiyla agilan davamin dogrudan acentenin kendisine yoneltilmesinde de bir
usulsiizliik bulunmadigindan, yerel mahkemece isin esasina girilip sonucuna gére bir karar verilmelidir.

Hal boyle olunca; yerel mahkemece, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmast gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykirdir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUG:

Agiklanan nedenlerle;

Davaci vekilinin temyiz itirazlarimn kabulii ile direnme kararimn Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayr 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gegici 3. maddesi atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA....”

2 KORNER/FURRER/BENZ, Nr. 206; FUHRER, Nr. 7.72.

30 KESSLER, Nr. 240.

1 RG: 14.02.2020; 31039.

82 YAZICIOGLU, Emine: Sigortacinin Bilgilendirme (Aydinlatma) Yiikiimliiliigii, Sorumluluk Sigortalar Sempozyumu, 1-2 Aralik
2017-Istanbul, Unan Samim/Yazicioglu Emine (Ed.), Istanbul 2018, 5.400.

3 YAZICIOGLU, 5.184; SENOCAK, Kemal: Avrupa Birligi Sigorta Aracilan direktifi (3003/92/EG), Prof. Dr. Ergon A Cetingil
ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Yili Armagan, Istanbul 2007, 5.1063.

% YAZICIOGLU, Sigorta Aracilari, 5.197.
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etkili olmus ise sigorta ettiren sigorta sozlesmesini feshedebilecegi gibi, varsa ugradigi zararin
tazminini de talep edebilir”.
Tazminat talep hakkmin dogumu i¢in sigorta acentesi tarafindan bilgilendirme yiikiimliigiiniin ihlal edilmis
olmasi, bu durumun sigorta ettirenin kararini etkilemis olmasi, sigorta ettirenin zarara ugramig olmasi ve
zararla bilgilendirme yiikiimliiliigiinii ihlali arasinda uygun illiyet bagmm bulunmasi sarttir®,

V. SIGORTALANAN RiZIKO

Sigorta acentesinin mesleki sorumluluk sigortasinda sigortali rizikonun, genel sartlarin “sigortanin
konusu” basliklt A1 maddesi ile “rizikonun gergeklesmesi” basliklt B1 maddesinin birlikte degerlendirilmesi
suretiyle tespit edilmelidir.

Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nin Al’inci maddesine gore:

“Bu sigorta sozlesmesi ile sigortalimin poligede belirtilen ve ilgili taraflarca konusu tarif edilerek
sinirlart ¢izilen mesleki faaliyeti ifa ederken; a) Sézlesme siiresi iginde meydana gelen olay sonucu
dogan ve sorumluluk hitkiimleri uyarinca tazmini s6zlesme siiresi iginde ya da sonrasinda talep edilen
zararlara karsi veya b) Sozlesme yapilmadan dnce veya sézlesme yiiriirliikteyken meydana gelen bir
olay nedeniyle, sadece sozlesme siiresi iginde sigortaliya karsi ileri siiriilebilecek taleplere karst
sozlesmede belirtilen miktara kadar isteme iliskin makul giderleri de icerecek gekilde teminat verilir.
Taraflar, (a) ve (b) bendlerinden birini icerecek sekilde sozlesme yapabilecekleri gibi, her ikisini
icerecek sekilde de sozlesme yapabilir”.
Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nin B1’inci maddesine nazaran ise:
“Sozlesmenin; - A.1.’in (a) bendinde belirtilen sekilde yapilmasi halinde, sigortalinin, sdzlesme siiresi
icinde yurittiigii mesleki faaliyeti dolayisiyla, gerek sozlesme donemi gerekse sdzlesmenin
bitiminden itibaren iki yil i¢inde baskalarinin zarara ugramasi sonucunda, - A.1.’in (b) bendinde
belirtilen sekilde yapilmasi halinde bir yildan az olmamak kaydiyla sozlesme yapilmasindan 6nce
veya sozlesme yiiriirliikteyken meydana gelen olaya baglh olarak; a) Sigortacinin bilgisi ve yazili
muvafakati dahilinde olmak kosuluyla sigortali tarafindan 6deme yapilmasi veya, b) Sigortacinin,
sigortaltya ayrica hukuki yardimda bulunmay: da stlendigi mesleki sorumluluk sigortalarinda,
tebligat ile davanin veya hukuki takibin dgrenilmesiyle, ¢) Zararin gergeklestiginin ve bu zararin
sigortalinin sorumlulugundan kaynaklandiginin mahkeme tarafindan karar altina alinmasi hallerinde
riziko gergeklesmis olur”.
Buna gore, sigorta acentesinin mesleki sorumlulugunun MSSGS’nin Al’inci maddesinin (a) bendi
seceneginde ongoriilen esas ile sigortalanmasi halinde, riziko, sigortalinin sdzlesme siiresi igerisinde sigorta
konusu acentelik mesle%i faaliyeti kapsaminda sorumluluk sebebini teskil eden icrai veya ihmali harekette
bulunmast (sebep olay1)® ve bunun sonucunda sigorta sdzlesmesi siiresi icinde veya sdzlesmenin bitiminden
itibaren iki y1l iginde tigiincii kisilerin zarara ugramasi (zarar olay1)* olarak belirlenmistir. Sigortacinin edim
ylikiimliliigiiniin dogumu agisindan zarar gorenin veya riicu taleplerinde sigortacimin sdzlesme siiresi
icerisinde veya bu siirenin bitiminden itibaren iki yil igerisinde sigorta acentesinden talepte bulunmus olup
olmamasinin bir énemi yoktur®,

Sigorta acentesinin sorumluluguna neden olan icrai veya ihmali hareketin sigorta sozlesmesinin
siiresinin bitiminden sonra gerceklestirilmis olmasi durumunda, ii¢lincii kisinin zarar siirenin bitiminden
itibaren iki yil icerisinde gerceklesmis olsa dahi sigorta acentesi sigorta korumasini talep edemeyecektir.
Zira, MSSGS’nin Al ve Bl maddesi uyarinca sigortacinin edim yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi igin, kusurlu
mesleki faaliyetin sigorta s6zlesmesi siiresi igerisinde gerceklesmis olmasi zorunludur.

Aym sekilde, MSGS’nin Al’inci maddesinin (a) seceneginde, sigorta acentesinin mesleki
sorumluluguna neden olan icrai veya ihmali hareketin sigorta sozlesmesinin kurulmasindan o6nce
gerceklesmis olmast halinde sigorta himayesi saglanmayacaktir. Zararin sigorta sdzlesmesi siiresi igerisinde
gerceklesmis olmasi bu sonucu degistirmeyecektir. Ancak, TTK m.1458’in sartlar1 dairesinde gegmise etki
klozunun kararlagtirilmis olmas1 halinde®, sigorta ettiren sigorta himayesinden yararlanabilecektir.
Stiphesiz, sigorta ettirenin sorumlulugunu doguran icrai veya ihmali hareketi gerceklestirmis oldugunu
0grenmesinden sonra mesleki sorumluluk sigortasimi akdetmesi halinde, sigorta sézlesmesi TTK m.1458
uyarinca gegersiz olacaktir. Nihayet, mesleki sorumluluk sigortasi sdzlesmesinin A.1.’in (a) bendinde
belirtilen sekilde yapilmast halinde, ge¢mise etki klozu, A.1.”in (b) bendinde belirtilen sekilde yapilmasindan
farkl1 olarak bir yillik azami siireye tabi tutulmamustir.

MSGS’nin A2’inci maddesinin (b) bendine gore, mesleki sorumluluk sigortasi sozlesmesi
yapilmadan 6nce veya sozlesme yiiriirlikteyken gergeklesen icrai veya ihmali hareket nedeniyle, sadece
sozlesme siiresi i¢inde sigortaliya karsi tazminat talebi ileri siiriildiigiinde riziko gergeklesecektir®’. Sartlarin
B1’inci maddesinde soz edilen haller, her ne kadar maddenin lafzinda “riziko gergeklesmis olur” dense bile,
rizikonun gerceklestigi haller degildir. Bu haller, A1 maddesinin (b) bendi uyarinca gerceklesen riziko
durumunda, sigortacinin edim yiikiimliiliigiiniin muaccel olacagi halleri gostermektedir®. Aksi halde,
Ornegin, zararin gergeklestiginin ve zararm sigortalinin sorumlugundan kaynakladiginin mahkeme karari ile

% YAZICIOGLU, Sigorta Aracilari, s.201.

36 SENOCAK, Mesleki Sorumluluk, s.79 vd.

37 SENOCAK, Mesleki Sorumluluk, s.87 vd.

% Bkz. YAZICIOGLU, Emine: Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, Sorumluluk Sigortalari Sempozyumu, 1-2 Aralik 2017-Istanbul,
Unan Samim/Yazicioglu Emine (Ed.), Istanbul 2018, 5.453.

% CAN, Mertol: Mesleki Sorumluluk Sigortast genel Sartlara Genel Bir Bakis, Ankara 2006, s.18.

“0YAZICIOGLU, s.454,

4 YAZICIOGLU, s.453,
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tespit altina almmasi halinde rizikonun ger¢eklesmis oldugunun kabul edilmesi durumunda, sebep olay1 ile
tazminat talebinin sigorta siiresi igerisinde gergeklestigi durumlarda, mahkeme kararinin kesinlestigi tarihin
sigorta siiresi diginda olmasi halinde sigortaliya himaye saglanamayacaktir. Sigorta sozlesmesi siirelerinin
¢ogunlukla 1 yil kararlastirldigi dikkate almacak olursa, tazminat talebinin ileri strtilmesi ile mahkeme
kararmin kesinlesmesinin bir yil igerisinde ger¢eklesmesi neredeyse imkansiz gibidir. Dolayisiyla,
sigortaliya saglanan himaye sadece kagit {izerinde kalmaya mahkumdur. Buna gore, “sigortacinin bilgisi ve
yazili onayi ile sigortali tarafindan 6deme yapilmasi” olarak ifade edilen birinci varsayimda, sozlesme
yapilmadan Once veya sozlesme siiresi icerisinde sorumlulugu doguran icrai veya ihmali hareketin
gerceklesmesi sonra sozlesme siiresi iceresinde tazminat talebinin ileri siiriilmiis olmasi zorunludur. Bu sart
dahilinde, sigortacinin onayi ile zarar gérene sigortali sozlesme siiresinin bitiminden sonra 6demis yapmis
olsa bile deme yapildig1 anda, sigortacinin sigortaliya tazminat Sdeme borcu gene dogacak® ve ayni anda
muaccel hale gelecektir. lkinci halde ise, hukuki himaye edimi borcunun dogdugu an belirtilmektedir. Bu
borcun dogumu i¢in {i¢lincii kisinin sdzlesme siiresi icerisinde tazminat talebinde bulunmus olmas: sarttir,
Sigorta stresi icerisinde tazminat talebi ileri siirilmemisse, tebligat ile davanin agildiginin 6greni1me ani
sigorta siiresi igerisinde olsa bile sigortacinin hukuki himaye yiikiimliliigi dogmayacagl gibi, iigiincii kiginin
hakl1 tazminat edimlerinden sigortahy kurtarma yiikiimliiliigii de dogmayacaktir®®, Ugiincii kisi dava agma
veya takipte bulunma yoluyla tazminat talebinde bulunacak olursa, sigortacinin hukuki himaye saglama
yiikiimliiligiiniin dogumu i¢in davanin veya takibin tebligat yoluyla 6grenildigi anin sigorta siiresi igerisinde
olmasi sarttir*, “Zararin gereklestiginin ve bu zarardan sigortalinin sorumlu oldugunun mahkeme karari
altma alinmig” olmasi durumunda, icrai ve ihmali hareketin sdzlesme yapilmadan 6nce veya sozlesme siiresi
icerisinde; tazminat talebinin s6zlesme siiresi icerisinde ileri siiriilmiis olmas1 kosuluyla, mahkemece karar
altia alinma ile sigortacinin zarar gérene ddeme yapmak suretiyle sigortaliy1 tazminat talebinden kurtarma
yiikiimliiligii muaccel hale gelecektir®.

VI. SIGORTALI ZARAR

Sigorta acentesinin, mesleki faaliyetini icra ederken gergeklestirdigi kusurlu eylemin tipik sonucu
olarak yalin malvarligi zararlari meydana gelir. Yalin malvarligi zararlari, cismani veya esyaya iligkin zarar
niteliginde olmayan zararlardir. Buna gore, sigorta acentesinin mesleki kusurunun dogrudan dogruya (arada
kisiye verilen zarar veya esyaya iliskin zarar meydana gelmeksizin) tigiincii kisinin malvarligina olumsuz
etki yapmasi hilinde salt malvarlig1 zarar giindeme gelecektir®®. Uciincii kisi ileri siirdiigii tazminat talebinde
sigortalinin meslek faaliyetinin kendisinin saglik biitinliigii menfaatini veya bir esyaya sahip olma
menfaatini ihlal ettigini bu yiizden malvarlig1 zararma ugradigini iddia ediyorsa, salt malvarlig1 zararina
dayanan tazminat talebinden s6z edilemez. Bu tiir durumlarda, ugramlan bir cismani veya esyaya iliskin
zarar ile bundan dogan gergek olmayan malvarhi zararindan sz edilir®,

Idari ve adli para cezalari dahil her tiir ceza ve cezai sartlar, malvarlig1 zarar mtellgmdedlr Bununla
birlikte, Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’'nin A.4.3 hilkmiiniin (a) bendine gore, bu tiirden
6demeler, aksine sdzlesme yoksa teminat digidir. Teminat dis1 olma hali, sadece sigorta acentesinin dogrudan
dogruya muhatap oldugu bu tiirden ddemeleri degil; acentenin eylem veya isleminden dolay1 sigortacinin
odemek zorunda kaldig1 idari ve adli para cezalari dahil her tiir ceza ve cezai sartlari, sigorta ettirene riicu
etmesi durumunu da kapsamaktadir.

Ayni sekilde, Sigorta Acenteleri Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozu’nun II. Maddesi uyarinca,
mesleki sirlarin saklanmamasi veya kotilye kullanilmasi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek salt malvarlig
zararlarina iligkin tazminat talepleri de sigorta teminatinin kapsami digindadir.

Esyaya verilen zarar, bir seyin kayb, tahribi veya hasara ugramasindan dogan zarardir®®, Egyanin yok
olmasi (harap olmast), hasara ugramasi veya kaybolmasi zarar olmayip, sadece ihlal fiilidir. Zarar, tahrip,
hasar veya kaybin zarar gdrenin malvarliginda meydana getirdigi eksilmedir®. Esyaya verilen zarar, bir
tagiir veya tasinmazin dziine verilen zarardir ve bu nedenle dogan malvarligi eksilmesidir®. Esyaya verilen
zarar kapsamina zarar gorenin tiim evrak ve dosyalar1 da girmektedir. Miivekkilinin elektronik verilerinin
yok edilmesi de esyaya verilen zarar olarak goriilmelidir™. Bununla birlikte, Mesleki Sorumluluk Sigortast
Genel Sartlari’nin A.4.1 hilkmiiniin (a) bendine gore: “Herhangi bir bilgisayar esasl veya elektronik ortamda
saklanabilir, yazili, basilmig veya herhangi bir yontem ile (veya benzer bir sekilde) tekrar cogaltilmig olsun
veya olmasin her tlir belge kaybi veya sigortalinin bakim, gozetim ve kontroliine verilmis bilgi ve
malzemenin kayb1 veya imha edilmesi”, aksine sdzlesme yoksa teminat digidir.

Sigortalinin degerli esyalarinin kaybedilmesi, sigorta teminati digina ¢ikarilmadigindan bu tiir egyaya
evrilen zararlar da sigorta himayesinden yararlanmalidir.

2 YAZICIOGLU, s.454.

& YAZICIOGLU, s.454,

“4 YAZICIOGLU, s.454.

5 YAZICIOGLU, s.454,

@ GRAFE/BRUGGE/MELCHERS s.187.

47 GRAFE/BRUGGE/MELCHERS, s.187.

48 TANDOGAN, Haluk: Tiirk Mes uliyet Hukuku (Akit Dis ve Akdi Mes’uliyet), Istanbul 2010, s.69.
49 EREN, Flkret/DONMEZ Unsal: Eren Borglar Hukuku Serhi, C.II. m.49-82, Ankara 2022, 5.1082; EREN, Fikret: Borclar Hukuku,
Genel Hiikiimler, Ankara 2021 Nr. 1643

S0 BAYSAL, Basak: Haksiz Fiil Hukuku, On Iki Levha Yayneilik, Istanbul 2019, 5.182.

51 GRAFE/BRUGGE/MELCHERS, 5.188.
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Kisiye verilen zarar, bedensel zarar olarak da nitelendirilmekte olup, adam 6ldirme veya beden
biitlinliigliniin ihlali sonucunda malvarlifinda meydana gelen eksilmeleri ifade eder. Kisinin seref ev
haysiyetine yapilan bir saldir1 sonucu ortaya ¢ikan manevi zarar da kisiye verilen zarardir™. Sigorta
yaptirmak isteyenle yapilan goriismeler esnasinda giivenlik tedbirlerinin alinmamasi nedeniyle bu kisinin
acente ofisinde bedensel zarara ugramasi kisiye verilen zarara drnek olarak verilebilir®. Uciincii kisinin
manevi zarar talepleri, aksine sozlesme yoksa, sigorta teminatinin kapsami digindadir® (MSSGS m.A.4.2/b.

Stiphesiz, yukarida zikredilen zararlarin, mesleki faaliyetin ifasi sirasinda sigortal tarafindan kasten
sebep olunmast (MSSGS m.A.3/b.b) veya sigortalmin alkol, uyusturucu ya da narkotik maddelerin tesiri
altinda bulunmast sonucunda meydana gelmesi halinde (MSSGS m.A.3/b.c) sigorta teminatt
saglanmayacaktir.

Biiro ¢alisaninin veya sigorta yaptirmak isteyenlerin sigorta acentesine verdigi zararlar, iiglincii
kisinin ugradig1 zarar niteliginde olmadigindan sigorta korumasindan yararlanamayacaktir. Bu vesile ile
belirtmek gerekirse,

“sigortalinin isletmesi ile ilgili sorumlulugu i¢in yaptirilmigsa, sézlesmede aksine hiikiim yoksa bu
sigorta, sigortalinin temsilcisi ile isletmenin veya isletmenin bir kisminin yonetiminde, denetiminde
ve isletmede calistinilan kisilerin sorumlulugunu da kargilar” (MSSGS m.1/11).

VII. SONUC

Sigorta Acenteleri Yonetmeligi’nin® 11’inci maddesinde, acentelerin mesleki faaliyeti nedeniyle
verebilecekleri zararlardan sorumlu oldugu ve bu sorumlulugu karsilanmasi igin sigorta veya benzeri teminat
sartinin aranabilecegi ongorillmiistiir. TTK m.1423tincii maddede diizenlenen “aydinlatma yiikiimliligi”
niin ifasin1 da acentenin mesleki faaliyetleri kapsaminda diisinmek gerekir. TTK m.105/2’nin dava ve
takiplerde sigorta acentesine temsil yetkisi vermis olmasi, avukatlik meslegi tekelinde olan bu faaliyetin,
sigorta acentesinin mesleki sorumluluk sigortasi anlaminda mesleki faaliyeti olarak degerlendirilmesine
neden olmamalidir.

Sigorta acentesinin mesleki sorumluluk sigortasi ile de sigorta acentesinin sigorta sdzlesmesinin akdi
ve sigorta sozlesmesinin akdine aracilik etmekten kaynaklanan mesleki sorumlulugu sigortalanmaktadir.
Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlar1 Sigorta Acenteleri Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozunun
2’inci maddesi uyarinca,

“Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi nezdinde olusturulan Levhaya kayitli olmaksizin veya 3/6/2007
tarihli ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'mun 27’nci maddesi uyarinca meslekten gegici olarak
¢ikarildigt siire iginde yiiriitiilen acentelik faaliyetleri nedeniyle dogan zararlara iligkin tazminat
talepleri teminat disindadir”.
Buna karsilik, gegici isten el ¢ektirme, liyelikten ne gegici ¢ikarma ne de uzun siireli ¢ikarma niteligindedir
Sigorta Acenteleri Mesleki Sorumluluk Sigortasi Klozunun 2’inci maddesi gegici isten el ¢ektirmeye iliskin
bir riziko istisnasina yer vermediginden, tedbir niteliginde isten el g¢ektirilen sigorta acentelerinin
sorumlulugu mesleki sorumluluk sigortasi teminatindan yararlandirilmalidir.

Sigorta acentesinin mesleki sorumlulugunun MSSGS’nin A1’inci maddesinin (a) bendi se¢eneginde
ongoriilen esas ile sigortalanmasi halinde, riziko, sigortalinin sdzlesme siiresi igerisinde sigorta konusu
acentelik meslegi faaliyeti kapsaminda sorumluluk sebebini teskil eden icrai veya ihmali harekette bulunmast
(sebep olay1) ve bunun sonucunda sigorta sdzlesmesi siiresi i¢inde veya sozlesmenin bitiminden itibaren iki
yil iginde {igiincii kisilerin zarara ugramasi (zarar olay1) olarak belirlenmistir. MSGS 'nin A2’inci maddesinin
(b) bendine gore, mesleki sorumluluk sigortasi sozlesmesi yapilmadan once veya sozlesme yiiriirlikteyken
gerceklesen icrai veya ihmali hareket nedeniyle, sadece sozlesme siiresi iginde sigortaliya karsi tazminat
talebi ileri siiriildiigiinde riziko gerceklesecektir. Gene Sartlarin B1’inci maddesinde s6z edilen haller, her
ne kadar maddenin lafzinda “riziko ger¢eklesmis olur” dense bile, rizikonun gergeklestigi haller degildir. Bu
haller, A1 maddesinin (b) bendi uyarinca ger¢eklesen riziko durumunda, sigortacinin edim yiikiimliliigiiniin
muaccel olacagi halleri gostermektedir.

Sigorta acentesinin mesleki sorumluluk sigortasi, genel sartlarda herhangi bir sinirlandirma
yapilmadigindan yalin malvarlig1 zararlar1 yanina esyaya verilen zararlar ile kisiye verilen zararlara karsi da
teminat saglamaktadir.

52 BAYSAL, s.175.

58 DILLER, Martin: Berufshaftpflichtversicherung der Rechtsanwilte, 2. Auflage, Miinchen 2017, § 1 Rdnr. 86.

5 Buna karsilik, Hekim Mesleki Sorumluluk Sigortast Klozu’nun I’inci maddesi uyarinca, manevi tazminat talepleri sigorta
himayesinin kapsaminda yer alir.

%5 RG: 22.04.2014, 28980.
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