Gelis Tarihi/Submission Date: 04.01.2023 Ceviri

Kabul Tarihi/Acceptance Date: 15.05. 2023 Translate
DOI Number: 10.12981/mahder.1229386
Motif Akademi Halkbilimi Dergisi, 2023, Cilt: 16, Say1: 42, 881-902.

GELENEGI ACIKLAMAK*

Elliott ORING™
Ceviren: Beyza ATAN **

0Z: Gelenegin folklor sézliigiinde anahtar bir kelime oldugu iddia edilmistir. Ancak bu
sozclik, cogu halk bilimci tarafindan esas olarak tartisilmaya agilmamistir. Cogunlukla, bu
terim basitge yoreyi belirtmek icin kullanilmistir. Belirli sarkilarin, 6ykiilerin, danslarin
ya da goreneklerin gelenek olarak nitelendirilmesiyle bu tiir ifade ve davranislarin
disiplinin asil konusu oldugu ifade edilmistir. Ama bu terimin alt1 cogunlukla teorik olarak
doldurulamamigtir. Bu terim, nadiren agiklanmis ve terim ic¢in kritik sorular 6ne
siiriilmemistir. Bu makalede gelenek tanimlanmistir, bu tanimin belirtilmesiyle kritik
sorular akla getirilmis ve halk bilimcilerin bu sorular1 yanitlarken ele alabilecekleri bazi
yontemler ifade edilmistir. Halk bilimciler degisime ilgi gostermis ve degisimi birkag yolla
kavramsallastirmislardir: bozulma, uyum, evrim, yenilik. Farkli kavramlar, halk bilimi
arastirmasinin tarihsel dongtisiinde farkli zamanlarda vurgulanma egiliminde olmustur.
Geleneklerin nasil ve neden devam ettigi ya da yok oldugu sorusu, Latin kdkenli ve “elden
ele gecmek” ya da “kusaktan kusaga aktarmak” anlamina gelen gelenek kelimesi icinde
saklidir. Bir uygulamanin neden kusaktan kusaga aktarildigi ya da aktarilmadig, halk
bilimcilerin gelenek kelimesini kullanmaya devam edeceklerse ele almalar1 gereken bir
sorudur.
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ABSTRACT: Tradition has been claimed to be a keyword in the folklore lexicon. Yet the word
has not proved central to the thinking of many folklorists. More often, the term is simply used
to mark territory. By characterizing certain songs, tales, dances, or customs as traditions,
such expressions and behaviors are declared to be part of the discipline’s proper subject. But
the term is usually theoretically empty. It is rarely defined, and it raises no critical questions.
In this essay, tradition is defined, the critical questions evoked by this definition are specified,
and some of the ways that folklorists might go about answering these questions are
delineated.
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Giris

Calismanin ilerleyen kisimlarinda, tamamen eski moda terimlerdeki
gelenek ve degisim tartismasi yer almaktadir.! Yeni kavramlar ya da teoriler
gelistirmeyecegim ve yeni ya da gizli felsefi gercekleri tanitmayacagim.
Baska bir ifadeyle, benim konum gelenektir ve sonunda giindeme getirmek
istedigim soru, geleneksel olandir. Simdiye kadar tatmin edici bir sekilde
cevaplanamamasina ragmen bu soru daha 6nce de sorulmustur.

Daha once gelenekle ilgili bir dizi fikir 6ne siirmiistiim, bunlari
savunmaya ya da daha fazla incelemeye zaman ayirmadan burada basit bir
sekilde One siirecegim. (1) Gelenek bir siirectir ve bu siirec, bir kiiltiirel
yeniden iiretim siirecidir. (2) Halk bilimciler bu silirece, bu siirecin
Uirtinlerinden, yani 6ykiiler, baladlar, tilsimlar, atasoézleri, fikralar, ev tipleri
ve belirli sosyal gruplarin goreneklerinden daha az odaklanmaktadirlar. (3)
Her sey, bir nebze de olsa gelenegin bir iirtintidiir. Hi¢gbir sey tamamaiyla yeni
degildir. Halk bilimciler, geleneksel iirlinlerin yalnizca belli bir alaniyla
ilgilenmislerdir. Sonug olarak bu gelenek ¢alismasi, halk biliminden ziyade
farkli bircok alanin bir sorunsalidir, ama halk bilimi bu arastirmaya daha
kapsamli bir sekilde yaklasarak onemli 6lciide katki saglayabilir. (Oring
2012: 220-224, 231-235).

Halk bilimi ¢alismalarinin var olus sebeplerinden biri, Sanayi
Devriminden sonra ¢ogu gelenegin yok olmasi ve onlarin tamamiyla ortadan
kaybolmadan 6nce belgelenmek zorunda kalinmasidir. Sonug olarak, halk
bilimciler yok olmakta ve ortadan kaybolmakta olan konulara
odaklandiklar i¢in elestirilmektedirler. iddiaya gére bu saplanti, konulari
gibi disiplinin kendisini de yok olmaya ya da 6lmeye mahkim etmektedir.
Halk bilimciler, giindemde kalmak icin tamamen ¢agdas bir konu bulmaya
ihtiya¢ duymuslardir (Ben-Amos, 1971: 14; Kirshenblatt-Gimblett, 1998:
300-302; Bauman ve Briggs, 2003: 306). Bu, kesinlikle katilmadigim bir
gorlistiir. Gelenek c¢alismasinin gercekten c¢agdas bir konu oldugunu
savunmusumdur. Cagdashk, ancak ge¢misten kalan, marjinallestirilen ve
yok edilen ac¢isindan tanimlanabilir. Eski ve yeni, karsilikli olarak yapicidir.
Iddia ediyorum ki halk bilimciler, kiiltiirel inang ve pratiklerin kalicihgin,
marjinallesmesini, yok olmasini ve yeniden canlanmasini agiklayabilselerdi
toplumun anlasilmasina biiyiik bir katki saglayabilirlerdi.

Gelenek Sorunu

Ingiltere Kraligesi Viktorya/Kral Edward donemindeki halk bilimciler,
20.yuzyilin ilk on y1linda entelektiiel ortamdan kendileri yitmeden 6nce, ¢cok
temel bazi sorulari ele almada basarisiz olduklarini fark etmislerdir:
“Gelenegin izlenen yontemi” (Jacobs 1893: 293) nedir; “Hayatta kalanlar,
nasil ve nicin hayatta kalir” (Marret 1920: 3); ve nicin bir gelenek “bir yerde

1 Bu makale, 20 Mayis 2021 tarihinde Estonya’da Tartu Universitesi tarafindan ¢evrimici
olarak diizenlenen “10th International Conference of Young Folklorists”te sunulmus bir
acilis konusmasina dayanmaktadir.
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gelismis ve baska bir yerde gelismemis” (Burne 1910: 32)’tir? Belirtilen ilk
halk bilimciler bu sorulari ele almis olsalard, bizi ¢cok rahat bir sekilde vaat
ettikleri “Gelenek Bilimi” ile bas basa birakabilirlerdi (Edwin Sidney
Hartland, Dorson’dan alint1 1968: 243). Su anki durumuyla bu sorular hala
bizim i¢in ¢ok fazladir (Nicolaisen 1990: 42; ui Ogain 2000: 539).

Gelenek; nesiller icinde ve arasinda inanglarin ve pratiklerin nasil
tekrar iretildigi ile ilgili bir “stirekliliktir (Final Discussion 1983: 234;
Georges ve Jones 1995: 1)”. Ancak halk bilimciler, siireklilikten daha ¢ok
degisiklik tartismasina yatirim yapmistir. Aslinda degisim, evrenimizin
dokusunun bir parcasidir. Her sey, her yerde, her zaman bir diizeyde
degismektedir. Oniimdeki masa paslanmaktadir. Duvarlardaki boya
paslanmaktadir ve hayretler icinde kalarak ben paslanmaktayim. Hi¢bir sey
tam anlamiyla daha 6nceki bir an gibi degildir. Ama gelenek ve degisimi
kacinilmaz olarak birbiriyle iligkili kabul etmekten ziyade gelenek, degisim
terimiyle tanimlanmaya baslanacaktir. “Gelenek degisimdir” s6zii, baz1 halk
bilimciler tarafindan 6viilen meshur bir s6zdir (Final Discussion 1983: 236;
Klein ve Widbom 1994). Alan Dundes, folkloru soézliiliikk ya da siireklilik
terimleriyle degil ama degisim ve ¢esitlenme terimleriyle tanimlamistir
(1975: xvii) ve onu takip edenler olmustur. Folklor [balad] “degisim yoluyla
var olur ve cesitlenebilmesiyle tanimlanir [..] Sabit kalan tek unsur
degisikliktir” (Catarella 1994: 472, 474). Barre Toelken, soyle yazmistir:
“Siirekli degisim [...] burada folklor i¢in varligin esas durumu olarak goriiliir
ve [..] bunu baglama, performansa, tavra, kiiltiirel begenilere dayanan
tanimlayic1 6zellikler olarak kabul ediyorum” (1996: 7). Toelken'in ifade
ettigi gibi bu degisim folklor i¢in bir varlik olgusudur, bunu seve seve kabul
edebilirdim. Ancak bunun “tanimlayic bir 6zellik” olup olmadigini
sorgularim, ciinkii her sey daima degisime maruz kaliyorsa, herhangi bir
seyin tanimlayici bir 6zelliginin nasil degisebilecegini gormek zordur.

Kuskusuz, halk bilimcilerin alaka gosterdigi belli gelenekler siirekli
biiytik ve kiiciik sekillerde degisime ugrar. Degisimden kagmak miimkiin
degildir. Ancak saniyorum ki halk bilimcilerin gelenegi degisim olarak ifade
etmesinde basarmaya calistiklar sey, calisma konularinin duragan, eski
moda, pasif bir sekilde kazanilmis, naif, gelistirilemez, 6zgiin olmayan,
bozulan ve -dolayisiyla- 6nemsiz oldugu izlenimini alt {ist etmektir (Upton
1993: 11-12). Bu girisimin merkezine degisim kelimesini koyarak halk
bilimi urilinlerinin canli, dinamik ve c¢agdas goriinmeleri saglanabilir
(Ornegin, Ortutay 1959: 191). Tanimlamasi bir yana, kendine 6zgii olani
degistirmeksizin de halk bilimi Uriinlerinin canli, dinamik ve cagdas
olduguna inaniyorum. Ancak, bir siireklilik kavramina bagli olmadan
bicimlerin, davranislarin, inanglarin ve nesnelerin yeniden iiretimlerine
ragmen Dbicimlerin, davramislarin, inanglarin ve nesnelerin agikca
taninmadan hicbir seyi geleneksel olarak tanimlamanin bir yolu yoktur.
Degisim, yeniden turetilmis ve aktarilmis belirli uygulamalarin oldugu seydir.

883 |Sayfa



Yeniden liretim, bir inanc1 veya davranisi geleneksel olarak tanimlayan
seydir.

Halk bilimciler degisime biraz ilgi gostermis olsalar da degisime bakis
acilari tamamen ayni degildir. Degisimi birkag yolla
kavramsallastirmiglardir: bozulma, uyum, evrim ve yenilik. igerik, yap, stil
veya anlamdan herhangi birinde kayip algis1 oldugunda bozulma meydana
gelir, bir ifade ya da uygulama olarak zaman icinde iletilir. Uyum; icerik, yap;,
stil ve bir fikir ya da uygulamanin yeni fiziksel, kiiltiirel ya da sosyal cevreye
cevap veren algidaki degisiklikleri ifade eder. Evrim, daha 6nceki sekil ve
gecmiste tamamlanmis anlamlari disinda bir seylerin gelisimine isaret eder.
Yenilik, bireysel performanslarin yeniden {iretim siirecinde yaptig1 yaratici
degisiklikleri ifade eder. Bu ayrimlarla ilgili ti¢ uyariy1 akilda tutmak gerekir.
Basta gelen degisim, degisimdir. Degisim, bir sekil ve digeri arasinda, bir
zamanla digeri arasinda algilanan farkliliklar ifade eder. Bozulma, uyum,
evrim ve yenilik degisimin tiirleri degildir. Degisim gibi farkli kavramlar
yansitirlar. ikincisi, bu farkli kavramlar tiimiiyle aym degisiklikler icin
kullanilabilir. Ornegin, yenilik olarak algilanabilecek bir degisim, bir uyum
ya da bozulma olarak da algilanabilir. Uciinciisii, bu kavramlar farkl tarihsel
donemlerde tam olarak iliskili olmasalar da birbiriyle iliskilidir. Farkh
kavramlar, halk bilimi arastirmasinin tarihsel dongisiinde farkl
zamanlarda vurgulanma egiliminde olmustur.

Bozulma

Bozulma ge¢misin bir kalintisi, hatirasi olarak folklorla ¢ok iliskilidir.
Bu, bir zamanlarin var olan ama artik olmayan canli ve biitiin bir seyin bir
pargasidir. Bu bakis agisy, iki farkl halk bilimi yaklasiminda esas alinmistir.
Ik yaklasim, zaman icinde tutarlilifini ve sonug olarak énemini kaybettigi
uygarlasmamus bir felsefe bekasi olarak folklora odaklanmistir. Zaman buna
koti bir sekilde hizmet etmistir, ama kiigtlik parcalar arkeolojik bir eserden
yeniden insa edilebilir bir yasam tarzi olarak géze ¢arpabilmis ve yeniden
insa edilebilmis bu felsefenin unsurlarindan 6tiirii devam etmistir. Boylece,
eger Avrupa halk hikdyesinde bir hayvan, bir bey ya da bir hanim olarak
alinirsa (6rnegin ATU 425B), bu 06zellik, insanlarin hayvanlarla akraba
olduklarina ve onlarin soyundan geldiklerine inandiklar1 bir zamandan bir
yasam olarak goriilebilir (Lang 1884: liv-lvii).

Diger yaklasim, Johann Gottfried von Herder’in romantik milliyetci
felsefesine dayanmaktadir. Ulusun eski kuruculariyla yaratilmis siir,
koylilerin agizlarinda korunmustur (Wilson 1973: 825-828). Zaman icinde,
aktarilmalar1 siirecinde siir degistigi icin zorunlu olarak bozulmustur.
Otantik, tutarh ve biitiinsel bir seyin gegmiste olduguna inanildiginda ve bir
aktarim silsilesi sayesinde -6zellikle, ancak bununla sinirli olmamak tizere
sozli aktarim yoluyla- aktarildigi kabul edildiginde, bu otantikligin,
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tutarliligin ve biitiinliiglin stirdiiriilmesinin hi¢bir yolu yoktur.2 Degisim, ya
da herhangi bir degisiklik, bir tir bozulmaya neden olmakta ve bilgi
kaybolmaktadir. Bir yeniden tliretim, bir yeniden iiretimin yeniden tretimi
ve bir yeniden lretimin yeniden {liretiminin yeniden iiretimi orijinalinden
daha biiyiik bir bozulmaya sebebiyet verir. Gegmiste miilkemmel oldugu
diistiniilen sey, zaman i¢inde kac¢inilmaz bir sekilde bozulur.

Sozli aktarimin dogruluguna dair olusan erken giiven -kanit olarak
ornegin, Frau Viehmann'in masal soylemedeki titizligi, Jacob ve Wilhelm
Grimmlerin 6vgiisii (Hunt 1884 1: iii-iv)- bir masalin, sarkinin ya da
geleneklerin sayisiz versiyonlari/varyantlari neticesinde, bilim insanlarin
tekrar diisinmeye zorlamistir. Eger bir gelenegin orijinal bicimi zaman
icinde degismisse -bozulmussa- bu gelenegin orijinalini yeniden insa etmek
gerekecektir. Versiyonlar ve varyantlar, sadece bu versiyon ve varyantlari
olusturabilecek bir orijinalin ¢ikarimina izin verdiklerinden dolayi, bu tiir
yeniden yapilandirma icin ipuclar saglayacaktir. Halk bilimciler, sonug
olarak, zaman icinde dagilmis metinlerin titiz bir karsilastirmasiyla
bozulmalarin ve bir arketipin pesinde bir sarkinin ya da masalin en eksiksiz,
en mantikli, en iyi bi¢cimini bosluktan dolay:1 arastirilmasi gérevini kendi
kendilerine iistlenmislerdir (von Sydow 1948: 207; Krohn 1971 [1926]: 59;
Thompson 1977: 433-436). Finli bilim insanlarinin da Kalevala siirinin
orijinal unsurlarini tespit etmek ve ayirmak icin ilk girisimlerindeki amaglari
bu olmustur. Kesfedilen sey ise, eski bir Finli halkin iskandinav ve diger
geleneklerdeki genis bir motif deposundan 6diing alinmis bir miras oldugu
varsayllan mitolojik unsurlardir. Yerli bir Fin halkinin saf bir adetten
yararlanmasi miimkiin degildir; motif ve hikayeler genellikle 6diing alinmis
ve yeniden tiretimleri sirasinda dontstiiriilmiistiir, fakat orijinallerine cogu
zaman geri donduriilememislerdir (Krohn 1971 [1926]: 14).

Bozulmanin can sikici gercegi reddedilemezse degisimin kendisi
yeniden tasavvur edilebilir. Bu sebeple Julius Krohn (1971 [1926]: 15), bu
durumdan soyle bahsetmistir:

Sonucta en degerli olan malzemenin kendisi degil, onun sanatsal
dontistimiidiir [...]. [Kalevala siirinin] 6zii biiytiik 61¢iide komsulardan
odin¢ alinmis olsa bile, yine de bagimsiz bir sekilde yeniden
bicimlendirilmis, Fin halkinin gururla bu destani kendilerine ait
sayabilecegi, boylesine sahsi bir Fin karakteri kazanmistir [...]
Baska bir deyisle, eski bir siirin biitiinliiglini bozmak yerine sozlii
aktarim siirecinde meydana gelen degisiklikler, siire bir milletin karakterini
ve ruhunu fiilen asilayan sey olarak tasavvur edilebilir.

Folklor, artik ytizyillarca bir aktarimin bagh zincirinde korunmus yerli
bir halkin ruhunu igermemektedir. Folklor 6ziinde degiskendir ve bir

2 Thomas Percy’in (1886 [1765] 3: 13) balad siirinin el yazmasi kopyalar1 hakkindaki
yorumlarina bakiniz.
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sarkiyi, tiirkliyii ya da masali halk masali yapan onun degisebilirligidir. Bir
sarki ya da masal daima yeni kosullara uyum saglamistir. Cecil Sharp (1907:
13), bir tiirkii aktarimini bozucu bir siire¢ olarak gorenlerin, Beethoven'in
bir senfonisinin son versiyonunu da onun ilk taslaginin bozulmus hali olarak
gormeleri gerektigini savunmustur. Bununla birlikte, Beethoven'in elinden
gelenin en iyisi olarak diisiindiigii son taslaktir ve yayinladigi da budur.
Bence Sharp icin tirkii, “ortak yazarlik ve toplumun ortak zihniyetini
yansitmasi bakimindan” ortak bir tirtindiir (1907: 15). Benzer sekilde, balad
bilgini Phillips Barry (1909: 76) icin bir tiirkiiyli yapan sey, “toplumsal
yeniden yaratma” ya, sonsuz bir dizi bireysel yeniden yaratic1 eyleme tabi
olmasidir (Barry 1933: 5). Sarkiy1 kimin yarattig1 6énemli degildir. Bir sarki,
sozlii aktarimda siirekli olarak yeniden islendigi i¢in bir tiirkii haline
gelmektedir. Degisim, artik kendi geleneginde korunmus, insanlarin orijinal
ruhunun yok edicisi degildir. insanlarin gelenegi ruhuyla asilamalarinin bir
yolu olmustur. Eski sarkilar, masallar ve motifler yeni topluluklara, kosullara
ve zevklere uyarlanmistir. Bdylece, folklor alaninda ilk eski haline
dondiirilen degisimdir. Degisimin kendisi bir endiseden distura
donlismistiir.

Adaptasyon/Uyum

Geleneklerin sosyal yasamin sartlarina uyarlandiklar1 i¢in var
olduklar1 ve bu kosullar degistiginde ortadan kaybolduklar1 iddia edilmistir
(Newell, 1963 [1883]: 12). Carl Wilhelm von Sydow’un oikotip kavrami -
botanik biliminden 6diing alinmistir- bu uyarlanabilir ilkeye dayanmaktadir.
Biiylik ol¢liide yayilmis bir gelenek, “6zlinden ayirma ve belirli kiiltiir
bolgelerine uygunluk yoluyla 6zel tipler olusturmaktadir” (von Sydow 1948:
243). Gelenekler belirli yerlerde uyarlanabilirken baska yerlerde
uyarlanamayabilir. Masallarin ve sarkilarin kitalar arasinda esit olmayan
dagilimi bundandir (von Sydow 1948: 53). Lauri Honko (1981), belirli
herhangi bir fiziksel ve kiiltiirel ¢evrede meydana gelebilecek degisim
tlirlerini siniflandirmistir. Gelenek unsurlarindaki degisiklik, onlarin yeni bir
yerel kiiltiire girdiklerinde tamdik gériinmelerini saglamaktadir. Ornegin,
yerel bitki ortiisii ve belirli bir bélgede yasayan hayvanlarin tiimd, yabanci
ya da tuhaf olan hayvanlarin ve bitkilerin yerini alabilir veya alinan
gelenekler yerel manzaradaki 6nemli alanlara baglanabilir (1981: 19-22).
Ayrica, yeni bir gelenegin halihazirda var olan bir gelenek ortamina uyum
sagladifl uyarlama da vardir. Ornegin, yabanci dogaiistii figiirler yerel
ruhlarla degistirilir ya da seytan gibi daha kapsamli bir kategoriye cekilir.
Bir gelenegin diger bilinmeyen yonleri, bolgesel standartlara uygun olacak
sekilde degistirilebilir. Boylece, hikdye aktorlerinin ahlaksiz davranislari
olarak algilanan seyler ortadan kaldirilabilir, azaltilabilir veya baska bir
sekilde normallestirilebilir (1981: 23-26). Ayrica bir gelenegin icerisinde
sosyal faktorlerden etkilenen ve yavasca devam eden unsurlar da vardir.
Bunlar 6nceki tiirlere kiyasla daha az dramatiktirler ve belirli baglamlarda
karsimiza cikarlar. Ornegin anlaticr kisiligi, izleyici kompozisyonu, son
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olaylar ile topluluk i¢cindeki glincel ilgi ¢ekici konular, belli bir gelenek icinde
yavasca degisen ama uyum saglayan unsurlardir (1981: 27). Son olarak, hem
folklorun uyum sagladigi cevre kavraminda hem de uyum saglayan dzellikler
yelpazesinde daha kapsamli uyarlamalar vardir. Farkli ekolojik bolgeler ve
farkli mesleki arayislar, halk fikir ve uygulamalarini yeniden
sekillendirebilir. Yeniden sekillendirilen sey ise, icerik ve tiiriin otesinde
yaplya, baglamlara ve performans tarzina kadar genisletilebilir (1981: 28-
33).

Pek ¢ok halk bilimci, uyarlamanin sadece bir degisim tiirtinii tarif
etmekle kalmayip ayni zamanda degisim icin bir aciklama olusturduguna
inanir. “Yeni versiyonlar her one siirtildiigiinde degisiklik meydana gelir [...].
Bu siire¢ devam ettikce, her yeni yaratim yavas yavas toplumun ihtiyaglarina
gore uyarlanir” (Bascom 1953: 286). “Gelenek, giinliik yasamin uyum
slrecinin bir parcasi olarak yalnizca bireysel zihinlerde yasar, bu nedenle
devaml bir degisiklik durumunda var olur” (Glassie, 1994: 252). “Yaratici
hikdye anlaticilari, halk hikayesi gelenegini giiniimiiz tiiketimi i¢in ¢ekici
héile getirmek amaciyla modernlestiren ve yenileyen kisilerdir” (Dégh, 1995:
44). “Yaratia diirti, gelenegin duragan bir sey olmadig1 ve hi¢cbir zaman
olmadig1 gerceginden bahseder; herhangi bir gelenegin en istikrarli yoni,
degisen ihtiyaclara yanit olarak degisebilme yetenegidir” (Neulander, 1998:
226). “Folklor, genel anlamda saglama alinmis segici bir stire¢ gecirmistir
[...] gelenekler canliliklarini degistirebilecekleri ya da yok edebilecekleri
sekilde devam edecektir” (Toelken, 1996: 43). “Gelenegin belirli bir sosyal
cevrede uyarlanmasi dogal olarak kendi icinde bir son degildir. Gelenek
sadece var olmaya devam edebilmesi icin uyarlanir” (Honko, 1981: 32).
Kuttiyattam [Sanskritce halk tiyatrosu] “degisen zamana uyum sagladigi icin
hala varhgini siirdiirmektedir [...]. Yaratici bir caba ve dinamik olarak sanat,
degismek icin yaratilmistir” (Lowthorp, 2020: 32). “Atasozleri kendi
kendilerine yayilamazlar, ¢linkii kullanimlar1 ve gelisimleri uyum
sagladiklar: cevreye baghdir [..] eger uyum saglamazlarsa 6liirler” (Szpila
2017:314).3

Bu 6nermelerle ilgili ilk dikkat ¢eken sey, degisim ve adaptasyonun
folklorun olmazsa olmazi haline geldigidir. Folklor, siirekli uyum saglar ve
stirekli degisen kosullarda hayatta kalabilmek i¢in bunu yapmalidir. Halk
bilimi malzemelerinin ilk olarak uyum saglamadaki basarisizliklariyla
tanimlandigini  hatirlatmakta fayda vardir. Hayatta kalma olarak
adlandirilan unsurlar bunlardir (Lang, 1879: vii): “Orijinal yuvalarinin
bulundugu yerden yeni bir toplum asamasinda aliskanlik geregi tasinmis
slirecler, gelenekler, fikirler ve benzerleri” (Tylor, 1871: 15). Hayatta
kalanlar, pek mantikli olmadiklar icin taninabilmistir. Uyum saglamak
yerine zamanlarla uyusamadiklar1 icin goze carpmislardir. Aslinda,

3 Aslinda, Szpila’'nin inceledigi Polonya kiiltiirel mirasinda kullanilan atasozleri, parodilerinin
basarili olabilmesi i¢in ¢ok canli kalmalidir.
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anlamlar1  ancak tarihsel bir yeniden yapilanma silreciyle
kavranabilmektedir. Peki nasil oldu da halk bilimi, uyumsuz bir halk bilimi
anlayisindan her zaman uyarlanabilir bir halk bilimi kavramina kimsenin
dikkatini cekmeksizin ge¢mistir?

Eger halk bilimciler diizenli olarak sarki, masal ve geleneklerdeki
uyarlama orneklerine isaret ediyor fakat uyarlamalarin gerceklesmemis gibi
gorindigi 6rneklere daha az egiliyorlarsa bu dikkat edilmesi gereken ikinci
durumdur. Ornegin, Kuzey Karolina'nin Appalas Daglari'inda derlenen Jack
hikdyesinde, kralligini tek boynuzlu at, yaban domuzu ve aslandan
kurtarmak i¢in ugrasan Jack’in nasil bir kral oldugu tartismalidir. Kral hig
zengin bir toprak sahibi gibi davranmaz, ancak yine de o bir kraldir ve bir
mahkemesi vardir (mahkeme yalnizca “adliye saray1” cevresinde toplansa
bile; Hicks, 1963). Hikdyenin hi¢bir unsuru, bir Amerikan tasra ortamini akla
getirmez. Nasil olur da hikayedeki bu unsur, Appalas ortamina uyarlanamaz.
Hindistan’da bir asirdan fazla bir siiredir hakimler olmamasina ragmen,
nasil olur da Hindistan'daki avukat fikralarinda jiriler 6niinde tartisan
avukatlar bulunmaktadir? (Galanter, 2005: 254) Bati Virginia’dan
Wyoming'e toplanan bir balad ni¢cin “Boston Burglar” hakkinda séylenmeye
devam ediyor ya da ni¢in Avustralya’ya tasinmasi1 1868’de resmen sona eren
hiiktimliiler ile oraya hi¢ tasinmayan Amerikalilar “Botany Bay”a (Laws,
1957: 174-175) siirglin hakkinda sarki soyliyor?* “The Lake of
Ponchartrain” - Louisiana’da bulunan bir g6l- baladi, bilinmedik “the lake of
the Ponchartrain” ile “the lake of the Poncho Plains”i degistirerek, -bu ifade
¢ok mantikli olmasa bile- Amerikan bati kiiltiiriine uyum saglar. Ancak bu
gol, Michigan versiyonunda “the lake of the Ponchartrain” olmaya devam
etmektedir. Aslinda, Amerikan baladlar1 genellikle yerel kiltir ve
uygulamalara uyum saglamak yerine sagma sapan ifadeleri tercih ediyor gibi
goriinmektedir (Laws, 1964: 74-75). Michigan’da Dee Nehri yok gibi
goriinmesine ragmen, neden Giiney Michigan’daki Dee Nehri hakkinda “The
Banks of the Ohio” olarak da bilinen bir sarki séylenmektedir? (Gardner ve
Chickering, 1939: 80)5 Kabul etmek gerekir ki bunlar kiiciik 6rneklerdir
(daha bir¢oklar1 olmasina ragmen) ve belki bazilari1 duruma gore
aciklanabilmistir, ancak asil nokta, halk bilimcilerin folklorun her zaman
fiziksel ve kiltiirel cevresine uyum sagladigina dair sik sik atifta bulunulan
ilkenin istisnalarini yakindan incelememis olmalaridir. Halk bilimciler, bir
uyarlamanin gerceklestigi Ornekleri fark etmis olmalarina ragmen
uyarlamanin olmadigi bircok 6rnegi gézden kacirmaktadirlar.

Ugiincii nokta, fark edilenden daha fazlasi olmahdir. Uyarlamali
degisimin folklorun hayatta kalmasini saglayan sey oldugunun sik sik

4 Aslinda, “The Boston Burglar”, “Botany Bay”in Amerikanlastirilmis halidir, ancak her iki
sarki da Gliney Michigan’da asag1 yukari ayni zamanlarda toplanmistir (Gardner ve
Chickering, 1939: 323, 335).

5 Michigan’da bir Dee Lundeen Selalesi vardir, ama goriiniise goére Nehir Dee veya Dee Nehri
yoktur.
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tekrarlandig1 ilkeyi sorgulamak icin giiclii sebepler vardir. Hangi
degisikliklerin  hayatta  kalmay1  destekledigi ve  hangilerinin
destekleyemedigi nasil saptanir? Bir folklor bi¢ciminin cesitli varyantlari -
daha eski ve degistirilmis, daha yeni bir bicim- uygun bir sekilde bir arada
var oluyor ve esit derecede gelisiyor gibi goriiniiyorsa, sonug ne olmalidir?
Yeni degistirilmis bir sarki ya da hikaye sonraki performanslarda eski
bicimine dondiigiinde sonu¢ ne olmalidir?

Gortnuste, folklor bicimlerinin degisen kosullara uyum saglayarak
hayatta kalmasi tamamen makul goriinse de bu énerme yalnizca bir gereksiz
tekrar1 gizledigi icin mantikhidir: Hayatta kalan bicimler, kuskusuz
uyarlanmistir; uyarlanmis bicimler ise hayatta kalanlardir. Bu 6nermelerin
gereksiz tekrari dogasi belki de en a¢ik bicimde su formiilasyonda goriiliir:
“[Bir sarkinin] bu gesitleri, yalnizca kendilerini diger sarkicilara ve
anlaticilara emanet eden ve onlar tarafindan taklit edilenler olarak hayatta
kalacaktir” (Sharp, 1907: 11). Ancak bir sarki, hikaye veya baska bir sey icin
hayatta kalma, diger sarkicilarin, anlaticilarin veya uygulayicilarin onlari
yeniden tliretmeyi se¢mesi disinda ne anlama gelmektedir? Hayatta kalma,
tanim geregi yeniden iretilme anlamina gelir. Uyum, degistirilmis bir
bicimde hayatta kalma anlamina gelir. Bu iki terim -uyum ve hayatta kalma-
bagimsiz olarak tanimlanmamistir. Her biri digerinin agisindan tanimlanir.
Degisimin hayatta kalmay1 sagladigini iddia etmek, bekarlarin evli
olmadiklarim1 kanitlamalar1 gerektigini varsaymak ve sonra bu hipotezin
tekrar tekrar ve her yerde dogrulandigini kesfetmek gibidir.

Mesru olacak geleneklerin hayatta kalmasi hakkinda bir iddiada
bulunmak icin birkag seyin gerceklesmesi gerekir. (1) Hayatta kalmis ve yok
olmus gelenekleri incelemek ve bunlarin devam etmesinden ya da yok
olmasindan sorumlu olan bu degisimleri nasil ve neden gecirdiklerini
gostermek gerekir. (2) Hayatta kalan ya da yok edilmis seyin tam olarak ne
oldugu belirtilmelidir. Nihayetinde, bir baladin belirli acilis climlesinin
“Londra kasabasinda biiylidiim” veya “Bostan’da dogdum ve biiytidiim
¢ocuklar” mi1 oldugu, degistigi ya da devam ettigi meselesi degildir. Bu, ilk
satir1 takip eden sarkinin hayatta kalip kalmayacagidir. Hayatta kalma veya
yok olma, bir biitiin olarak bir sarki, hikdye veya uygulama ile ilgili
olmalidir.6 Degisim hayatta kalmanin bir belirleyicisiyse, hayatta kalanin ne
oldugu ve bu hayatta kalmay1 olas1 veya miimkiin olmayan degisikliklerin

6 Bu, bash basina sorunlu bir kavramdir. Elbette, belirli bir performansin veya hatta bir
metnin hayatta kalmasindan s6z edemeyiz, ¢linkii bunlar biiylik olmasa da bazi kii¢iik
sekillerde degismeye mahkimdur. Bir baloda ayakkabisini kaybeden Kiilkedisi adli bir
karakter hakkindaki masallarin ya da ATU 510A veya 510B tiplerine genel olarak uyan
masallarin ya da daha genel olarak zulme ugrayan kadin kahramanin masallarinin hayatta
kalmasindan my, sihirli masallardan mi1 yoksa biitiin olarak masallarin yok olmasindan mi1
bahsetmeliyiz? Baska bir ifadeyle bir dizi degisikligin sonucunda artik orijinaline
benzemeyen bir sarki ya da masalin, bu kadar déniistiiriilmesine ragmen hayatta kalmadig1
mi kabul edilmelidir?
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dogas1 hakkinda net olunmalidir. (3) Hayatta kalma ya da yok olma sorunu,
yalnizca hayatta kalan ve yok olan versiyonlar1 ve varyantlari
gozlemlemenin miimkiin oldugu bir zaman dilimi icinde incelenebilir. Kisa
vadede salt rastlanti, bir varyantin yok olmasini agiklayabilir ve bu
problemde s6z konusu gelenegin dogasiyla hicbir iliskisi olmayabilir.
Nihayetinde, bir halk geleneginin hayatta kalmasimmin uyum saglayan
degisikliklere atfedebilecegi ve uyumun hayatta kalmanin anahtari oldugu
yoniindeki sik iddialar, birakin problemlerin ¢6ziilmesini tam olarak
tanimlanamayan problemleri de beraberinde getirmektedir.

Evrim

Geleneklerin degisip yeni kosullara uyum saglayarak hayatta
kalmalarini sagladigi fikri, bu adla anilsin ya da anilmasin evrimsel bir bakis
acisina esdegerdir. Birkac halk bilimci, kendi bakis agilarini a¢ikg¢a evrimsel
olarak tanimlamislardir. Ornegin Axel Olrik, halk anlatisinin evrimini
savunmustur. O, halk anlatilar1 arasinda bir “var olma miicadelesi” oldugunu
iddia etmistir. Anlat1 aktarimi siirecinde degisimi tesvik eden cok sayida -
psikolojik, ekolojik ve edebi- gii¢ vardir. (Olrik, 1992 [1921]: 65-89) Secim
yapilacaktir ve en yaratici, net ve kesin olay orgiileri olan anlatilar tercih
edilecektir. Net olmayan olay orgiileri veya celiskili fikirler icerenler, sonug
olarak yok olacaktir. Sonug, daha zengin ve daha sanatsal bir anlati ve “anlati
diinyasinin manevi diizeyinin” yiikseltilmesidir (1992: 63).

Sharp’in tiirkii degisimi modeli de benzer sekilde evrimseldir. Sharp’a
gore evrim, Ug¢ ilkeye dayanmaktadir: siireklilik, cesitlilik ve secilim. Bir
sarki, farkli sarkicilarin repertuarina girer ve cesitlilige ugrar. Cogu
degisiklik bilingsizdir, ancak kasith bir yaratimin sonucu da olabilir (Sharp,
1907: 23). Ezgi cesitliligi (Sharp, kelimelerden cok ezgilere odaklanmistir)
daha sonra toplulugun zevklerine gore segilir. Sadece bireylere hitap eden
cesitler ortadan kalkacak, topluma hitap edenler varligini siirdiirecektir
(1907: 29).

Kiiltiiriin  agiklanmasindaki evrimsel paradigmalar sorunludur.
Burada yalnizca, genellikle evrimsel paradigmalarin altinda yatan gereksiz
tekrara isaret edebildim (ayrica bk. Oring, 2014a; 2014b). Sharp’in ve
Olrik’in evrimsel belli bir bakis ac¢isina baghlik ilanlarina ragmen, bundan
baska halk bilimi arastirmalari yolunda pek bir sey ¢ikmamistir. Evrim, halk
bilimi arastirmalarinda énemli bir yere sahip olsa da saha lizerinde heniiz
onemli bir etkisi yoktur.”

7 Aslinda, basliklarinda evrim terimini kullanan ingilizce halk bilimi dergilerindeki toplam
makale sayisi sadece 18’dir ve bunlarin hepsi aslinda folklor degisimi ile ilgili degildir.
Ornegin, biri folklor kavramindaki ve folkloristik alanindaki degisim hakkindadir. Bir digeri,
Herbert George Wells’in bir ¢alismasindaki evrim fikriyle ilgilidir. Cogu, evrim terimini
tarihle es anlaml olarak kullanir ve belirli bir ezgi, dans, efsane veya dini figlirtin gelisimi
ile ilgilidir. Baska bir deyisle, evrim teorik bir terim degildir.
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Yenilik

Halk bilimcilerin akillarinda beliren bir baska degisim
kavramsallastirmasi, tamamen farkli bir problemin -Homeros destanlarinin
yazarligi- calismasiyla netlesmistir: Bu siirler sozlii tiriin mudiir yoksa yazih
midir? Tek bir yazar tarafindan mi yaratilmistir yoksa birkac yazarin
calismalarindan mi derlenip diizenlenmistir? Sozlii olsalardi, destanlarin
korunmasi ve ozanlarin olaganiistii hafizalar1 nasil aciklanabilirdi (Lord,
1965 [1960]: 7-12)? Milman Parry ve Albert Lord, hala isleyen bir sozli
destan gelenegini kaydetmek ve analiz etmek icin Yugoslavya’ya gitmistir.
Bu tiir destanlarin soylerken iiretilen, ancak geleneksel siirsel olciiler,
formiiller, temalar (yani boliimler) ve olay orgiilerinden liretilen sézlii
kaliplasmis kompozisyonlar oldugunu kesfetmislerdir. Destan anlaticilar
hem yaratict hem de icraci olmustur. Onlar sadece bir gelenegin tasiyicilari
degildir -oyle olsalar da- siliphesiz gelenegi icra ettikleri gibi lireten ve
yeniden lreten sanatcilardir (1965: 13). Ozanlar genellikle yalnizca bir kez
duyulan bir sarkiy1 yeniden tiretebildiklerini veya daha 6nce kelime kelime
ve satir satir soyledikleri bir sarkiy1 tekrar edebileceklerini iddia ederken
mekanik kayitlar, ayni hikdyenin taninabilir versiyonlarina ragmen
tirettikleri seylerde onemli degisiklikler oldugunu gostermistir (1965: 26-
29,69-70,72-77,236-241).

Parry ve Lord’'un calismasi, ¢cagdas sanatsal yaraticiliin kaynagi
olarak bireysel bir icraci algisini derinlestirmistir. Burada saf, yaratici, eski
bir orijinalden bozulma yoktur. Parry ve Lord’un goriisii, baz1 destanlarin
sanat oldugu ya da bazi destanlarin digerlerinden daha sanatsal oldugu
gerceginden daha fazlasi olmustur. S6zlii destan, performans anindaki bir
kompozisyondur. Her bir destan performansi, tek bir ozan tarafindan
olusturulan yaratici bir marifettir. Dogrusu, ozan geleneksel olan -yani
onceki ozanlardan 6grenilen- 6l¢lii birimleri, formiiller, temalar ve olay
orgiileriyle calismistir; ancak bireysel performans, kendi estetik
tercihlerinin slizgecinde anin ihtiyaclarina yanit olarak bir sarki
bestelemenin sonucu olmustur.

Kuskusuz, halk bilimi bigimlerinin sanatsal oldugu fikri eskidir. Von
Herder, canli bir ulusal sanata ilham verme yetenegi nedeniyle halk siiri
koleksiyonunu tavsiye etmistir (Clark, 1955: 253). Grimmler, Mdrchen’lerini
ayni halk siiri belleginin bir parcasi olarak géormiislerdir. 19. ve 20. yiizyilin
baslarinda, balad bilginleri eski ve yeni olarak bilinen baladlarin estetik
degerleri ve bu degerin eksikliginin sozlii kanallar araciligiyla aktarimlarinin
sonucu olup olmadig1 iizerine tartismistir. Bununla birlikte, sanati ve
performansi halk bilimi girisiminin merkezine yerlestirme diirtiisii ancak
20. ytuzyilin ortalarinda ortaya ¢ikmistir. Ancak o zaman, folklor sanatsal bir
iirtin olarak tanimlanmaya baslamistir. William Bascom (1949; 1955: 248-
250) folklorun “s6zlii sanat” oldugunu 6ne siirmiistiir; bir icraci ve izleyici
arasindaki etkilesimde yer alan yaratici bir eylem oldugunu sdylemistir.
1960’lar ve 1970’lerde Roger Abrahams (1968: 143-145; 1977: 83), Dell
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Hymes (1971: 45; 1981 [1975]: 81), Dan Ben-Amos (1971) ve Richard
Bauman (1975; 1977) folklorun bu yeniden kavramsallastirilmasinin
onciileriydiler; (bkz. Jansen, 1957; Ortutay, 1959: 181, 190) Ortak
varsayimlar1 soyledir: (1) folklor performansi, iletisimin gerceklestigi
baglamin kapsaml bir sekilde kavranmasini talep eden toplum dilbilimsel
bir sorundur; (2) folklor sadece bir iletisim olarak degil, siiphesiz “kiiciik
gruplar halinde sanatsal bir iletisim” olarak goriilmiistiir (Ben-Amos, 1971:
13). Folklor aktarimi sirasinda meydana gelen degisim, “yaratici dehasi salt
taklitci tekrarlarla yetinmeyen bireysel sanatci tarafindan sunulan bile bile
yapilan, kasith [..] tercihlerin sonucu olarak” (Nicolaisen, 1990: 45)
algilanmistir. Folklor projesinin bu yeniden diizenlenisi, halk bilimi alani
icinde ve disinda 6nemli bir etkiye sahiptir (Rudy, 2002). Bauman,
performans kavramini “iletisimsel yetkinligin bir gosterimi icin izleyiciye
karsi sorumluluk iistlenmesi” (1975: 293; 1977: 11) olarak tanimlamistir.
Baska bir deyisle sanat, diger yollar yerine performansla olusturulmustur.

Performans aninda (hatta 6ncesinde) ortaya ¢ikmis “yaratici” veya
“yenilikci” sayilabilecek degisikliklerin oldugundan siiphem yoktur. Ancak,
yaraticilik ve yenilik kavrami hakkinda hos olmayacak seyler vardir.
Yaraticiiga isaret etmek, Tanrr'ya atifta bulunmak gibidir; tim diger
sorgulamalara bir son verir. Yaraticilik, tek bir yaratici haline gelir. Buna
itiraz edecek bir sey bulamiyorum. Yaraticiligin kendisi analiz edilip, ortaya
konulan mekanizmalarla psikolojik ve sosyal parcalara ve siireclere
boliinebilseydi artik yaraticilik degil; belirlenebilir, belirleyici giiclerin bir
sonucu; aydinlatilabilecek bir sey olurdu. Yaraticihifa basvurmak,
romantiklerin “dahi” ye basvurmalarina ¢ok benzer; basitge var olan ve
rasyonel veya maddi agiklamanin 6tesinde olan bir seydir.8 Kiiltlirel yeniden
iretimin bazen beklenmedik, ilging ve belki de cekici sekillerde
gerceklestigini soylemekten baska, bir siire¢ olarak gelenek hakkinda hig¢bir
sey 6grenmeden yaraticiligl bugiinden kiyamete kadar tartisabiliriz. Ancak,
“yasanabilir ve hayati bir halk geleneginin yiizyillar boyunca azalmadan
devam etmesi nasil miimktn olabilir” (Nicolaisen, 1990: 42) sorusuna cevap
vermek istersek, yenilik ve yaraticilik kavraminin ne yazik ki yetersiz oldugu
ortaya ¢ikacaktir.?

Bu nedenle “performans teorisyenleri” gelenek probleminden
tamamen Kkacinirlar. Onlar i¢in gelenek, bir mecazdir; bir performans
sirasinda ge¢misi cagristiran bir referanstir (Bauman, 2004: 25-28, 147).
Bauman, buna gelenek degil, geleneksellesme der, Dell Hymes (1975: 354)

8 Leslie White, bir dahiyi 6nemli bir kesif veya icat yapmasiyla taninan biri olarak goriir. Ancak
bu kesif veya icat, 6nceden var olan kiiltiirel unsurlarin sentezi agisindan agikladigi kiiltiirel
bir eylemdir. Unsurlar oradaysa, eninde sonunda birinin beyninde sentezlenecektir (White
1949: 203-205). Bu dahi, onu ilk 6nce sentezleyen ya da sentezledigine inanilan kisidir.

9 William Nicolaisen’in niyetinin aksine o, icraci yaraticiliginin geleneklerin siirdiiriilmesinin
merkezinde yer almasini ummustur. Bu bakimdan uyumu, bir gelenegin stirdiiriilmesinin
anahtari olarak géren yukarida anilan halk bilimciler gibidir.
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tarafindan tiiretilen “insanlarin geleneksellestirilmis bir kimlik duygusunu
canli tutmak icin yaptiklar1” 10 ile ilgili olan bir terim ortaya atar. Geleneksel,
ancak biri ona basvurdugunda, bir “geleneksellestirme ¢abasi onu hayata
gecirdiginde” var olur (1975: 354). Baska bir deyisle, geleneksellestirme,
gercek diinya referanslarina sahip olabilen ya da olmayabilen bir eylemdir.!!
Eylemlere, giiclere veya nedenlere itiraz yoktur. Bu bir konusmadir ve
konusmanin kendisi bir neden olabilirken (her ne kadar konusmanin ne
zaman ve ne tiir konusmalarin sonuglari olacagini heniiz kimse belirtmemis
olsa da) sordugum sorulara yanit vermem pek olasi degildir.

Performanslarin birbirine yakin incelenmesine karsi hi¢bir seyim
yoktur. Ne de olsa etnografya, halk bilimcilerin yaptig1 her seyin temelidir.
Sarki soylemekle, hikdye anlatmakla, bilmeceler kurmakla veya tilsimlar
soylemekle ugrasan insanlarin eylemleri, folklorik projenin basladig yerdir.
Sanatsal yaraticiliga odaklanmak, halk bilimciye bireysel icracilarin
trtinlerine karsi bir merak ve hayranlik duygusu ile onlarin yeteneklerine ve
bu yeteneklerin beslendigi cesitli topluluklara saygi duymasini saglar. Bu,
bir bireyin veya grubun estetik ifadesinin altinda yatan ilkelerin tarif
edilmesine izin verir (6rnegin, Hymes, 1981). Ancak performans
calismalarinin bize bugiine kadar kazandirdigi sey, gelenek incelemesindeki
bazi bliyiik sorunlarla ilgili gériinmeyen belirli olaylarin mikroskobik
analizleridir; yani, belirli bicimlerin ve uygulamalarin neden yeniden
tiretildigi ve bazilarinin neden yeniden tliretilmedigi ve belirli uygulamalarin
neden bir yerde strdiiriiliirken baska bir yerde siirdiirilmedigidir.

Sorunun Ele Alinmasi

Sonug¢ olarak, halk bilimciler tarafindan benimsenen degisim
kavramlari, geleneklerin degisimini veya stirekliligini aciklamada yetersiz
kalmistir. Kavramsallastirilan degisiklikler -bozulma, uyum, evrim, yenilik-
geleneklerin nasil veya neden degistigini siklikla tanimlar, ancak nadiren
aciklar ve oncelikle bir gelenegi gelenek yapan seyi; gelenegin stirekliligini
ele almaz. Honko (2013: 325) siireklilik sorununu folklor aragtirmalari icin
en az sorunlu ya da verimli olarak 6ne siirdiigliinde, onun yanildigina
inaniyorum. Cilinkii gelenegin siirekliligi sorunu, gelenegin degisimi
sorunuyla birdir. Istikrarh olan bu gelenekler, degisimi tesvik eden aym

10 Kendini tanimlamak i¢in bir terim kullanildiginda bunu kullanish bulmuyorum.

11 Geleneksellestirmeyi, mevcut uygulamayla iliskili olarak ge¢misin zikrini etiketlemek icin
bir terim olarak kullanmakta hi¢bir sorunum olmasa da onu gelecekteki yeniden iiretim i¢in
bir model belirleme eylemi i¢in de kullanmak isterim. Baz1 aktivitelerdeki bir grup insanin
bir faaliyete katilmasinin ardindan “Hadi bunu gelenek yapalim” o©nerisi de bir
geleneksellestirme gibi goriinebilir. Hymes ayrica, evrensel bir egilim ve ihtiya¢ olarak
etiketledigi icin geleneksellestirme teriminin folklor sdéylem alanini evrensellestirmeye
hizmet edecegini 6ne siirer (1975: 354), ancak bu ayn1 zamanda gelenek kelimesi i¢in de
gecerli olmalidir. Gelenekler de evrenseldir. Gelenek -kiiltiirel yeniden iiretim- bir yeniden
iireten bunu kabul etmese veya bdyle bir yeniden {iretimin gerceklestiginden habersiz olsa
bile var olur.
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glcler dizisine tabidir. O halde, neden baz1 gelenekler, digerlerine bir sey
olmazken kosullar degistiginde ortadan kaldirilir ya da dontstiirilir?
Devam eden geleneklerin direnislerinin kaynagi nedir?

Geleneklerin bir tiir duraganlik yoluyla devam ettigine inanirsak
aldaniriz. Bir gelenegin hem bir nesil icinde hem de nesiller arasinda yeniden
Uretilmesi gerekir. Gelenek bir eylem meselesidir. Bir gelenek devam
ediyorsa, bunun nedeni, insanlari eskisi gibi ayni sekilde davranmaya ya da
hareket etmeye devam ettiren giiclerin olmasidir. Bunlar daha dnce isleyen
glclerle ayni olabilir. Yine de gelenegin dnceki yoriingesine benzer bir
sekilde siirdiiriilmesine hizmet eden yeni bir giicler dizisinin ortaya ¢ikmis
olmasi da miimkiindiir. Ister geleneklerin siirdiiriilmesinde ister
doniistiirilmesinde ve ortadan kaldirilmasinda olsun, bu gii¢ler her zaman
faaliyettedir. Giiclerin faaliyet gostermedigi hicbir durum yoktur.
Geleneklerin nasil ve neden gelistiklerini ya da yok olduklarini anlamak i¢in
halk bilimcilerin bu giicleri tanimlamasi ve bunlarin 6zel etkilerini
kavramasi gerekir.

Halk bilimcilerin bu gorev ile ilgili belirleyebilecekleri birkac¢ yol
vardir. Bunlari burada ayrintili olarak belirtemem, yapabilecegim en iyi sey
onlar listelemektir. Birincisi, etnografilerin ilretimidir ama o6zellikle
hedeflenmis ve karsilastirmali etnografiler. Bunlar, belirli bir sosyal grup
veya halk bilimi tiiriine ilgi ile baslamayan ancak belirli bir soruna odaklanan
etnografilerdir. Hedeflenen bir etnografi belirli sosyal, ekonomik, teknolojik
ve politik degisikliklerden gecen gruplara odaklanacaktir. Etnografi, bu tiir
degisikliklerin geleneksel uygulamalar iizerindeki belirli etkilerini
inceleyecektir; yani, bir degisikligin geleneksel pratigi zayiflattig,
giiclendirdigi ya da gelistirdigi asil siiregleri.

Karsilastirmali etnografiler, bir gelenegin neden bir yerde varhigini
stirdiiriirken bagka bir yerde kayboluyor gibi goérindigi sorusuna
odaklanacaktir. Benzer tiirde sosyal degisimlerden gegen gruplari
inceleyecek ve bu degisikliklerin geleneklerin siirdiiriilmesi ve yok olmasi
tizerindeki etkilerinde benzerlikler ve farkliliklar arayacaktir. Bu tir
etnografiler, belirli geleneklerin nasil ve neden devam ettigini ya da ortadan
kalktigin1 anlamada Kkritik goriinen bu gli¢lerin isleyisini ortaya ¢cikarmaya
calisacaktir. Tabii ki bu tiir arastirmalar hicbir sekilde yeni degildir. Yillar
once antropologlarin kurtarma antropolojisi uygulamasindan sosyal
degisim calismasina gectigi antropolojik arastirmalarda one g¢ikmistir.
Elbette, folklor literatiiriinde de 6rnekleri vardir.12

12 Carla Bianco (1974), Roseto, Valfortore’den Amerika Birlesik Devletleri'ne koyliilerin
goclinii incelemistir. Onlar sehirlere yerlesmemis, fakat Pensilvanya’da Roseto adinda yeni
bir topluluk kurmugstur. Bianco, italyan ve Amerikan topluluklari arasindaki farkhliklara
dikkat ¢cekmistir, ancak yeni topluluktaki degisikliklerin nasil meydana geldigini tam olarak
aciklamamistir.  Ornegin, gé¢menler artik tarimsal islerle ugrasmadiklarn igin
Pensilvanya’da hasat sarkilar1 ortadan kalkmistir. Kéyliilerin kayiplarina iiziilmesine
ragmen -agitlarin- neden baska bir miizik formatinda yeniden canlandirilmadigi merak
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Gelenek sorununa bir baska yaklasim da epidemiyolojiktir (Sperber,
1996: 25-27). Epidemiyolojik bir yaklasimin ortaya koydugu temel soru
sudur: “Belirli bir insan popiilasyonunda neden bazi temsiller digerlerinden
daha basarilidir?” Boyle bir soruyu cevaplamak icin cesitli kiiltiirel
pratiklerin dagilimi arastirilmak zorundadir (1996: 49). Boyle bir dagilimda
hangi mekanizmalar sorumludur? Hangi kosullar belirli temsillerin
yayllmasinit destekler ve hangi kosullar onlar1 sinirlandirir? Baska bir
deyisle, belirli kiiltiirel inang¢lar1 ve uygulamalar1 “bulasic1” yapan ve belirli
sosyal gruplarin yayilmalarini acik ya da direncli kilan nedir? Bu sorulardan
bazilarin1 yanitlamada 6nemli bir faktor olarak cezbedicileri belirlemek
gerekir. Bunlar; belirli durumlarda belirli inanclar1 ve belirli uygulamalari
gruplar i¢in cezbedici kilan psikolojik ve ¢cevresel 6zelliklerdir.

Deney de geleneklerin nicin korundugu ya da ortadan kalktigi
sorusuna bir baska yaklasimdir. Halk bilimciler genellikle deneylerin
laboratuvarlarda beyaz 6nliiklii insanlar tarafindan bir dizi istatiksel yontem
kullanan hassas aletlerle gerceklestirilen prosediirler oldugunu diisiiniirler
(Noyes, 2019: 181). Cok sayida deneyci biiyiik bir olasilikla bu imaja uysa da
bu kavram ¢ok dardir. Bir deney basitge kontrollii bir gézlemdir. Bu kasitly,
amaca yonelik ve isteklere ya da beklentilere aykir1 sonuclar iiretebilen bir
gozlemdir. Bir gozlem -en azindan kavramsal olarak- tekrarlanabilmelidir ve
gozlemin sonuglar1 6zneler arasi olmalidir; yani, neyin goézlemlendigi
konusunda farkli gézlemciler tarafindan anlasma saglanmalidir (Kaplan,
1964: 126-128). Gozlemin sonuclari, diinya hakkinda hipotezleri test
etmenin yani sira liretme yetenegine sahip olmalidir.

Cesitli deney tiirleri vardir: bulussal deneyler, kesif deneyleri, sinir
deneyleri, simiilasyon deneyleri, nomolojik deneyler, kritik deneyler ve pilot
calismalar (1964: 148-152). Deneyler birinci elden etnografik gozlemler,
yayinlanmis etnografik aciklamalar, arsiv kayitlari, haritalar, arastirmalar,

edilmektedir ve -bu kasaba gii¢lii bir enstriimantal grup gelenegini siirdiirmiistiir- bu
iriinler neden bireysel hafizada gitgide azalmaktadir (1974.: 31, 129). Amerika Birlesik
Devletleri'nde hikaye geleneklerinin bozulmasi, televizyonun etkisine baglanmistir (1974:
78). Rosetolularin hikaye geleneklerini ikinci kusaga kadar stirdiirdiikleri, ancak sehirlere
tasinan Italyan gécmen gruplarinda hizla kaybolduklarini kaydedilmistir (1974: 79). Bu
degisiklikler aciklanmistir, ancak tam olarak agiklanamamistir ve sunulan agiklamalar ¢ok
geneldir.
Aili Nenola-Kallio (1981), Karelya ve Ingria’da agit geleneginin ¢okiisiinii incelemistir.
Ingria agitlar1 yok olmanin esiginde olmustur. 19. ylizyil Lutheran bakanlari, Ingria’da
diigiin ve cenaze geleneklerinin yani sira agit geleneginin azalmasinin 6nemli bir nedeni
olmustur. Bazi durumlarda, ritiiellerinde reform yapmak icin topluluklar1 sézlesme
imzalamaya zorlamiglardir. Karelya’daki Rus Ortodoks Kkilisesi yetkilileri, yasalarin
yasakladig1 agitlar1 azaltmaya c¢alismistir. Bununla birlikte kilise, sehirlerde ve yliksek
sosyal simiflar arasinda agit gelenegini sona erdirmeyi basarmistir. Kirsal bolgelerdeki
Ortodoks rahipler onlarla ilgilenmemistir. Ortodoks degilken Lutheranlarin neden basarili
oldugu tam olarak agiklanmamistir. Ingarian geleneklerinin, ancak Lutheran
topluluklarinin  1920’lerde ve 1930’larda Sovyetler Birligi'nin farkli boélgelerine
dagilmasiyla kesin diisiise gectigi belirtilmektedir.
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testler, kesisen kiltiirel istatiksel veriler ve laboratuvar kosullar1 altinda
tiretilen veriler kullanilarak gergeklestirilebilir. Bir deneyin can alict unsuru,
belirli ve 6nceden bilinmeyen bir gbzleme yol acan bir tasarim olusudur.

Sonug¢

Sonugta verdigim soyut noktalarin daha somut bir O6rnegini
saglayacagini umdugum bir problem ortaya koymak istiyorum. Bu problem,
¢ocuklarin bir oyun i¢in bir bilisim teknolojisi secerken ya da takimlar i¢in
taraf secerken kullandiklar1 bazi sayma tekerlemeleriyle ilgilidir. Bilissel
psikolog David C. Rubin, Memory in Oral Tradition (1995) adli kitabinda bu
tir tekerlemelerin bircok c¢ocuk neslinde nasil istikrarli bir sekilde
kalabilecegini gostermistir. Bir gurup ¢ocuga insanlar1 saymalari icin bir
sayma tekerlemesi sOylenilir ve bu tekerleme, iirettikleri tekerlemelerin
gecerli sayllmasi icin tekrarlanabilir olmalidir. Sonuc¢ olarak, sayma
tekerlemesi yineleme, aliterasyon ve asonans, ayrica tekerleme icin diizenli
ve belirgin bir vezin igerir; ¢linkii siirsellikleri onlar1 unutulmaz kilar ve
varyasyonlarini dar bir sinir icinde tutar. Boylece, “Eenie meenie miney mo
/ catch a tiger by the toe [bir kaplani ayak parmagindan yakala] / if he hollers
let him go [bagirirsa gitmesine izin ver] / eenie meenie miney mo,” gibi bir
tekerlemede yakalanan sey -bu durumda bir kaplan- sadece ikinci satirda iki
heceli bir kelimeyle ve ayak parmaklari olan ya da en azindan ayak olarak
tanimlanabilecek bir seyle yer degistirebilir; aslinda tekerlemenin ikici
satirinin neredeyse tiim varyantlar1 bu ilkeye bagl kalir, bu nedenle
kaplanin yerinde bazen maymun, tavsan, domuzcuk, kurbagacik
bulunmustur (1995: 240-241).13 Dizenin poetikasi Rubin’in bu tir
tekerlemelerin istikrarini agiklamasini saglarken, “Eenie meenie miney mo”
¢ocugun sayismaca repertuarinda nasil farkli bir tekerlemenin yerini
aldigini agiklamakta giigliik cekmektedir. “Eenie meenie miney mo” baskin
hile gelmeden once, Ingilizce konusan cocuklar arasinda baska bir
tekerleme g6z Oniinde tutuluyor gibi goriinmektedir: “Onery, twoery,

13 Zenci kelimesi bir zamanlar tekerlemedeki baskin bir terimdi, ancak sosyal degerler
degistigi icin sansiirlenmistir (Rubin 1995: 238). (ilging bir sekilde, Finlandiyah Isveclilerin
tekerlemelerinde bile zenciye gondermeler goériilmektedir; bkz. Ekrem 2000: 293.) Kendi
¢ocukluk deneyimim, Rubin’in, ayak parmaklar1 ya da en azindan ayaklar: olan bir sey
olarak tekerlemenin ikinci satirindaki yerine gegen ismin dogasi lizerinde anlamsal bir
kisitlama oldugu iddiasina kars: bir drnek teskil edebilir. Hatirladigim tekerlemede ikinci
dize “catch a nickel by the toe [bir nikeli ayak parmagindan yakala].” dir. Bes sentik bir
Amerikan madeni parasi olan bir nikelin parmaklar1 ya da ayaklar1 yoktur. Kelime,
tekerlemenin tarihinde bir yerinde “nigger [zenci]” in yerini almis gibi goriinse de bu benim
oyun grubumda yapilan bir sey degildir. Ne ben ne de grubumdaki diger ¢ocuklar “nigger
[zenci]” kelimesini ne duyabilir ne de bilebilirdik. Ancak, “nikel” kelimesi ¢ok tanidikt1 ve
yakalanacak ayak parmaklari olmadig: i¢in hi¢cbir anlam ifade etmese de tekerlemeye
yardimci olmustur. Bu anlam eksiklikleri bizi rahatsiz etmemistir. Bu nedenle “nigger
[zenci]” den “nikel”e gecis, kolayca yanlis anlamanin ya da rasyonalizasyonun bir sonucu
olabilir. Nikel teriminin tekerlemede kullanimi Yeni Zelenda’da da kaydedilmistir (Bauer ve
Bauer 2007: 198).
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tickery, teven / alabone, crackabone, ten and eleven [alabone, crackabone,
on ve on bir] / tweedleum, twadleum, twenty-one [tweedleum, twadleum,
yirmi bir].” Rubin, “Eenie meenie miney mo” daki “Onery twoery tickery
teven,” lizerindeki anlamli sozciik ve ifadelerin artisina dikkat cekmistir,
ancak bu yalnizca bir farki aciklamakta ve bir tekerlemenin neden digerinin
yerini almasi gerektigini aciklamamaktadir (1995: 247-250). Aslinda,
yaygin olan Ingilizce tekerlemeler ile yaygin olmayan sayma
tekerlemelerinin karsilagtirilmasi, anlamli ve anlamsiz kelimelerin
oranlarinda dnemli bir fark olmadigimi gostermistir (1995: 231-232). Bu
durum distiniildiiginde, bir sayma tekerlemesindeki anlamsiz terimler
daha biiyiili ve dolayisiyla esasen bir kehanet prosediirii olarak kabul
edilebilir.

Carola Ekrem  (2000), Finlandiya Isveclilerinin  ¢ocuk
tekerlemelerinde benzer bir sey fark etmistir. Su tekerleme Appel pdppel
pirum parum puff / krdkan satt pd tallekvist / hon sat ett hon sa tu / ut skall
du vara nu (“Appel pippel pirum parum puff / the crow sat on a pine branch
[karga cam dalina tiinedi] / she said one she said two [bir dedi iki dedi] / and
out you go now [ve simdi sen meydana cik]”), Finlandiya’da hem isve¢cce hem
Fince konusan cocuklar arasinda yiiz yili askin bir siiredir gelismistir. Yine
de su tekerleme Kalle Ldng fick en gdng / hdra pd en vacker sdng / ding ddng
ding ddng / ut med dig for denna gdng (“Kalle Lang did one time [Kalle Lang
bir kez yapti] / listen to a beautiful song [dinle giizel bir sarki] / Ding dong,
ding dong / and out you go this time [ve bu siire zarfinda ortaya ¢ik]")
popiilaritesinin ¢ogunu kaybetmistir. Ekrem, en popiiler tekerlemelerin
giderek artan bir sekilde “eylem tekerlemeleri” oldugunu ve bunun da
muhtemelen anlamsiz ifadelerin yerini eylemleri anlatan anlamh ifadelerin
almasi anlamina geldigini belirtmistir; Rubin’in “Eenie meenie miney mo”
hakkindaki yorumuna uymayan bir gézlemdir (Ekrem, 2000: 293- 295;
Rubin, 1995: 249). Ama yine de Ekrem’in go6zlemi, basit ama iyi bir
gozlemdir. Tanimlayici ama aciklayic1 degildir. Neden daha mantikhi ve
eyleme dayali tekerlemelerin anlamsiz olanlarin yerini almasi gerektigine
dair hicbir sebep gosterilmemistir ve bu gozlemler Appel pdppel'in devam
eden popllaritesinin ya da Kalle Ldng'in zayiflamasini tam olarak
aciklayamaz.

Demek ki mevcut durum, o6devdir. Bazi uzun Omirli c¢ocuk
tekerlemelerinin neden yenileriyle degistirildigini aciklamak
gerekmektedir. Anlamsiz tekerlemeleri daha anlaml olanlarla degistirmek
icin genel bir egilim olup olmadiginmi belirlemek ve eger varsa bu gidisati
aciklamak gerekmektedir. Cocuklarin tekerleme Orneginin bir sekilde
onemsiz oldugu diistiniilebilir. Fakat boyle degildir. Aslinda, halk bilimciler
eger cocuk tekerlemelerindeki istikrar1 ve degisimi agiklayamiyorlarsa,
baska herhangi bir seydeki istikrar1 ya da degisimi aciklamalarinin pek
miimkiin olmadig1 iddia edilebilir. Ayrica, geleneklerin nasil ve neden
slirdiiriildiigii sorusu 6nemli bir soru olmasina ragmen baslangicta biiytik
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bir cevap gerektirmez. Baslangic i¢in cevaplar kiiciik, yerel, kismi ve belirsiz
olabilir. Ancak cevaplar ne olursa olsun, bir sekilde test edilebilir de
olmalidir. Yorumdan kanita dayali aciklamaya ge¢melidir (Oring, 2019: 144-
147). Ancak o zaman folklora 6zgii olanlar gelenekleri doguran, onlara bigim
veren ve onlarin kaderini belirleyen giicleri anlamaya biiyiik bir katki
saglamaya baslayacaktir. Ancak o zaman arastirmalarimiz, tarihimizin en
erken déneminde hayal edilen “Folklor Bilimi”ne benzemeye baslayacaktir.

Elbette gelenekler hakkinda sorulabilecek tek soru geleneklerin neden
hayatta kaldig1 ya da belirli zamanlarda ve yerlerde yok oldugu degildir. Halk
bilimciler, geleneklerdeki siireklilik ve degisime iliskin emik kavramlara da
dikkat ederler. Bilgi verenler kendi degisim tanimlarini sunabilir, degisimin
nedenlerini aciklayabilir ve degisimin geceklestigine inandiklar1 araglar
tanimlayabilirler. Bireylerin ge¢mise nasil ve ne zaman basvurduklar -
geleneksellesme- bir halk bilimcinin gelenek arastirmasinin ya da soyle
soylemeliyim, gelenegin retoriginin ayrilmaz bir parcasi ve bélimudiir. Ayni
sekilde, geleneklerin anlamlar1 da hem etik hem de emik analize agiktir.
Gelenegin birey ve grup kimligini ve baglilig1 (ve béliiciligii) korumadaki
rolii, halk bilimcilerin ilgilendigi bir bagka konudur. Ancak, geleneklerin
nasil ve neden devam ettigi ya da yok oldugu sorusunun, gelenek kelimesinin
tam anlamiyla biitiinlesik oldugunu iddia ediyorum, Latin koklerinden
olusan ve “elden ele gegmek” ya da “kusaktan kusaga aktarmak” anlamina
gelen bir kelimedir. Bir uygulamanin neden kusaktan kusaga aktarildig: ya
da aktarilmadig, halk bilimcilerin gelenek kelimesini kullanmaya devam
edeceklerse ele almalari gereken bir sorudur.
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