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Oz:

Bu ¢alisma, 1930 yiulinda kurulup, ayni yu icinde kapanan Serbest Cumhuriyet
Fwkasi (SCF) ozelinde, tek parti yonetiminin muhalefet olgusuna yaklasimini analiz
etmeyi amaglamaktadir. SCF, 1930 yu icinde kurulan tek muhalefet partisi degildir.
Ancak diger partilerin hi¢ birisi SCF kadar etkili olmamus, kitle destegi gormemis ve
bu bakimdan siyasi iktidart zorlamamistir. Bu sebeple tek parti doneminin 1930°lu
yillardaki muhalefet partisi algisinin ortaya konmast i¢in SCF hareketinin incelenmesi
gerekir.

SCF bizzat siyasi iktidar tarafindan kurdurulup, yine siyasi iktidar tarafindan
kapattirilan olduk¢a kisa 6miirlii bir siyasi partidir. Calismanin kapsami, 99 giin siyasi
faaliyette bulunan SCF’nin kurulusu, muhalefeti ve kapanmasi tizerine odaklanmigstir.
Ilk bakista SCF’nin kisa bir tarihi gibi goriinen bu ¢alismada, soz konusu tarihsel
gelisim igerisinde tek parti yonetiminin muhalefet algisini ortaya koyacak izler
aranmigstr.

Calismanin temel bulgularindan bir tanesi, siyasi iktidarin c¢ergevesini
kendisinin belirledigi bir muhalefet partisi profili iizerinden SCFyi kurdurdugudur. Bu
profile gore tek parti yonetiminin bir muhalefet partisinden beklentisi 1himli ve
kontrollii bir muhalefet araciligiyla, sistemin isleyisinden kaynaklanan sorunlarin
giderilmesinde CHF'ye yardimct olmasidir. SCF, tek parti yonetimine tepkilerin
odaginda, kuruldugu andan itibaren kitlelerin ilgisini ¢ekerek gercek anlamda bir
muhalefet partisi konumuna dogru ilerledigi andan itibaren, soz konusu profilin disina
¢tkmaya baslamistir. Calismanin ikinci temel bulgusu, siyasi iktidarin muhalefet partisi
profilinin disina ¢ikan siyasi partiyi algilayis bicimine yéneliktir. SCF siyasi iktidarin
beklemedigi bu tiirden bir gelisme seyrine girmesi sonucunda kapatilmustir.

Calisma hatiratlar ve doneme iligkin kaynaklar kullanilmak suretiyle literatiir
taramasi ile incelenmistir.
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PERCEPTION OF OPPOSITION IN THE SINGLE-PARTY ERA: A
STUDY ON THE MOVEMENT OF FREE REPUBLICAN PARTY

Abstract:

This study aims to analyze the approach of single-party system to the
phenomenon of opposition in terms of the Free Republican Party (SCF), which was
founded in 1930 and closed in the same year. SCF is not the only opposition party that
was founded in the year 1930. However, none of the other parties were as effective as
SCF, received mass support and thus obligated the political power. Therefore, in order
to set forth the perception of opposition party of the single-party era in 1930s, it is
required to examine the SCF movement.

SCF is a political party, which was made to be founded by the political power
itself and closed by again the political power, with a very short life. The scope of the
study focused on the establishment of SCF, its opposition and closing after 99-days of
political activities. In the study, which seems as a brief history of SCF at the first
glance, traces to put forth the perception of opposition for the single-party rule within
the aforesaid historical development.

One of the main findings of the study is that the political power made SCF to
be founded over an opposition party profile, the frames of which were determined by
the political power itself. According to this profile, the expectation of a single party
rule from an opposition party is that it should help CHF in eliminating the problems
arising from the operation of the system, through a moderate and controlled
opposition. SCF, from the moment it was established in the middle of reactions to the
single-party rule, advanced towards the position of an opposition party in the real
sense by taking the attention of masses and started to digress the aforesaid profile. The
second finding of the study is oriented to the way of perceiving the political party,
which stepped out of the perception profile of an opposition-party by the political
power. SCF was closed as a result of another development, which the political power
did not expect.

The study was analyzed through literature reviews by using the memoirs and
resources regarding the era.

Keywords: Single-Party Period, CHF, SCF, Moderate and controlled opposition

GIRIS

1930 yilinda siyasi faaliyetlerine baglayan Serbest Cumhuriyet Firkasi
(SCF), Terakki Perver Cumhuriyet Firkasi’dan (1924) sonra kurulan ilk, tek
partili donemin ise ikinci muhalefet partisi olmustur. 1930 yilinda kurulan tek
muhalefet partisi SCF degildir. SCF disinda, Adana’da kurulan Abhali
Cumhuriyet Firkas1 bolgesel bir girisim olarak kalmis, kurulduktan dort ay
sonra Bakanlar Kurulu kararinca kapatilmistir. Edirne’de kurulmak istenen



Tiirkiye Cumhuriyet Amele ve Cift¢i Partisi’nin ise, sosyalist bir diizen kurmak
istedigi gerekgesi ile sakincali bulunarak, kurulmasina izin verilmemistir(Kili,
1998: 111). Kurulan bu partilerin higbirisi, kitleleri SCF kadar pesinden
siirikleyememis, meclise girememis, secimlere katilamamis, kisacasi tek parti
iktidartm1  zorlamamustir. Zaten SCF’nin kapatilmasimin ardindan, Abhali
Cumhuriyet Firkas1 da kapatilmis ve 1945 yilina kadar, CHF disinda bir bagka
partinin varligina de facto ve de jure olarak izin verilmemistir. Dolayisiyla,
1930’dan itibaren, tek parti doneminde muhalefet algisinin ortaya konulmasi
igin, esas olarak SCF deneyiminin incelenmesi gerekir.

SCF, Cumhuriyet tarihinin 6mrii kisa ancak kisa 6mriine kiyasla etkisi
biiyiik siyasi partilerindendir. SCF ile ilgili gelismelerin, SCF hareketi olarak
nitelendirilmesi de bu yiizdendir. 1930 yili Agustos ay1 (12Agustos) ile Kasim
ay1 (17 Kasim) arasinda toplam 99 giin siyasi faaliyette bulunmus olan SCF,
var oldugu siire boyunca CHF’nin de facto olarak tek parti konumuna son
vermistir. Yani SCF’nin kurulmasi ile birlikte siyasi sistem, kisa bir siire i¢inde
olsa, tek partili goriiniimden ¢ikmustir.

Ancak calisma icerisinde de incelenecegi iizere, ikinci bir siyasi
partinin, muhalefet yapmak amaciyla kurulmasina ragmen, sistemin tek parti
zihniyeti g¢ercevesinde isleyigsinde bir degisiklik gozlenmemistir. SCF’nin
ortaya c¢ikis ve kapanis bicimi ve gerekceleri de, bu savi dogrular
gortinmektedir. Bu noktada ¢ok partili goriiniim altinda aslinda halen daha bir
tek parti yonetiminin gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Calismanin
bashigi igerisinde, bu ¢ok partili goriinime ragmen, “tek parti dénemi”
ifadesinin kullanilmig olmasi, bu yaklasimdan kaynaklanmaktadir.

“Tek Parti Doneminde Muhalefet Algisi: Serbest Cumhuriyet Firkasi
Hareketi Uzerinden Bir Inceleme” bashikli bu calisma, aslinda kurulusu,
gelismesi ve kapanmasi bakimindan SCF’nin kisa bir tarihidir. Ancak bu kisa
tarih serimlemesi igerisinde, esas olarak siyasi iktidarin goziinden, muhalefet
olgusunun nasil algilandigi ortaya konmak istenmistir. Bu bakimdan ¢alisma
kapsaminda, 1930 yilinda bizzat siyasi iktidar tarafindan kurdurulan ve kisa bir
sire siyasi faaliyette bulunduktan sonra yine siyasi iktidar tarafindan
kapattirilan SCF deneyimi iizerinden, siyasi iktidarin muhalefet partisi
olgusuna yaklasimmin ortaya Kkonulmasi amaglanmistir. Bu baglamda
calismanin sorunsali, fiili olarak tek parti yonetimi ve tek parti zihniyeti
icerisinde, SCF hareketi 0Ozelinde, muhalefet olgusunun nasil gelistigi
iizerinedir.

Tek parti doneminde, siyasi iktidarin muhalefet partisi algisini iKi
boyutta incelemek miimkiindiir: Birincisi bir muhalefet partisinin ne sekilde
kurgulandigi, ikincisi ise bu kurgunun disina ¢ikan bir muhalefet partisinin
nasil algilandigidir. Dolayisiyla calisma, tek parti ve muhalefet konularimin
incelendigi kisa teorik cergevenin ardindan, asil olarak iki temel boliim



cercevesinde incelenmistir. Birinci boliimde, siyasi iktidarin muhalefet
kurgusunu analiz edebilmek amaciyla, SCF’nin kurulus amaci, kurulus bigimi
ve siyasi iktidarin SCF’den beklentilerinin neler oldugu iizerinde durulmustur.
Ikinci boliimde ise, muhalefet partisi kurgusunun disina ¢ikan partinin, siyasi
iktidar tarafindan nasil algilandigin1 analiz edebilmek amaciyla SCF’nin
gelismesi ve kapanmasi incelenmistir.

Calismada hatiratlar, SCF programi, dénemle ilgili temel kaynaklar,
literatiir taramasi1 kapsaminda degerlendirilmistir.

I)TEK PARTI VE MUHALEFET

Bu calisma asil olarak Tiirkiye’de tek parti yonetiminin SCF 6zelinde
muhalefet algisinin analizi {izerine odaklandigindan, bu boéliimde, s6z konusu
analize teorik bir ¢erceve olusturmasi bakimindan, kisaca “tek parti” ve tek
parti yonetimlerinde “muhalefet” kavramlar1 tizerinde durulacaktir.

20. yiizy1l, tek parti yonetimlerinin diinya ¢apinda yayginlik kazandigi
bir donemdir. Carlik Rusyasi’nin yikilmasimin ardindan kurulan SSCB’deki
komiinist tek parti, tek parti yonetimlerinin 6nde gelen 6rnekleri arasinda yer
almistir. Bunun disinda 1929 Biiyilk Ekonomik Buhrani’nin ardindan,
ekonomik liberalizmin yam1 sira Bati kapitalizmiyle 6zdeslestirilen siyasi
liberalizmin de erozyona ugramasi, Avrupa’da tek parti yonetimlerinin, ortaya
¢ikisinda etkili olmustur. Ote yandan, bagimsizhgmi yeni kazanan pek gok
Asya ve Afrika iilkesinde de tek parti sistemleri, her ¢esidiyle ortaya ¢ikmugtir.
Ancak yine 20. yiizyilda, tek parti sistemleri birer birer ¢ékmistiir. Bununla
birlikte gliniimiizde de, tek parti sistemlerinin halen daha gegerli oldugu iilkeler
bulunmaktadir.

Tek parti kavrami, “politik ya da anayasal araglar yoluyla”, “tek bir
partinin diger biitiin partileri dislayarak iktidar1 tekelinde bulundurdugu siyasi
sistemler ile c¢ok sayidaki parti arasinda rekabete dayali miicadeleyle
karakterize edilen siyasi sistemleri birbirinden ayirt etmeye yardimci
olur’(Heywood, 2010; 333). Ancak burada tek parti sistemlerini, diger parti
sistemlerinden ayirt eden temel Ozellik, parti sayis1 degil, “rekabete dayali
miicadele” vurgusudur. Ciinkii parti sistemleri, “siyasal partiler arasindaki
rekabet ve isbirligi olasiliklar1” iizerinden ortaya c¢ikar(Ozdemir, Atilgan, 2012:
213). Ayrica tek parti sistemleri, fiilen ve hukuken tek bir partinin var oldugu
“gercek tek parti sistemleri’nden, birden fazla partinin s6z konusu oldugu
¢ogulcu goriiniim altindaki “karmasik tek parti sistemleri’ne kadar gesitlilik arz
ederler.

Otoritarizm ve totalitarizm, ozellikle gercek anlamda tek parti
sistemlerine eslik eden yonetim bigimleri olarak adeta tek parti ile
0zdeslesmistir. Otoriter tek parti sistemleri, az gelismis ya da bagimsizligin
yeni kazanmis {ilkelerde, siyasi bagimsizlig1r saglayan giic etrafinda “yan



askeri yar1 biirokratik nitelik tagiyan partiler seklinde” ortaya ¢ikmistir(Erdem,
2012: 258). Bu tek parti sisteminin temel 6zelligi, totalitarizmde oldugu gibi,
“islenmis ve yol gosterici bir ideolojiye degil, kendine 6zgii zihniyetlere”
dayanmasidir(Linz, 1984: 130). Burada bahsi gecen “kendine 6zgii zihniyet”,
genellikle duruma ve sartlara uygun hareket bi¢cimi anlaminda, pragmatizmdir.
Dolayisiyla da otoriter tek parti sistemleri, ideolojik bir tutarliliktan ¢ogu
zaman uzak olarak kurulmuslardir. icerigi, kuruldugu toplumsal dinamiklere
bagli olarak degisen bir segkinler grubu tarafindan yonetilen otoriter tek parti
sistemleri, bu pragmatizmin bir uzantisi olarak, kapsayici “kendine has yeni bir
evren kurma gibi bir diisince” igerisinde degildir. “Ama bu, boyle bir ilgisinin
hi¢ olmadig1 anlamina kesinlikle gelmez”’(Erdem, 2012: 258). Bu ilginin asil
olarak yogunlagtigi tek parti sistemi totaliter tek parti sistemidir. Tipki otoriter
tek parti sistemi gibi, ger¢ek anlamda bir tek parti sistemi olan totaliter tek parti
sisteminde, tiim toplumu kapsayict bir ideolojinin yani sira “hesap verme
durumunda olmayan” bir iktidar yapisi s6z konusudur(Linz, 1984: 21).

Biitiin gergek tek parti sistemleri, “6ziinde merkeziyet¢i ve monolitik
bir karaktere sahiptir’(Oz, 1996: 23). Bu monolitik yapmin devamini
saglayabilmek acisindan, ister otoriter ister totaliter Ozellikler gdstersin,
“muhalefet” olgusu, tek parti yonetimleri agisindan kelimenin ger¢ek anlamiyla
“sikint1”l1 bir duruma tekabiil eder. Ustelik s6z konusu muhalefetin bir parti
seklinde ortaya c¢ikmasi da sart degildir. Toplumsal anlamda, siyasi iktidara
alternatif teskil edebilecek biitiin gii¢ odaklari, siyasi iktidar agisindan bu
sikintili olgunun birer ugragidir.

Ancak buradan, tek parti yonetimlerinde muhalefet olgusunun higbir
bigimde yer almadigi anlami c¢ikarilmamalidir. Siyasi katilimi g¢agrigtiran
muhalefet partisi, siyasi iktidarin mesruiyetini ve bu nedenle de devamliligim
sagladig1 6lglide ve siirece, makbul bir ugraktir. Bu bakimdan totaliter tek parti
sistemlerinde, “asil gayesi vatandasa parti ve hiikiimetin i¢ ve dis siyasetini bir
daha izah etmek olan” se¢imler biiylik 6nem tasir(Atadv, 1960: 238). Secimler
“mevcut iktidar yapisini, iktidar partisini onaylayan, mesrulastirmak amach
secimlerdir’(Bayraktar Durgun, 2012: 182). Bu durum otoriter tek parti
sistemleri i¢in de gecerlidir.

Bu tiirden sistemlerinde var olan muhalefet partileri, ya “marjinalize”
edilerek sistemin disina atilirlar ya da “iktidarin ortagi” yapilarak, birer
“destek¢i”ye donistiriliirler(Bayraktar Durgun, 2012: 184). Su durumda ilke
olarak gergek anlamda muhalefet yaparak, siyasi iktidara alternatif konumuna
yiikselmenin, tek parti sistemlerinin ontolojisiyle bagdasmadigi sdylenebilir.

I1) SCF’NIN KURULUSU
SCF’nin kurulus gerekgelerinin, kurulug bigiminin ve tek parti
yonetiminin SCF’den beklentilerinin incelenmesi, siyasi iktidarin muhalefet



partisi algilamas1 analiz edebilmek adina dnemlidir. Ciinkii biitiin bunlar, ayn1
zamanda siyasi iktidarm, ‘“muhalefet partisi profili’nin smirlarn ile
ortlismektedir.

A) Tek Parti Yonetimini Ikinci Parti Kurmaya Yénelten Nedenler

SCF’nin neden, hangi ihtiyaca binaen kurdurulduguna iliskin farkh
aciklamalar yapilabilir. Ancak bu acgiklamalara gegmeden Once sunun
belirtilmesi gerekir ki, SCF dogrudan Mustafa Kemal Atatiirk’iin bir projesi
olarak ortaya ¢ikmig ve sekillenmistir. “Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi
orneginin basarisizligi ve 1925’ten bu yana uygulanan otoriter idare tarzi, yeni
bir muhalefet partisinin dogusu i¢in gerekli siyasal ve psikolojik ortama miisait
goriinmemekteydi. Ilk hareket yine siiphesiz Gazi Mustafa Kemal tarafindan
yapilabilirdi. Nitekim 06yle de oldu”(Okyar, Seyitdanlioglu, 1999: 64).
Dolayisiyla SCF neden kuruldu sorusunu, ‘“Mustafa Kemal SCF’yi neden
kurdurdu?” diye sormak daha dogru bir yaklagim olabilir.

Mustafa Kemal’in daha SCF kurulmadan bir yil kadar once, bir
“muhalefet” olgusunun gerekliliginden bahisle, Cumhuriyet Halk Firkasi
disinda bir partinin kurulmasi ya da bagka bir alternatif olarak, parti i¢erisinde
bir hizip olusturulmasi iizerinde durdugu bilinmektedir(Okyar, Seyitdanlioglu,
1999: 64). Ismet Inénii’niin aldig1 notlarda 20 Nisan 1930 tarihinde, yani
SCF’nin kurulugundan asag1 yukar1 dort ay kadar dnce, kendisiyle bu konuyu
goriistiigiine dair ifadeler bulunmaktadir(inénii, 2001: 148). Ancak Halk
Firkas1 i¢inde bir hiziplesme diisiincesine Ismet Indnii’niin olumsuz yaklasmasi
(Okyar, 1987: 15) ve daha ziyade Mustafa Kemal’in ayr1 bir parti kurulmasi
uygun gormesi neticesinde, SCF’ nin kurulmasina karar verilmistir.

SCF’nin kurdurulmasinin hem i¢ hem de dis siyasete iligkin gerekgeleri
vardir. I¢ siyasete iliskin gerekceler daha baskin goriinmekle birlikte, dis
siyasete iliskin gelismelerin de gbéz ardi edilmemesi gerekir. Yeni kurulan
cumhuriyetin tek partiyle yonetiliyor olmasinin, otoriterizmi c¢agristirtyor
olmasinin verdigi rahatsizlik, tek parti yonetimini, ikinci bir siyasi partinin
kurulmasina sevk eden dis nedenlerden birisi olarak degerlendirilmelidir.

Ali Fethi Okyar anilarinda Mustafa Kemal’in bir muhalefet partisi
kurulmast gerekliligi lizerine kendisiyle konusurken, iilkenin bir diktatorlik
olarak algilanmasindan duydugu rahatsizlig1 dile getirigini anlatmigtir. Mustafa
Kemal’e gore iilkenin genel goriinimii, “asagi yukari bir dictature
manzarasidir. Vakia bir meclis vardir, fakat dahil ve harigte (Turkiye’ye)
dictateur nazariyle” bakilmaktadir(Okyar, 1987: 14).

Gergekten de bu donemde tek parti yoneticileri lizerinde, geng
cumhuriyetin otoriter goriiniisiine iliskin bir dig baskinin varligindan
bahsedilebilir. Batiy1 model almig tek parti yoneticileri sdylemlerinin aksine,
mevcut siyasi yap1 goriintii itibariyle “bu modelle uyusmayacak kadar otoriter”
bir yap1 arz etmektedir(Oz, 1996: 80). Tiirkiye’deki tek parti ydnetimi



Avrupa’da, Sovyet rejimi ile karsilastirilmaktadir(Okyar, Seyitdanlioglu, 1999:
64).

SCF’nin kurulmasi, bu yoniiyle tek parti yonetimi tarafindan ontolojik
olarak bir prestij meselesi olarak algilanmistir. SCF’nin kurulmasi araciligiyla,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin Bati’nin gelismis {ilkeleriyle siyasi yonden esit
oldugu imaj1 yaratilmak istenmistir. SCF’nin kurulus gerekcelerinden biri
olarak, iilkenin bu otoriter goriiniisiinden duyulan rahatsizlig1 gosterenler, Fethi
Bey’in yurt disindan Paris Biiyiikelciligi’nden geliyor olusunu da bu bakimdan
manidar oldugunu séylemektedirler(Tungay, 1999: 245).

Bu prestij algilamasinin yami sira, Tiirkiye ekonomisinin iginde
bulundugu zorluklar1 da, SCF’nin kurulmasina iligkin dis sebepler arasinda
gostermek miimkiindiir. Siyasi iktidar, SCF’nin kurulmasi suretiyle, ‘“Batiya
yonelik imaj degisikligi” yaratmaya calisirken, bir taraftan Osmanl
Imparatorlugu’ndan kalan borglarin édenmesi konusunda yasanan sikintilari
bertaraf etmek istemis, bir taraftan da ekonomi i¢in gereken yeni kaynaklarin
ontlinli agmak istemistir(Kogak, 2006: 624). Ciinkii o tarihe kadar disa agik bir
ekonomi modelini takip eden ve dis ticaret dengesini bir tiirlii saglayamamig
olan Tiirkiye’nin, dis aciklarim1 kapatabilmek ve i¢ huzursuzluklari
bastirabilmek i¢in dis krediye ihtiyaci vardir. Bu sartlar altinda, kurulacak bir
muhalefet partisinin, tilkenin imajin1 diizeltmek suretiyle Avrupa’daki mali
cevreler lizerinde olumlu bir etki yaratacagi ve bdylelikle dis kredi ve yatirim
saglanmasinin kolaylasacagi diistiniilmiistiir(Ahmad, 1995: 88).

Bu goriise iliskin olarak su ¢ekincenin konulmasinda fayda vardir.
1929 krizinin patlak verdigi bu zaman diliminde, Avrupa’nin degil yabanci
tilkelere kredi aktariminda bulunmasi, kendisini toparlamasi bile zor
goriinmektedir. Adma biiyiik diinya buhran1 da denilen 1929 krizi biiyiik
kapitalist merkezleri o denli derinden sarsmustir ki, bu merkezlerin cevre
iilkelere yardim etmesi s6z konusu degildir. Ancak SCF’nin, krizden ¢ok kisa
bir slire sonra kuruldugu goéz oOniinde bulundurulursa, tek parti yonetiminin
krizin etkilerini heniiz tam olarak tahmin edememis olma ihtimali {izerinden,
SCF’nin dis yardim bulabilmek amaciyla da kuruldugunu sdylemek miimkiin
olabilir.

Biitiin bu disg siyasete dair beklentilerin yaninda, i¢ siyasete iliskin
gelismeler ve gelecege yonelik beklentiler, SCF’nin kurulmasinda, dis siyasete
oranla daha belirleyici olmustur. Soyle ki, 1924 yilinda kurulan TpCF’nin ¢ok
gegmeden kapatilmasiyla birlikte CHF, iilke igerisinde tek parti olarak
konumunu giiclendirmistir.  Alternatifsizligin vermis oldugu bir takim
suiistimaller, halk igerisinde hosnutsuzluk yaratmigtir. “Cumhuriyet Halk
Firkasi’nin ve bolgesel ve yerel temsilcilerinin otoriter tavirlari, buna eslik
eden kaymrmacilik ve yolsuzluklar, kisi oOzgiirliiklerinin yoklugu ve de
hiikiimetin reform politikalar1 yaygin bir 6fkeye neden olm(ustur)”(Ziircher,



1993: 259). Indnii’niin ifadesiyle, Istiklal Mahkemesi ve Takriri Siikiin’un
kalkmasinin ardindan, “yine niifuz suiistimali, memleketin, idarenin sikayetleri
... Atatiirk’e yakinlik iddia eden bir¢ok insan(in) hallerinden, hareketlerinden
sikayet yapilmasi almig yiirtimiistii. ... Atatiirk’iin buldugu tedbir yeni bir firka
teskil etmek olmustur”(Inénii, 1998: 111).

1929 yili itibariyle, toplum igerisinde bir huzursuzluk ortam
vardir(Aydemir, 1973: 395). Bu huzursuzlugun asil sebebi, siyasi ve sosyal
sikintilarin yanmi sira ekonomik sikintilardir. 1929 diinya ekonomik buhranini
onceleyen birkag yil igerisinde Tiirkiye’nin kendi ekonomik sorunlari had
safhaya ulagsmis ve 1929 buhrani bu sikintilar1 daha da artirmistir.

Tiim bu gelismeler ve halkin hosnutsuzlugu Mustafa Kemal tarafindan
takip edilmekteydi. Dolayisiyla ekonomi kaynakli bu bakis agisindan SCF’nin,
Tirkiye’nin i¢inde bulundugu ekonomik buhrana “siyasal diizenlemelerle
¢6ziim” bulmak amaciyla(Tekeli, Tlkin, 1983: 156), yani “iktisadi ¢okiintiiniin
yaratmis oldugu hosnutsuzlugu yatistirmak i¢in” kuruldugunu ileri siirmek
miimkiindiir(Keyder, 198: 48). Karaosmanoglu’nun ifadesiyle Mustafa Kemal,
“halk arasindaki miriltilarin, diriltilarin bir muhalefet partisinde yiiksek sesle,
aciktan aciga ifade edilen tenkitler haline girmesini istemisti ve iste tam o
siralarda, Fethi Bey’in Paris Biiyiikelgiliginden ¢ekilip memlekete doniisii de
Atatirk’e bu istegini yerine getirmek i¢in biiyilk bir firsat vermis
bulunuyordu”(Karaosmanoglu, t.y.: 101). Kisacasi Cumhuriyet Halk firkasi
disinda kurulacak bir bagka parti, bir yoniiyle rejime yonelik tiim sikayetlerin
dile getirilebilecegi bir platform olarak, halk i¢inde bir “emniyet
vanas1”(Ahmad, 1995: 88) islevi gorecekti.

Halk Firkas1 diginda kurulacak bir bagka parti, bir yoniiyle halki
yatigtiracaksa, diger yonilyle de CHF’yi icine diistiigii rehavetten kurtaracakti.
Bu sartlar altinda Mustafa Kemal, “toplumsal hosnutsuzlugu belli bir yone
yonlendirmek ve rehavet igerisindeki Cumhuriyet Halk Firkasi’mi harekete
gecirmek gibi ¢ifte bir amagla sadik bir muhalefet partisinin kurulmasina izin
vermeye hatta tesvik etmeye karar verdi”(Ziircher, 1993: 260). Yani sadece
halk degil, CHF’de, bizzat Mustafa Kemal tarafindan yakindan takip
ediliyordu.

CHF’nin kendisine ¢eki diizen vermesini iki boyutta incelemek gerekir.
Ik olarak, temsilcileri ve orgiitlenmesi ile CHF’nin karsisina getirilecek bir
“alternatif” ile “diizeltilmesi” diisliniilmiis olabilir. Ciinkii CHF, “bir halk
partisi haline gelememisti. ... Halkin disinda dar, basit bir biirokrat hizbi ile,
bu hizbe, ancak secim ve menfaat baglantilar1 olan mahalli, fakat dar bir tagral
taraftarlardan ibaretti. ... Merkezde veya tasralarda partili olmak demek,
gelecekten bir sey, bir menfaat veya kariyer bekleyen insan demek
olmustu”(Aydemir, 1973: 395, 396). Heniiz CHF’nin tek partilesmesi,
kurumsallasma siireci igerisine girmemis ve parti-devlet Ozdesligi ilan



edilmemis olsa bile Tuncay’in dogru tespiti ile “Cumhurbaskaninin bakis
acisindan, iilkenin yararlariyla CHF nin yararlar1 6zdestir. Dolayisiyla SCF’nin
yaratilmasi, rejim igin olmaktan ¢ok, parti icin faydali olacak diye
diisiiniilmiistiir. Bu sayede partinin ¢iiriik yanlart agiga vurulacak,
temizlenecek, dolayisiyla parti giiclenecektir”’(Tuncgay, 1999: 249).

SCF’nin kurulacagi doénemde, CHF’nin siyasal anlamda tenkit
ortaminin olmamasindan otiirli, her gecen giin daha ¢ok i¢ine kapandig1 ve
halktan hatta mebuslardan koptugu yoniinde elestiriler, kimi zaman agiktan
ama c¢ogunlukla iistii kapali bir bi¢imde dile getirilmistir. Ahmet Agaoglu,
“firkada kimsenin hiikiimeti tenkit i¢in agiz agmaya cesaret edemediginden”
sikayet etmektedir(Okyar, 1987: 33). Siiphesiz bu durumdan tek sikdyet eden
Agaoglu degildir ancak mevcut yapi, siyasi baskilar mebuslar1 bile sikayet
etmekten alikoymaktadir. Ciinkii firkayr ve aldigi kararlari tenkit etmek,
kelimenin en hafifinden “hos” karsilanmamaktadir. Nitekim Fethi Okyar,
Ankara mebusu Talat Bey’in, bdyle bir elestirinin ardindan, adeta cezalandirilir
gibi SCF’ye gegirilisini anlatir: Talat Bey, CHF iginde higbir tenkit, elestiri
imkaninin kalmadigini, “Gerek firkada, gerek Mecliste hiikiimetin getirdigi
teklifler ve kanunlara karsi s6z sdylemeye kimsede cesaret kalmadigini ...
(h)atta biitge miizakeresinde bile higbir mebusun soz sdylemedigini ve biitce
miizakeresinin biitce mukabelesi seklini aldigin1 ve bir giinde bes, on vekaletin
biitgesi gegtigini” sOyledigi zaman Mustafa Kemal’in Talat Bey’e “O halde siz
bu firkaya geginiz” demistir(Okyar, 1987: 38).

CHF’nin Mustafa Kemal tarafindan yakindan takip ediliyor olusunun
ikinci boyutu ise, daha ziyade {ist yonetim ile ilgilidir. Buna gore, Mustafa
Kemal’in CHF yonetimini kontrol altinda tutma istegi, SCF’nin kurulus
gerekgesini agiklayan nedenlerden bir digeridir.

Bu goriise gore arttk CHF’nin ydnetimiyle bizzat ilgilenmeyen daha
cok dil, tarih gibi kiiltiir isleriyle yakindan ilgilenen Mustafa Kemal, Bagvekili
Ismet Indnii’ye bir sekilde “baskida bulunmak”, (Ziircher, 1993: 260) onun
“gittikce sahsilesen politikasin1 frenlemek”(Karaosmanogku, t.y., 101)
istemistir. Ciinkii “Atatiirk, Ismet Indnii’niin hiikiimet baskan1 olarak kazandig
ve segeneksiz kaldigi bir siyasal ortamdan hosnut degildi”’(Kocak, 2006: 629).
Atatirk donemi Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri Soyak’a gore, Mustafa
Kemal’in SCF liderligi i¢in Fethi Okyar’1 segmis olmasinin bir nedeni de, Fethi
Okyar’m, Ismet Indnii’niin ydnetimini begenmedigini sik¢a dile
getirmesiydi(Soyak, 2005: 395). ilerleyen yillar igerisinde Ismet Inénii ile
Mustafa Kemal’in yolarinm ayrildigr dikkate alimacak olursa, bu goriiste de bir
dereceye haklilik pay1 bulmak miimkiin olacaktir.

Aslinda SCF’nin neden kurulduguna dair sayilan i¢ ve dis siyasetle
ilgili gerekgelerin hepsinde bir dogruluk pay1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Sadece hikayedeki fil gibi, her biri bakilan yondeki bir dogruya isaret
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etmektedir. Kisacasi bu sebeplerin hepsinin birden tek parti yonetimini, kendi
kontrolii altinda olmak kosuluyla bir “muhalefet” partisi kurdurmaya
yonelttigini sdylemek miimkiindiir.

Sonu¢ olarak, SCF’nin kurulus gerekgelerinden hareketle, siyasi
iktidarin muhalefet partisi profilini su sekilde kurguladiginmi soylemek
miimkiindiir: Bir muhalefet partisi, tilkenin yurt digindaki imaji bakimindan
otoriter goriiniimiinii yumusatacak, hem halkin hosnutsuzlugunu kanalize
ederek tepkilerin Olgiilebilecegi bir platform saglayacak, hem de halk i¢indeki
tek parti yonetimine yonelik tepkileri azaltacak, ote yandan CHF’yi
alternatifsizligin vermis oldugu rehavetten kurtarip giiclendirecek ve parti
yonetimini “hizaya sokacak” bir parti olmalidir.

B)SCF’nin Kurulusu ve SCF’den Beklentiler

1930 Temmuz’una gelindiginde, kimi kaynaklara gore Paris
Biiyiikel¢iligi’ndeki gorevinden ayrilip, kimi kaynaklara gore ise dogrudan
Mustafa Kemal tarafindan cagrilip(Ahmad, 1995: 88) Tiirkiye’ye gelen Fethi
Okyar’in Mustafa Kemal ile yaptigi bir goriisme neticesinde, SCF’nin
kuruldugunu hatiratlardan 6greniyoruz. SCF’nin kurulmasina iliskin hatiratinda
Fethi Bey, Yalova’da Mustafa Kemal’in kendisine Meclis’in mevcut isleyisine
yonelik sikintilardan bahsettikten sonra, bir muhalefet partisi kurma gereginden
bahsettigini anlatir(Okyar, 1987: 12). Yakup Kadri Karaosmanoglu da benzer
ifadelerle, bir aksam Yalova’da Mustafa Kemal’in, Fethi Okyar’a ““ ‘Serbest
Firka’y1 kurma teklifinde” bulundugunu ifade eder(Karaosmanoglu, t.y.: 101).

Bu teklif karsisinda Fethi Bey, ikinci bir siyasi partinin, bir muhalefet
partisinin kurulmasinda, kurucu roli tstlenmeyi kabul etmistir. Ancak SCF’nin
kurulusunun halka duyurulmasi bagka tiirlii olmugtur. SCF bir firka kurmak
isteginin Mustafa Kemal’e iletildigi ve istegin uygun goriildiigiine dair
mektuplarin gazetede yayinlanmasi ile sanki kendiligindenden ortaya ¢ikmis
bir partiymis gibi kurulmustur(Okyar, 1987: 21).

SCF, Mustafa Kemal tarafindan verilen bir teminatla kurulmustur.
Firka daha kurulus asamasinda iken Fethi Bey, boyle bir beklenti igerisine
girmistir(Okyar, 1987: 19). Nitekim SCF, “Mustafa Kemal’in istegi, destegi,
bu partinin de birinci karsit parti (TpCf) gibi kapatilmayacagi giivencesini
vermesi ve ilk yoneticilerinin kimler olacagmi sdylemesi iizerine ortaya
cikmustir”(Kili, 1998: 108). Bilindigi gibi, Mustafa Kemal Cumhurbagkani
secildikten sonra, CHF Genel Baskanligini birakmistir. Partinin y6netimi,
teorik olarak Genel Baskan Vekili Ismet Inonii’de olsa da, aslinda fiilen
CHF’nin yoneticisi Mustafa Kemal’in bizzat kendisidir. CHF’nin 1927
Kurultayi’'nda kabul edilen “Cumhuriyet halk Firkasi’nin Reisi, Firkanin
kurucusu olan Gazi Mustafa Kemal Hazretleridir” kararinin hala gegerli oldugu
diisiiniiliince(Okyar, Seyitdanlioglu, 1999: 67), Mustafa Kemal’in SCF
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kurulurken verdigi teminatin SCF acisindan Onemi ortaya c¢ikar. Ciinki
Cumhurbagkani, halen daha partinin baskan1 konumunu korumaktadir.
TpCF’nin akibetine ugramaktan korkan SCF lideri ve diger SCF’liler
acisindan, Mustafa Kemal’in tarafsiz kalmasi hayati bir 6nem tasimaktadir.
Mustafa Kemal’in, kiz kardesi Makbule Atadan’t SCF’ye iiye olarak
yazdirmasi da bu teminatin bir uzantisi, “kisisel bir giivence”(Yetkin, 2004: 48)
olarak degerlendirilmelidir.

Ancak zaman igerisinde bu tarafsizlik soziintin esnetildigi gortliir. Cok
degil daha partinin kurulmasi tamamlanma asamasinda iken, Mustafa
Kemal’in, kendisini aslinda CHF’den ayirmadiginin sinyallerini vermistir.
Fethi Okyar’in, Mustafa Kemal’in “kaydi hayat sartiyla cumhurbaskani”
kalmas: yoniindeki isteginin reddedilmesi(Inénii, 1998: 112), belki bunun ilk
isareti olarak kabul edilebilir. Nitekim yeni bir partinin kurulacaginin halka
gazetede yayinlanacak mektuplarla bildirilmesi giindeme geldiginde Mustafa
Kemal, Fethi Okyar’dan mektupta kendisine “Reisicumhur ve Halk Firkasi
Reisi Umumisi olmak sifatlariyla” hitap etmesini istemistir(Okyar, 1987: 21).
Son kertede, Mustafa Kemal partiler iistii kalmay1r kabul etmis, boyle bir
giivence ile SCF kurulmustur.

SCF’nin “kuruldugu giin Mustafa Kemal’in dolayisiyla Cumhuriyet
Halk Partisi’nin (CHF) giidimiinde bir parti olarak”(Kili, 1998: 108)
goriildiigiintin, “giidiimli bir muhalefet”(Boratav, 1982: 31) yapacak bir siyasi
parti olarak kurgulandigmin ve buna gore kuruldugunun somut isaretleri
mevcuttur. Her seyden 6nce, SCF’nin kurulus bi¢iminin, “siyasal partilerin
kuruluslarinda genelde izlenen yol”dan farkli oldugu ortadadir. “Bu parti, belli
goriisteki kisi, kurulus ya da orgiitlerin kendiliginden bir araya gelerek bir
siyasal parti kurmaya karar vermeleri sonucu varlik kazanmis degildi”(Yetkin,
2004: 54,55). SCF’nin kurulusu, bu yoniiyle Aydemir’e goére, “garip bir
particilik oyunu”dur(Aydemir, 1976: 388).

Mustafa Kemal’in gevresindekilerin fikirlerini 6grendigi, devlet
islerinin goriigiilmesi bakimindan bir tiir meclis gibi islev goren “sofra’nin,
Falih Rifki Atay’in tamimlamasiyla, “iki firkali sofra”ya(Atay, 1984: 464)
doniismesi de, SCF’nin bizzat siyasi iktidarin gézetiminde kuruldugunun ve bu
bakimdan en basindan “glidiimlii muhalefet’le gorevlendirildiginin bir
gostergesidir.

Partinin isminin bile bizzat Mustafa Kemal tarafindan belirlendigine
dair bilgiler vardir(Ahmad, 1995: 88). Mustafa Kemal, Fethi Okyar’a partisinin
ismini, “Sizin firkanizin ismini buldum” so6zleri ile haber vermistir. Fethi Bey
ise, “‘Serbest’ kelimesinin tamamiyle ‘liberal’” manasin1 vermemekle beraber
‘serbest cumhuriyet’ tabiri’ni begendigi i¢in bu ismi kabul etmistir(Okyar,
1987: 16).
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Partinin ismi disinda biitcesi de Mustafa Kemal tarafindan belirlenmis,
daha dogrusu partinin tegkilatlanmasi i¢in gereken maddi yardim, CHF’nin
biitgesine oranla belirlenmistir(Okyar, 1987: 22). Ilk kuruldugu anda CHF’den
SCF’ye “transfer” olacak milletvekillerinin kimler olacag: yine Mustafa Kemal
tarafindan belirlenmistir. Ornegin SCF’nin 6nde gelen isimlerinden Ahmet
Agaoglu, heniliz partinin kurulacag: ilan edilmeden 6nce Mustafa Kemal’in
teklifi ile yeni kurulacak partiye gecmistir(Agaoglu, 1994: 41). Ancak anlasilan
SCF’ye gegen her vekil teklif yolu ile bir segenekle karst karsiya kalmamugtir.
Baz1 vekiller, bizzat Mustafa Kemal’in direktifiyle SCF’ye ge¢mislerdir(Okyar,
1987: 36). Bunun yani sira, bazi milletvekillerinin de kendi rizasiyla SCF’ye
katildig1 da bilinmektedir(Okyar, Seyitdanlioglu, 1999: 69).

Bunun diginda SCF’nin Meclis’te sahip “olmasi gereken” sandalye
sayisinin da yine tek parti yonetimince belirlendigi bilinmektedir. Oyle ki, bu
konu SCF lideri Fethi Okyar ile donemin Bagvekili Ismet Inénii arasinda
pazarlik konusu olmus, hatta pazarlikta son noktayr Mustafa Kemal koymustur.
Fethi Okyar’in meclis’te 120 milletvekili ile CHF’ye kars1 “muhalefet” yapma
istegi, Ismet Inonii tarafindan fazla bulunarak, 50 milletvekili SCF igin yeterli
gorililmiis, ancak ¢ikan anlagsmazlik iizerine Mustafa Kemal’in araya girmesi ile
bir orta noktada uzlasilmis ve SCF’nin, CHF’den 70 milletvekilini almasi
kararlastirilmistir(Tungay, 1999: 259), (Okyar, 1987: 22). Ancak biitiin
zorlamalara ragmen, CHF’nin ancak 15 {iyesi SCF’ye transfer edilebilmistir.
SCF, “Kemalist diizenin gbozde fiyeleri” olan 15 milletvekiliyle
kurulmustur(Ziircher, 1993: 261).

SCF’nin basinla olan miinasebetlerinde de en azindan ilk kurulus
asamasinda bu giidiimi gérmek miimkiindiir. Fethi Okyar, Aksam gazetesinin
kendisiyle miilakat yapmak i¢in gonderdigi sorulari Mustafa Kemal’in
kendisinin bizzat dikte ettirmesi ile kendi cevaplarindan miilakat icerisinde ¢cok
az yer aldigin1 ifade etmektedir(Okyar, 1987: 42).

Siyasi iktidarin giidiimlii bir parti olarak kurulan SCF’den beklentisi,
aslinda CHF ile 6zdeslesmis olan Cumhuriyeti gili¢clendirmek idealine destek
olmasidir. Mustafa Kemal, “cumhuriyeti ebedilestirmek gibi yiiksek mefkureler
namina, bir muhalif firka viicude getirmek istedigini”’(Okyar, 1987: 19) dile
getirirken, SCF’den beklentisini de ortaya koymustur. Nitekim SCF lideri Fethi
Okyar da, partisinin kurulus amacini, “esasen cumhuriyeti takviye i¢cin bana
verdiginiz hizmet” seklinde degerlendirmistir(Okyar, 1987: 21).

SCF kurulurken, Mustafa Kemal Fethi Okyar’a partinin kurulmasi
hususunda “her tiirli kolaylif1 gosterecegini sOylemis, fakat devrim
uygulamalarindan da 6diin verilmemesini de 6nkosul olarak istemistir”(Kili,
1998: 108). “Bu nedenle de partinin yonetiminin devrimlere ve bunlar i¢inde de
ozelikle laiklige inanmus kisilerin elinde olmasina 6zen gosterilmisti”(Yetkin,
204: 91).



13

Bu noktada Fethi Okyar, Mustafa Kemal’e gore, “Cumhuriyet Halk
Firkas: ile tereddiitsiiz bir fikir” birligi i¢inde olup, “esas temelde adeta aym
firkanin i¢inde yiiksek bir fikirdedir.” SCF lideri, sistemin aksayan ydnlerinin
diizeltilmesi i¢in  “tecriibekdr bir devlet adami olarak beyan-1 fikir”
etmektedir(Okyar, 1987: 43,44).

Sonug¢ olarak 1930 Temmuzu’nda, bizzat siyasi iktidar tarafindan
kurdurulan SCF, siyasi iktidarin denetiminde, izinde ve soziinde gidecek bir
glidimlii parti olarak kurgulanmistir. SCF’nin, “bir iktidar segenegi haline
gelmesi degil de, mevcut hiikiimete siyasal bakimdan yumusak bir rakip
olmas1” hedeflenmistir(Kogak, 1997: 107). Siyasi iktidarin partiden beklentisi
tlimli bir muhalefet yaparken, Cumhuriyet olgusunun yani, CHF’nin kendi
adma var olus manifestosunun, saglama alimmasidir. Bu durumda daha SCF
kurulurken, her iki partinin siyasi sistem icerindeki rolleri belirlendigini
s0ylemek miimkiindiir: SCF’nin siyasi sistem icerisindeki temel rolii, 1923’ten
beri devam eden tek parti sisteminin isleyigsinden kaynaklanan sikintilari, fikir
beyan ederek CHF’nin bu sorunlart gidermesine yardimci olmaktir. SCF
Cumhuriyeti giiclendirecek ve bu sayede sistemin isleyisini kolaylastiracak bir
“ ‘kontrol ve tenkid’ organi olarak tasarlanmis ve iktidar aday1 olmayacagi
ongoriilmiistii”(Kara Incioglu, 2000: 210).

I11) TEK PARTi YONETIMINE TEPKILERIN ODAGINDA SCF’NiN
IKTIDARA ALTERNATIF OLARAK BELIRMESI VE KAPATILMASI

SCF’nin kurulup, mecliste yerini almasinin ardindan gosterdigi gelisim
cizgisi, CHF’nin, SCF deneyimini gdzden gegirmesine sebep olmustur. Bu
nokta da, CHF’yi asil olarak rahatsiz eden sey, giidiimlii bir parti olarak
kurdurulan SCF’nin, tek parti yonetimine tepkilerin odaginda gercek anlamda
bir “muhalefet” partisi olarak sekillenmeye baslamis olmasidir. “Ne kadar
muhalefet?” sorusu bu noktada dnem kazanmaktadir(Kogak, 2006: 632).

SCF’nin gostermis oldugu bu gelisim seyri, bu ¢alismada, muhalefet
kurgusunun disina c¢ikan partinin tek parti yonetimi tarafindan algilanist
seklinde degerlendirilmektedir. Asagida da incelenecegi lizere, bu algt SCF’nin
kapatilmasi ile sonuglanmistir. SCF’nin kapatilisini, analiz edebilmek i¢in hem
SCF muhalefetinin hem de SCF’nin gelisim seyrinin incelenmesi
gerekmektedir.

A) SCF Muhalefeti

SCF’nin kendisini ortaya koyus ve kimliklendiris bi¢cimi ve bu kimlik
lizerinden yuriittigli muhalefet, siyasi iktidarin SCF’yi kapatma Kkarari
vermesine yol acan nedenlerden ilkidir. Bu sebeple ilk etapta, SCF’nin siyaset
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yelpazesindeki yerini belirleyerek, neye muhalefet ettigi iizerinde durulmasi
gerekir.

Gudimli bir parti olarak siyasi iktidar tarafindan kurulan SCF’nin
siyasi kimligi de daha kurulmadan 6nce belirlenmistir. Fethi Okyar, Mustafa
Kemal’in yeni kurulacak partin, “Halk Firkasi’nin solunda” olmasi istegine
olumlu cevap vermistir. Burada bahsi gecen sag-sol ifadelerini, o giiniin
kullanilig bigimine gore degerlendirmek gerekir. Aslinda Fethi Bey’in cevabi
bu sag-sol kavramlarini tam olarak agiklamaktadir: Mustafa Kemal’in, “Yalniz
bugiinkii firkanin saginda higbir tesekkiile miisaade edemem. Yeni tesekkiil
ancak Halk Firkasi’nin solunda olmalidir. Firkay:1 tesekkiil edecek olursaniz
siyasi renginiz ne olur?” soziine karsilik Fethi Bey, “Ben 6teden beri hiirriyet
taraftartyim, binaenaleyh benim teskil edecegim firka liberal bir firka olur”
demistir. Cilinkii Fethi Bey “Halk Firkasi’nin hiirriyet taraftar1 olmadigi”m
diisiinmektedir(Okyar, 1987: 16). Bu mantik geregi CHF, en azindan SCF’ye
gore daha sagda, SCF ise solda yer almaktadir.

CHF’nin “solunda” yer almasi kurgulanan SCF, aslinda kendisini
liberal bir diizlemde tanimlamistir. SCF tiiziigiinde yer alan, “harsi, iktisadi,
mali her tiirlii tesebbiislere yardime1 olmak” ve bu tesebbiislerin gelismesini
engelleyecek devlet miidahalelerinin kaldirilmasini saglamak olarak belirlenen
amagclar(“Serbes, Layik, Climhuriyet Firkasinin Yasas1”, Tungay, 1999: 417),
SCF’nin liberal kimligini ortaya koymaktadir. Ayrica parti programinda yer
alan “harici sermayeye ... yol a¢mak”, Tesvik-i Sanayi Kanunu’nun
uygulanmasint  saglamak yoniindeki ifadeler de(“Serbest Cumhuriyet
Firkasi’nin  Programi”, Tungay, 1999: 423-425), “CHF’nin solunda”
kurumsallasmas1 beklenen SCF’nin, liberalizme yakin bir parti olacaginin
isaretleri olarak degerlendirilmelidir. “Yeni partinin genel bagkan1 Ali Fethi
(Okyar) Bey, ekonomide 6zel girisimci goriislere sahiptir; ticaretin, sanayinin,
ekonominin devlet denetiminden wuzak tutulmasimi istemekte, bdylece
gelismenin Ozlenen diizeye ulasacagina inanmaktadir”(Kili, 1998: 108). Bu
yoniiyle SCF programi, “ticaret burjuvazisine, kapitalizme doniik biiyiik toprak
sahiplerine ve bunlarin peslerinden siiriikledigi iscilere ve yoksul koyliilere”
hitap etmektedir(Timur, 1997: 163).

Kisacasi SCF’nin “liberalizme kagan”(Karpat, 1996: 73) bir programa
sahip olup, “biiyiik lgiide liberal bir diizeni savun(dugunu)”(Inénii, 1998: 112)
s0ylemek miimkiindiir. Ancak hemen sunun da belirtilmesi gerekir ki, SCF’nin
liberalizm anlaminda serbestligi, bizzat CHF ’nin belirledigi sinirlar igerisinde
kendini ortaya koyan bir serbestliktir. Bunun en biiyiik delili ise, SCF’nin bu
liberal yoniiniin siyasi iktidarin siizgecinden gectikten sonra programda yer
almis olmasidir. Yani aslinda SCF’nin siyasi yelpazedeki yeri siyasi iktidarin
cercevesini ¢izdigi sinirlar ddhilinde “liberal”dir.
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SCF’nin CHF’ye yonelik muhalefetini iki boyutta incelemek
miimkiindiir. Bunlardan ilki, ekonomik alana yo6nelik elestirilerdir. Her iki parti
arasindaki temel fark, ekonomiye genel yaklasimlariyla ilgilidir. Bu donemde
SCF’nin serbestliginin kars1 kutbunda géziiken CHF ekonomik alanda devletci
bir kimlige biirliinmeye baglamigtir. SCF, devlet¢iligi muhalefet araci olarak
CHF’ye yoneltirken, CHF ise 1930 yili itibariyle daha tam olarak
teorilestiremedigi devletciligi savunur bir konumda kendisini bulmustur. SCF,
adindan da anlagsilacag: lizere ekonomide “serbestlik”ten yana bir goriintii arz
ederken CHF, SCF’nin bu serbestliginin karsi kutbunda konumlanmis
goriinmektedir. Dolayisiyla da SCF’nin CHF’ye yonelik ekonomik elestirileri,
“liberalizm”, “devlet¢ilik” catismasi seklinde geligmistir.

Bu sebepten SCF, gerek mecliste, gerekse meclis disinda, CHF nin
ekonomi politikasina yonelik elestirilerini, liberal bir anlayisla dile getirmis,
yiiksek vergilerin ve tekellerin, 6zellikle de liman isletmeciligine ydnelik
tekellerin kaldirilmasini istemistir(“Serbest Cumhuriyet Firkasi’nin Programi”,
Tungay, 1999: 423-425). Doénemin ruhu igerisinde CHF’nin biiyiikk anlam
yiikledigi demiryolu politikasinin elestirilmesinin sebebi de yine liberal
kimliginden kaynaklanmaktadir.

SCF’nin CHF’ye yonelik muhalefetinin ikinci boyutunu ise, siyasi ve
idari alana iliskin elestiriler olusturmustur. SCF’nin siyasi ve idari alana
yonelik muhalefetinin temelinde, CHF 'nin tek parti zihniyeti ve bu zihniyeti
stirdirmek icin gereken tiim araglara sahip olup, bu araglar kullanmasi yer
almigtir. Bir bagka deyisle SCF siyasi alana yonelik muhalefetini, heniiz
teorilestirilmemis olmakla birlikte, fiiliyatta uygulanan parti-devlet 6zdesligi
tizerinden kurmustur.

Bu baglamda, SCF se¢imlerin diizenlenis bi¢imine yonelik ciddi
elestiriler getirmistir. SCF’ye gére CHF devlet aygitlarim1 kullanmak suretiyle,
belediye secimlerin adil ve esit bicimde gerceklestirilmesini engellemistir.
SCF’nin bu elestirisi Meclis’te yogun tartismalara sebep olmustur(Okyar,
Seyitdanlioglu, 1999: 77). Bunun disinda SCF’nin iki dereceli se¢imlerden tek
dereceli segimlere gecilmesi, riigvet ve suistimalin kaldirilmasi, kadinlarin
siyasi hayata katilmasi yoniinde talepleri olmustur(“Serbest Cumhuriyet
Firkasi’nin Programi”, Tungay, 1999: 423-425).

SCF muhalefetinin temel ve agirlikli olarak iktisadi meseleler iizerinde
yogunlastigin1 sdyleyebiliriz. Siyasi ve idari konularin, SCF muhalefetinde
daha ikincil planda kaldig1 goriilmektedir. Kisacasi, SCF’nin “esas siyaseti
Halk Partisi'ne karst koymak, ekonomi alanindaki basarisizligini tenkit
etmekti”(Karpat, 1996: 73).

SCF’nin bu muhalefetinin hem 6ziiniin hem de dozajimin CHF’yi
rahatsiz ettigini sdylemek miimkiindiir. SCF siyasal faaliyette bulundugu siire
icerisinde, “CHF iktidar karsisinda son kertede ‘ciddi’ ve ‘sert’ bir muhalefet”
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sergilemistir(Yetkin, 2004: 90). Mecliste yasanan yogun tartismalar bunun
delilidir. Ciinkii CHF, siyasi iktidar1 uzun bir siiredir tek basma elinde
bulunduran bir gii¢ olarak, boyle bir siyasi gerginlikle TpCF’den sonra ilk kez
kargilagsmistir. Ancak su soru da akillara gelmelidir: CHF, SCF’yi kurdururken
zaten boyle bir ortamin dogmasini ve bu elestirilerden, cumhuriyetin ve tabi
kendisinin daha giiclii bir bi¢imde ¢ikmasini istememis miydi? En azindan
Mustafa Kemal’in, SCF’nin kurulus gerekcesine yonelik aciklamalari bu
yondeydi. Bu soru, gili¢ dengesinin kazananlar-kaybedenler ekseninde
degerlendirilmesi neticesinde agikliga kavusabilir. Daha net bir ifadeyle,
CHF’nin SCF mubhalefetinden tedirgin olusunun asil nedeni, bu muhalefetin
0ziinden ziyade, bu muhalefet sonucunda SCF’nin kazandig: gii¢ ile alakalidir.

B) SCF Mubhalefetine Tepkiler ve SCF’nin Kapatilmasi

Gudiimlii bir muhalefet partisi olarak kurgulanmasina ragmen, SCF
daha kuruldugu andan itibaren, halk arasinda biiyiik ilgi gormiistiir. Gosterdigi
bu gelisim ¢izgisi itibariyle, SCF ¢ok kisa bir zaman igerisinde, tek parti
yonetiminin gdziinde, kurulus amacmin disgmna c¢ikmustir. Iste SCF’nin
gosterdigi bu gelisim ¢izgisi, partin kapatilma nedenlerinden ikincisi ve belki
de en 6nemli olanidir.

Bizzat siyasi iktidar tarafindan kurdurulan, ismi, milletvekili sayisi
siyasi iktidar tarafindan belirlenen, hatta muhalefet edecegi liberal cizgideki
programi bile Mustafa Kemal’in onayindan gegtikten sonra kabul edilen bir
siyasi partinin, bu denli halktan destek goriip, giiclenebilecegini hi¢bir zaman
diistinlilmemistir. “Halk Firkasi o kadar kuvvetli surette memlekette kok salmis
zan olunuyordu ki”, yeni kurulan partinin, CHF karsisinda iktidara alternatif
olabilecegi “ihtimal haricinde telakki olunuyordu”(Okyar, 1987: 23). Bu
sebepten, varolusu geregi CHP’yi tenkit etmesi gereken SCF’nin bu
tenkitleriyle halkin tepkisini ¢ekecegi, Fethi Bey ve diger SCF’li
milletvekillerinin, yonetim tarafindan halka karsi korunmasi gerekecegi
yoniinde goriisler bile ileri stirtilmiistiir(Ahmad, 1995: 88).

Ancak kurulusu “ihtiyat ile bu ciddi bir sey degildir kanaati ile”
kargilanan SCF’nin “cok kisa bir zamanda ciddi bir sey oldugu beyanatla,
tutumla  anlasildiktan  sonra  Serbest Firka her taraftan ragbet
gor(miistiir)’(Inonii, 1998: 112). Ahmet Hamdi Basar’m ifadesiyle, “Higbir
firka bu kadar az calisarak, az zamanda bu kadar basar1 kazanmis olamazdi.
Adeta kendiliginden her yerde Serbest Firka’nin teskilati kurulmustu”(Basar,
1981: 12).

Fethi Okyar’m gittigi illerdeki SCF toplantilarina yogun katilim olmus,
bunlarin kimisinde izdihamlar ¢ikmistir. SCF’nin Izmir’deki toplantisinda kitle
gosterilerini, grevler izlemistir(Ahmad, 1995: 89). SCF lideri Fethi Okyar,
adeta “bir kurtarict gibi” kabul goérmiis ve SCF’ye kayit yaptirmak isteyenler
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yurdun dort bir yanindan bu isteklerini mektupla, telgrafla Fethi Bey’e iletmeye
baglamiglardir(Karaosmanoglu, t.y.: 102,103), (Okyar, 1987: 37).

Ozellikle Fethi Okyar’mn Izmir gezisi sirasinda yasanan olaylar,
“baglica li¢ 6nemli olguyu ortaya ¢ikarmistir. Birincisi, halkin Halk Firkasi’nin
uygulamalaridan pek de hosnut olmadigidir. ... Ikincisi, yeni partinin halk
tarafindan benimsenecegi, lilke diizeyinde kurulus ve teskilatlanma
asamalarinda genis bir destek ve katilim goreceginin ortaya ¢ikmis olmasidir.
Ucgiincii olgu ise, bu genis destek ve katilimin, Serbest Firka’y1 belki de iktidara
getireceginin anlagilmig olmasidir”(Okyar, Seyitdanlioglu, 1999: 72). SCF’nin
Izmir gezisiyle birlikte CHF nin en azindan Ege bélgesinde halkin destegini
kaybetmis oldugu ve bunun yapilacak genel secimlere de yansiyabilecegi
ortaya ¢ikmugtir(Yetkin, 2004: 254). Bu bakimdan Izmir gezisinin, siyasi
iktidarda SCF’nin “yakin bir zamanda bir siyasal secenek” olabilecegi fikrini
dogurdugunu sdylemek miimkiindiir(Kogak, 1997: 108).

Halkin SCF liderine ve SCF toplantilarina gosterdigi ilgi, CHF’li
yoneticiler tarafindan siki bir sekilde ve endise igerisinde takip edilmistir.
Aslinda siyasi iktidar, bu noktada sadece halkin degil, kendi partisinin de
nabzmi tutmakta ve gelismelerden endise duymaktadir. Oldukca erken bir
tarihte, SCF’nin kurulusundan 17 giin sonra (29 Agustos 1930), CHF Katibi
Umumiligi’nin, CHF’den istifa edip SCF’ye gecenler hususunda onlem
almmasini istemesi bunun bir gostergesidir(Kocak, 2006: 195). Bu endise, CHF
yoneticilerinin Mustafa Kemal’den partinin basinda oldugunu agiklamasi
istegiyle giin yiiziine ¢ikmistir. SCF’nin olayli izmir gezisinin hemen ardindan
CHF yéneticileri ile Mustafa Kemal arasinda, Cumhuriyet gazetesi araciliiyla
yasanan bir mektuplagma trafigi ile Mustafa Kemal, CHF ’nin basinda oldugunu
aciklamistir:

“Ben Cumbhuriyet Halk Firkasinin umumi reisiyim. Cumhuriyet Halk
Firkasi, Anadolu’ya ilk ayak bastigim andan itibaren tesekkiil edip, benimle
calisan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinin mevlududur. Bu
tesekkiile o tarihten bagliyim. Bu bagi ¢6zmek icin hi¢bir sebep ve icap yoktur
ve olamaz. Resmi vazifemin hitaminda Cumhuriyet Halk Firkasi’nin basinda
fiilen ¢alisacagim; bu noktada tereddiide mahal yoktur”(Soyak, 2005: 415).

Bu mesajin muhataplarindan birisi CHF ise, digerleri de SCF ve
halktir. Bu arada sunun da belirtilmesi gerekir ki, donem itibariyle CHF heniiz
tek parti kimligini kurumsallastirmamis goriinse de, aslinda 1923’ten beri
rejimin kurucusu sifatiyla bir tek parti ruhu igerisine gireli uzun zaman
olmustur. Dolayisiyla da bu sartlar altinda, Mustafa Kemal’in haberi
olmaksizin, CHF nin istegi olarak Mustafa Kemal’e bir agik mektup yazilip
onu goreve davet etmek gibi bir durumun kendiliginden gelistigini diisiinmek
yaniltict olacaktir. Nitekim Tuncay, s6z konusu mektubun bizzat Mustafa
Kemal tarafindan dikte ettirildigini ifade etmektedir(Tuncay, 1999: 269).
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Gazete araciligiyla bu mektuplagsmanin anlami biiytiktiir. Clinkii bu
mesaj, SCF’nin artik makbul bulunmadigi, kendi kurucusu tarafindan artik
desteklenmediginin bir isaretidir. SCF i¢in bundan sonra kazanacagi her bir
basari, onu sonuna yaklagtirmistir.

SCF’nin Ekim ayinda diizenlenen belediye se¢imlerinde aldigi basari,
CHF igerisindeki endiseleri daha da artirmistir. SCF, 502 se¢im bdlgesinden
31’inde segimleri kazanmistir. Belediye segimlerinde, heniiz drgiitlenmesini
tamamlayamamis olmasina ve saibe iddialarina ragmen kazanilan sandalye
sayisi, SCF’yi kapanmaya gotiirecek siireci hizlandirmistir. “Gelecekteki genel
bir secimin provasi olan bu yerel secimler”’(Okyar, Seyitdanlioglu, 1999: 77),
SCF’nin siyasi iktidar goziinde kurulus amacinin disina ¢ikmasinin somut bir
delili olmustur. Ciinkii artik SCF’nin, her daim muhalefet olarak kalacak bir
uydu parti olmaktan c¢ikip, iktidar miicadelesine girisen gercek bir muhalefet
partisi konumuna geldigi ortaya ¢ikmustir.

Biitiin bu yukarida sayilan gelismelere ek olarak Mustafa Kemal’in,
destege asil olarak CHF’nin ihtiyact oldugunu sdyleyerek, artik tarafsiz
kalamayacagini  bildirmesi(Aydemir,  1976: 392), SCF’nin  artik
desteklenmediginin en nihai delili olarak goriilmelidir.

SCF’yi kapanmaya gotiirecek siiregte, buzdaginin goriinen tepesi, 15
Kasim 1930 tarihli Meclis oturumudur. Fethi Okyar belediye secimlerinde
hiikiimet kuvvetlerinin kullanilmasin1 konusunda Dahiliye Vekili Siikrii Kaya
hakkinda bir gensoru goriigmesi acilmasini istemistir. Olduk¢a sert gegen ve
vatana ihanetle, Mustafa Kemal’e karsi bir hareket igerisinde bulunmakla
suglanan Fethi Okyar, bu uzun oturumun sonrasinda partisini kapatacagini ilan
etmistir(Okyar, Seyitdanlioglu, 1999: 79), (Karaosmanoglu, t.y.: 105-106),
(Agaoglu, 1994: 110-116). Fethi Okyar partisini kapatma gerekgesi olarak,
SCF’nin “siyasi sahada Gazi Hazretleri ile kars1 karsiya gelmek vaziyetinde
kalabilecegi”(Soyak, 2005: 425) bir siyasi ortamin dogmasini gostermistir.

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken son konu, SCF ¢evresinde
toplanan muhalefeti, tek parti yonetiminin degerlendiris bi¢imidir. Tek parti
yonetimi, SCF ¢evresinde toplanan muhalefeti, cumhuriyete karsi bir hareket
olarak gérmiistiir. SCF’nin Izmir gezisinde toplanan halkin sapkalarini
baslarindan firlatip atmas1 olayinda yasandig1 gibi, bu tiirden hareketler, Ismet
[nonii’niin  ifadesiyle, “Atatiirk {izerinde tamamuyla {irkiitiicii bir tesir
yapmustir”(inénii, 1998: 115). Ciinkii firlatilan sapkalar, CHF nin toplumda
yerlestirmeye ¢aligtigi cumhuriyet ruhuna bir tepki olarak goriilmistiir. SCF’in
olayli Izmir gezisinde CHF Il Merkez Teskilat: binasina ve CHFyi destekleyen
bir gazeteye yapilan saldirllar da, “Mustafa Kemal’in ¢ikisina neden
olmus(tur)”(Kili, 1998: 110). Tiim bu gelismeler, Ismet indnii’niin ifadesiyle,
Mustafa Kemal’e ve CHF hiikiimetine kars1 “sarkta, garpta her yerde vaziyet
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almus insanlar(in), Serbest Firka’da barmacak yer bul(mas1)”(Inénii, 1998: 113)
seklinde degerlendirilmistir.

Kisacasi, Cumhuriyet idealini giiclendirecegi beklentisi icerisinde
kurulan SCF, tek parti yOnetimine, yaptig1 reformlara tepkilerin odaginda,
“rejime yonelik biitin muhalefetin”(Ahmad, 1995: 88) ve “iilkedeki
‘gayrimemnun’  yiginlarin”(Kogak, 1997: 107) g¢evresinde toplandigi bir
merkez konumuna ulagmustir. SCF, “6zellikle kentsel alanlarda, hemen son
derece siyasallagmig bir durum yaratarak (CHF) karsisindaki halk
muhalefetinin gesitli akimlarina platform sagla(mistir)”(Keyder, 1998: 48).

Bu durumun tek parti yonetiminin degerlendirmesiyle, cumhuriyeti
sarsict  bir gelisme olarak goriildiigii soOylenebilir. Nitekim SCF’nin
kapatilmasinin ardindan patlak veren Menemen Olay1, siyasi iktidar tarafindan
bu tiirden girisimlerin bir devami olarak algilanmis ve muhtemelen SCF’nin
kapatilmast  kararinin  dogrulugunu teyit eden bir gelisme olarak
degerlendirilmistir.

Sonug olarak, gerek Meclis’te yaptigi muhalefetin igerigi ve dozaji,
gerek yurt gezileri sirasinda topladigi beklenmedik ilgi ile SCF, gergek
anlamda bir muhalefet partisi kimligine dogru, belki de kendi iradesi disinda
gayri-ihtiyari bir bigimde biirlinmeye basladigi andan itibaren, tek parti
yonetiminin her kademesinden tepki ¢ekmeye baslamistir. Falih Rifki Atay’in,
“IIk giinlerde sadece bir tenkid ve murakebe gérevi yapmak igin yeni firkay1
kurmusg olanlar, meclisin her kdsesinden bu umumi alakay1 goriince hemen bir
secimle Meclisi ele gecirmeyi gozlerine kestirdiler”(Atay, 1984: 465)
degerlendirmesi, CHF’nin SCF muhalefetini degerlendirmesi ile bir bakima
biiyiik paralellik tagimaktadir.

SCF, her ne kadar kendisini feshetmis gibi goriinse de aslinda
“lilkedeki gizli hosnutsuzlugu agiga c¢ikardigi i¢in”(Georgeon, 2006: 128)
kapatilmigtir. Anlasilacag tizere SCF’nin kurulusu nasil olmussa, kapatilmasi
da dyle olmustur. Nasil ki SCF kendi dinamikleriyle kurulmamus, siyasi iktidar
tarafindan kurdurulmussa, benzer bir bi¢cimde “yine onun telkini ile
kapatilmustir”(Timur, 1997: 162).

SONUC

SCF, 1930 yilmin ekonomi-politigi iginde, siyasi iktidar1 zorlayan bir
takim i¢ ve dis gerekgelerin neticesinde kurulmustur. Bu gerekgeler, Siyasi
iktidarim ya da daha agik bir adres gostermek gerekirse CHF’nin muhalefet
partisi algisini analiz edebilmek adina 6nemlidir. Ciinkii s6z konusu gerekgeler,
siyasi iktidarin makbul kabul ettigi muhalefet olgusunun siirlarini ¢izmekte,
yani siyasi iktidarin muhalefet partisi profilini ortaya koymaktadir.

Buna goére SCF’nin kurulus gerekgelerini su seklide toparlamak
miimkiindiir:
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SCF, iilkenin disaridan otoriter goriiniimiinii diizeltmek ya da en
azindan yumusatmak iizere kurulmustur. Bu yoniiyle SCF’nin kurulusu
ontolojik olarak bir imaj sorunudur. Bu imaj sorununun iki boyutta 6nemi
vardir. Birincisi bir cumhuriyet olarak kurulan Tirkiye Cumhuriyeti Devleti,
cumhuriyet ruhuyla uyusmayan tek partili ve tek liderli goriiniimiinii ortadan
kaldirmak suretiyle, kendisini otoriter olarak nitelendiren Batili iilkelerle ayni
diizlemde konumlandigin1 yani onlarla esit oldugunu gostermek istemistir.
Aslinda burada mevzu bahis olan, “cagdas medeniyetler seviyesine yiikselmek”
{ilkiisiidiir. Imaj sorununun ikinci boyutu ise, birincisine nazaran daha
somuttur. Ekonomik sikintilar1 ¢6zmek icin kaynaga ihtiya¢ duyan ve o giinkii
kosullarda bu kaynagi kendi imkanlariyla bulamayan siyasi iktidar, mali
piyasalar tizerinde olumlu bir izlenim birakarak yurt disindan kredi bulabilmek
umuduyla da boyle bir girisimde bulunmustur. Ancak ¢alisma icinde de ifade
edildigi iizere, SCF’nin kurulus y1l1 biiyiik diinya buhranin hemen ertesine denk
geldiginden, kendisi de biiyiik bir ekonomik krizin esiginde olan Batili
devletlerin bagka {ilkelere kaynak aktarmasi miimkiin goriinmemektedir.
Dolayisiyla bu erken dénemde, krizin boyutlarini heniiz tam olarak 6lgememis
olmas1 ihtimali tizerinden, siyasi iktidarin bir muhalefet partisinin kurulusu i¢in
girisimlerde bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

SCF’nin kurulus gerekgelerinden bir digeri dogrudan i¢ siyasete dairdir
ve belki de bu gerekgeler, SCF’nin kurulusunda imaj sorunuyla iliskilendirilen
dis gerekgelerden ¢ok daha etkili olmusgtur. 1923’ten beri iktidarda olan tek
parti yOnetimi, alternatifsizligin vermis oldugu bir takim sorunlarla
kargilagsmistir. Bu alternatifsizlik durumunun yol agtig1 sikintilar halk i¢inde
bliyiik tepkilere yol agmustir. Bu tepkilerin hem 06lglilmesi hem de bir bagka
kanalda toplanarak kanalize edilmesi diislincesi, siyasi iktidari bir muhalefet
partisi kurdurmaya iten nedenlerden biri olmustur.

Bunun disinda, CHF ’nin kendi iginde toparlanmasi diisiincesi de siyasi
iktidar1 SCF’yi kurdurmaya yoneltmistir. Bunu, parti iginde elestiri ortaminin
olmamasindan kaynaklanan rehavetten kurtularak CHF’ye bir dinamizm
kazandirmak seklinde yorumlamak miimkiindiir. CHF’nin kendi iginde
toparlanmasinin bir baska agilimi ise, dogrudan CHF iist yonetimine iliskindir.
Bir siiredir CHF yonetimini vekaleten ismet inénii’ye birakmus olan Mustafa
Kemal, kurulacak bir baska parti vasitastyla partide yiikselen ismet Inénii’yii
frenlemis istemistir.

Bu gerekgeleri toparladigimizda, CHF’nin ne tiirden bir muhalefet
partisi kurgusu icinde oldugunu belirleyebiliriz. Buna gore siyasi iktidarin
gbziinden bir muhalefet partisi, {ilkenin otoriter goriiniimiinii ortadan
kaldiracak ya da en azindan iki partili bir sistem goriintiisii altinda
yumusatacak, halk i¢indeki tek parti yonetimine ydnelik tepkileri azaltacak,
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CHF’yi icine distiigii rehavetten kurtarip eskisinden giiclii hale getirecek ve
son olarak parti yonetimini de “hizaya sokacak”, bir parti olmalidir.

Tek parti yonetiminin bu profildeki bir muhalefet partisinden beklentisi
ise, kurulusu itibariyle giidiimlii bir muhalefet partisi olarak kurulan partinin,
bu istikamette hiikiimeti elestirmesi, yani i1limli ve kontrollii bir muhalefet
yapmasidir. Ayrica bir muhalefet partisinin kurulmasi, cumhuriyet ideolojisinin
toplumda yerlesmesi agisindan da biiyilk ©6nem tasimaktadir. Ciinkii
cumbhuriyetle 6zdeslesen CHF’ye yonelik tepkiler, siyasi iktidarin géziinden bir
bakima cumhuriyete yonelik tepkiler seklinde okunmaktadir. Dolayisiyla tek
parti yonetiminin SCF’den temel beklentisi yapacagi 1limli muhalefet
araciligryla, cumhuriyetin ve tabii CHF nin giiclenmesine yardimc1 olmasidir.

Yukarida sayilan gerekgelerin her biri, aslinda siyasi sistemin mevcut
ortamda karsilastig1 sikintilara denk diismektedir. Bu bakimdan, ikinci bir parti
olarak bir muhalefet partisi olarak kurulan SCF sistem igerisinde bu ihtiyaglari
kargiladig1 siirece makbul kabul edilmistir. Nitekim SCF giidiimli bir
muhalefet partisi profilinden siyrilip, gergek anlamda bir muhalefet partisi
konumuna eristigi andan itibaren, siyasi iktidarin g6ziinde var olus
gerekgelerini de yitirmistir. SCF’nin kapatilis gerekgesinin altinda yatan temel
neden de budur; SCF halk nezdinde gordiigii biiyiik ilgi neticesinde her gecen
giin giidiimlii bir parti olmaktan, yani kendisine bigilen rolden uzaklagmustir.
Yapilan belediye secimlerinde gostermis oldugu basari, SCF’nin bir muhalefet
partisi olarak sekillenmekte oldugunun somut delili olmustur. Tek parti
yonetiminin kendi ¢izdigi profilin digina tasan muhalefet partisine yaklagimi,
onu kapatmak yontinde olmustur.

Sonug olarak, SCF hareketi tizerinden, 1930 yili basinda “Tek Sef ve
Iki Parti”ye(Aydemir, 1976: 390) dayanan bir sistem kurulmak istenmistir.
Iktidar-muhalefet iliskisinin en basindan kurulus ve gelisme bigimi de bu
yargtyl dogrular yondedir. Tek Sef ve iki Partili bu sistem, tek parti
zihniyetinde herhangi bir doniisiime tekabiil etmemistir. Bu sebepten, SCF
hareketi kendisine bigilen muhalefet partisi profilinin disina tagmasi
sonucunda, kisa stirede sonlanmustir.
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