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Ozet

Kadercilik, tiim toplumlarda var olan bir kavram olmakla birlikte bu kavram, 6zellikle dini anlayislarin daha 6n planda oldugu
toplumlarda, kisilerin hayata bakig agilarin1 ve bireylerin davraniglarimi bigimlendiren 6nemli bir 6ge olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu galismanin amaci, bireycilik ve kolektivizm kavramlarinin kadercilik egilimiyle iliskisini incelemektir.
Aragtirma kapsaminda Denizli’deki devlet okullarinda gérev yapmakta olan 154 lise 6gretmenine anket formu uygulanmustir.
Caligmaya katilan 6gretmenlerin aileleriyle birlikte yasama durumu ile kadercilik egilimleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadig1 incelenmis, aileleriyle farkli sehirde yasayan Ogretmenlerin kadercilik egiliminin, aileleriyle birlikte yasayan
Ogretmenlerin kadercilik egiliminden daha fazla oldugu goriilmistiir. Calismada toplam ¢alisma yili ile kadercilik egilimi
arasinda iligki olup-olmadig1 da arastirilmig, mesleklerinde 15 yili tamamlamig 6gretmenlerin kadercilik egiliminin daha fazla
oldugu, 15 yildan sonraki donemlerde ise kadercilik egiliminin diisiise gectigi bulgusuna ulasilmistir. Calismada kadin ve erkek
ogretmenlerin kadercilik ortalama puanlari arasinda herhangi bir farklilik bulunamamstir. Calismanin en dikkat ¢ekici
bulgularindan biri de bireycilik tutumun, kolektivist tutuma gore kadercilik egilimiyle daha yiiksek ve pozitif yonlii iliskisinin
ortaya ¢ikmasidir. Yapilan ¢alismalarda, Tiirkiye’nin daha kolektivist bir toplum olarak gézlemlenmesine ragmen bu ¢aligmada
bireycilik tutumlarin daha yiiksek ¢ikmasi, caligma agisindan dnemli bir sonugtur.
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The effect of individualism and collectivism on the approach of fatalism in teachers
Abstract

Although fatalism is a concept that exists in all societies, this concept emerges as an important element that shapes people's
perspectives on life and behaviors of individuals, especially in societies where religious understandings are more prominent.
The aim of this study is to examine the relationship between the concepts of individualism and collectivism and the tendency
towards fatalism. Within the scope of the research, a questionnaire was applied to 154 high school teachers working in public
schools in Denizli. It was examined whether there was a significant difference between the situation of the teachers participating
in the study living with their families and their fatalism tendencies, and it was seen that the fatalism tendency of the teachers
living in different cities with their families was higher than the fatalism tendency of the teachers living with their families. In
the study, it was also investigated whether there was a relationship between the total working years and the fatalism tendency,
and it was found that the fatalism tendency of the teachers who completed 15 years in their profession was higher, and that the
fatalism tendency decreased in the periods after 15 years. Also, no difference was found between the mean fatalism scores of
male and female teachers in the study. One of the most striking findings of the study is that the individualistic attitude has a
higher and positive relationship with the fatalism tendency than the collectivist attitude. Despite the fact that Turkey is observed
as a more collectivist society in the studies, the higher individualistic attitudes in this study is an important result for the study.
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1. Giris

Kadercilik, pek ¢ok sosyal bilim alaninda ilgi uyandiran ve aragtirilan bir konu olmakla birlikte insan
hayatim1 psikolojik, sosyolojik, ekonomik ve kiiltiirel boyutlarda etkilemektedir. Tiim dinlerde ve
kiiltiirlerde kadercilik egiliminin insanlar ve toplumlar iizerindeki etkisini gérmek miimkiindiir
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(Kasapoglu, 2008: 7). Kadercilik, bireyin yasamda olan veya olacak olan olaylara miidahale etmek igin
yetersiz olacagina inanmasi, her seyin dogaiistii bir gii¢ tarafindan belirlendigi ve ¢aba gdstermenin
sonuglar1 degistiremeyecegine olan inangtir (Sobol-Kwapinska, 2013: 372; Ungiiren vd., 2017: 26).
Kadercilik sadece ilahi dinlerde gdzlemlenen bir kavram degildir. Kaderciligi pek c¢ok din farkh
sekillerde yorumlamaktadir. Bu durum da kaderciligin sadece dini degil, ¢cok genis boyutlu bir kavram
oldugunu ortaya koymaktadir. Kadercilik, insanlar1 dogmatik bir diisiince tarzina yonlendirebildigi gibi
bazi dinlerde de gaba ve ¢aligmaya da sevk edebilmektedir (Macit, 2014: 103).

Kiiltiirel farkliliklar hakkinda en ¢ok ¢alisilan ve en yaygin konulardan biri de bireycilik ve
kolektivizmdir. Bu iki kavram kiiltiiriin ayrilmaz bir pargasidir. Bireycilik ve kolektivizm, bir grupta yer
alan bireyin kendini gruptan soyutlamasi ya da topluca hareket etmeye yonelmesidir (Probst & Lawler,
2006: 238; Smith, 2006: 919).

Bireycilik ve kolektivizm karmasik yapilar olmakla birlikte, her ikisi de farkli sekillerde tanimlanmustir.
Bireycilikle iliskili tipik kriterler bagimsizlik, 6zerklik, kendine giiven, benzersizlik, basar1 yonelimi ve
rekabettir. Bireyciler, eylemleri {izerinde kontrole sahip ve eylemleri i¢in sorumluluk alan kisiler olarak
tanimlanmaktadir. Kolektivizm ise, kisinin ait oldugu gruba iliskin gorev duygusu, digerleriyle karsilikli
bagimlilik, sosyal uyum arzusu ve grup normlarina uygunluk ile iligkilidir. Kolektivistlerin davranis ve
tutumlari, genis aile veya birbirine siki sikiya bagli topluluk gibi i¢ grubun normlar1 veya talepleri
tarafindan belirlenmektedir. Bu ayrimlarla birlikte, kisiler ayn1 anda hem bireyci hem de kolektivist de
olabilmektedir (Green vd., 2005).

Parsons ve Shills (1951) bireycilik ve kolektivizmi, kendi ¢ikarlar1 ve hedefleri hakkinda daha fazla
diisiinenler ile sosyal sisteme odaklanan, kendilerinden daha ¢ok toplumun cikarlarini diigiinenler
arasinda ayrim yapmanin bir yolu olarak aciklamaktadir. Bireycilerin, kendi amaglarina ulagmaya
oncelik vererek, kisisel ¢ikarlarini grup ¢ikarlarinin 6niinde tuttuklarini, kolektivistlerin ise grubun
cikarlarinin bireysel c¢ikarlarin Oniine gectigini, Kisisel ¢ikarlardan vazgegme pahasina, grubun
mutlulugunu ve grup aidiyetini 6nemli tuttuklarini ifade etmektedir (Kececi, 2017).

Bireyci toplumlarda 6zgiirliik alani genisken, kolektivist toplumlarda ise bu alan daha basiktir (Triandis,
2000: 146; Voronov & Singer, 2002: 471). Sosyolojik temelli yapilan bu tartismalara kargin, her
toplumda bireycilik ve kolektivist davramislar aynmi sekilde goriilmemektedir. Hofstede yaptigi
arastirmalarda, bireyci toplumlarda yasayanlarin daha ¢ok kendi hedef ve ¢ikarlari igin hareket
ettiklerini, daha rekabetci olduklarini ve aidiyet duygularinin daha az oldugunu belirtmektedir. Oysa
kolektivist toplumlarda aile baglhilig1 daha fazla, istek ve beklentiler toplumun istek ve beklentilerine
gore sekillenmektedir ve ortak hedefler daha yogundur (Noordin & Jusoff, 2010: 163). Toplumlar
arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak icin ortaya atilan bu kavramlardan kolektivizm, geleneksel ve
dogu kiiltiirinde yayginken, bireycilik modern ve endiistrilesmis toplumlarda daha fazla mevcuttur
(Jackson, 2001: 1967; Hofstede & McCree, 2004: 64).

Bu ¢alismada 6gretmenlerin arastirma kapsamina alinmasimimn temel nedeni, Milli Egitim Bakanligt
tarafindan 6gretmenlik kavrami aciklanirken kullanilan ifadelerdir. Bu agiklamalarda 6gretmenligin,
egitim ve dgretimin hayati bir kavram oldugu, mevcut degerlerin yeni kusaklara aktariminda 6nemli bir
goreve sahip oldugu, bireylerin toplumsal yasama katkilarinda 6gretmenlerin biiyiik katkilarinin
bulundugu ifade edilmektedir. Ayrica bu agiklamada iyi bir toplumun meydana gelmesinde
ogretmenlerin etkisinin ok hayati oldugu da belirtilmektedir (Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri,
2017: 1). Milli Egitim Bakanlig tarafindan yapilan bu agiklama dgretmenlik mesleginin kolektivist bir
toplum igin ne kadar 6énemli oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle arastirmada c¢alisma grubu
Ogretmenlerden olusmaktadir.

1.1. Kavramsal Cerceve

Bireyci ve kolektivist tutumlar kiiltiirel farkliliklar1 agiklamak i¢in arastirmacilarin karsisina son yillarda
daha fazla ¢ikmaktadir. Yapilan ¢aligmalara bakildiginda kolektivizm dogu kiiltiiriiniin yaygin oldugu
toplumlarda daha fazla gézlemlendigi, bireyci tutumlarin ise bati toplumlarinda daha yaygin oldugu
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belirlenmektedir. Hofstede (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, kolektivist tutumlarin Tiirk toplumunda
daha fazla, bireyci tutumlarin ise daha az oldugu ortaya konmustur. Oishi ve arkadaslar1 (1999)
tarafindan yapilan c¢alismada ise, 39 iilkenin kolektivist tutumlar1 incelenmis ve Tiirkiye’nin Nijerya ve
Cin’in ardindan kolektivist {ilkeler arasinda ti¢iincii sirada oldugu tespit edilmistir. Bir diger ¢aligma da
Aycan ve Kanungo (2000) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu calismada ise, 10 iilke arasinda
Tiirkiye’nin en ¢ok kolektivist tutum gosteren iilkelerden ikinci sirada oldugu belirtilmistir. Bu
calismalar sonucunda, Tiirkiye’ nin kolektivist yaninin daha agir bastigini sdylemek miimkiindiir.

Triandis (1995) bu alanda en yogun ¢alismalar yapan kisilerin basinda gelmektedir. Triandis’e gore
bireycilik ve kolektivizmin 4 boyutu bulunmaktadir. Ilk boyutta, bireyciler kendilerini ben olarak
nitelendirirken, kolektivistler kendilerini iginde bulunduklar gruplariyla birlikte tanimlamaktadir. Ikinci
boyutta, bireyciler dncelikle kendi hedeflerine daha sonra toplumun hedeflerine odaklanmaktadirlar.
Ancak kolektivistler i¢in dncelik toplulugun hedefleridir. Ugiincii boyutta, toplumun degerleri, ihtiyag
ve gereklilikleri kolektivistlerin davranislarinda biiyiik rol oynarken, bireyciler kendi degerlerini
onemsemektedirler. Son boyut ise, insanlarla iligkilerdeki yonelime vurgu yapmaktadir. Buna gore
bireyciler, kendi ¢ikar ve amaglari igin insanlarla iliskilerini amag degil, ara¢ haline getirmislerdir. Oysa
kolektivistler, insanlarla iligkilerini amag¢ olarak gérmekte ve topluma uyum saglamay1
onemsemektedirler (Dakhli, 2009: 92).

Aydin (2009) tiiketim aliskanliklari baz alinarak yaptigi ¢alismada, iiniversite 6grencilerinin toplumcu
ozelliklerine sahip olmakla birlikte, bireycilik degerlerine daha yiiksek bir oranda sahip oldugu
sonucuna ulasmistir. Calismada ayrica gelir seviyesi, yasanilan yerin 6zellikleri ve bireycilik degerine
sahip olma durumunun 6grencilerin tiiketime yonelmeleriyle iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir (Aydin,
2009). Ozellikle giyim tiiketimi iizerine yaptig1 bir calismada Tamer (2013) bireylerin sahip olduklar
mallarin ¢esidi ve sayisini bireylerin kendilerine ait bir basar1 olarak gordiikleri ve medeni durum
agisindan bekarlarin bu noktada daha yiiksek degere sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu bulgular
Tiirkiye’de bireyciligin etkinliginin arttigim1 gostermektedir (Tamer, 2013).

Aksu vd. (2019) ¢alismanin amacini, sosyo-demografik 6zelliklerin koronaviriis (COVID-19) korkusu
ve kadercilik algisina etkisi ve COVID-19 korkusu ile kadercilik algisi arasindaki iliskinin incelenmesi
seklinde belirlemiglerdir. Arastirmanin 6rneklemi, 384 yetiskin bireyden olusmaktadir. Calismanin
bulgulari incelendiginde, Kadinlarin erkeklere gore, lisansiistii egitimli bireylerin ise lisans egitimlilere
gore, evlilerin bekarlara gére COVID-19 korku diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Caligmada
ayrica 18-25 yas araligindaki bireylerin COVID-19 korku diizeyinin, diger yas araligindakilerden daha
diisiik, egitim diizeyi diisiik olanlarin ve evlilerin kadercilik alg:1 diizeylerinin daha yiiksek, COVID-19
korku diizeyi ile kadercilik algis1 arasindaki iliskinin ¢ok zayif diizeyde ve pozitif yonde istatistiksel
olarak anlamli dogrusal bir iliskinin oldugu gibi sonuglara ulasilmistir. Ozetle, COVID-19 korkusu ve
kadercilik algis1 bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerinden etkilendigini ve COVID-19 korkusu ile
kadercilik algis1 arasinda pozitif bir iligkinin bulundugunu s6ylemek miimkiindiir.

Alkan ve Kurnaz (2022) caligmalarinda iiniversite dgrencilerinin akademik umutsuzluk ve kadercilik
egilimlerini tespit ederek bu iki egilim arasindaki iliskiyi ortaya koymak ve bu iligkinin belirlenmesinde
demografik faktorlerin etkisini belirlemeyi amaglamiglardir. Bu kapsamda 446 tiniversite 6grencisinden
anket yolu ile veri toplanmis, 6grencilerin cinsiyetleri ile kadercilik egilimleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu ayrica kadin 6grencilerin erkek dgrencilere oranla kadercilik egilimlerinin daha yiiksek
oldugu goriilmistiir. Calismada ayrica ilk 5 tercihine yerlesen dgrencilerle, yerlesmeyen dgrencilerin
akademik umutsuzluk diizeylerinin anlaml sekilde farklilastigi goriilmektedir. Bu durum, arastirmacilar
tarafindan ilk 5 tercihine yerlesen 6grencilerin akademik umutsuzluk diizeylerinin daha diisiik seviyede
olmasi seklinde yorumlanmig, 6grencilerin bilingli tercihlerinin akademik umutsuzluklarini azaltacagini
ongorilmiistir (Alkan & Kurnaz, 2022).

2. Yontem

Bu ¢alismada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri incelenen konuya iliskin olarak
katilimeilarin goriislerinin belirlendigi ilgi, davranis tutum gibi 6zelliklerin tespit edildigi genellikle
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daha biiyiik hacimli 6rneklemler {iizerinde yapilan aragtirmalar s6z konusu oldugu durumlarda
kullanilmaktadir. Tarama modelleri ne nerede ne zaman ve hangi siklikla gibi sorulara cevaplar
iiretmektedir (Demirel, 2018:107). iliskisel tarama modelleri ise iki veya daha fazla sayidaki degiskenler
arasindaki birlikte degisim varligim ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir
(Karasar, 2002:81). Degiskenler arasindaki iligkiler korelasyon analizi, t-testi, varyans analizi ve ¢oklu
regresyon analizi gibi istatistiksel teknikler yardimiyla belirlenmektedir. Ancak iliskisel modelde bazen
iligkilerin yonii ve diizeyini belirlemek ile yetinirken (korelasyon), bazen de neden sonug iligkilerine
doniik istatistiksel karsilastirmalar (varyans analizi) yapilabilir (Simsek, 2018: 92).

2.1. Orneklem Grubu

Calismaya katilan 0gretmenlerin %53,9°u kadin, %46,1°i erkeklerden olusmaktadir. Yas dagilimina
bakildiginda, 6gretmenlerin %25,3’l 21-30 yas araliginda, %42,9’u 31-40 yas araliginda, %17,5’i 41-
50 yas araliginda ve %14,3’l 51 yas ve tlizeri bir yas araligindadir. Calismaya katilan 6gretmenlerin
%28,6’s1 bekarken, %71,4’0 evlidir. Ayrica 6gretmenlerin %83,8’i aileleriyle ayni ilde yasarken,
%16,2si ise farkls bir ilde yasamaktadir. Ogretmenlerin %84,4’ii aileleriyle birlikte yasarken, %15,6s1
yalniz yagamaktadir. Bununla birlikte, arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki tecriibeleri hakkinda
genel bilgilere yer verilmis, 6gretmenlerin %24,7’si 0-5 yil, %22,7’si 6-10, %13,6’1 11-15 y1l, %16,9’u
16-20 y1l, %22,1°1 de 21 ve tizeri y1l boyunca 6gretmen olarak gorev yapmuslardir.

Ogretmenlere ayrica kurumlarinda kag yildir ¢alistiklar1 da sorulmustur. Burada da boliimlendirirken
baz alinan Kriter, 6gretmenlerin kurumlarda bulunmasi gereken azami siiredir. Bir 6gretmenin, atandigi
kurumda herhangi bir 6zrii yoksa okulda kalmasi gereken siire 3 yildir. 3 yildan sonra istege bagl olarak
tayin isteyebilmektedir. Buna gore, 6gretmenlerin %44,8’i bulunduklar1 kurumda 0 ile 3 yil arasinda
%42,9°u 4-10 y1l arasinda %12,3’i ise 11 yil ve iizerinde y1l ayn1 kurumda ¢aligmaktadir.

Arastirma i¢in T.C. Pamukkale Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu’nun 25.107.2022 tarihli ve 15-11 numarali toplantisinda goriisiilmiis olup E.235701 karar sayis1
ile izin almmustir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Hazirlanan anket formu Denizli’de gorev yapan lise 6gretmenlerine 29.07.2022 ile 06.08.2022 tarihleri
arasinda sosyal medya tizerinden gonderilmistir. Arastirmada kullanilan anket formu ti¢ béliimden
olusmaktadir. Ik boliimde oOgretmenlerin demografik ozelliklerini belirlemeye yardimei sorular
bulunmaktadir. ikinci boliimde 6gretmenlere Orhan (2017) tarafindan gelistirilen Kadercilik Egilimi
Belirleme Olgeginde yer alan maddeler yéneltilmistir. Olgekte 4 boyut ve 15 madde bulunmaktadir.
Olgegin alt boyutlari kontrol yoksunlugu inanci, alinyazisi inanct, talihgi yaklasim ve irrasyonel sebep-
sonug iliskisidir. Olgegin tamamu igin yapilan giivenirlik testleri sonucunda Cronbach Alfa degeri 0,84
olarak bulunmustur. Alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayilari sirastyla Kontrol Yoksunlugu Inanci
boyutu i¢in 0,84, Alinyazisi/Onceden Belirlenmislik Inanci boyutu igin 0,82, Talihgi Yaklasim boyutu
i¢in 0,71, irrasyonel Sebep Sonug Iliskisi boyutu igin 0,57 olarak belirlenmistir (Orhan, 2017: 93).

Anket formunun son boliimiinde ise Kahveci ve Sever (2016) tarafindan gelistirilen Geng Bireylerde
Bireycilik ve Kolektivizm Olgegine ait maddeler bulunmaktadir. Olgegin 8 alt boyutu ve 29 maddesi
bulunmaktadir. 8 alt boyutun 5’i bireycilikle ilgiliyken, 3t kolektivizmle ilgilidir. Boyutlar sirasiyla
bireycilik i¢in, elestiriye agiklik, 6zgiirliikgiiliik, essizlik, bireysel fayda ve rekabet ve tiiketimcilik iken,
kolektivizm igin, otorite ve geleneklere baglilik, bulundugu gruba baglilik ve paylasimciliktir. Olgegin
genel Cronbach Alfa katsayis1 0,77°dir. Alt boyutlarin Cronbach Alpha katsayilart sirasiyla Bireycilik/
Tiiketimcilik boyutu i¢in 0,78, Bireycilik/Bireysel Fayda ve Rekabet boyutu igin 0,76,
Kolektivizm/Paylasimcilik boyutu i¢in 0,73, Kolektivizm/Gruba Bagmmlilik boyutu i¢in 0,60 ve
Kolektivizm/Otorite ve gelenege baglilik boyutu igin ise 0,60 olarak hesaplanmistir (Kahveci ve Sever,
2016: 84).

Mili Egitim Bakanhg tarafindan 8 Eylil 2022 tarthinde yillik olarak yaymlanan Milli Egitim
Istatistiklerinden Denizli’de 5313 lise 6gretmenin gorev yapmakta oldugu goriilmektedir (Milli Egitim
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i_statistikleri, 2022: 138). Bu nedenle calismanin evrenini 5313 lise 6gretmeni olusturmaktadir.
Orneklem sayisinin belirlenmesinde, evreni olusturan birey sayisinin bilinmesi durumunda minimum
sayidaki 6rneklem biiytikliigiinii veren asagidaki esitlik kullanilmistir (Yazicioglu & Erdogan, 2014: 86-
87):

3 Nt?pq
T d2(N—1) +t2pq

n

Burada;

N: Evreni olusturan bireylerin sayis1

n: Ornekleme girecek birey sayisi

p: Incelenen olayin gergeklesme olasilig

q: Incelenen olayin ger¢eklesmeme olasilig1

t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosundan bulunan deger

d: Olaym olus sikligina gére kabul edilen 6rnekleme hatasini gostermektedir.

N=5313, p degerinin 0,5 ve q degerlerinin 0,5; 6rnekleme hatasini gosteren d degerinin 0,10 ve 0,05
anlamlilik diizeyine karsilik gelen t tablosunda yer alan 1,96 degerinin yukarida verilen esitlige
yerlestirilmesi sonucunda 6rneklem biiytkligiinin en az 95 olmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
Gonderilen formlara 154 lise 6gretmeni geri doniis saglamistir. Bu nedenle analizlere 154 6gretmenden
elde edilen veriler kullanilmistir.

2.3. Aragtirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, Denizli’deki devlet okullarinda gorev yapmakta olan lise 6gretmenlerinin
kadercilik anlayislarma etkisi olan faktorleri belirlemek, ayni zamanda kaderciligin bireycilik ve
kolektivizmle olan iligkisini tespit etmektir. Caligmanin alt amaglarmi asagidaki gibi 6zetlemek
miimkiindiir.

Aileyle birlikte yasama, kadercilik egilimi tizerinde anlaml bir farklilik olusturmakta midir?
Farkli yasa sahip olma, kadercilik egilimi {izerinde anlamli bir farklilik olusturmakta midir?
Calisma y1l1, bireycilik tutum alt boyutlar1 tizerinde anlamli bir farklilik olusturmakta midir?
Calisma y1l1, kolektivist tutum alt boyutlar1 {izerinde anlamli bir farklilik olusturmakta midir?

3. Analiz Sonuclarina Ait Bulgular

Ogretmenlere uygulanan bireycilik-kolektivizm dlgegi ile kadercilik egilimi arasidaki iliskiyi
belirlemek i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Kadercilik Egilimi ile Bireycilik ve Kolektivist Arasindaki Korelasyon Sonuglar

Boyutlar Kadercilik Egilimi Bireycilik Boyutu Kolektivizm Boyutu
Kadercilik Egilimi 1 0,297** 0,226**
Bireycilik Boyutu 0,297** 1 0,287**

Kolektivizm Boyutu 0,226** 0,287** 1

** 0,001 diizeyinde anlamli

Tablo 1’e bakildiginda, kadercilik egilimi ile bireycilik boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir
iliski oldugu goriilmektedir (r=0,297, p<0,001). Kadercilik egilimi ile kolektivist boyutu arasinda ise
diisiik ve pozitif diizeyde bir iliski vardir (r=0,226, p<0,001). Ayrica bireycilik ve kolektivist boyut
arasinda da orta ve pozitif yonlii bir iliski oldugu anlagilmaktadir (r=0,287, p<0,001).

Bireyciligin alt boyutlarinin kadercilik egilimi tizerindeki etkisini gormek i¢in ¢oklu dogrusal regresyon
analizi uygulanmistir. Bulgular Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz degiskenler B T p
Sabit 33,2571 5,40474 <,001
Elestiriye agiklik -0,7788 -2,05764 0,041
Ozgiirliikgiiliik 0,0753 0,20976 0,834
Essizlik 4,09e-4 0,00125 0,999
Fayda ve rekabet 0,8479 4,17120 <,001
Tiiketimcilik 0,1626 0,72601 0,469

Bagimh Degisken: Kadercilik Egilimi
Diizeltilmis R?: 0,178

Tablo 2’de yer alan regresyon tablosuna bakildiginda, bireycilik alt boyutlarinin kadercilik egilimi
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir (p<0,001), Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin
sonuglari incelendiginde ise fayda ve rekabet alt boyutu ile elestiriye agiklik alt boyutunun kadercilik
egilimi lizerine anlamlh bir etkisi oldugu, diger alt boyutlarin etkisinin istatistiksel olarak anlamli
olmadig1 sonucuna ulasilmistir, Ayrica bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskendeki degisimin ne
kadarlik bir kismini agikladigii ifade eden R? degeri (%17,8) olarak bulunmustur, Modelde yer alan
bagimsiz degiskenler, bagimli degiskenin sadece % 17,8’lik kismin1 agiklayabilmektedir,

Kolektivizmin alt boyutlarinin kadercilik egilimi iizerindeki etkisini gérmek icin ¢oklu dogrusal
regresyon uygulanmstir, Bulgular Tablo 3’te verilmistir,

Tablo 3. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz degiskenler B ! P

Sabit 35,059 5,07 <0,001
Otoriteye baglilik 0,706 2,67 0,008
Gruba baglilik 0,618 1,93 0,055
Paylagimcilik -0,429 -1,17 0,244

Bagimh Degisken: Kadercilik Egilimi
Diizeltilmis R? : 0,076

Tablo 3’teki regresyon tablosu incelendiginde, kolektivizm alt boyutlarinin kadercilik egilimi tizerinde
anlamh bir etkisi oldugu gorilmistiir (p=0,002). Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin
sonuglardan kadercilik egilimine sadece otoriteye baglilik alt boyutunun etkisinin anlamli oldugu, diger

alt boyutlarinin etkisinin anlamli olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni
aciklama orani %7,6°d1. Bu oranin diisiik oldugunu séylemek miimkiindiir.

Bu caligmada ayrica 6gretmenlerin aileleriyle birlikte yasama durumu ile kadercilik egilimleri arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir, Sonuglar Tablo 4°te verilmektedir.

Tablo 4. Aileyle Yasama Durumu Kadercilik Egilimine Etkisine liskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuglar

. N ss Sd t
Aileyle yasama durumu X P
Beraber yastyorlar 129 2,73 0,609 152 -2,05 0,042*
Ay yagtyorlar 25 3,00 0,548
* p<0,05

Tablo 4’teki ortalama degerlere bakildiginda ailelerinden ayr1 yerde yasayan 6gretmenlerin kadercilik
egilim ortalamasi, aileleriyle birlikte yasayan Ogretmenlerin kadercilik egilim ortalamasindan daha
fazladir. Ortalamalar arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).

Calismada meslekte toplam yil degiskeninin kadercilik egilimi lizerinde anlamli bir farkliliga yol agip
agmadigini 6grenmek icin ANOVA testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Toplam Calisma Yilinin Kadercilik Egilimine Etkisine Iliskin ANOVA Sonuglari

Meslekte toplam yil N X ss Istatistik
0-5yil 39 2,80 0,592 F=2,43

6-10 yil 35 2,87 0,614
11-15 y1l 21 2,94 0,468 p=0,056

16-20 yil 26 2,80 0,641

21 ve iizeri 33 2,50 0,612

Tablo 5’te yer alan ortalama degerlere bakildiginda mesleklerinde 15 yili tamamlamis dgretmenlerin
kadercilik egiliminin daha fazla oldugu, 15 yildan sonraki dénemlerde ise kadercilik egiliminin diigiise
gectigi goriilmektedir. Ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,05).

Calismada 6gretmenlerin mesleklerindeki toplam ¢alisma yillari ile bireycilik ve kolektivist tutumlar
arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigi incelenmistir. Bulgular, Tablo 6 ve Tablo 7’°de

gosterilmektedir.
Tablo 6. Ogretmenlerin Bireycilik Alt Boyut Ortalama Degerleri
Meslekte toplam yil N X SS
Elestiriye Agiklik 0-5 yil 39 3,67 0,755
6-10 yil 35 3,44 1,006
11-15y1l 21 3,24 1,102
16-20 yil 26 3,58 0,796
21 ve iizeri 33 3,50 0,984
Ozgiirliikgiiliik 0-5yil 39 4,44 0,558
6-10 y1l 35 4,27 0,722
11-15y1l 21 4,49 0,704
16-20 yil 26 4,23 0,753
21 ve iizeri 33 4,54 0,577
Essizlik 0-5 yil 39 3,38 0,693
6-10 y1l 35 3,29 0,904
11-15y1l 21 3,56 0,777
16-20 y1l 26 3,32 0,689
21 ve iizeri 33 2,99 0,685
Fayda ve Rekabet 0-5 yil 39 2,53 0,524
6-10 yil 35 2,66 0,986
11-15y1l 21 2,65 0,820
16-20 y1l 26 2,80 0,757
21 ve iizeri 33 2,30 0,727
Tiiketimeilik 0-5 y1l 39 2,37 0,696
6-10 yil 35 2,59 0,787
11-15y1l 21 2,14 0,741
16-20 y1l 26 2,35 0,857
21 ve lizeri 33 2,06 0,437

Tablo 6°daki ortalama degerlere bakildiginda en yiiksek ortalama degerin elestiriye agiklik alt
boyutunda mesleklerinde toplam ¢alisma yil1 0-5 y1l (¥y_5 = 3,67), 6zgiirlikk¢iilik alt boyutunda 21 ve
tizeri y1l (X,14 = 4,54) ve essizlik alt boyutunda en yiiksek ortalama degerin 11-15 yil (%11_15 =
3,56),) fayda ve rekabet alt boyutunda en yiiksek ortalama degerin 16-20 yil (X16_29 = 2,80),
tilketimcilik alt boyutunda en yiiksek ortalama degerin 6-10 y1l (Xg_10 = 2,59) olan 6gretmenlere ait

oldugu goriilmektedir.

Tablo 7. Toplam Calisma Yili ile Bireycilik Alt Boyutlar1 Arasindaki Farklihiga iliskin Sonuglar

F sdl sd2 p
Elestiriye Aciklik 0,755 4 67,3 0,558
Ozgiirliikeiiliik 1,172 4 67,1 0,331
Essizlik 2,285 4 68,5 0,069
Bireysel Fayda ve Rekabet 1,796 4 66,0 0,140
Tiiketimcilik 3,553 4 66,3 0,011
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Tablo 7°de yer alan ANOVA degerlerinden, 6gretmenlerin ¢alisma yillart ile bireycilik alt boyutlar:
arasinda (tiiketimcilik alt boyutu disinda) anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir (p>0,05).

Tablo 8. Ogretmenlerin Kolektivist Alt Boyut Ortalama Degerleri

Meslekte toplam yil N X Ss
Otoriteye Baglilik 0-5yil 39 3,17 0,714
6-10 yil 35 2,90 0,631
11-15y1l 21 3,11 0,584
16-20 yil 26 3,09 0,717
21 ve lizeri 33 3,09 0,780
Gruba Baglilik 0-5 yil 39 2,58 0,837
6-10 yil 35 2,65 0,784
11-15y1l 21 3,08 0,802
16-20 yil 26 2,58 0,554
21 ve lizeri 33 2,57 0,729
Paylasimcilik 0-5 y1l 39 4,19 0,502
6-10 yil 35 4,11 0,530
11-15y1l 21 4,20 0,522
16-20 y1l 26 3,89 0,375
21 ve lzeri 33 4,15 0,428

Tablo 8’deki ortalama degerlere bakildiginda ¢alisma kapsaminda yer alan 6gretmenlerin kolektivist
tutum alt boyut ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalama degerin otoriteye baglilik alt boyutunda
mesleklerinde toplam ¢alisma yili 0-5 yil (Xy_5 = 3,17) ve gruba baglilik alt boyutunda 11-15 yil
(%11-15 = 3,08) ve paylasimcilik alt boyutunda mesleklerinde toplam ¢alisma yili 11-15 y1l (X115 =
4,20) araliginda olan 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 9. Toplam Calisma Yili ile Kolektivist Alt Boyutlar1 Arasindaki Farkliliga Iliskin Sonugclar

F dfl df2 p
Otoriteye Baglilik 0,839 4 69,5 0,505
Gruba Baglilik 1,742 4 69,4 0,151
Paylagimcilik 2,483 4 69,0 0,052

Tablo 9’daki ANOVA degerlerinden, 6gretmenlerin ¢alisma yillari ile kolektivist tutumun tiim alt boyut
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmaktadir (p>0,05).

3. Sonug ve Tartisma

Daha onceki yillarda yapilan ve toplumlar bireycilik ve kolektivizm agisindan karsilastiran ¢aligmalara
tilkeler bazinda bakildiginda birbirinden farkli sonuglarla karsilasildigi goriilmektedir. Hofstede (1980)
ulusal kiiltiirleri tanimlamak ve ulusal kiiltlirlerin orgiitsel ve bireysel davranis {izerindeki etkisini
belirlemek amaciyla diinya ¢apinda bir arastirma gergeklestirmistir. IBM ¢alisanlari tlizerinde yaptigi
arastirmada, Tirk toplumunu bireycilik ve kolektivizm agisindan karsilastirilmig ve Tirk toplumunun
kolektivist bir 6zellige yakin oldugunu, kolektif 6zelliklerin daha baskin oldugu iilkeler grubunda yer
aldig1 sonucuna varmistir. Bununla birlikte Hofstede, elde edilen sonuglarin, Tirkiye'de yasayan
herkesin kolektif 6zellikleri benimsedigi anlamina gelmeyecegini de ifade etmistir (Hofstede,1980;
Kosar, 2014; Sénmez, 2022). Aydin (2009) ve Tamer (2013) ise ¢caligmalarinda Tiirkiye’de kolektivizm
kadar bireycilik tutumlarin da artik 6n planda oldugunu ve bundan sonraki c¢aligmalarda bireycilik
kavramindan daha ¢ok bahsedilecegini vurgulamislardir.

Green vd., (2005) ¢alismalarinda 20 iilkede 6grenim goren ve ¢ogunlugu sosyal bilimler veya psikoloji
alanlarinda lisans 6grencisi olan 2553 iiniversite 6grencisine anket uygulamis, anketlerden elde edilen
verilere kiimeleme analizi ile gruplar ve tilkeler arasindaki iligkileri gbzlemlemek igin uygunluk analizi
yapilmigtir. Analiz sonuglarindan 20 {ilkeden biri olan Tiirkiye nin kendi kendine yetinen insanlardan
olusan bir iilke olarak konumlandirildigi ortaya c¢ikmustir. Dickson vd., (2003), c¢alismalarinda
gelismekte olan tilkelerin giiclii bir kiiltiirel yapiya, saglam aile baglarina ve kadercilik anlayigina sahip
olmalar1 nedeniyle ataerkil bir liderlik tarzina sahip olduklarini, bu durumun gelismekte olan iilkelerde
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kolektivizmin yaygin bir yonetim tarzi haline gelmesinde 6nemli bir faktor oldugunu ifade etmislerdir
(Dickson vd., 2003).

Bu calismada, bireycilik ve kolektivist tutumlarin kadercilik egilimiyle iligkisi incelenmek istenmis,
bireycilik tutumun, kolektivist tutuma gore kadercilik egilimiyle daha yiiksek ve pozitif yonlii iliskisi
ortaya ¢ikmistir. Bu calismada elde edilen bulgular, Aydin (2009) ve Tamer (2013)’in ¢alismalarinm
destekler niteliktedir. Calismada genel olarak bireycilik tutum puanlarinin yiiksek ¢ikmasinin sebebinin,
calismanin egitimli kisilerle yapilmasi olarak diisliniilmektedir. Yukarida yer verilen ¢alismalarda,
Tiirkiye’nin daha kolektivist bir toplum olarak goézlemlenmesine ragmen bu calismada bireycilik
tutumlarin daha yiiksek ¢ikmasi, ¢alisma agisindan 6nemli bir sonugtur. Benzer c¢alismalarin egitim
durumu diistik olan kisilerde yapilmasi ve buradan elde edilen sonuglarla karsilastirilmasi, yeni bir
calismanin konusu olacag diistintilmektedir.

Kadercilik egiliminin, kolektivist toplumlarda daha yaygin oldugu goriisiinden yola ¢ikarak, ailesiyle ya
da ailesinden ayr1 olarak yasayan bireylerde de kadercilik egiliminin daha yiiksek olacagi varsayilmas,
analizler yapilmis, yapilan analizler sonucunda literatiiriin tam tersi olarak ailesinden farkli sehirde
yasayan Ogretmenlerin daha fazla kaderci egilimler gosterdigi sonucu elde edilmistir. Elde edilen
sonuglar, Blanco ve Diaz (2007) tarafindan yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglarla benzerlik
gostermektedir. Ayrica tek bagina yasayan bireylerin, kendilerini daha belirsiz ve giivencesiz
hissettikleri, karsilarina ¢ikan zorluklarda daha kaderci yaklasimlar sergiledigi sonucunu da ¢ikarmak
mimkiindiir.

Bu calismada ayrica cinsiyet degiskeni acisindan ortalamalar arasinda farklilik olup olmadigi da
aragtirtlmig, kadin ve erkek 6gretmenlerin kadercilik toplam puanlarn arasinda herhangi bir farklilik
bulunamamustir. Kashima vd., (1995) tarafindan yapilan ¢alismada kadinlarin daha fazla kolektivist
tutumlar sergiledigi, Dion ve Dion (1993) tarafindan yapilan ¢alismada ise evli bireylerde kolektivist
tutumlar sergileyenlerin evliligi siirdiirme agisindan hem daha ¢ok baski hissettikleri hem de evliliklerini
stirdirmede daha basarili olduklari sonucuna ulasilmistir. Calismada elde edilen sonuglardan, toplam
calisma yilinin, bireycilik ve kolektivist tutumlar tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi, mesleki
deneyim siiresinin artmasinin bireyci ya da kolektivist tutumlar {izerinde bir farklilik olusturmadigi
goriilmektedir. Calismada Ogretmenlere, hayatlarindan memnuniyet diizeylerini 0-10 arasinda
puanlamalar1 istenmistir, Sonuclar incelendiginde, Ogretmenlerin hayattan memnuniyet diizeyleri
arttikga, kolektivist tutum ortalama degerlerinin de arttig1 goriilmektedir.

Caligmanin 6rneklemini Denizli’de 6gretmenlik yapan 154 lise 6gretmeni olusturmaktadir. Daha ¢ok
ogretmenle ve daha ¢ok meslek grubuyla yapilacak arastirmalar daha saglikli ve daha zengin sonuglar
sunacagi disiiniilmektedir. Ayrica egitim diizeyinin daha fazla genisletilmesi ve cografi bolgelere gore
caligmalarin yapilmasi da literatiire yeni bilgilerin sunulmasina yardimci olacaktir. Ayrica bireycilik
tutumlara sahip kisilerde, kadercilik egiliminin yoniiniin belirlenmesi i¢in yapilacak nitel aragtirmalarin
da 6nemli bilgiler sunacag1 ongoriilmektedir.
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