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Ozet

Toplumsal bellek ¢alismalarinin ilk amaci, bilhassa Holocaust’tan (Yahudi Soykirimi)
kurtulanlarin tanikligina basvurarak, yasananlarin taniklarin ve/veya magdurlarin
gozindenanlatildigibirsesvegorintiarsiviolusturmaolmustur.Sozlttarih¢alismalariyla
baglayan ve toplumsal bellek ¢alismalariyla devam eden bu yeni odak, zamanla farkli
tarihsel siireglerde ve iktidarlarin kitlelere yonelik politikalariyla hayatlari magdurlarin
deneyimlerine ve yasadiklarina yer verecek bicimde genisletilmistir. Nitekim ge¢misle
hesaplasma konusunda énemli bir veri kaynagi olusturulmasina imkan saglayan bu
genislemeyle -ki bir anlamda genislemeyle kastedilen demokratiklesmedir- birlikte
toplumsal bellek ¢alismalarinin bir diger amaci olan gelecegi ge¢misin travmalarindan
arindirarak, yani bu travmalari iyilestirerek, kurma girisimi s6z konusudur. “Toplumsal
Bellek: Demokrasi icin Bir Devrim” baslikli bu makalede toplumsal bellek ¢alismalarinin
demokrasi, demokratlasma ve demokratiklestirme siirecleriyle nasil bir iliski icinde
bulundugu analiz edilmektedir. Calismanin temel sorunsali, teorik dizlemde farkli
topluluklarin ge¢mislerini birbirlerinden ve resmi anlatilardan farkli hatirlama
nedenleri ve bu farkli hatirlamalarin sesli olarak dile getirilemedigi durumlarin bir
demokrasi problemi olarak gorilip gorilemeyecegidir. Burada ikircikli bir iliskiden
s6z ediyoruz: Hem toplumsal bellek ulus devletlerin demokratiklesmesinde itici bir
glictlr, hem de toplumsal bellegin akibeti ulus devletlerin demokratik niteligine ve
potansiyeline baglidir. Calismanin “farkli hatirlama” sorunsal kapsaminda toplumsal
bellek ve demokrasi iliskisi iki dénemde incelenecektir. ilk dénem, ulus devletlerin
homojen ulus tasavvuru baglaminda tlrdes bir hatirlama kiltlirl olarak ortaya
koyduklari resmi tarih yazimlarina iliskindir. Bir “iktidar bellegi” olarak da ifade
edilebilecek resmi bellek anlatilarinin igerisinde hangi olaylarin, nasil bir baglamda
ele alinacagina ulus devletler karar vermektedir. Kararsa ulus devlet tarafindan ulusun
nasil homojen hayali bir cemaat olarak kurgulandigiyla yakindan ilgilidir. Bu baglamda
ulus-devletlerin kendi resmi tarih anlatilari disinda farkl herhangi bir gecmis anlatisini
kabul etmeyip, yok saymalarinin konu alinacagi bu ilk donem, ulus-devlet tarafindan
farkli bellek anlatilarina karsi bir sessizlik-bastirma donemi olarak ele alinacaktr.
ikinci dénem, resmi bellek anlatilarinin ya asinarak eski cazibesini kaybetmesi ya da
bu tlirden alternatif bellek anlatilarinin da yururlikteki sdylemlere dahil edilmesi
nedeniyle toplumsal ve siyasal bellegin yeniden kurulmasiyla sonuglanan birgok seslilik
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slreci olarak ele alinmaktadir. Bu dénemde, ulus devlet bellegi, bu farkl hatirlayislari
blnyesine dahil ederek, resmi bellek anlatilarinin zenginlestirilmesine firsat saglamasi
bakimindan demokratiklestirilme siirecine firsat saglamaktadir. Dolayisiyla bu ikinci
donem, demokratiklesmenin kriterlerinden olan “ge¢misle hesaplasma-yiizlesme ve
kolektif travmalari iyilestirme” amaglari gcercevesinde incelenmektedir. Bu analizin
en onemli araglari olarak “gecis donemi adaleti (transitional justice- GDA) ve hakikat
komisyonlari” érnekleri segilmistir. Son bolimde ise, AKP déneminin Turkiye icin neden
gecmisle demokratik bir hesaplasmayi basaramadigl, kisacasi neden gecissiz gegis
dénemi adaleti (non-transitional justice- GGDA) dénemi olamadigi ele alinmaktadir.

Anahtar Soézciikler: Toplumsal Bellek, Demokrasi, Gegmisle Hesaplasma, Gegis Donemi
Adaleti, Gegissiz Gegis Dénemi Adaleti.

Collective Memory:
A Revolution for Democracy

Abstract

The first aim of collective memory studies, which started with studies on the Second
World War, and the Holocaust in particular, is to create an audio and video archive in
which the experiences are told through the eyes of the witnesses and/or victims by
referring to the testimonies of the survivors of the Holocaust. This new focus, which
started with oral history studies and continued with collective memory studies, was
expanded to include the experiences of the lost and victims in different historical
processes. As a matter of fact, with this enlargement, which enables the creation of
an important source of data on confronting and reckoning with the past, and which
in turn means democratization in a sense, there is an attempt to construct the future
by clearing the traumas of the past, and simultaneously, healing these traumas, which
is the objective of collective memory studies. Framed by this background research,
this article titled “Collective Memory: A Revolution for Democracy” focuses on the
relationship between collective memory studies and democracy. The main problematic
of the study is why different communities can remember their pasts differently from
each other and from official narratives and whether the cases in which these different
recollections cannot be voiced aloud can be seen as a democracy problem. Collective
memory and democracy have an ambivalent relationship: It is both a driving force in
the democratization of nation-states and at the same time its fortunes depend on
the democratic qualities and potential of the nation-states. Within the scope of this
problematic, the relationship between social memory and democracy will be examined
in two periods on a theoretical level. The first period relates to the official historiography
that the nation states put forward as a homogeneous culture of ‘remembering’ in the
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context of the homogeneous nation concept. In the official memory narratives, which
can also be seen as the national memory compelled by those in power, nation states
decide which events will be remembered and in what context. This decision is directly
related to how the nation is constructed as a homogeneous imaginary community by
the nation state. The article considers the states’ rejection or sidelining of different
past narratives other than their own official historical narratives as a period of silence-
repression against different memory narratives. In the second period, the erosion
of nation-states and the emergence of first oral history, then social memory studies
enable a bottom-up/non-official processes of remembering and forgetting outside of
official memory narratives, resulting in a polyphonic process which entails either the
erosion of official memory narratives or their rewriting by including such alternative
memory processes. In this respect, a nation-state memory is tested by incorporating
these different recollections and whether it enables the enrichment and indeed
democratization of official memory narratives. In this context, the second period
will be analyzed with examples of “transitional justice” and “truth commissions’” as
important tools for the purpose of coming to terms with the past and healing collective
traumas, which have an increasingly important place in social memory studies and can
be considered as a democratization criterion. Finally, the study analyzes the reasons
why the AKP period did not result in a democratic settlement with the past for Turkey,
or why it could not be a period of non-transitional justice (GGDA).

Keywords: Collective Memory, Democracy, Coming to Terms with the Past, Transitional
Justice, Non-transitional justice.

Giris

Bu calismada toplumsal bellek ¢alismalarinin (TBC) neden bir demokrasi ve/
veya demokratiklesme 6lctiti olarak ele alinmasi gerektigi ve demokrasiye/
demokratiklesmeye nasil olumlu ve olumsuz etkilerde bulunabilecegi
aciklanmaktadir. Bu baglamda makalede savunulan temel tezlerden birisi,
demokrasiye katki sunacak bir toplumsal bellek ¢alismasinin temiz(lenmis)
bir gecmisi degil, iyilestirilmis bir gelecegi hedeflemesi gerektigidir. Clnki
degistirilmesi imkansiz bir gecmise odaklanmak, demokrasiye degil, bugiine
adapte olmakta zorluk yasayan bazi kesimlerin, gecmisteki belli bir donem ve
bireyleriideallestiren, geri kalanini seytanlastiran (Brown, 2010: 173) “révansist”
bir nostalji siyasetine hizmet etmektedir.

Diinya siyaseti uzunca bir zamandir cogul ve esit bir gelecek insa etmek yerine bir
altin cag olarak tasvirlenen belirsiz ve hayali bir gecmise geri dénmeyi arzulayan
ve toplumlarini bu arzuya hapseden iktidarlarin révansist siyasetinin golgesinde.
Polonya, Macaristan, Brezilya, Amerika, Tiirkiye, Avusturya gibi Gilkelerde iktidara
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gelebilen bu révansist iktidarlar, bazen elde ettikleri oy oraniyla, bazen ana
akim siyasetlere etki ederek yikselmektedir. Cogul belleklere ve toplumsal ve
siyasal diizenlere biylk bir direng gosteren bu iktidarlar ulus devletleri yeniden
etnik ve kiltirel bir ‘saf’lasmaya ¢agirmaktadirlar. Bunun igin dénerdikleri yol
eskinin fasist iktidarlarindan farkli olarak, irksal/etnik olmaktan ¢ok, kalttrel bir
arilesmedir. “O eski glizel glinlere” donmenin formalu artik soykirimda, etnik
temizlikte degil, kiltiirel homojenlikte aranmaktadir.

Ustelik cogulcu birlikte yasamin farkhliklari barindirmaktan degil, yok
saymaktan ya da ayiklamaktan gectigini ileri sliren hafiza manipiilasyonu,
sadece bu iktidarlarin basvurdugu bir yontem de degildir. “[S]an seref delisi”
olmay! secen her yonetim “izinli bir tarih, resmi tarih, kamuca 6grenilmis
ve kutlanan bir tarih” anlayisini dayatmakta (Ricoeur, 2012: 104-105) ve
¢ogunluga benimsetme basarisini gosterdigi bu tarih 6gretisinin disina ¢cikmayi
bir seyi (cogunluktan) farkli hatirliyor olmayi bir problem, hatta kriz olarak
algilamaktadir. Keza Tirkiye’de AKP iktidarinin resmi bellegi degistirme g¢abasini
ele alan bir ¢alismanin sordugu ilk soru da “Neden farkli hatirliyoruz?” (Unal
Cinar, 2020) olmustur. Bu soru --farklari anlama ¢abasini icinde barindirmakla
birlikte-- aslinda i¢ten ice demokrasiyi tam icsellestirmemis bir Glkenin siyasal
kiltirde yarattigl tahribati da anlatmaktadir. Séyle ki, demokratik bir rejimde,
irkin (Nazizm, apartheid), soyun (hanedanlik), cinsiyetin (ataerkillik), belli
bir tecribe (yas, devlet buylgl) veya bilgi dizeyinin (filozof, aydin), kultirel
grubun (Beyaz Adam ve Beyaz Tirk) ve zenginlerin esit birer vatandas olarak
iktidar/yonetme glicli Gzerinde herhangi bir ayricaligi yoktur (Cinar, 2014: 218).
Demokrasi, sorunsuz, tek diize bir yasam ya da farkhliklarin gormezden gelindigi
bir yasama kulturd degil; sorunlarin ¢éziimiinde herkesin esit, adil ve 6zgir
bir ortama sahip oldugu bir “bir aradalik” vaadidir. Bu ylizden de bir devletin
demokratiklesme seviyesini anlamanin en dolaysiz yolu karsilastigl sorunlarla
ylzlesme ve azinliklarla kurdugu iliski bicimidir. Dolayisiyla, demokrasiyle TBC
arasindakiiliskinin ele alinacagi bu yazida dogru soru “Neden farkli hatirliyoruz?”
degil, “Neden ayni hatirliyoruz?” “Neden farkli hatirlayabiliriz?” ve dahasi
“Farkhhklari neden hatirlamaliyiz?” sorularidir.

Bu sorulari asagida tartisacak olmakla birlikte su 6zet cevap verilebilir: gegmis,
farkl acilarla, travmalarla yizlestiriimemis olan toplumlar igin kordigim
halinde bir yumak niteligindedir ve bu ozelligiyle hem demokratiklestirici
siyasetleri misyon secen hem de tersi hayaller besleyen bir iktidar icin de son
derece islevsel bir aractir. Gegmiste yasananlarla ylizlesmemekten kaynaklanan
bu yumak hali, mesruiyet krizine girmis otoriter iktidarlarin yonetme ve
sorunlara ¢6ziim bulmadaki basiretsizliklerini 6rtebilecekleri bir manipilasyon
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alaniislevi goriar. Bu bakimdan, demokratik yollarla hesaplasiimamis her gegmis,
baris icinde bir arada yasamak isteyen toplumlar icin bir demokrasi problemine
donisecektir. Nitekim asagida ele alinacagi lizere demokrasi krizlerinde mesele,
farkhliklari esit, adil ve 6zgiir hatirlayabilmekle ilgilidir.

TBC, 19. ylzyildan itibaren milliyetgiligin yikselisiyle; 20. ylzyilin sonundan
itibarense “hafiza patlamasi”? olarak da ifade edilen yeni slirecte milliyetciligin
zayiflamasiyla iliskilendirilmektedir (Olick, 2003). Bu calismada da TBC
acisindan ulus devletlerin kurulusuyla birlikte gelisen homojen hatirlama
kiltirintn ele alinacagl birinci dénem, bir bastirma-sessizlik donemi; ulus
devletlerin agsinmasina yol acan bir dizi gelismeyle birlikte devletlerin bellek
Uzerindeki kontrollnd yitirdigi ikinci donemse bir ¢okseslilik donemi olarak ele
alinacaktir. Bu baglamda resmi bellek anlatilarinin ele alinacagi birinci donem
bir iktidar bellegini ortaya koyarken, bellegin cogullasmasi talebinin yikselise
gectigiikinci donemse iktidar bellegi karsisinda bir direnis imkani olarak kolektif
bellegi konu alacaktr.

1960’li yillarin sonuna kadar uzanacak ilk dénem ge¢misin celiskili konulari
ve travmatik deneyimleriyle vyizlesilmesinden veyahut bunlarin dile
getirilmesinden kaginma egiliminin hakim oldugu bir donem olmustur. Bu
baglamda ulus-devletlesme siireclerinde hayali ulus cemaati kurmak ve ulus
devletin temeli oldugu iddia edilen mitleri bu cemaatlere aktarilan deneyim
olarak benimsetmek adina resmi tarih-bellek anlatilari olusturulmustur.
Dolayisiyla ilk donemde sessizlik oldugu kadar ayni zamanda bir sessizlestirme
girisimi (Clark, 2020: 551) de oldugu iddia edilecek, resmi anlatilarin cogullasma
kapasitesinden hareketle demokratikligi sorgulanacaktir. Tarih anlayisinda
meydana gelen degisiklige, kimlik kavraminin ortaya cikisina ve --kiiresellesme,
her tiirden fark’in kendini ifade etmesine olanak saglayan bir cokluk anlatisina
yaslanan postmodernizm (Lyotard, 2000), yerlesik evrenselleri Avrupa-merkezci,
dolayisiyla (bilissel) sémirgeci oldugu gerekgesiyle sorgulayan postkolonyalizm
(Young, 2016: 23; White, 2013: 62) gibi sireclerin etkisiyle-- ulus devletlerin
egemenlik kaybi yasadigina taniklik ettigimiz ikinci donemdeyse, resmi bellek
anlatilarina karsi bir konumlanisla kolektif bellek anlatilarina deginilecektir. Bu
doénem, resmi bellekte gegmiste yasadiklarina yer verilmeyenlerin, yasadiklarini
kendi pozisyonlarindan, seslerinden aktarabildikleri bu ylizden de bir “hafiza
patlamasi” olarak ifade edilen bu bakimdan bir demokratiklesme girisimi dalgasi
olarak degerlendirilebilecek bir donemdir. Ancak bu donemsel tartismalara
gecmeden 6nce kavram olarak kolektif bellekle kastedilen nedir biraz agmak
gerekir.
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Toplumsal Bellek Nedir?

TBC’nin 6nde gelen ismi Halbwachs’a (1992) goére, toplumsal bellek (collective
memory) ne gecmisi birebir deneyimlemis bireysel hafizalarin toplami, ne
de anilarimizin depolandigi nérolojik bir slrectir. Halbwachs (1992: 22)
toplumsal bellegin kaynagi olarak icinde dogup-blyudigimiz topluluklari
isaret eder: varligl bir gruptan bagimsiz olamayacak bireysel hafizalar yalnizca
bir topluluk icinde olusup, var olmaya devam ederler. Dolayisiyla hatirlama ve
unutma edimleri her topluluga gore degisse de, o topluluga 6zgl toplumsal
cercevelerce --ki Halbwachs’a gore bir aile, dini grup ya da toplumsal bir sinif
olabilir-- belirlenen kolektif bir eylemdir. Bu farkl topluluklar, sadece kendi
iclerinde edindikleri ortak deneyim ve ortak yasam bicimiyle uyumlu olan olay,
kisi ve durumlari (kolektif olarak) hatirlarken; bunlarla uyumsuz olanlariysa
(yine kolektif olarak) unutmaktadirlar.

Halbwachs’a kolektif bellegin bireysel insan zihinlerinin 6tesinde oldugu
konusundadir. Schudson’a (2009: 189) gore kurallar, kanunlar, normlar, kayitlar
halinde kurumlara yerlestirilen kolektif bellek sayesinde insanlar ge¢cmise
borglu olduklarini kabul eder ya da manen gegmise (gelenek, kimlik, kariyer,
mifredat) baghliklarini ifade ederler. Manevi devamlilikla kastedilen somut
mekan ve somut zaman algisinin da 6tesine gecen, yani yalnizca simdide
yasayanlarla sinirh tutulmayan bir bellektir. Assmann’in (2006) iletisimsel ve
kiltlrel bellek ayrimindan gidersek burada kastedilen kisisel iletisim yoluyla
insandan insana aktarilan, yani bir insanin yasam siiresiyle sinirlandiriimis olan
iletisimsel bellekten ziyade, toplulukta ortaklasilan fikirleri, duygulari, inanislari,
torenleri, danslari, anitlari, hikdyeleri vb. barindiran, uzun sireli olan ve
toplulugun kultGrina koruyan ve yasatan, kiiltiirel bellektir. Bedensel siirecler
olarak anma térenlerini de hatirlama ve unutma siireglerine, dolayisiyla TBC'na
dahil etmek gerektigini ileri siiren Connerton (2014: 72-77) da toplumsal
bellegin gecmis zaman dilimine degil, metafizik bir simdiki zaman dilimine
yatkinhgindan s6z eder. Buna gore gegcmis, simdi ve gelecek kusaklar arasinda
tirdes bir zaman dilimi, bir eszamanlilik hali s6z konusudur. Bu es zamanhlik
sayesinde bir toplulugun gecmiste yasamis olanlarindan gelecekte yasayacak
olanlarini kapsayan, dolayisiyla fiziksel gercekligin asildigi bir ortaklik kurulur.
Anma torenlerindeki ortak hatirlama ve unutma edimleri toplulugun gelmis
gecmis ve gelecek tim Gyelerinin ortak bellegini kuran edimlerdir.

Toplumsal bellegin bir baska araci da anit, sokak, mezarlik, mize, arsiv,
kiitiphane vb. hafiza mekdnlaridir (lieux de mémoire) (Nora, 2006: 37).
Kusaklar boyu surdirilen bellek aktarimina hizmet eden hafiza mekanlari
hafizanin hem durulasmasini hem de aktarilmasini sagladiklari icin simgesel
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bir 6neme sahiptirler. Bu mekanlar hafiza kaybina ugramis, gecmislerinden
kopmus olarak kurulan modern toplumlarin, mitler, kahramanlar, kokler
yaratarak kendilerini bir gecmise, tarihsel siireklilige ait kilmasina; gercekligi
tartismali bir gecmisi yeniden canlandirarak bugiinkii kendisi olmasina hizmet
eder. Zira hafiza mekanlari, tarafsiz olmayip, kurucu iktidar tarafindan toplumsal
bellekte yer almasi uygun gorilen olay, kisi ve durumlari, bellegin iktidar
tarafindan onaylanmis belli bir versiyonunu temsil ederler ve kusaklar boyu
da bu belli versiyonu aktarirlar. Dolayisiyla gecmis, artik simdideki bir temsil
(Huyssen, 1999: 13), simdinin ihtiyaclari adina bir (geri) ¢cagirmadir. Gegmis,
deneyimledigimiz olaylar, iliski kurdugumuz kisiler ya da yasadiklarimizdan
olusmak zorunda degildir.

Bir Toplum Miihendisligi Olarak Resmi Tarih/Bellek Anlatilari

Devletlerin kurulmasinin hangi dizeyde olursa olsun bir muktedir sinif
operasyonu (Williams, 1989: 174) oldugundan hareketle, neyin, nasil, kim
acisindan ve ne baglamda hatirlandigi da aslinda bir iktidar --ve demokrasi--
meselesidir. Nitekim resmi tarihin, bellegin® ayni zamanda devletlerin resmi
ideolojisinin somutlastirildigi bir mekanizma (Terdiman, 1993: 33; aktaran.
Mistzal, 2005: 1330) oldugunu soylemek yanls olmayacaktir. Peki, resmi
bellekle kastedilen nedir?

Devletler ve dolayisiyla uyruklari ulus devletlere kadar belli bir teritoryal
bltinlik icinde ve ortak bir kimlik etrafinda sabitlenmemistir. Kimligi, ona bir
mutlaklik, degismezlik, ortaklik ve tiirdeslik atfederek siyasallasmaya agan ilk
iktidar bicimi ulus devletlerdir. Bu durum ayni zamanda modern toplumun,
ozellikle modernlesmekte olan toplumlarin --Ricoeur’un (1965) hem ilerleme
pahasina 6zellikle kiltirel kaynaklarin yok olmasi, hem de ilerlemeyi duraklatma
pahasina kiltlirel kaynaklara sahip cikilmasi olarak ozetledigi-- ikilemdir. Bir
yandan gelenegi icat etmekten, 6te yandan geleneksele ait ne varsa gecmiste
kaldigini iddia ederek unutmaktan kaynaklanan bu ikilem, toplumlarda bir
kokensizlik hissi, aidiyet krizi yarathigindan, kbkensel bir sabitlenme gereksinimi
dogurmustur. Bu gereksinimse ulus devletlerin mitsel anlatilarini kuracaklari
araglarin icadina neden olmustur. Nitekim Anderson’a (2014: 54-56) gore de
hayali cemaatin temelinde mitsel bir anlatiyla sabitlenen ulusa 6zgii kurgulanan
sistematik bir dlsiince bigimi ve bir anlam diinyasi bulunur. Bu anlati, ulus
devletlere ait olduklari bir ge¢mis ve o ge¢misten beri sliregeldigi iddia edilen
bir kimlik atfeder. Bu ayni zamanda, kurduklari ulus devlete ait bir ulus yaratmak
icin ise koyulan kurucu iktidarlarin diinya Gzerindeki konumlanislarina, uygarlik
anlayislarina, yasam bicimine (ya da egemen olan kiltlire) hizmet eden bir
tarih yazicihigi biciminin de icadidir. iste bu tarih yaziciligi ulus devletlerin resmi
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bellegidir. Resmi bellek, ortak bir ulus kimligi kurmak adina kurucu iktidar
tarafindan secilerek yazilmis bir ge¢mis kurgusu anlamina gelir. Bir diger ifadeyle,
resmi bellek bir toplumda kurucu iktidar tarafindan belirlenen ve desteklenen
“unutma ve hatirlama” edimleridir. Resmi bellek dogasi geregi carpitilmaya,
eksiltilmeye ve benzeri miidahalelere maruz birakilan bellektir (Nora, 1989: 9).
Zira ulus devletlerin kimligin sabitlenme ihtiyaci karsisinda sergiledikleri tutum;
gecmisteki olaylar, durumlar ve kisiler hususunda “secici ve ayiklayic” olmaktr.
Bu, bitlin oldugu iddia edilen ulusu “biz” bilincine ulastiracak en dogru yol
olarak gorilmektedir.

“Biz” bilinci soyut bir kategori olarak bir 6tekinin varhigini da gerekli kilar. Biz
taniminin disinda birakilan azinliklar, 6tekiler, Bauman’in (2003: 34) deyimiyle
ulus devletlerin “bahgivan refleksine” maruz kalanlardir. Bu refleksle bahgivanin
bahcedeki kimi otlari ayikladigi-budadigi gibi (Augé, 2019: 18), resmi bellek
anlatilarindan da bazi olaylar, gruplar, durumlar tamamen cikarilir veya
carprtilarak anlatiya eklenir. Otekinin ulus devlet nazarinda ayiklanmasi gereken
yabanil otu olarak goriilme nedeni, ulus devletin kendisine sectigi kdkene,
kurguladig! tarih anlatisi disindaki bir anlatiya, bellege sahip olmasi sebebiyle
“biz” icin tehdit olarak gorilmesidir. Bu sebeple resmi bellek anlatilarindan
dislanmasi, sessizlestirilmesi, bastirilmasi da mesru gorulir.

Bu ayiklayici yaklasim ayni zamanda bir yas yasagi anlamina da gelir. Zira her
ne kadar resmi tarih anlatilarinda devletin fail oldugu “minferit olaylara” yer
verilmese de ulus devletlerin kurulus tarihinin baskalarinin yikilis tarihi oldugu
su gotlirmez bir gercektir. Nitekim gecmis, bazi kesimler icin resmi anlatilarda
aktarildiginin aksine ovingle hatirlanan degil, son derece travmatik bir
deneyimdir (Ozyiirek, 2007: 11). Aslinda resmi bellek tizerinden kimin ulusa ait
olduguna ve olmadigina da karar verilmektedir. Bu ylizden de ge¢mise getirilen
sinirlamalar ayni zamanda o devletin demokrasiye dair niyet ve potansiyelini
de ortaya koymaktadir. Clinkl boylesi bir yaklasim, kamusal yasin ayrimci
dagitimina neden olmaktadir: kimi kesimler icin gecmiste yasanan travmalar
toplumda bilinmesine ragmen konusulamiyor, bir kamusal sirlar sézlesmesi
(Taussig, 1999; Akt. Gordon: 2008: 75) olarak Ustli kapatiliyorsa, kimin yasinin
kamu oninde tutulup, kiminkinin tutulamayacagina yonelik diizenlenme
ve denetlenmeler kati bir bicimde uygulaniyorsa (Butler, 2004: 36), bu bir
demokratiklesme problemidir. Cliinkii konusamama, farkli olana bir arada
yasam vaadinin sunulmasi degil, farkli olanin sessizlestirilip, sanstrlendigi, yok
sayilip, varliginin gormezden gelindigi bir inkar politikasidir.

Ayiklama anlayisinin en dehsetengiz 6rnegi hig stiphe yok ki TBC’nin da nirengi
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noktasi sayilabilecek Holocaust'tur. Kusursuz bir toplum yaratma iddiasiyla Nazi
iktidari tarafindan toplumun Yahudilerden arindirilmasi icin, milyonlarcasinin
oldurilmesi, ayiklanmasidir. Nazilere gore “gecmislerinden ve kdkenlerinden
kaynaklanan, 6nu alinamaz kif hastaligiyla lekelenmis bu kisiler tertemiz,
saghkli ve parlak diinyaya uymazlardi. Diizeltilmeleri ya da yeniden egitilmeleri
de olanaksizdi. Kdltiirel islemlere direncli ve bagisik bir mekanizmadan
kaynaklanan genetik ya da ideolojik kalitimlari yiziinden elimine edilmeliydiler
(Bauman, 1997: 126). Topluma dair bir homojenlestirme girisimi olan bu olay
etnik bir temizleme, yani agir bir insanlik sucudur. Fakat bu ayni zamanda tam
da ayiklamayl mesru bir hak olarak géren modern devletin zihni tezahiridur.
ClinkU kusursuz toplum vaadiyle uyumlu bir toplumsal isleyis adina ¢abalamak
anlamina gelen bir toplum mihendisligidir. Aslinda bu yizden de ulus devletin
“siddetsizlik” vaadinin bir yanilsama oldugunu ortaya koymaktadir (Bauman,
2007:131).

Ayiklamaya Tirkiye’den bir 6rnek verilebilir. Lozan Antlagsmasi’na ek olarak
imzalanan ve soykirmla karsilastirildiginda daha az siddet iceren Nufus
Muibadelesi Protokollddr. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalanan protokole
gore Tirkiye’deki Rumlar (istanbul’da yasayanlar harig tutularak) Yunanistan’a;
Yunanistan’da Bati Trakya Tirkleri disindaki Turkler de Turkiye'ye yerlesmek
Uzere gonderileceklerdir. Mlbadele muhataplari agisindan istege bagli olmayip,
karara uyulmasi zorunlu tutulmustur (Clark, 2008: 15). Hukimetlerin uygun
gordikleri stratejik bolgelerde yasamayl kabul etmeyenlerse kendilerine
taninan tazminat ve miulkiyet haklarindan mahrum birakilmislardir. Dolayisiyla
zorla gog ettirilenlerin yerlestirildikleri bolgelerde bir uyum zorlugu yasayip
yasamayacaklari, terk etmek zorunda birakildiklari Ulkelerde bir ge¢misleri,
yakinlari ve hayatlari olup olmadigl gormezden gelinerek alinmis bir ayiklama,
temizleme kararidir. Zorla yerinden etmeye dayali bu yaklasim homojen olarak
tahayydl edilen ulus devletlesme anlayisinin tezahiriddir.

Ote yandan iki ana dil grubu arasinda yasanan kiltiirel/dilsel ¢atismalarin
ulus devletin asinmasina yol actigl Belcika, 1830°dan 1970’e kadar merkezi
bir devletken; bu topluluklarin ve siyasi bolgelerin, egitim, cevre ve ekonomi
gibi temel alanlar izerinde asamali olarak kapsamli bir kontrol elde etmesiyle
federal bir devlet haline gelmistir. Yillar stiren ¢atismalar yasanmis olmasina
ragmen siddet boyutunun distk profili itibariyla yukarida verilen 6rneklerden
ayrismaktadir (Luminet, vd., 2011: 4-5). Federal devlet olma siirecinde, hem
devletin yapisindaki kurumsal degisiklikler konusunda hem de Flamanlar’la
Valonlar arasindaki perspektif farkliliklari ve iktidari paylasim bicimleri
hususunda hararetli catismalar yasanmis, fakat bu gibi hararetli bir donemde
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gerceklestiriimek istenen kokli degisikliklere ragmen fiziksel siddet istisnai
kalmistir. Bu ylizden de ulusal kimligin mutasyonlarini bariscil bir baglamda
incelemek icin Belcika ideal bir laboratuvardir (Luminet, vd., 2011: 4-5).

Belgika gibi verimli 6rnekleri olmakla birlikte, ulus devletlerin resmi bellek
anlatilarinda genel olarak benimsedigi tutum 1960°1-1970°li yillara kadar
gecmis adina bir sessizlik ve unutkanlik ¢agrisi olmustur (Paez, vd., 1997).
Gegmisin travmatik deneyimleri, ortak ulus kimlik, dolayisiyla ulusal seferberlik
acigi yarattiklari (Ibarra, 2016: 92) iddiasiyla konusulmamasi gereken birer tabu
haline dontstirilmustir. Neumann (1998) bu streci kamusal suskunluk sarmali
olarak betimler. Kamusal suskunluk sarmali, bireyin aidiyet duydugu gruptan
dislanmasina, yalitilmasina neden olacagl kaygisiyla kendi dislincelerini
ifade etmekten imtina etmesidir (Semélin, 2011: 126). Nitekim her seyi
hatirlamanin ulusal butinlige ve 6z imaja 6nemli zararlari olabilecegini ileri
siren Renan da [1882] (2016) unutmanin bir ulusun yaratilmasi ve yeniden
Uretilmesinde temel bir unsur oldugunu desteklemektedir. 1960’h yillarin
neredeyse sonlarina kadar resmi bellek anlatilarinda, “unut ve ilerle” anlayisi
(Glnal, 2013: 7) benimsenmistir ki; bu anlayis ge¢misin sorgulanmamasi,
gecmisle hesaplasiimamasi ve yiizlesiimemesiyle es degerdir. Ornegin eski Bat
Almanya’nin istikrarli bir demokrasiye gegcisi icin gecmis hakkinda sessizligin bir
siyasi zaruret oldugu ileri stirtliirken; Amerika’da --Japonya’nin Amerikan askeri
Ussl Pearl Harbour’a 1941’de saldirmasindan sonra-- Japon asilli Amerikalilarin
toplama kamplarina gonderilmesi nedeniyle 1988’e kadar oziir dilenmemis,
hatta bu olay hakkinda sessiz kalinarak unutturulmaya calisiimistir. Bunlarin
yani sira Avusturalya, resmi tarihinin gérmezden geldigi yerli varligina ve izledigi
ama inkar ettigi ayrimci yerli politikasina iliskin blyik sessizligi ancak 1968’de
antropolog Stanner tarafindan yapilan bir calismayla bozulmustur (Clark, 2020:
544-545). Ya da 1961’da Sartre’in (2021) Fanon’un Yerytzinln Lanetlileri
adli eserine yazdigl 6nsoze kadar Fransiz somiirgesi olmaktan kurtularak
bagimsizliklarini kazanmak icin miicadele veren Cezayirlilerin dramina Fransiz
resmi tarih anlatisinda yer verilmemistir. Veyahut Kuzey irlanda’da 1972'de
yasanan Kanl Pazar Katliamiyla ilgili acilan cezai kovusturmalarin bertaraf
edilmesi; yasal ve idari sorusturmalarinsa engellenmesinden 6turu (Birdal ve
Akkog, 2013: 151) katliam hakkinda yillar strecek bir suskunluk dénemine
girilmistir. Oysa susulan, yok sayilan tim bu olaylar, durumlar ya da Kkisiler,
iktidar sahiplerinin secip dayattig bir gegmisin hikayesinden ibarettir (Traverso,
2009: 22).

Sonug olarak bu siirecte, ulus devletler ulusun bitlinligini koruma iddiasiyla
gecmisin ¢oklu dogasi, katmanli yapisi oldugunu reddederken; insanlarin,
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yasamadigl, bilmedigi ve daha da kotiusl, maruz kaldiklarinin ¢arpitilmis hali
olabilen resmi bellek anlatilarina sorgusuzca dahil olmalari beklenmistir.
Bu vyaklasim sonucundaysa, insanlarin vyasadiklarini kendi agizlarindan
anlatamadiklari; yasadiklari baska, hatirla(til)ananlar baska olmasina ragmen,
yasadiklarini unutup, aktarilanlari hatirlamaya zorlandiklari ya da gergekten
aktarildigi gibi yasandigini zannettikleri bir dénem yasanmistir. Bu durumun en
onemli bedeliyse yazinin giris kisminda da tespit edildigi Gzere demokrasinin
esit, 6zglir ve adil bir ortak yasam olarak tanimlanmasini mimkiin kilan can
alicl koordinatlarin terkedilmesidir: bunlar, 6zet olarak, farkh bir ortak kimlik
hikayesini, farklihg hatirlamaya cevaz veren bir ortamda ve kamusal alanda
sesli olarak dile getirebilmektir. Resmi bellek anlatilarinin disinda birakilanlar,
maruz kaldiklari hafizaya yonelik siddet, etnik temizlik, yerinden etme, zoraki
iskdn, yas tutma yasagi, tehcir gibi antidemokratik ve insan haklari ihlalleri
kapsamina giren uygulamalara yonelik hesap sorma imkanlarindan mahrum
birakilmistir. Oysa Derrida, (2001: 107-130; 139-165) yasananlari hatirlamanin
oneminden soz ederken, kaybedilenlerin isimlerinin telaffuz edilip anilmalarinin,
bu insanlarin diinya tzerindeki varliklarina dair en 6nemli kanit oldugunu ileri
surer. Bir baska ifadeyle, 6zne olmak icin hatirla(n)mak, hatirlamak i¢in yasamak
gerekir. Bu ylzden de gecmise ylklenen 6znellik ve yasanmishk duygusundan
arindirilmis ulus devletlesme siirecleri, siyaset alaninda demokrasi agisindan
derinbirtemsil-varoluskrizianlamina gelir. Nitekim ayiklayan, yok sayan, bastiran
ya da gecmisle hesaplasmaya ihtiyac duymaksizin “unut ve ilerle” anlayisindan
kaynaklanan bu temsil-varolus krizi, toplumsal bellek micadelelerinin nirengi
noktasini olusturmaktadir.

Asinan Ulus Devletlerden Yiikselen Sesler: Kolektif Bellek

Toplumsal bellege artan ilgi, milliyetciligin ve ulus devletlerin gliciinin
zayiflamasiyla alakahdir. Zira asagida belirtecegim bir dizi gelismenin
neticesinde ulus devletler egemenlik anlaminda da asinmis ve bdylece bellek/
tarih Gzerindeki kontrollerini yitirmistir. Bunun bir sonucu tarih ve resmi bellek
arasindaki paralellik bozulmus ve hatta aralarindaki iliskinin bir karsithga
donliismistir. Olick ve Robbins’in (1998) de belirttigi gibi, “kolektif bellek”
1990’ yillarin basinda, tarihselciligin s6zde kriziyle eszamanl olarak ortaya
cikmistir. Oncesinde, kazananlarin évgiili anlatisi olarak tarih iktidarlarin ve
bilim insanlarinin kontroliindedir. Tarihe yonelik elestirilerin artmasiyla birlikte
bellek, buyik anlatilarda kendilerine yer verilmeyen, bu anlatilar izerinde hak
iddia edemeyen, horlanan ve kiclk disdrilenlerin hatirlanan tarihi anlamina
bir kavram olarak kullanilmaya baslanmistir (Sancar, 2016: 65). Tarihe getirilen
elestirilerle birlikte, kazananlar yerine magdurlarin, homojen ulus yerine
heterojen bir birlikteligin, gecmisle gelecegin sliregenligi anlayisi yerine parcali
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tarihlerinden soz edilir hale gelinmistir (Akgcam, 2005: 165). Dolayisiyla resmi
tarih anlatilariyla paralellik arz eden (resmi) bellek anlatilari da son 30 yildir
demokratiklestirici bir degisimden ge¢cmektedir. Artik resmi tarih anlatilarina
mesruluk saglayan bir bellek nosyonundan da s6z edemeyiz. Tam tersine
kolektif bellekler, resmi bellek anlatilarinin karsisina yerlesmis durumdadir.
Peki, ama nasil?

Oncelikle postmodernizm, postkolonyalizm gibi siirecler ve bu siireclerle
baglantili olarak ¢evrecilik, feminizm ya da savas karsitligi arglimanlariyla ortaya
¢ikan yeni toplumsal hareketler, Avrupa merkezci paradigmanin zayiflamasina,
madunlarin politik bir 6zne olarak kabuliine (Traverso, 2020: 15-17) ve buyik
olgekte bir kimlik krizine eslik eden gokkilturlilik tartismalarina, dolayisiyla
mikro kimlik séylemine kapi aralamistir. Kiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan
¢okuluslu, ulus asiri ya da ulus Usti yapilarsa, ulus devletlerin belli konulardaki
egemenliklerini bazen bir baska otoriteyle paylasmalarina bazense tamamen
baska bir otoriteye devretmelerine neden olan yeni bir diizen getirmistir.
Yine bu donemde SSCB’nin dagilmasi ve Berlin Duvari’nin yikilmasiyla birlikte
etnik, dinsel-mezhepsel ayriliklar, azinlik sorunlari ve ayrilikgi hareketler agirhk
kazanmistir. Gelismelerin etkisiyle ulus devletlesme sireclerinde yasanan
bogucu tarihselcilik ve tarihin iktidarlar tarafindan ¢arpitilarak aragsallastiriimasi
karsisinda bellek tartismalari glic kazanmistr.

Bu ikinci donemdeki bellek galismalari ¢ yeni isleve daha kavusmustur:
Ornegin, Holocaust’'tan kurtulanlarin deneyimlerini dinleyerek bir ses ve
gorintl arsivi olusturulmasina yonelik calismalar baslatiimistir (Felman ve
Laub, 1992). Artik sesini duyduklarimiz yalnizca ulus devletlerin resmi bellek
anlatilarinda sablonlara soktugu o hayali cemaatler degildir. Bu gelismelerle
birlikte ulus devletler bellek Gzerindeki yorum tekelini yitirmis, Traverso’nun
(2020: 11) ifadesiyle 20. ylzyila ait aktarilan deneyim ¢okmdistir. Ancak, 2.
Dinya Savasi, Holocaust gibi kolektif travmalarin, kurbanlarinin ve taniklarinin
goziinden gliiniimize aktarilmasiyla amaglanan sadece hakikatin ortaya ¢ikmasi
degildir. Hakikati kesfetmek ve sansiirstiz tepkiler verebilmek bir yaniyla etiksel
ve kiltarel anlamda magdurlarin onur/kimlik yaralarini hafifletmek amacini
gitmektedir. Bunu saglamak amaciyla bircok Ulke, magduriyetlerin tazminine
(reparations) ve suclularin cezalandirilarak adaletin yerini bulmasi gibi yeni
glindemler olusturmustur.

Yeni donemdeki kolektif bellek insasinin ikinci 6nemli misyonu, farkh
hatirlayislara, kimliklere adil, esit ve 06zglir bir yasam hakkinin sunuldugu
demokratik bir gelecegin insasidir. Giriste de ifade edildigi gibi yasananlardan
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ders alinmasi ve gelecekte benzer suclarin islenmesinin O6nline gecilmesi
gelecek acisindan da anlamhdir. Amag, demokrasinin en temel ilkelerinden
biri olan kamusal hesap sorma ve hesap verme ilkesi uyarinca, yasanan agir
insan haklariihlallerinin hesabinin sorulmasi, faillerin cezalandirilmasi, telafi ve
iyilestirme mekanizmalarinin devreye sokulmasi yoluyla demokratik bir gelecek
icin toplumsal barisin tesisidir. Bellek ¢calismalari, bir toplumda barisin tesisi ve
istikrarin srdaridlmesi icin gecmisle hesaplasiimasinin 6nemine dikkat ceker.
Aksi durumda toplumlarda iyilesmemis yaralarin yaratacagi cezasizlik, haksizlik,
adaletsizlik duygulari nedeniyle olasi yeni ihlaller yasanabilecektir.

Ugiincli olarak, farkli gecmis anlatilariyla ortaya ¢ikan TBC, resmi bellek
anlatilarinda o giine dek yok sayilan kesimlerin iktidarlara karsi duslnsel
diizeyde demokratik bir direnis potansiyelini a¢iga ¢ikarmaktadir. Foucault’'un
(1977) karsi-bellek (counter memory) olarak ifade ettigi bu yeni kavrayis, tarihin
resmi versiyonlarina karsi alternatif bir tarih imkani sundugundan, gecmisin
susturulanlarina bir esitlik ve 6zglirlik alani saglamayi vaat eder. Bu slire¢ kimi
yazarlar agisindansa, “ulusal hafizadan kozmopolit hafizaya gegis egilimi” olarak
adlandiriimaktadir (Levy ve Sznaider, 2001: 10, 21). Buna gore kozmopolit hafiza,
kiresellesmeyle birlikte tim yasam alanlarinin sinirlarinin siliklestigi ve boylece
bellegin ulus devletin koordinatlarini terk ederek, disina tasindigi hafizadr.
Birlestirici, secici ve pozitif anlatilarin kolektif hafiza (izerindeki etkisinin kirlimasi
anlamindaki romantik tahayyiilden kozmopolit tahayyile bu gegis ulusun kendi
gecmisindeki suglarla ylizlesme cabasini ifade etmektedir (Sezer,2018: 94).
Nitekim bu baglamda Huyssen (1999: 19-20) da bunun demokratik anlamda bir
direnis olarak, magdurlarinigcine hapsedildigi resmi bellek anlatisindan kurtulup
Ozglrlesmesini ifade eden saglikl bir tepki oldugunu ileri slirer. Romantik
tahayyilden kozmopolit tahayytile gecisi tetikleyen; birlestirici, secici ve pozitif
anlatilarin kolektif hafiza Gzerindeki etkisinin kirllmasina neden olan siyasal
deneyimlerimizden belki de en 6nemlisinin, halk-ulusun kendi ge¢misindeki
suglarla yizlesme cabasidir.

Sonug olarak tipki soykirim konusunda oldugu gibi asagidan tarih, sessiz
yiginlarin tarihi, insanl tarih gibi arayislarin tarihgilik diinyasina dahil edilmesi
(Danaci, 2012: 2), bellek ve tarih ¢alismalarinda sivillesme ve demokratiklesme
potansiyeli dogmasina olanak saglamistir. Marchetta’ya gore bu direnme,
“demokratik hatirlama siyaseti’” talebidir (Akt. Erden, 2010: 4). Bu taleple
kastedilen toplumdaki farkli hatirlama taleplerinin birdenbire resmi bellek
anlatilarinin yerine gecmesi veya bu anlatilara gelisiglizel ilistiriimesi degildir.
Bu son noktadan hareketle makalenin asagidaki ikinci boliminde, bir
demokratiklesme araciolarak gecmisle hesaplasma yontemlerianaliz edilecektir.
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Bir Demokratiklesme Adimi Olarak Gegcmisle Hesaplasma

Bu ikinci bolimde 6ncelikle ge¢misle hesaplasma kavramina kisaca deginilecek,
ardindansa gecmisle hesaplasma siirecinin ele alindigl arac¢ olarak “gecis
donemi adaleti (GDA)” incelenecektir. Bazi Ulke ornekleri Gzerinden GDA'nin
mekanizmalarindan olan “cezalandirici adalet,” “onarici adalet” anlayislariyla
ve “hakikat komisyonlarinin” (HK) demokrasiyle iliskisi irdelenecektir.

Suregelen demokratiklesme dalgasi, 20.yy'in  soykirimlarin, savaslarin,
kiyimlarin vb. durumlarin yasandigi bir asiriliklar ¢agi oldugunu ve “unut ve
ilerle” 6zdeyisiyle yasananlarin simen alti edildigi bir ge¢misin strdiriilemez
oldugunu gostermistir. Artarak devam eden bellegin demokratiklestirilmesi ve
tarihin sivillestirilmesi talepleri bastirilan kapsullenmis haldeki acilarin (Ibarra,
2016: 91), toplumlar tarafindan hazmedilmedigini acik¢a ortaya koymustur.
Dahasi ulusal/toplumsal butunltgu korumak adina toplumsal bellek tizerinde
tahakkiim kurulmasi, 6ngorulenin tam aksine icten ice toplumsal baglarin
¢Ozilmesine, en iyi ihtimalle toplumda buiylk zararlara yol agmistir. Dolayisiyla,
toplumsal birlik ve demokrasiigin bir bellek rehabilitasyonunu gerektirmektedir.

Bilhassa iki diinya savasi arasinda yasanan asimilasyonla birlikte etnik temizlik,
azinliklari otekilestirme ve soykirrm gbéz o6nine alindiginda “istenmeyen”
azinliklarin haklarini koruma konusunda ulus devletlere glivenemeyecegi
anlasilmis ve bir karsi tedbir olarak insan haklari diline agirlik verilmesi gerekliligi
ortaya ctkmistir. ikinci Diinya Savasindan sonra Avrupa lkelerinde kurulan
Anayasa Mahkemeleri, bu iilkelerin Avrupa insan Haklari S6zlesmesini yapmasi
ve bu sdzlesmenin bir sonucu olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesini
kurmalari bu baglamda degerlendirilebilir. insan haklari baglaminda toplumsal
bellege yonelik diizenlemeler, topluluklarin maruz kalabilecegi olasi saldirilari
onlemeyi (6zel ve aile hayatina saygi hakkini), gercegi bilme haklarini ve
magdurlarin cektikleri acilarin ortaya konarak, tazminat haklarini saglamakla
yukimladar (Albal, 2019: 80). Bu baglamda gelecege dair bir demokrasi
kiltirinin yerlesebilmesiicin 6ncelikle hatirlama adaletinin saglanmasi gerekir.
Hatirlama adaletini saglayacak olan da gecmisle nasil hesaplasilacagi, dahasi
hesaplasilip hesaplasilamayacagidir. Peki, o halde ge¢misle hesaplasmayla
kastedilen nedir?

Gegmisle Hesaplasmanin Anlami, Onemi ve Yéntemi

Siddete basvurmusotoriterveyatotaliterrejimdenveyabazidurumlarda merkezi
otorite boslugundan kaynakh ¢atisma ve diismanliklarin, toplumsal belleklerde
neden oldugu tahribatin nasil iyilestirilecegi kritik bir soru ve sorundur (Erézden,
2017: 15-16). Bu baglamda “ge¢misle hesaplasma” meselesi, daha c¢ok
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diktatorlikten demokratik bir yonetime gecen toplumlarda, dnceki yénetimden
glinimiize kalanlarla kurulacak iliskinin icerigine ve ydntemine dairdir. Ozellikle
Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku’'nun dagilmasi, Latin Amerika’da askeri
diktatorluklerin ¢ozlilmesi, Gliney Afrika’da irkgi rejimin (apartheid) ¢cokmesiyle
birlikte, insan haklari ihlallerinin neden oldugu travmalarin nasil onarilacagl
sorunu, yeni kurulacak rejimlerin oncelikli meselelerinden biri olmustur. Bir
baska deyisle, bu onarimin yontemi olarak, insan haklari ihlallerinin karsiliksiz
kalmayacagini vaat eden bir hatirlama kiltlriine gecis yapiimaktadir. Nitekim
genel olarak bilim insanlarinin ve tarihcilerin kullandig1 “gecmisle hesaplasma”
(Vergangenheitsbewaltigung) terimi, baslangicta Nazi rejiminde neler yasandigi
ve kimlerin sorumlu oldugu baglaminda tartisiimistir ve terimin en eski
kullanimi “1955’te Berlin’de Evangelische Akademie tarafindan diizenlenen
bir konferanstir” (Sancar, 2016: 26). Ge¢misle hesaplasma; ge¢miste insanlik
suglarinin veya agir insan haklari ihlallerinin oldugunu kabullenmek, 6zelikle
yakin tarihte islenen suglari cezalandirmak, bu suca maruz kalmis magdurlara
gerek maddi gerekse manevi tazminat saglamak, bu sug veya ihlallerin altinda
yatan nedenleri, anlayis ve yapilari sorgulamak ve bunlarin tekrarlanmamasi
icin dizenlemelerde bulunmaktir. Dolayisiyla, ge¢misle hesaplasma, “agir
insan hakki ihlallerinin yogun olarak yasandigi diktatorlik yonetimlerinin ve/
veya yaygin i¢ catismalarinin ardindan, gegcmisin yliklyle nasil bas edilecegi ve
insan haklari degerlerine yaslanan bir toplumsal barisla demokratik bir siyasal
kiltirin nasil insa edilecegi sorunlarina isaret eden evrensel bir iceriktir”
(Sancar 2016: 19). Eski rejim dénemindeki sug(lu)larin yargilanmasi, tasfiyesi
ve tazmini (Elster, 1998: 7) anlamina gelen demokratik yeni diizenin ve toplum
olarak barisin muhafaza edildigi bir yasam anlayisinin kurulabilmesi icinse bir
gecis slrecine ihtiyac¢ vardir. Bu slireceyse “gecis donemi adaleti (transitional
justice) denilmektedir.

i) Gegis Donemi Adaleti

Ozellikle 1990’larda, pek cok iilkedeki i¢ savaslar baris anlagmalariyla sona
ererken, insanlar cezasiz kalaninsan haklariihlallerine care bulmanin, ge¢misteki
ihlallerden kurtulmanin ve hukukun Ustinliglyle yonetilen demokratik
toplumlar yaratmanin bir yolu olarak GDA’ya yénelmislerdir. Bu siireg, hesap
verebilirligi saglamak, adalete hizmet etmek ve uzlasmayi saglamaya yonelik
olarak bir toplumun geg¢misteki agir hak ihlalleri mirasiyla basa ¢ikma girisim
streclerini ve mekanizmalarini isaret eder (United Nations, 2004: 4; Akt. Has,
2020: 9). Amag, otoriter rejimlerden demokratik rejimlere gegcilirken, eski
rejimlerin insan haklari ihlallerini iceren suclariyla yeni rejimlerin adil bir
sekilde yuzlesebilecegi bir ortamin tesisidir (Baraho de Brito, vd., 2004: 11-14).
Boylece, siddete basvuran baskici bir gegcmisle bariscil, demokratik bir gelecek
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arasinda hem bir koprii kurulmasina hem de bugtinle gelecek arasinda net bir
ayrim yapilarak (Erézden, 2017: 17) baskici rejimin neden oldugu tahribatin
topluma hakim olmasina engel olunmasi hedeflenir.

Bu hedef dogrultusunda davranan demokratik bir yénetim, gegmiste otoriter
rejimlerin gorevlilerince islenmis agir insan haklari ihlalleri --cinayet, adam
kacirma, iskence, Irza gecme, vyargisiz tutuklama-- iddialarina karsi nasil
tepki gostermelidir? Uygun hareket tarzi, kovusturmak ve cezalandirmak
midir, yoksa affetmek ve unutmak midir?” (Huntington, 1993: 204) sorulari
giindeme gelir. Bu sorularin tim ihlallere karsi uygulanabilecegi sablon bir
cevabi bulunmadigindan, bélimin bundan sonraki kisminda GDA sirecinin
demokrasiye sundugu/sunamadigi katkilar cercevesinde ilk olarak cezalandirici
ve onaricl adalet yaklasimlarina, ardindansa hakikat komisyonlarina dair tlke
ornekleriyle degerlendirilecektir.

- Cezalandirici ve Onarici Adalet Yaklasimlari

GDA sirecinde adalet kavrami Cezalandirici (punitive) ve Onarici (restorative)
olmak Uzere iki bicimde karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu baglamda, her ne kadar
magdurlarin ilk tercihi faillerle ceza hukuku, yani hukuk ilkeleri aracihigiyla
hesaplasilabilecek cezalandirici adalet anlayisi olsa da, kimi zaman daha
farkli ya da ek baska (onarici) adalet arayislari da glindeme gelmektedir.
Cezalandirici adalet anlayisi, daha cok ihlalleri yapanlara yonelik yuratilen
adli sorusturmalarini igeren cezai tatbikatlardir. Bu anlayista suglar, devletin
yasalarina karsi gelinerek islendiginden, devlete karsi islenmis olarak kabul
edilmektedir. Onarici adalet yaklasimiysa cezalandirmadan/failden ziyade
magdura odaklanmaktadir. Sucluyla magdur istege bagh olarak karsi karsiya
getirilmektedir, ¢linkd fail tarafindan islenen su¢ 6nce magdura karsi islenmis
olarak kabul edilir. Bu yluzden de “bagislama” dogrudan magdurdan sugluya
yonelik bir eylem olarak karsimiza cikar. Amaclanan, toplumda suca zemin
hazirladig dusliniilen durumlar hakkinda 6nce sugluyu ve daha da 6nemlisi
toplumu egiterek sistemsel bir donisimddr (Ugarlar, 2015: 24).

Asagida verilecek orneklerden de anlasilacagl lzere, GDA kavrami, faillerin
uluslararasi hukuk kaidelerince yargilanip, cezalandiriimasini, maddi-manevi
tazminat programlarini ve hakikat aragtirma mekanizmalarini iceren genislikte
bir spektrumu kapsar. Ulusal veyahut uluslararasi ceza mahkemelerinden
HK’ye, maddi-manevi tazminatlardan anma torenlerine, hafiza mekanlari
acilmasindan resmi o6zlrlere, ihlallerin misebbibi olan devlet kurumlarinin
(6rnegin glivenlik kuvvetleri, polis veya ordu) 1slah edilmesinden, suca karistig
tespit edilen yetkililerin gorevden uzaklastiriimasina varincaya kadar cesitli
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yargisal ve yargi disi strateji s6z konusudur (HHAM, t.y.). Buradan hareketle
cezalandirici ve onarici adalet anlayislarinin birbirine alternatif olmaktan ziyade
birbirini tamamlayici bir slirecin pargasi olduklarini ifade etmek gerekir.

Nitekim yasanan olaylarin vahseti, maruz kalinan suglarin agirligi ve yarattiklari
toplumsal travmalar diistintildiiglinde tek bir adimin yaralari sarmaya her zaman
yetmedigi daha net anlasilacaktir. Ornegin ikinci Diinya Savasinda sonra, yenilen
devletler olan Almanya ve Japonya’nin savasta cesitli gérevlerde bulunmus olan
asker ve sivil devlet yoneticilerinin yargilanmasiicin Niirnberg ve Tokyo’da gegici
Ozel askeri mahkemeler kurulmustur. Hukuk tarihinde ceza yargilamasi yapilan
ilk uluslararasi yargilama organi olan Niirnberg Mahkemeleri, Naziler tarafindan
islenen insanlik suglarina dair kanitlari ortaya koyarak, yasananlarin tekerrtr
etmemesi icin evrensel bir hatirlamanin temelini olusturmayr amaglamasi
bakimindan 6énemlidir. Cezalandirici adalet anlayisi uyarinca hareket eden bu
mahkemelerde suclar magdura degil, devletlere karsi islenmistir. Dolayisiyla

” o«

Nirnberg’de yargilananlara isnat edilen sucglar da “barisa karsi suclar”, “savas
suglarr”, “insanliga karsi suglar ve bu suglari islemek (zere komplo kurmak”
olarak, devlete karsi islenmis su¢ kapsaminda yargilanmistir. Ne var ki gerek
gecmiste islenen kimi suclarin mahkemenin yetki kapsamina alinmamasi,
gerekse de yargilanan devletlerin savasta yenilen devletler, yargilayanlarinsa
savasin galipleri olmasi mahkemelerin adilligine golge diistirmustir. Nitekim
ozellikle Yahudi Soykirim’i konusunda kolektif travmalar yaratmis olan bu
kolektif suglarin agtigl yaralarin iyilestirilmesi, travmalarin hesaplasiimis bir

deneyime donistlrilmesi sadece bir yargilamayla saglanamayabilir.

Gegmisle hesaplasiimasi hususunda 6nemli bir adim da Federal Almanya
Sansolyesi Willy Brandt’ten gelmistir. Brandt, 7.12.1970’te Polonya’ya resmi
ziyaret esnasinda Varsova Gettosu kurbanlari anitina celenk koymus, diz cokerek,
soykirim igin 6zir dilemistir (Birdal ve Akkog, 2013: 101). Bu 6z, soykirimin
inkar edilmemesi ve hatirlanmasi igin bir hafiza mekani olarak insa edilen anitin
onlinde, Ustelik de bir st dizey devlet yetkilisi tarafindan gerceklestiriimesi
nedeniyle kritiktir. Yillarca susturulmus olan kurbanlarin acilarini somut bir
beden gibi tasiyan Varsova Gettosu Aniti hakikatin unutulmamasticin yapilmistir.
Dolayisiyla Brandt’in sadece aniti ziyareti bile aslinda yasananlarin kurbanlarin
goziinden gelecege aktarilabilmesi, 6znelesebilmeleri demektir. Connerton
(2014) belleklestirme sireglerinde bedensel pratiklerin 6neminden s6z
eder. Ona gore bellegimizdekiler ayni zamanda bedenin durusuna, jestlerine,
hareketlerine de yansimaktadir. Bu bakimdan Brandt’in 6zriin(i dizlerinin Gistline
¢Okip, basini 6nline egerek dilemis olmasi da son derece anlamlidir. Clinki
Brandt gecmisin bu aci deneyimi karsisinda basini 6niine egerek, yasananlardan
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duyulan utanci; dizlerinin Ustiine ¢bkerekse bu utancin karsisinda dik duracak bir
glcln olmadigini gosterir. Nitekim resmi bir yetkili tarafindan gerceklestirilen
boylesi bir ziyaret, soykirimin ve Almanya’nin soykirimdaki sorumlulugunun bir
deklarasyonudur ve amaci onarmaktir. Clinkd artik kurbanlarin acilari taninmis,
gorilmus ve dahasi duyurulmustur. Ayrica bunun sadece kurbanlar igin degil,
Almanya icin de onarici oldugunu soyleyebiliriz. Almanya da Nazi ge¢misinin
sessizliginde bogulmak yerine gecmisle gelecek arasinda daha barisgil bir kdpri
kurmayi se¢mis olmustur.

Yukarida verilen orneklerden de anlasilacagi gibi eski rejimin isledigi suglara
yonelik olarak ceza adaleti yaklasiminda odak, sugun arastirilmasi, sugun ve
suglunun tespiti ve suclunun cezalandiriimasi seklinde yiritilen bir cezai
yargilama sureciyle sinirlidir ve fakat sucun agirhigini ortadan kaldirmasa da
gelecekte tekrarlanmamasi adina caydirici niteliktedir. Bu yontemin eksik
yaniysa sudur: magdur yerine faile odaklanilan bu siirecte yargilamanin sonunda
faile bir ceza bicilmesi gecmise artik bir slinger cekilmesi gerektigi yoniinde bir
anlayisi da giindeme getirir. Ya da bolinmis toplumlarda bu ceza, bélinmeyi
derinlestirebilir. Bu bakimdan sucgun tespiti ve suglunun cezalandiriimasi,
magdurun maddi ve manevi hasarlarinin giderilmesi/iyilesebilmesi ve bariscil
ortak bir demokratik ¢ogulcu yasamin kurulmasi anlaminda yeterli degildir.
Gerekli olan, yalnizca failin ve sucun degil; magdurun da dikkate alindigi
onaricl adalet yaklagiminin glindeme getirilmesidir. Bu bakimdan, daha 6nce
de belirtildigi gibi cezalandirici ve onarici adalet yaklagsimlari birbirine alternatif
slrecler olmaktan ziyade birbirini tamamlayan siiregler olarak uygulandiginda
demokrasiye katki saglayabilmektedir.

- Hakikat Komisyonlari

Gecmiste islenmis agir insan haklari ihlalleri ve soykirim gibi insanlik suglarina
iliskin gercegin ortaya gikarilmasi ve boylelikle acili bir gegmisle bas edilmesi
konusunda mahkemelerin yani sira en ¢ok katki saglayan araglardan birisi
Hakikat Komisyonlaridir. Latin Amerika ve Dogu Avrupa’dan hareketle (Boraine,
vd., 1997), insan haklari ihlallerini sorusturacak Hakikat ve Uzlasma Komisyonu
ilk kez 1995’te Gliney Afrika’da kurulmustur. Cogu zaman yasama veyahut
ylritme organi tarafindan kimi zaman da disardan gelen baskilarla olusturulan
komisyonlar, belli bir sire faaliyet gosterirler. Calistiklari slre sonunda
elde ettikleri bilgileri ve bulgulari rapor haline getirerek, ihtilafli kesimlerin
gelecekte bir arada yasayabilmesi, yasananlarin telafisi ve rehabilitasyonu icin
cesitli reform onerilerinde bulunurlar ve fakat 6nerilen kararlarin uygulayicisi
degillerdir. Ayrica calistiklari Gilkeler, kesimler ve konular farklilik gésterdiginden
degisik calisma yontemleri de degiskenlik gostermektedir.
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Ornegin gegmisle hesaplasma konusunda Sili’de oldukca cetrefilli bir siireg
yasanmistir.* 1990°da yeni baskan secilen Aylwin, Pinochet’nin askeri
diktatorliglyle hesaplasmak adina mahkemeler disinda alternatif bir kurum
olarak bir HK kurdurmustur. Ulusal Hakikat ve Uzlasi Komisyonu (Comisién
Nacional de Veridad y Reconciliacién) adiyla galismalarina baslayan komisyonun
raporu bizzat Baskan Alywin tarafindan --bir af ve barisma siirecinin gerekliliginin
alti cizilerek-- kamuoyuna duyurulmustur. Alywin’in slirecteki dnemli bir adimi
da devlet adina magdurlardan resmen 6zlr dilemesi olmustur.

Ozir konusmasi icin secilen mekan da oldukca anlamlidir. Konusma, 17
yilhk diktatorlik déneminin yasattigl vahsetin merkezlerinden biri olan Sili
Stadyumu’nda yapilmistir. Bu stadyum, Pinochet yonetiminin muhalif kesimleri
yok etmek (forced disappearances) lzere bir kampa donustirip, iskenceler
yaptigl, insanlari 6ldirdgi ve cesetlerinin izini kaybettirdigi yerlerden birisidir.
Dolayisiyla Pinochet doneminde islenen sucglarin ve vyarattigl toplumsal
travmalarin semboll bir hafiza mekanidir. Bu ylzden de 06zriin stadyumda
dilenmesi, burada yasananlarin artik resmen bilindigini ve ancak ayni zamanda
Ozriin telafi girisimlerinin bir baslangici olarak gorilme istegini ortaya koyar.
Bu bakimdan da burasi iskencelerle anilan bir mekdn oldugu kadar, bu
iskencelerden duyulan utancin da semboli bir mekan kilinmak istenmistir.

Bu noktada hafiza mekanlarinin yeni rejim doneminde nasil muhafaza
edilebilecekleri veya muhafaza edilmelerinin gerekip gerekmedigi sorusunun
da ylzlesme literatlrinde o6nemli bir mesele haline geldigini belirtmek
gerekir. Bir yandan bu mekanlarin hem yasanilan acilarin semboli olmasi ve
unutulmamasi gerektigi distincesiyle muhafaza edilmesini savunanlar, diger
taraftaysa yeni donemde acilari diri tutacak bu tir mekanlarin baris ortamina
zarar verecegi gerekgesiyle yikilmasi gerektigini diisinenler vardir. Gercekten
de hafizalagstirma pratikleri bellegi iyilestirici, sagaltici olabilecegi gibi, hinci
tetikleme ihtimali de s6z konusudur. Dolayisiyla bu tir mekanlarin muhafaza
edilip edilmemesi de yine gegcmisle hesaplasma sartlarina ve bu hesaplasmanin
demokratiklestirme niyetine baghdir.

HK’lerin en garpict 6rnegi olan Giliney Afrika Hakikat ve Uzlasi Komisyonu,
Gliney Afrika’da 1948’le 1990 yillari arasinda hiikiim siiren Apartheid rejiminin
muhaliflere, bilhassa halkin destegini alan ve uluslararasi alanda da taninir hale
gelen Afrika Ulusal Kongresi (African National Congress, ANC) lyelerine yonelik
iskence, oldirme ve/veya kacirma gibi siyasi amach insan hakki ihlallerini
arastirmak amaciyla kurulmustur. Dizgln calistiriimayan, yetkililer tarafindan
gormezden gelinen ya da goz ardi edilen komisyonlarin aksine --isledikleri
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hak ihlallerini komisyona bildiren ve bu suclara taniklik yapan failleri afla
yetkilendirilmis olmasinin dogurdugu tartismalara ragmen-- komisyon, islevini
cok daha seffaf ve adil bir slirecte ve basariyla ylritilmis olmasi bakimindan
bir milat/model olarak kabul edilmektedir.

Komisyonun arastirma sireclerine sivil toplumun, kiliselerin, muhalefet
partilerinin ve kanunu hazirlayan hiikiimet yetkililerinin azami katihmi saglanmis,
herkesin ve her orgiitlin, dizenlenen atblye calismalarina, konferanslara
ulasabilmesi kolaylastirilmistir. Ayrica gerek Parlamenter Adalet Portfolyo
Komitesi tarafindan gerceklestirilen acik durusmalarla, gerekse komiser
segimlerinde liyakate dikkat edilmesi sayesinde komisyona mesruluk saglanmis,
bu da siirece genis caph bir katiimin saglanmasina yol agmistir. Zira komisyon
Glney Afrika devlet baskani tarafindan atanmis bir Baskanlik Komisyonu
olmayip, demokratik olarak secilmis bir parlamento tarafindan kurulmustur.

Gliney Afrika’nin yeni Anayasa Mahkemesinin hakimleri de yeni mahkemesi
binasinin eski hapishane arazisine yapilmasina karar vererek slirece dnemli
bir katkida bulunmuslardir.® Yeni rejimin ve yargi¢larinin vaat ettigi binanin
hapishane arazisine yapilmasi kararlari o yerin artik koti olaylarla degil; kot
olaylara karsi verilen miicadeleler sonucunda kazanilmis demokrasinin semboli
olmasi igindir.

Gegmisle hesaplasma ve buna istinaden GDA siireci igerisinde hayata
gecirilen mekanizmalara dair bir degerlendirme yapmadan 6nce bu siirecin
bugiine yansimalarina da kisaca bakmak faydali olabilir. Ornegin Sirbistan’in
1995’te sivil Bosnaklara yonelik saldirilarinin “soykirrm” oldugu karari
--yasananlardan Sirbistan devleti degil, Sirp Komutanlar sorumlu tutularak--
Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Uluslararasi Adalet Divani ve
Bosna-Hersek Eyalet Mahkemesi tarafindan verilmistir. Karara ragmen, 2010
yilinda Srebrenitsa’da yasananlar Sirbistan tarafindan yalnizca “blyik bir sug”
olarak ifade edilmis, Sirp Basbakan Brnabig¢’se --2018 yilinda-- yasananlarin
soykirim oldugunu tamamen reddetmistir. Kaldi ki yargilama siirecinde daha
cok olimlere odaklanmis, uygulanan sistematik tecaviizlerse ikinci planda
kalmis ve hatta cezalandirilmamistir. Ayrica mahkemeler tarafindan savas
suglusu ilan edilmelerine ragmen Sirp komutanlar Sirbistan’da birer kahraman
olarak goriilmeye devam etmektedirler. Bu slrecte baris gorismelerinin
ancak NATO’nun miidahalesiyle dengelerin Sirplar aleyhine bozuldugu bir
zamanda baslamis ve sonucta Bosna Hersek’in Sirplar ve Bosnaklar arasinda
bollinmesine karar verilmis ve fakat bu gelismeler taraflar arasindaki gerginligi
dindirememistir. Ote yandan BM tarafindan Bosnaklari korumak tizere giivenli
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bolge ilan edilen karargahtan 300 Bosnak erkegin Hollandal askerler tarafindan
Sirplara teslim edilmesinden dolayi Hollanda da yasananlardan “kismen suglu”
bulunmustur. Buna karsin Hollanda Basbakani Rutte, Hollandali askerlerin
imkansiz bir géreve gonderildiklerini ve onlara devlet olarak yeterince sahip
¢ikmadiklarini soyleyerek, askerlerden oziir dilerken; Savunma Bakaniysa
askerleri seref madalyasiyla 6dillendirmistir (Gazete Duvar, 2022).

Bu yil yine tersi bir 6zir de Danimarka’dan gelmistir. Danimarka 1950’lerde bir
deney dogrultusunda 4-9 yaslari arasindaki 22 Gronland’i cocugu ailelerinden
kopararak, Danimarka kalturiyle yetismis ideal birer Gronlandlh olmalari ve
Gronland toplumuna 6rnek teskil etmeleri amaciyla Danimarka’ya getirmistir.
Buglin bu ailelerin Danimarka’ya karsi actigl tazminat davasinda uzlasmaya
varilmasiyla, Danimarka ailelere tazminat 6demeyi kabul etmistir (Art1 Gergek,
2022). Ayrica Basbakan yasananlardan dolayl da bizzat Gronland’a giderek
Gronland halkindan 6zir dileme karari almistir. Ya da Demokratik Kongo
Cumhuriyeti’nin (DKC) bagimsizlik miicadelesinin dnderi ve ilk basbakani olan
Lumumba’dan —Lumumba, bagimsizlik miicadelesinden kisa bir siire sonra iki
Belgikali asker tarafindan 6ldurilmis, cesediyse silfiirik asitle yok edilmistir--
geriye kalan tek parca olan disi ailesine ancak 60 yil sonra bir térenle teslim
edilmistir. Torende “Kongo ulusunun onderlerinden birinin kalintilarinin
60 yil boyunca Belgika’da tutulmasinin ve bunun hicbir zaman acikliga
kavusturulmamasinin “normal olmadigini” sdyleyen Basbakan De Crocco,
“Buglinkii torenin de kendilerini onurlandirmadigini” ifade ederek Kongo
halkindan 6ziir dilemistir (Ozkan, 2022). Bu &rneklerden de goriilmektedir
ki gecmisle hesaplasma kavraminin gecmisten ginimiize tam bir iyilesme
gosterdigini soylemek en azindan Ulkeler, olaylar bazinda dogru olmayabilir.
Bu durumdaysa “iyilesmenin” etkisi ve yeterliliginin ne oldugunu biraz daha
acmak gerekir.

- Adli ve Onarici Bellek insasinin Etkinligi, Degeri, Yeterliligi Sorunsali

Gegmisle hesaplasma, adli bir mesele oldugu kadar ¢ogulcu demokrasiye sahip
¢tkma bilincini yerlestirme meselesidir. Gegis slireci adli olarak baslasa da, tekgi
bir resmi bellege direnerek onun yerine hakikate odakli demokrat bir yeni
bellegi ikame etme hedefi, tabanda zihni bir doniisime yol acacak kadar etkili
olmadig takdirde siire¢ basarisizla sonuglanacaktir. Demokrasiye gecerken
boyle bir siirecin gerekli gériilmesinin bir nedeni de toplumsal tabanin gegmisle
hesaplasmanin adil usullere basvurulmadan saglanamayacagini idrak etmesi
ve benimsemesi geregindendir. Yasananlarin yanlishgini/haksizligini toplumun
benimsemesi, i¢sellestirmesi icin zamana, destek yapilarina ve kararli bir
iradeye ihtiyac vardir.
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Toplum, esitsiz bir gecmise ve kaynaklara sahip yurttaslarin bir araya gelerek,
birlikte disiinme potansiyelini acgiga cikardigl bir ortak baglam olarak
tanimlanabilir. Konum olarak devletle kisisel alan arasinda yer aldigindan,
farkhhklarin ve ayriliklarin asilacagr ortak bir alan olarak demokrasinin
temelini olusturmaktadir (Brown, 2021: 38). Dolayisiyla, ge¢misle hesaplasma
slreclerine yerel aktorlerin, sivil toplum kuruluslarinin, kurumlarin ve toplumun
farkli kesimlerinin katiiminin tesvik edilmedigi kosullarda bir demokrasi
kiltGrinin olusturulma imkanlari azalacaktir. Demokrasiye gecis ve ardindan
konsolidasyonu doneminde, demokratiklesmeye adanmis bir yonetim bu kez
de yeni hafiza modelleri lzerinde egemenlik kurma g¢abasina girisemez. Bu
Glkelerde, siyasal, ekonomik ve askeri iktidarlarla kolektif hafiza arasindaki
baglantinin da gecmisteki otoriter rejimin ¢izdigi sinirlarin disina tasinmasi
gerekir. Aksini dislinmek liberal demokrasiye gecis taahhidiyle celisir. Diger
taraftan, hesaplasma enstrimanlarinin etkinligi ve etkileri konusunda HK
ornegine donersek, olumsuz durumlara ragmen Gliney Afrika’da oldugu gibi
etkin bir isleyis ve sonug siireci s6z konusudur.

Her ne kadar HK'ler ciddi suclari sorusturmak ve yasananlari tarafsiz bir bicimde
ele almak icin geleneksel mekanizmalarin islevini yitirdigi bir siyasal baglamda
bir umut olarak ortaya ¢ikmis da olsalar (Bakiner, 2015: 346) komisyonlarin
kurulmus olmalari kadar, yeni rejimin eski rejimin suclariyla bariscil, adil ve
seffaf bir bicimde hesaplasma isteklilikleri, kararlliklari ve kapsayiciliklari da
--HK’larin alternatif hatiralari ve onlarin gelecek vizyonlarini da bir miktar disarda
birakma ihtimali konusu oldugundan (Bakiner, 2015: 345)-- olduk¢ca 6nemlidir.
Bu durum HK’nin hakikat ve kolektif hafizaya iliskin icinde bulundugu ikilemden
kaynaklanir. idealde hem toplum tarafindan HK’ya --gecici bir siireligine de
olsa-- gercegi soyleme yetkisini verilse hem de yetkilendirildikleri mercilerce
kararlarinin resmi onaydan gececegi vaat edilse de, siyasi ve askeri kimi
aktorlerin itibarlarini korumak veya toplumsal hafiza kaybi tGzerine kurulu siyasi
istikrari stirdiirmek icin gercegin bulunmasini engellemek isteyen bir takim giigli
aktorler de s6z konusu olabilir (Bakiner, 2015: 349). iktidarlarin kolektif bellek
Uzerinde hakimiyet kurmaya ve siyasi cikarlarini mesrulastiracaklari bir arag
olarak gormeye devam etmeleri halindeyse yukarida s6zu edilen kamusal sirlar
sOzlesmesi ve yasin ayrimci dagitimi aynen siirecek, yalnizca faili degisecektir.
Surecin demokratiklesmeye sahici bir katki saglayabilmesiicin rovansist olmayan
bir hakikat arayisiyla demokratik bir gelecege ulasilacagi inancini hakim kilmak
gerekmektedir. Fakat bu hakikat arayisinda bellek agisindan zorluk yaratan bir
nokta da bir hafiza calismasi yaptigini ileri sirebilecegimiz HK’larin basvurdugu
tanikliktir. Taniklikta magdurlar, magdur yakinlari ve kimi zaman failler ve
gorgl taniklari da komisyonun ve daha genis toplumsal kesimlerin magdurun
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deneyimini tek gercek deneyim olarak kabul etmelerini isteseler de tanikligin
kimi zaman da sadece bir “magdur hakikati”ni yansithgini da gérmezden
gelmemek gerekir (Bakiner, 2015: 348). Yargilama ve cezalandirma siirecinin
adilligi oncillenerek, failin 6Gmiir boyu damgalanmayacagi, tersine hakikati
icsellestirecegi bir 6nkabulden yola cikilmahdir. Ote yandan magdurlarinsa
“ebedi magdur” olarak kalmayacaklari, bitmemis kedere hapsedilmeyecekleri
sureg gereklidir. Kisacasi, slrecin isleyisinin ve sonuclarinin olabildigince genis
bir kesimin “icine sinmesi” hedeflenmelidir. Elbette yukarida da ifade edildigi
gibi bu tir mekanizmalarin mikemmelen uygulanacagi genel gecer bir forml
bulunmamakta, uygulamalar tilkelere, kosullara gére degiskenlik gosterdiginden
bu gerceklestirilmesi hi¢ de kolay olmayan bir sirectir.

Calismanin sonug kismina gegmeden once son olarak, GDA siireci icin sartlarin
olgunlasmamasina ragmen gecmisle hesaplasma tartismalarinin glindeme
getirildigi “gecissiz gecis donemi adaleti” (GGDA — non-transitional justice)
slirecine dair bir Glke 6rnegi olarak Tiirkiye’deki duruma da kisacak deginmek
faydali olacakdtr.

Tiirkiye Ornedi ve Ge¢misle Hesaplasamama

Turkiye gibi gecmisiyle hesaplasmaktan kaginmis eksik demokrasilerde,
demokratiklesmenin 6nindeki en blylk engellerden birisi ge¢cmisin --AKP
gibi-- otoriter iktidarlar tarafindan kendi baskici amaclari dogrultusunda
aracsallastiriimasi olgusudur. AKP de her ne kadar merkeze karsi cevreyi,
segkinlere karsi halki, faile karsi magduru temsil ettigini soyleyerek, gecmisi
iyilestirme vaadiyle iktidara gelmisse de ge¢cmis artik belirli bir noktadan sonra
ve konuyu astigi icin bu noktada agmaya yeltenmeyecegimiz cesitli ivmelerin
etkisiyle bu vaadi terk etmistir. Buradan hareketle yazinin bu Uglinci bolimde,
once modern Tirkiye’'nin siyasi gecmisinde iktidarlar ‘hakiki bir hakikat
cagrisl’ yaparak tektiplestirilen bir gecmisin bellegiyle ne dlciide yizlesmeye
kalkismistir sorusu incelenecektir. Tartismanin birinci dénemi, cumhuriyetin
kurulusundan 1990’larin sonuna kadarki stireci kapsarken; AKP ayri® bir donem
olarak ele alinacaktir. Bu ikinci donem AKP’nin ilk 8 yilinda ge¢misi iyilestirme
vaadi kapsaminda kendisini siyasal degisimin ve yeni baslangiclarin partisi
olarak sunup, bunu 6zellikle de AB’ye katilma kosullarini dogrultusunda bir
kisim reformlarla hayata gegiriyor gibi géziikerek Kemalist toplum kesimleri ve
yerlesik iktidar yapisi karsisinda iktidar olarak kabul edilme mucadelesi verdigi
ve 12 Eyliil anayasa referandumuyla yerlesik iktidar yapisindan azade kalabildigi
yil olarak 2010’dan sonrasina odaklanacakdr.

AKP’nin iyilestirilmis bellek iddiasindan Turkiye gibi kademeli otokratiklesme
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sirecinde olan bir Ulkede, parlamenter modelden baskanlik modeline
gecilmesinin demokratik bir rejimden otoriter bir rejime mi gecildigi tzerine
yapilan tartismalardan hareketle yazinin bu Ulglinci bolimde, Turkiye'nin,
AKP doneminde de ge¢misle neden demokratik yollardan hesaplasamadigi
ve bu donemde de Tirkiye icin neden gecissiz gecis donemi adaleti (GGDA-
nonjustice)’ saglanamadigi tartisilacaktir. Bugiin Tirkiye secilmis ve demokrasiyi
reddetmeyen bir iktidarin liderliginde kademeli bir otoriterlesme sirecinin
--ki slirecten kasit secilmis iktidar eliyle gelisen ve tek bir darbeyle meydana
gelmeyendir--igerisindedir. iktidar cogu kez demokratiklesme iddiasiyla
kismi anayasal ve yasal degisiklikler, kadrolasma ve kurumlari zaman iginde
yetkisizlestirmek gibi— ¢cok sayida “mini darbe”yle otoriter bir durum yarattgi
acitktir (Somer, 2021: 10). Fakat popdlist ve otoriter iktidar inisiyatifinde
gerceklesen bu model degisikliginin demokratik geri kaymayla demokrasinin
kalitesinin dismesine, zorlanmasina yol acacagi kabul edilmekle birlikte, rejimin
otokrasi olarak degismesi icin yonetenlerin mesruiyet kaynag gibi temel bir
konuda c¢ozilme ve degisim gerekeceginden (Somer, 2021: 12), bu model
degisikliginin Tlrkiye’nin otoriter bir rejim oldugunu soylemek igin gerekli
ama yetersiz bir veri oldugunu da séylemek gerekir. Zira rejim degisikliginden
s6z edebilmek icin bir tilkedeki tim siyasal hayati, mevcut destekgileri kadar
mubhaliflerin de davranis ve tutumlarini belirleyen/etkileyen bir yapidan soz
ediyor olmamiz gerekir. Peki AKP doneminde Tirkiye’nin gecmisle hesaplasma
anlayisidegisti mi, degistiyse nasil? Bu soruya cevap vermekicin dnce Tirkiye’nin
gecmisiyle hesaplagsma anlayisi ve kapasitesine bir bakmak gerekir.

i) Cok Partili Donem-1990’h Yillara Kadar

1980-1990’lara kadar iktidarlarin ge¢misle ylizlesmeye yaklasimi (ic nedenden
dolay1 ‘isteksiz ve istikrarsiz’ olarak tanimlanabilir: Bir kere, Tirkiye’nin
kurulusunda ulus kimligi ve dolayisiyla resmi bellek anlatisi bitlinln icinde
eritildigi secici bir anlayisla kurulmustur. ikincisi, Tiirkiye’de farkli hatirlayislara
imkan saglayacak demokratiklestirici bir sivil toplum (ST) inisiyatifinin
gelismesindeki giigliikler biyiik bir engel olusturmaktadir. Uglincii olarak
ise, Ozellikle darbe donemlerinde llkede yasanan insan haklari ihlallerinin
hesabinin soruldugu ve verildigi bir donem yasanmamistir. Bunun en temel
nedeni, insan haklarinin ¢ignenmesinden askeri yonetimler sorumlu olmasina
karsin, ordunun siyaset icinde sivillere hiikmeden ayricalikli konumu nedeniyle
darbe olgusunun kendisinin ve hak ihlallerinin faillerinin yargilanmasinin
basarilamamasidir.

- Cogulcu Bellege Ket Vuran Tarih
Oncelikle yazinin ilk bélimiinde de deginildigi tizere resmi bellek anlatilarinin
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demokratik sayilabilmesi icin farkl belleklerin varligina ve dikte eden degil
uzlastiran bir bellek anlatisina yer vermesi gerekir. Turkiye, heterojen yapil
bir cografya lizerine ve heterojen bir niifusa sahip olarak kurulmasina ragmen
suni-yasal bir benzesme varsayimiyla sembolik ortak bir etnisite cagrisiyla
(Somersan 2004: 35, 36) kurulmustur. Ayrica bu homojen kimligi tehdit edecek
daimi bir oteki imgesi de homojenlik vurgusuna hizmet etmek amaciyla
kullanilmistir. Gayr-i Mdslimler, Aleviler, Rumlar, Ermeniler veya Kirtler gibi
kesimler ulus kimligin homojen yapisina tamamen asimile olmadiklari takdirde
bir ulusal tehdit olarak varliklarini sirdiirmuslerdir. Agiktir ki bu durumun bir
nedeni tarihseldir: Osmanli'nin son doneminde azinliklarla yasanan tecribeler,
Osmanh Turk Mdusliman segkinlerinde azinliklara karsi bir ihanet duygusu
olusturmus ve bu algl resmi tarih anlatisiyla beslenmistir. 19. yy’dan itibaren
Osmanl yonetimi yikselen milliyetcilik karsisinda dagilmayi engellemek igin, o
zamana dek yururlikte olan etnik ve dini kokene dayali millet sistemi yerine
esit vatandaslhk anlayisini getirmeye calismisti. Buna ragmen ayriliklarin
yasanmasi engellenememistir (Belge, 2002: 182). Ote yandan bu durumla
baglantili olarak Osmanli’nin hasta bir adam olarak gorilmesi ve Tirkiye'nin
kurucularinin bu yiizden Sevr’de 6nlerine konan pargali haritayl kabul etmeye
mahk{m olduklarina inanmalari, parcalanma ve ulusal igdis edilme korkusunu
daha da tetiklemistir (Kaptanoglu, 2000). Bu anlamda ulus kimlik, “yabancr’
olanla bir arada naslil yasariz seklinde formile edilmek yerine (Kaptanoglu,
2000), sinifsiz kaynasmis bir kitle olarak tahayytl edilmis, bu kurgusal kimligin
herkes tarafindan sahip olunmak istenen bir ayricalik oldugu ve tam da bu
ylzden sirekli bir beka tehdidinin altinda oldugu iddiasiyla dislayici anlayis
mesrulastirilmistir.

4

Elbette bu ulus kimlik anlayisinin 1990’lara kadar degismeden siiregeldigini
séylemekmiimkiindegildir. Ozellikle 1960’lardanitibarenhemtepede hazirlanan
daha liberal bir anayasanin, hem de alttan ylkselen 6grenci hareketlerinin,
sol siyasetlerin, Kirt hareketinin ve kadin hareketlerinin ivmesiyle farkl
kimlik talepleri gindeme gelmistir. Fakat bu noktada, sorunsalimiz agisindan
onemle vurgulanmasi gereken husus sudur: yikselen ideolojik ve kilttrel
demokratik hak ve 6zglrlikler sirekli olarak “devletin bu hak ve 6zgiirliklere
karsi kendini korumasi” kilifiyla sinirlandinildigindan farkh bellek anlatilarinin
yesermesi potansiyeli siki bir devlet kontroli altina alinmistir. Dillendirilen
farkli talepler resmi bellek anlatisini donistiirmekten ziyade daha ¢ok resmi
anlatinin versiyonlari olarak kalmislardir. Bir 6rnek vermek gerekirse, devlet,
farkl kimliklerin farkli “yas” sorununu kamusal tek bir yasi merkezilestirerek
engellemis ve farkh kimlik taleplerinin farkh bicimlerde hatirladig bir ge¢misi
bir kamusal sirlar s6zlesmesi olarak gizlemistir.
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- Titrek Sivil Toplum (ST)

Yukarida, Turkiye’nin gecmisle hesaplasmasinin 6niini kesen ikinci nedeni
olarak sivil toplumun (ST) zaaflari isaret edilmisti. Oziinde gondllilik esasina
dayanan ST orgitlenmelerinin temelinde kendi kendini yonetme nosyonu ve
onun da altinda Aydinlanma dénemi ve burjuvazinin dogusu vardir. Bu yapisiyla
hem devlet karsinda toplumun haklarini koruyabilecegi, hem de devletin
topluma mudahalesine bir bariyer olusturacagi éngoriilen ST’'nin Tlrkiye'deki
gelisimiyse titrek ve istikrarsizdir. Nigin?

Bu zaafli gegmisin en 6nemli isaret fisegi, Turkiye'nin imparatorluk gecmisinde
etnik farklilasmanin derinlesmesi 1914-1924 yillari arasinda Rum ve
Ermeniler’in ilkeden gikarilmasi ve ayrilmasi, devlet-merkezli toplumsal kontrol
mekanizmalarinin giderek birokrasinin eline gegmesinin de habercisi olmustur.
Clinkd Osmanh burjuvazisinin ekonomik, siyasi ve ideolojik kazanglarini yitirmis
oldugu bir durumda burokrasi, iktidarini koruma islevini ylklenerek, elbette
ulus-devletin resmi belleginden cok farkli, imparatorluga 6zgi bir devlet-buyruk
iliskisini stirdirmeye ve buna paralel olarak da sosyo-ekonomik donisimi
kontrol etmeye devam edebilmistir (Keyder, 2014: 10-11).

Nitekim burjuvazi-blirokrasi-devlet li¢cgeninde degisen gilic dengeleri
cumhuriyeti de etkilemistir. Cumhuriyet rejimi de toplum igin en iyisinin ne
olduguna aydinlanmis elitin karar verdigi, politikalarin buna gore belirlenip,
uygulandigi (Heper, 1991) --halk i¢in halka ragmen seklinde 6zetlenebilecek--
blrokratik reformcu bir anlayisla kurulmustur. Bunun sonucunda burjuvazi
de devlet eliyle olusturuldugundan, ST de devlet glidimiyle ortaya ¢ikmistir.
Her ne kadar devletin kimi zaman ST Uzerindeki kontrolliini gevsettigi ve
1950’lerde ST sayisinin artmaya basladigi kaydedilse bile ¢ok partili ddnemde
ST siyasal yasamin temel dinamigi haline gelememistir (Caha, 1993: 262). Bu
sonucu belirleyen dinamikler uzun bir liste olusturur: 1960 darbesinin ardindan
hazirlanan 6zgirliikgli anayasa, seckinci devlet geleneginin bir uzantisi olarak
glclu devlet anlayisini siirdlirmeye 6ncelik vermistir. 12 Mart Muhtirasi sonrasi
baskici bir siyaset izlenmis, bircok genclik ve memur dernegi kapatilip, sendika
ve meslek orgiti yasaklanirken devletle aktif is birligi yapan STK’lar kayiriimis,
digerlerinin mali yardimlari kesilmistir (Tosun, 2001). 1980 darbesiyse siyasi
parti ve STK’lari kapatma, boylece yiritilen 6rglitli miicadeleleri tirpanlanama
ve toplumu depolitize etme dogrultusunda adimlar atarak askeri yonetim
boyunca (1980-83) ST'yi sindirmeyi basarmistr.

Turkiye’de ST'da kayda deger ilk canlanma 1980’lerde baslar. Bu olguyu
aciklayan nedenleri bes grupta toplayabiliriz: 1.Dlinya 6lceginde devletlerin
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sosyal ve kultlrel talepleri karsilayamamasi ve bu ylzden devletlere alternatif
yeni aktorlerin ¢cikmasi; 2. Yiikselen kimlik siyasetinin organik ulus kavrayisinda
yarattigl ¢ozlilme; 3.Tlrkiye’'nin AB Uyeligine adayligl kapsaminda azinliklara
ve bireylere daha fazla 6zgiirlik ve hak anlamina gelen Kopenhag Kriterlerini
uygulamasi gerekliligi; 4. Ulusal kalkinmacilik modeli yerine --kii¢lik devlet,
rekabet, girisimcilik, serbest piyasa gibi farklilastirici alanlara vurgu yapan--
neoliberalizme gecilmesi. 5. 1993’ten itibaren, 6zel radyo ve televizyon
yayinlarinin baslamasi ve dernekler, siyasal partiler, vakiflar, sendikalar
arasindaki organik iliskileri ve is birligini anayasayla yasaklayan maddelerin
1995’te kaldiriimasi (Ozbudun, 1999: 114).

Sonug olarak 1980’lerden itibaren ST'da yasanan canlanmanin ayni zamanda
bellegin cogullasmasi, farkli anlatilarin kamusal alanda dillendirilmesine imkan
sagladigi soylenebilir mi? Tlrkiye ST'unun istikrarsiz ve geliskili bir yol haritasi
izledigini ve bu vyillardaki canlanmanin genel inis c¢ikislarin ilk cikis sirecini
temsil ettigini kaydedersek ‘evet. Bu yillarin ayni zamanda faili meghullerin,
kdy bosaltmalarin, 6lim oruglarinin, darbeler sonrasinda c¢ocuklarindan
haber alamayan Cumartesi Annelerinin, derin devlet-mafya iliskilerinin ortaya
dokildigu skandallarin, tilkenin dogu ve glineydogusunda yasanan olaganiisti
hal gibi pek cok kolektif travmanin yasandigi yillar oldugunu da not etmek
gerekir. Bu panorama bize hem cikisin arka zeminindeki baskici politikalari
hem de ST’nin canlanma niteligiyle tezat olusturan zaafini agiklamaktadir. Bu
karanlik yaniyla 1990’larin kendisi hesaplasiimasi gereken bir dénemdir (Uysal,
2016: 9-10). Baska bir perspektiften bakildiginda 90’li yillar, siyasal, ideolojik ve
ekonomik kriz ortaminda yeni bir aktor olarak AKP’yi iktidara taslyan da yillardir.

- Resmi Bellegin Muhafizi Olarak Askeri Blirokrasi

Tarkiye’nin gecmisle hesaplasamamasinin (glincli nedeni olarak ordunun
siyasette isgal ettigi sivillere Gstlin konumu olarak ifade edilmisti. Ordu, 1960
darbesinden itibaren kurumsal ve siyasal 6zerkligini referans gostererek (Cizre,
2005: 59-60), siyasi bir faktor olarak ortaya ¢ikmistir (Erogul, 1998: 157). Siyasi
ozerkligi sayesinde demokratik olarak secilen hilkiimetlerin anayasal otoritesinin
Uzerine gikabilen ordu, boylece hiikiimetler tzerinde --dogrudan veya dolayli--
siyaset karsiti etkide bulunabilmistir (Cizre, 2005: 60, 66). Kurumsal 6zerkligi
sayesindeyse kurumsal isleyis ve yapisini siyasi midahalelerden azade kilmis,
dahasi siyasi konulara etkide bulunma kapasitesini de genisletebilmistir (Cizre,
2005: 59). Turkiye’de ordu yilksek yargl, akademi, medya, burokrasi, sivil
toplum orgutleri ve siyasetcilerden olusan bir konfiglirasyonun merkezinde
yer almakta ve Ulkenin kurulusundaki roliine atfen, rejimin koruyucusu ve
kollayicisi oldugu iddiasiyla, mesru siyasetin parametrelerini darbeyi bir
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enstriiman olarak kullanarak belirleme hakkina sahip olagelmistir (Cinar, 2013:
40). Ustelik bu darbeler iskence, zorla kaybetme, éliimler gibi agir insan haklari
ihlallerine sebep olmasina, demokrasiyi sekteye ugratmasina ragmen, ozellikle
de muhafazakar sag ve sol siyasetciler --ordu s6z konusu oldugundaki faydaci
ve ilkesiz kariyer hesapgiliklariyla-- ordunun simseklerini lizerlerine ¢ekmek
istememelerinden dolayi (Cizre, 2005: 45), darbe sirecleriyle ve darbecilerle
hesaplasilmamistir. Dahasi, ordunun siyaset karsiti konumunu demokrasi
acisindan sorunsallasirmayan siyasiler, yasananlari soldan kaynakh bir
militarizm problemi olarak agiklamislardir (Cizre, 2005: 43).

Nitekim ordunun siyasetteki hakimiyetini 5nlemenin yolunun solu engellemekle
Ozdeslestiren bu zihniyetin en 6nemli midahalesi, 6zerk bir ST kavrayisini
ve bununla ilintili olarak 6rgitli mucadeleleri de tirpanlamak olmustur.
Askeriye, ayni zamanda kendisini sektler tekgi zihniyetin ve siyasal diizenin
bekgisi addetmis ve bu zihniyeti simgeleyen bellegin revizyonuna kapi agacak
ST kuruluslarina ve siyasal partilere karsi rejimin muhafizi ve siyasal bir aktor
kimligiyle mlicadele etmistir. Bu nedenle, AKP’nin birincil hedefi askeriyenin
siyasal ozerkligini kaldirmak, nifuz alanini iyice daraltmak olmustur. Gilen
Cemaatinin is birligiyle ortaya cikarilan Ergenekon, Balyoz, Ayisigi darbe planlari
bu hedefe ulasma imkanini --tstelik AB’ye kabul edilme kosullari olan bir dizi
ileri reformlar ¢ercevesine dahil ederek-- gerceklestirmistir.

Ozetleyecek olursak, yukarida siralanan ii¢ temel nedenin biyik katkisiyla
ST, Tirkiye’de farkli ¢ikarlarin, disiincelerin, tercihlerin konusma ve uzlasma
mekani degil, siyasilerin bu kuruluslari manipiile ederek, hitap ettikleri kesimleri
kendi amaclari dogrultusunda kontrol etme micadelesinin yapildig bir alana
donltsmistlr (Turan, 1987: 67). Siyasetin ve toplumsal alanin farkhhklara
kapatilmak istenmesiyle meydana gelen bu durum sonucunda Tirkiye, bir
yandan acilarin, magduriyetlerin yaristirildigi ancak magdurlugu sayesinde bazi
seylere istemeye hakki var gorildigi bir kutsal mazlumluk patolojisine (Agikel,
1996) hapsedilirken --ki AKP déneminde bu durum iktidara sadik yandaslarin
laik kurulu diizenin magduru olarak-- ‘en hakl’’ olduklari iddiasi biciminde
cereyan etmistir. Ote yandan da az da olsa, yeni zuhur eden gelismeler
sonucunda oOtekinin acisini gérmezden gelmenin imkansizlasmasi nedeniyle
o eziyet ve acilari da konusmaya baslayan bir mekana dontismeye baslamistir.
Peki, bu ikilem icerisinde Tirkiye’de ge¢misle hesaplasmanin AKP dénemine
yansimalari nasil olmustur?
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ii) Otoriterlik Tartismalari Ekseninde AKP iktidarlar’nin Resmi Bellegi: ‘Yeniden’
mi ‘Yenilenen’ mi?

Bu bolimde, ilk olarak Tarkiye'nin ge¢misle hesaplasamamasinin temel
nedenleri olarak ele alinan ulus kimlik ve ST kavrayisinin, ordunun ayricalikl
konumuyla birlikte AKP’nin 2010 yilindan sonraki iktidar anlayisina yansimalari
incelenmektedir.

AKP, Kemalizm’in otekisi olmadigini kanitlamaya calistigi ilk 5 yilinin ardindan,
ancien régime’in muhafizhgini yapan sivil ve asker birokrasinin --2007'de
Cumhurbaskanhgl secimleri ve e-muhtira, 2008'deyse parti kapatma davasi
gibi-- iktidari kullanmasini engelleyici bir dizi midahalesinden basariyla
¢ikmistir. Bu slirecin sonunda ev sahibi olarak yerlesik iktidar yapisinin kurallari
belirledigi bir Tirkiye’de “yeni ev sahibi” olamayacagini anlayan AKP, kendi
resmi bellegini ve kurallarini kendisinin koyacagi, “yeni bir Tirkiye'nin ev
sahibi” olmayi hedeflemistir (Unal Cinar, 2020: 200). iktidarin kendisini yerlesik
iktidar yapisindan 2010 referandumu sayesinde bir miktar 6zerklestirebilmesi
nedeniyle bu degisimde 2010 yilini bir kirllma ani olarak kabul ettigimizden
s6z etmistik. AKP’nin kendisini yerlesik iktidar yapisindan 2010 referandumu
sayesinde bir miktar o6zerklestirebilmesi nedeniyle 2010 yilini bir kirilma ani
olarak kabul ettigimizden s6z etmistik. AKP, anayasa referandumunu, (eski)
Turkiye’deki vesayetci siyaset anlayisinin sonlandirarak yeni demokratik
Tarkiye’yi kuracagl vaadinin samimi kaniti olarak sunmussa da degisiklerin
muhtevasi bu vaatten sapma gostermistir: degisikliklerin ruhu, muhafazakar-
kilturel bir kimlik paradigmasinin kurulus ¢abasina uygundur. En 6nemlisi,
degisikliklerin --kendi egemenligine dair o6zgliveni artmis oldugundan--
“devletci” bir nitelikle hazirlanmis olmasidir. Yargi, ordu ve birokrasi gibi eski
vesayet kurumlarina yonelik diizenlemeler, bu organlarin Erdogan’in sadik birer
hizmetkarina déniistiiriilme tasarimina uyar bir bicimde yapilmistir (Ozdogan,
2021: 149; Akt. Seven, 2022: 41).

AKP hikimetinin 2013 vyilindaki Gezi direnisine baskici muidahalesinin
ardindan 17-25 Aralik yolsuzluk ve risvet iddialarinin Ustliniin kapatilmasi
ve 2015 secimlerinden sonra tek basina iktidar olamayinca parlamentonun
feshedilerek secimlerin demokratik niteligine golge disurilmesi, 15 Temmuz
2016 darbe girisiminin ardindan parlamentonun devre disi kalmasi ve Ulkeyi
yonetme yetkisinin Kanun Hikmiinde Kararnamelerle (KHK) cumhurbaskanina
verilmesi Turkiye siyasi tarihinin 21. ylzyilda AKP hakimiyetini ifade eden bazi
orneklerdir. 2017 yilinda heniiz OHAL devam ederken gerceklestirilen anayasa
referandumuyla Cumhurbaskanhgi Hikimet Sistemine (CHS) gecilmesi AKP’nin
Turkiye'yi anayasasizlastirma, siyasetsizlestirme ve kurumsuzlastirma (Seven,
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2022: 36) amacinin son yapi taslarindan biridir.

Bu analizi AKP’nin ulusal kimlik/bellek siyasetiyle baglantilandirirsak parti
iktidarlarinin ikili bir anlatimi/yaklasimi benimsedigini soyleyebiliriz: bir
yaniyla, laik¢i baskicilik olarak tanimladigi Cumhuriyet ge¢misinin AKP ve
ayni egilimdeki partilere besledigi husumeti bir karsi-hinca cevirerek destek
tabanini tahkim etme dogrultusunda sik sik kanatmayi secen bir yol izlemistir.
Burada dikkat cekilmesi gereken husus sudur: ‘gecmisi asagilama’ meselesi,
gecmisin dayatmaci ve tektipci uygulamalariyla cagdas demokratik normlara
basvurarak ylizlesmek icin degil, toptanci suclamalarla iktifa ederek demokratik
bir ylzlesmeyi yapmamanin yaklasimini olusturmustur. Bu reddiyeci soylem:
“(Eski) kilttrel, Kemalist, Batici modernlesme paradigmasi, yanlis, seckinci,
gayri-demokratik ve gayri-adil bir modernlesme politikasi olup, her alanda
Turkiye’nin éniinii ttkamistir” (Cinar, 2015: 224). iktidara goére kendisi, bu
modernlesme paradigmasinin paryalastirdigi, marjinallestirdigi kesimleri temsil
eden, hatta bu kesimlerin bizzat kendisi olan tek siyasal gligtir.

AKP’nin toplumsal bellege bir yaklasimi gec¢misi asagilama/reddetme ve
toplumsal hafiza konusunda onarici bir asamaya gegmemesiyse, diger yontemi
Osmanl gecmisine donls yaparak ylkselttigi imgeler yoluyla yeni Turkiye
rejiminin ayiklayici hatirlamalarini ve yeni hafizasini tepeden buyurmaktir
(Tokdogan, 2020; Yilmaz, 2018; Bakiner, 2013: 691). Bu iki yaklasim, digeri¢ ve dis
giindemlerle ve yukarida ele alinan otoriter politikalarla biitlinleserek, ¢cagdas
Turk siyasetinde bir olglide var olan demokratiklesme kosullarini erozyona
ugratmistir. Bu nedenle, Tlrkiye, onlimizdeki 2023 genel secimlerinde ayni
zamanda bir rejim tercihi yapma durumuyla karsi karsiyadir.

Yeni resmi sdylemin gegmisle ylizlesememesinin bir kilit nedeni asagiladigi eski
laik diizenin bellek olusturma yontemini kopyalamasidir. Yontemi eski ve yeni
diizen igin vazgecilmez kilan husus korumaya, kollamaya, yliceltmeye calisilan
stjenin insan/makbul ya da oteki vatandas degil yine devletin kendisinin
olusudur. Parti ve lideri, ancien régime’in devletinin 6tekisi olma niteliginin de
dirtmesiyle, eski diizende oldugu gibi yine toplumu boélen bir baska séylemi bir
parti olarak degil “devlet”in resmi sdylemi olarak yiikseltmektedir. Ulkeyi Biz/
millet/liderin etrafinda kenetlenmis inanc¢h mazlum ¢ogunluk (Saragoglu,2013:
75) ve Onlar/darbeci/vesayetci/sarhos/surtiikler yani “makbul” olmayanlar
olarak kategorize ederken, “bu ideolojik bitinlik, bir partinin kendi igiyle
sinirlandiriimis bir séylem insasi olmaktan ¢ikmis, buyik harflerle Devlet’in
resmi soylemi haline gelme iddiasina” (Dindar, 2011: 42) déntsmistir. Bu
resim bize AKP’nin resmi bellegi asindirma ya da ¢ogullasmasina imkan saglama
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vaadini tutmamakta oldugunu acikca gostermektedir. Onun yerine, ancien
régime’in eski tekci resmi bellegi benimsetme yontemini kopyalayarak --her
ikisi de kendi elitleri dogrultusunda bir bellek anlatisi kurarak (Bakiner, 2013:
697) --, milletin kim olduguna, millet adina neyin dillendirilecegine, neyin
kutsanacagina, neyin yasinin tutulacagina yalnizca kendisinin karar verdigi
yeni bir sessizlestirme, bastirma, susturma sirecini baslatmistir. Bu AKP’nin
kurmaya giristigi anlati, islamci ve neo-Osmanli terimleriyle tariflenen fakat yine
dislayici bir anlatidir (Kaya, 2015: 686). Bir baska ifadeyle AKP de hegemonik
hafiza ve kimlik projesine meydan okuyan elestirel tarih yazimlarina sessizligi
dayatirken, kendi tabanina hitap edecek bicimde gegcmisin elestirel olmayan ve
muhafazakar-milliyetci yorumlarini destekleyen, hiikimet onayli yeni bir hafiza
kurmaya calismaktadir (Bakiner, 2013: 692).

Ote yandan AKP’nin bu tutumunun ST lizerinde de yansimalari da séz konusudur.
AKP, ST alanini baskilayan ve fakat bununla da yetinmeyip ayni zamanda da
bu alani kontrol ve maniplile etmeye galisan gecmisteki diger iktidarlar gibi,
bir yandan muhalif ST’ye yonelik yildirma, susturma, maddi kaynaklari kesme
ve dislama politikalari uygularken, diger yandan, iktidarina sadik, islevsel
ve alternatif bir ST evreni kurma gabasina girismistir (Bakiner, 2013: 2022).
Dislince kuruluslari, vakiflar, sosyal devletin ajanlari olmasi gereken kuruluslar
birer yardimci/yan/yandas oOrgiitler ag1 olarak iktidar eliyle kurulmakta ve
iktidar adina topluma nifuz ettiriimektedir. Yandas sermaye siniflari ve
Ozellikle medya patronlari da ekonomik yasami ve sosyal iliski aglarini iktidarin
taseronlari sifatiyla kusatmaktadir. ST alaniysa AKP’nin kendi “gerceklik/
hakikat rejimini” kurma projesi cercevesinde toplumda sanki “vizyoner bir
paradigma” siyaseti” varmis izleniminin yaratilmaya calisildigi yerler olmakla
sinirlidir (Cinar, 2015: 220, 222). Toplumda ¢ogulcu bir hafizanin demokratik
hak ve 6zglrlikler vasitasiyla kurulmasinda ST’nin oynamasi gereken role karsi
AKP’nin benimsedigi yaklasim ¢ok kisa ve nettir: AKP’nin ideolojik kurgusunda
muhafazakar hassasiyetleri glicendiren, eski ve yeni tekgi hakikate demokratik
direnis gosteren bir ST anlayisina yer yoktur.

Sonug olarak AKP gecmisin nasil hatirlanacagina dair cogullugun onayina ihtiyag
duymaz. Bunun yerine bosluklari veya yerine gececek bicimde var olan anlatiyi
kendi anlatisiyla doldurma girisimini ortaya koyar (Bakiner, 2013: 699). Aslinda
AKP gecmisle demokratik bir bicimde hesaplasmanin imkanlarini gikarlari
ugruna ya ortadan kaldirmis ya da tekeline almaya calisarak demokratikligini
sorunsallastirmistir. Tlirkiye icin AKP iktidarinda ge¢misle demokratik yollardan
hesaplasma ve boylece demokratik dizeni istikrara kavusturma imkanlari da
ortadan kalkmis goziikmektedir. Dolayisiyla Tirkiye’nin ge¢misiyle nasil basa
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cikacagi, demokratiklesme niyetinin ve kapasitesinin ne oldugu 6nimuzdeki
secimlere kalmis goéziikmektedir. Tirkiye yapacagl secimle otoriter bir
durumdan otoriter bir rejimle ya da demokratik bir rejim arasinda bir tercihin
esigindedir. Elbette, AKP’nin dnumizdeki secimi kazanamamasi, Tirkiye'yi
dogrudan demokratik bir rejime donilstiirmeyecektir. Clinkl yukarida da ifade
edildigi lzere otoriter rejime donls yalnizca iktidarla ilgili bir sorun olmadigi
ve Tirkiye gibi kademeli otoriterlesme siirecindeki llkelerde hem muhalefet
glindemlerinin birbirinden kopuk olmasi hem de bu yiizden iktidara karsi kitlesel
bir destegi konsolide edememesi de otoriterlesmeyi kolaylastirmaktadir (Somer,
2021: 17-18). Bu bakimdan bir baska yazinin konusu olarak oniimizdeki yeni
soru sec¢imle olasi bir iktidar degisikliginin Turkiye’yi demokratiklestirmek igin
gecmisle ve AKP donemiyle nasil bas edecegidir.

Sonug Yerine

Gegmisi farkl hatirlamanin ve bunu dile getirebilmenin demokratiklesme kriteri
olarak gorulip gortlemeyeceginin tartisildigl bu calismada ilkin ulus devletlerin
farkli hatirlayislari bastirma ve sessizlestirme siyaseti izledikleri ve fakat bu
durumun bir sansirleme oldugunun anlasilmasiyla bir demokratiklesme talebi
olarak bellegin cogullastigi yeni bir slrece gecildigi ifade edilmistir. Resmi
bellege meydan okuyan kolektif bellekle birlikte devletlerin gecmisteki kendi
adaletsizlikleriyle nasil basa cikacaklari, farkh bellek anlatilariyla nasil iligki
kuracaklari meselesi glindeme gelmistir. Kimliklerin, farkhliklarini muhafaza
ederek esit, adil ve 6zgir bir yasama bellegin rehabilitasyonunun 6nemli
bir katki sagladigini séyleyebiliriz. Buna karsin kolektif bellek demokratik bir
toplum olma potansiyelini gerceklestirmek icin gerekli bir kosul olmakla birlikte
yeterli kosul degildir. Bu siirecte iki secenek glindeme gelir. Birincisi devletler
sebep olduklari acilar i¢in “6zlr dilemek, hafizalastirmak, tazminat 6demek,
komisyonlar veya mahkemeler yoluyla hakikate ulasmak, failleri cezalandirmak”
gibi gesitli mekanizmalari devreye sokarak, bellegin demokratiklesmesine ve
sivillesmesine katki sunabilirler. Kolektif bellek demokratik bir toplum olma
potansiyelini gerceklestirmek icin gerekli bir kosul olmakla birlikte, bellegin
coklu dogasi karsisinda devletlerin elestirilere karsi acik, gecmisle demokratik
yollardan hesaplasmaya kararli ve bu baglamda ge¢misin révansini almaya
degil kapsayici demokratik bir gelecegi kurmaya odaklanmis olmasi beklenir. Bu,
siyasal, klltdrel, hukuksal, bilimsel, pedagojik, estetik ve dinsel boyutlara kadar
her alani kusatici bir bicimde yiritilmesi gereken (Sancar, 20: 94) cetrefilli
bir strectir. Tam da bu nedenle ikinci secenek de s6z konusudur. Devletler,
tim bunlarla ugrasmak yerine ya da bunlari hayata gecirecek kapasiteleri
olmamasindan dolayi toplumu 6znellik ve yasanmisliktan arindirilmis rovansist
birbellekanlatisinayeniden mahkim edebilirler. TBC, bazen magdura 6znelesme,
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faillerle hukuk oniinde hesaplasma, hakikate kavusma, gelecegi baris icinde
bir yasam olarak kurma imkani saglarken; bazen de 6fke, siddet, haksizlik gibi
duygularin halen daha hissedilmesinden kaynakh olarak yikici etkilerde de
bulunabilmektedir. Bu da bellegin hem ulus devletlerin demokratiklesmesinin
itici gicii hem de ulus devletlerin demokratiklesmesinin bir sonucu oldugu
ikircikli iliskiyi ortaya koyar ve bu iliskiyi neden yeniden gézden gecirmemiz
gerektigini gosterir. Bellekle demokrasi iliskisi paradoksaldir. Kétl seylerin
yeniden yasanmamasl icin yasananlarin hatirlanmasi ve fakat yasananlarin
--AKP donemindeki gibi-- rovansist bir arzuya dontismemesi icinse unutulmasi
gerekir. Peki, o zaman nasil bir unutmadan séz ediyoruz? Oncelikle unutmak,
birileri tarafindan maruz birakildigimiz bir sansiirleme, bastirma degildir. Ote
yandan gecmisin degistirilemez, yasananlarin geri alinamaz oldugundan
hareketle unutmak, yasananlari yok saymak da degildir. Unutmaktan kasit,
magdurun Ustl ortdlmis, konusulamayacak kadar aci bir gegmisin bugline
yansiyan kirginliklarini  yenebilmesidir. Bunun icin gerekense, gecmisteki
magduriyetleri simdide biriken bir hing olmadan hatirlayabilmeyi, hatirlamak
istemedigimiz olaylari baski olmadan unutabilmeyi ve gegmiste yasananlardan
bizi kurtaracak ya da bize magduriyetten énceki doneme donmeyi vaat eden
bir mesihe muhtag olmamayi mimkiin kilabilmektir. Zaten tam da tim bunlari
basarabilmenin genel gecer bir formali olmadigindan Nazim’in dizelerinde de
dedigi gibi gitmek sadece bir eylemken, unutmak kocaman bir devrimdir.

Sonnotlar

1Sayin Prof.Dr. Umit Cizre’ye bu yaziya 8nemli katkilarindan dolayi cok tesekkiir ederim.

2 Hafiza patlamasi kavramini 1990’larda Tirkiye’de yasanan tarihi romanlara, hatiratlara,
filmlere, cokkiltiirli Osmanli mutfagina, yerel ve ulusal anma térenlerine ya da egemen
anlatilari kokten sarsmayan calismalara yonelik bir ilgi olarak ifade eden ve bu anlamiyla
hem resmi anlatilara serh disen ancak hem de gegmisin tiiketilebilir bir nostalji
nesnesine donismesine sebep oldugu degerlendirilmesinde bulunan ¢alismalar da —ki
onerileri hafiza déniisi (memory turn) kavraminin kullanilmasidir-- mevcuttur (Sezer ve
Gonllglr, 2021: 10-11). Bu calismadaysa hafiza patlamasi, kiiresellesmenin baskilarina
ve ayartmalarina direnmek icin ortak anlatilara ve geleneklere dayali dayanismalar
arayan bir protesto dili ve gectigimiz ylzyilda yasanan coklu felaketler karsisinda
kurbanlarin seslerini koruma(si)nin biryolu anlamiylakullaniimaktadir (Winter, 2006: 55).

3 1960’hh yillara kadar bellek anlatilari daha ¢ok ulus devletlerin kontroliinde
oldugundan ve tarih anlatilart da bir kazanan tarihi olarak bu ulus
devletlerin  pozisyonundan kaleme alindigindan tarihle bellek ifadeleri
bu birinci bolimde es anlami olarak kullanilacaktir (Traverso, 2009).
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4 1973te askeri darbeyle iktidari ele geciren ve 1990'a kadar siren bir
diktatorlik kuran Pinochet vyonetimi 6limlerden, iskencelere, akibeti belli
olmayan insan kayiplarina varan agir insan haklari ihlallerinde bulunmussa da
kendisi yonetimdeyken cikarttg bir af yasasiyla failleri cezai mesuliyet kapsami
disinda birakmig, -- GDA ddéneminde kendilerine karsi olasi bir kovusturmayi
engelleyebilmistir. Nitekim Aylwin’le demokratik bir yonetime gecilmisse de hem
af yasasindan hem de yargl ve birokraside darbe ydnetimini halen destekleyen
yetkililerin olmasindan 6tiri suclularla mahkeme 6nlinde hesaplasmak giiclesmistir.

5 S6z konusu arazide bulunan ve ¢ogu yabanci altin arayicilari olan beyaz mahkamlar
icin hapishane olarak kullanilan 1893’te insa edilmis bir kale bulunmaktadir. Bu
kaleye sonradan eklenen ve Dort Numarali Blok adiyla bilinen bir binaysa 1904’ten
itibaren siyah mahkGmlar igin kullanilan bir hapishanedir. Vahsete varan siddetin
uygulandigi Dort Numarah blok, Ghandi, Mandela gibi aktivistlerin de kalmasi
nedeniyle ayni zamanda cesaret ve direncin de sembolik mekani haline gelmistir.

6 AKP’den onceki merkez sag partileri; kendisi de Cumhuriyet’i kuran tek parti
dénemi CHP’sinin icinden ¢ikmis olan DP ¢izgisine ve dolayisiyla Cumhuriyet’in
temel ilkelerine degil, kim tarafindan ve nasil yorumlandigina ve uygulandigina
itiraz eden bir cizgiye baglamak mimkindir. Fakat her ne kadar AKP de kendisini
DP’nin bir devami olarak adlandirsa da AKP kurulus kadrolari itibariyle bu partilerin
dayandigl ve Cumhuriyet boyunca belli bir stireklilik gosteren Cumhuriyet’in kurucu
devlet elitleri ve “yerel gii¢ sahibi secgkinlerden” ayrismistir (Somer, 2021: 17).

7 Onceki béliimde otoriter rejimlerin demokratiklesme siirecinde gegmislerindeki hak
ihlalleriyle ytzlesmeleri anlaminda kullanilan GDA'nin aksine GGDA siirecinde heniiz
otoriter bir rejim s6z konusu degildir. Daha ¢ok (lkede i¢c catismalarin yasandig ve
bu ¢atismalarin otoriter bir rejime donlismedigi durumlari ifade etmek igin kullanihr.
GGDA'da rejim degisikliginden ziyade az demokratik olan bir yonetim anlayisindan
daha demokratik bir yonetime dogru gecis amaclanmaktadir (Hansen, 2011: 26).
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