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Ozet

Uluslararast iligkiler (Ui) disiplini kurulusundan bu yana Bati’nin sorunlari, kavramlari ve
politikalari ekseninde sekillenmistir. Bati diinyasinin disiplin Gzerindeki bu hakimiyeti,
her ne kadar elestirel teoriler tarafindan sorunsallastiriimis olsa da bu teoriler disiplinin
Batili olmayan bir kimlik kazanmasi hususunda yeterince katki sunamamiglardir. Bu
¢alisma, Bagimlilik Okulu, Dlnya Sistemi Teorileri, Post-kolonyalizm ve Bilesik Esitsiz
Gelisme Kurami gibi Ui'de Bati-merkezciligi elestiren teorileri analiz ederek bunlarin
Bati-merkezciligi asma hususundaki girisimlerini ve sinirliliklarini tartismaktadir. Bu
girisimler, Bati-merkezciligi asma hususunda sinirli olsalar da bu galisma genel olarak
elestirel teorinin Bati-merkezciligin asilmasina dair dnemli bir teorik cergeve sundugunu
dnermektedir. Ozellikle elestirel teorinin materyalist kanadinin Ui'de yapi-fail iliskisine
dair analizi, Bati-merkezciligin maddi temellerini ve kiresel yapilarin faillerin stratejik
eylemleri sonucu nasil farkli bigcimler aldigini ortaya koyarak Bati-merkezciligi asabilecek
bir teorik ¢ergeve sunmaktadir. Bu nedenle bu calisma, Bhaskarci bilimsel realist
felsefenin ve bu felsefi anlayisin yapi-fail kavramsallastirmasinin, Ul disiplinine hakim
Bati-merkezciligin incelenmesi ve asilmasi noktasinda 6nemli bir katki sundugunu iddia
etmektedir. Bu baglamda, bu makale &ncelikle Ui disiplinine hakim Bati-merkezciligi
analiz etmekte, ardindan elestirel teorinin bunu asma hususunda gelistirdigi teorik
cercevenin olanaklarini ve sinirliliklarini incelemekte ve son olarak bilimsel realist
felsefenin yapi-fail diyalektigi kavramsallastirmasini kullanarak elestirel teorinin Bati-
merkezciligi nasil agilabilecegini tartismaktadir.

Anahtar Sozciikler: Bati-merkezcilik, Bagimlilik Okulu, Post-Kolonyalizm, Bilesik Esitsiz
Gelisme, Bilimsel Realizm.

Critique of Western-Centrism:
Limitations and Capacity of the Critical Theory

Abstract

Since its establishment, International Relations (IR) discipline has been shaped around
the problems, concepts and policies of the West. Although this Western dominance over
the discipline has been problematized by critical theories, they have not contributed
enough for the discipline to gain a non-Western identity. This study analyzes theories
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that criticize Western-centrism in IR, such as the Dependency School, World-System
Theories, Post-colonialism, and Uneven and Combined Development Theory, and
discusses their attempts and limitations to overcome Western-centrism. Although
these attempts are limited, this study proposes that critical theory offers an important
theoretical framework for overcoming West-centrism. In particular, the analysis of the
materialist wing of critical theory on the structure-agent relationship in IR provides
a theoretical framework that can transcend West-centrism by revealing the material
foundations of West-centrism and how global structures take different forms as a result
of the strategic activities of agents. Therefore, this study claims that scientific realist
philosophy of Bhaskar and structure-agency conceptualization of this philosophical
understanding make an important contribution to the examination and overcoming
of Western-centrism that dominates the IR discipline. In this context, this study firstly
analyzes the West-centrism that dominates the IR discipline, then examines the
possibilities and limitations of the critical theory to overcome it, and finally discusses
how critical theory can overcome West-centrism by using the structure-agent dialectic
conceptualization of scientific realist philosophy.

Keywords: Western-centrism, Dependency School, Post-colonialism, Uneven and
Combined Development, Scientific Realism.

Giris

Uluslararasi iligkiler (Ui), sosyal bilimlerin bir alt-disiplini olarak ortaya
ciktigindan beri Bati'nin sorunlari, kavramlari, dili, glindemi ve politikalari
ekseninde gelismistir. Bu durum Ui’nin, temel olarak Batili entelektiieller ve
kurumlar tarafindan belirlendigi ve Bati disindaki deneyimlerin, perspektiflerin,
yorumlarin dislandigi bir bilim dalina dénismesine yol agmistir (Grovogui,
2006: 6). Bu yiizden Ui’nin genel olarak bir Bati disiplini oldugu inanci yaygindir
(Acharya ve Buzan, 2007). Ana akim Ui teorileri de bu bakis acisini yansitarak
BatI'yi ve Bati medeniyetini uluslararasi alanin tek, en ylksek ve ideal referans
nesnesi olarak ele almaktadir. Bu anlati icerisinde Bati diinyasi, akil, bilim,
ilerleme ve evrensellik gibi degerlerle yiiceltilmekte ve nesnellik iddiasi altinda
alternatif/elestirel yorumlar engellenmektedir (Yalvag, 2017: 40). Alandaki bu
baskin anlayis, Batr'nin filtresinden gecemeyen herhangi bir teorik yaklasimin
disiplin icerisinde kendisine yer bulmasini neredeyse olanaksiz kilmaktadir.

Bu sistematik dislanmaya ragmen, Ui’de Bati-merkezciligi sorunsallastiran,
elestiren, reddeden ve desifre etmeye calisan bir dizi teoriden bahsetmek
muimkindir. Marksizm, 6zellikle de Bagimlilik Okulu ve Diinya Sistemi Teorileri,
Bati egemenligini somiirgecilik ve emperyalizm gibi kavramlarla ele alarak
uluslararasi iliskilerin klresel dlgekte incelenmesi girisiminde bulunmuglardir.
Bati’nin 6zglinliglni reddeden Bilesik ve Esitsiz Gelisme Kurami, kiiresel 6lcekli
etkilesimin uluslararasi toplumsal gelisime etkisini inceleyerek Bati disindaki
toplumlarin failligini ortaya koymaya ¢alismistir. Benzer bir sekilde, 1990’lardan
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bu yana kiiresel glic iliskilerini sorgulayan Post-kolonyal yaklasimlar da, egemen
Ul teorilerinin Bati-merkezci varsayimlarini sorunsallastirarak Kiiresel Giiney’in
failligini tartismaya agmistir. Ozellikle Soguk Savas’in bitiminden bu yana,
Batili olmayan Ui teorisi olusturma hususunda Asya, Afrika, Orta Dogu gibi
bircok farkl cografyada gerceklesen girisimlerden de bahsetmek mimkindur
(Acharya ve Buzan, 2010).!

Farkli epistemolojik ve ontolojik varsayimlari olan ve farkh teorik geleneklerden
gelen tim bu teorik yaklagimlarin ortak noktasi, higbirinin Ui'deki Bat-
merkezciligi asacak butlinsel bir teorik yaklasim gelistirememis olmasidir.
ilerleyen satirlarda da ortaya konuldugu gibi, ilgili teorik calismalar her ne
kadar Bat-merkezciligi sorunsallastrmis olsalar da Ui'de Bat-merkezci
yorumlar hakimiyetini korumus ve Bati-merkezci olmayan butiinlikli bir Ui
teorisi gelistirilmemistir. Ustelik 1970’lerden bu yana sekillenen kiiresellesme
slreci, uluslararasi alanin toplumlar Uzerindeki etkisinin artmasina yol agarak
yeni bir evrensellik bicimi yaratmistir. Kiiresellesme sirecine ickin ekonomik,
politik ve disinsel donlstumler, uluslararasi alanda belirlenen politikalarin ve
benimsenen degerlerin 6nemini daha da arttirmistir. Bu evrensellik gorinimu
altinda Bati-merkezcilik de yeni bir bicim almis ve dolayisiyla Ui'de Bati-
merkezciligi tartisan teorik yaklasimlarin da analizlerini gbzden gecirmeleri
zorunlu bir hal almistir.

Bu eksiklige ragmen bu ¢alisma elestirel teorinin bilimsel realist kanadinin Ui’ye
hakimolan Bati-merkezciligidogru bir sekilde kavramsallastiran, sorunsallastiran
ve asma kapasitesine sahip teorik bir cercevenin nivelerini sundugunu 6ne
siirmektedir. Bu baglamda Bhaskarci bilimsel realist felsefenin kapasitesi,
uluslararasi alanin incelenmesinde kullanilarak Bati-merkezci Ui teorisinin
asllma olanaklari ele alinmaktadir. Calisma boyunca ortaya konulan iddialardan
biri, Bati-merkezciligin uzun siyasal pratikler sonucu insa edildigi ve bu ylizden
salt teorik olarak asilamayacagidir. Bu baglamda da 6zellikle bilimsel realist
felsefenin yapi-fail diyalektiginin Bati-merkezciligin maddi temellerini desifre
ettigi iddia edilmektedir. Elestirel teorinin bilimsel realist bir bakis agisi ile yapi-
fail diyalektigini dogru bir sekilde kavramsallastirmasinin, Bati-merkezciligin
maddi temellerinin kabull/elestirisi ve otesine gecilmesi hususunda olanaklar
yarathgl distnilmektedir. Bu felsefi yaklasim cercevesinde, uluslararasi
yapinin muhteviyatinin Bati tarafindan belirlemesi ve onun hakimiyetinde
yiritilmesi ile Ui disiplinin de kacinilmaz olarak Batili bir kimlikte sekillendigi
ortaya konulmaktadir. Batinin Ui alanindaki ve uluslararasi yapidaki bu
hakimiyetine ragmen bilimsel realist felsefenin faile yaptigi vurgu ise, Bati-
merkezci analizlerin evrensellik iddiasini sarsarak uluslararasi yapinin faillerin
stratejik eylemleri tarafindan dontsturulerek yerel 6zginlikler kazandigini

818 Sune E (2022). Bati-Merkezciligin Elestirisi: Elestirel Teorinin Sinirliliklari ve Kapasitesi.
Miilkiye Dergisi, 46(3), 816-847.



ortaya koymaktadir. Kisacasi bu calisma, elestirel teorinin Bati merkezciligi
asma hususundaki girisimlerini inceleyerek bilimsel realist bir Ui anlayisinin bu
baglamda acacag teorik olanaklari tarismakta ve Ui’de Bati-merkezci olmayan
bir analizin bu felsefi anlayis altinda gelistirilebilecegini iddia etmektedir.

Bu noktadan hareketle bu calisma oncelikle elestirel teorinin farkli
varyasyonlarinin Bati-merkezciligi asma noktasinda sundugu teorik olanaklari
ve sinirliliklari ele almaktadir. Bu kapsamda, ilk bélim Ui’deki Bati-merkezciligi
tartismaya acacaktir. Ozellikle pozitivist teorilerin ve evrensel bilgi iddialarinin
Ui tarihi boyunca elestirel teorinin atil kalmasina yol actigi ve bdylece Bat-
merkezciligin sirekliligini sagladigi ortaya konulacaktir. ikinci bélimde
ise Ui'deki elestirel teorilerin Bati-merkezcilik elestirisi analiz edilerek bu
yaklasimlarin saptamalari ve sinirhliklari incelenecektir. Bu bdélimde, her
turlh tahakktum iliskisini desifre etmeyi hedefleyen ve teoriye 6zgirlestirme
misyonu atfeden elestirel teorinin, Ui’de Bati-merkezciligi asacak bir teorik
yaklagim gelistirememesinin nedenleri de ele alinacaktir. Son bdlimde ise
elestirel teorinin glinUimlz Bati-merkezciligini tartismayi olanakl kilacak
kavramsal cercevesi degerlendirilecektir. Ozellikle diyalektik materyalist
yontemin toplumsal yapilari bir bitliin olarak ele alp bunlar igerisindeki
celiskileri ortaya koyan analiz kapasitesinden faydalanilacaktir. Bu baglamda
Bhaskarci bilimsel realist felsefenin analiz cercevesi icerisinde kiiresel yapi ile
fail iliskisinin yeniden sorgulanmasinin glinimiz Bati-merkezciliginin daha
dogru bir sekilde kavranmasini mimkiin kildig1 ortaya konulacaktir. Boylece
bu calisma, giinimiiz Ui disiplinine egemen olan Bati-merkezciligin teorik
diizeyde asilmasinin olanaklarini ve sinirhliklarini, elestirel teorinin bilimsel
realist bir felsefe benimseyen kanadinin yapi-fail iliskisi kavramsallastirmasina
odaklanarak incelemektedir.

Ui’de Bati-merkezcilik ve Elestirel Teorinin Dislanmasi

Ui disiplininin ¢alisma alani, giindemi, odaklandigi cografyalar ve analiz disi
biraktigi konular belirli g iliskileri etrafinda sekillenmistir. Egemen teorilerin
disiplin tarihi anlatisi, bu stirecte olusturdugu mitler, verili kabul ettigi gercekler
ve Ul'yi ontolojik olarak devletler arasi gii¢ iliskilerine indirgeyen anlayisi,
alternatif her tirli teorik kurgu imkanini daraltarak Bati-merkezciligi yeniden
tiretmistir. Bu kapsamda bu béliim, Ui disiplininin dogus mitlerini ve pozitivizmin
elli yilhk hakimiyetini inceleyerek nasil elestirel teorilerin atil birakildigini
ve disiplinin Bati-merkezci disinsel sinirlar tarafindan belirlendigini ortaya
koymaktadir.

Ui'nin bir disiplin olarak ortaya cikisi, egemen séylem tarafindan iki diinya

Sune E (2022). Bati-Merkezciligin Elestirisi: Elestirel Teorinin Sinirhliklari ve Kapasitesi. 819
Miilkiye Dergisi, 46(3), 816-847.



savasl arasi donemde gerceklestigi varsayilan idealizm-Realizm tartismasina
dayandiriimaktadir. Ui’deki hakim kani, bu tartismanin Ui’nin epistemolojik
blylk patlamasi oldugu (De Carvalho vd., 2011: 745) ve Birinci Diinya Savasi
sonrasi dénemde Ui’nin bilimsel bir alan olarak ortaya ciktigidir. Bu iddia tig
temel dnerme Uzerine kuruludur: disiplinin 1919°da dogmus oldugu, Birinci
Diinya Savasi’nin disiplinin dogmasina yol agtigi ve son olarak idealizm’in ikinci
Dilnya Savasi’nin ortaya ¢ikmasi ile birlikte Realizme yenik diistigi (De Carvalho
vd., 2011: 745-746; Linklater, 2000: 1-2; Schmidt, 2002). Ozellikle Birinci Diinya
Savasi’nin ve ilk biiyiik tartismanin Ui’nin miladi oldugu 6én kabulleri disiplini
daha basindan Bati-merkezci yorumlarla sinirlamistir. Bu durum Ui'de Bati-
merkezciligin hakimiyeti ve elestirel teorinin dislanmasi agisindan iki farkl etki
yaratmistir. Birincisi, idealist teorinin ortaya ¢ikisinin Ui'nin baslangi¢c noktasi
olarak alinmasi, idealizm dncesi tiretilen her tiirlii teorik calismayi Ui disiplininin
disina atmistir. Woodrow Wilson ve Alfred Zimmern’in g¢abalariyla liberal Ui
calismalarinin artmasi yaygin olarak disiplinin miladi olarak kabul edilmis (van de
Haar, 2009: 143), bu durum da Ui’nin Anglo-Sakson bir kimlikte sabitlenmesine
yol agarak daha kurulus asamasinda disipline Bati-merkezci bir 6z saglamistir
(Ozliik, 2014: 104). ikincisi, Ui’nin asil meselesinin kitlesel savaslarin dnlenmesi
oldugu 6n kabullni yaratarak farkli ontolojik geleneklere sahip ve farkli konular
tizerinden Ui’ye odaklanan teorik yaklasimlarin dislanmasina sebep olmustur.
Disiplinin kurulus amacinin savasin dnlenmesi ve barisin tesisi oldugu iddiasi
Ui’nin ontolojik temelini olusturarak farkl ontolojik yaklasimlarin dislanmasina
yol agmistir.

Bu noktada Ui’nin bir disiplin olarak problem ¢éziicii teorik yaklasimlarin
hakimiyetinde gelistigini iddia etmek de yanlis olmayacaktir (Cox, 1981: 129).
Hem idealizm hem de Realizm’in savasin 6nlenmesine dair énermeleri sistemsel
bir degisimin olanaklarini reddetmis ve mevcut sistem igerisinde bariscil bir
diizenin kurulma olanaklarini tartismistir. Bu iki okulun da Anglo-Sakson bir
gelenekten gelmesi, Ui alaninin teorik sinirlarinin da savastan galip gelen Batili
devletler tarafindan gizilmesine olanak tanimistir. Barisin saglanmasi konusunda
sistem ici ¢cozlimlerin aranmasi, 6zellikle Birinci Dlinya Savasi dncesinde Uretilen
ve sistemik degisimin gerekliligine vurgu yapan elestirel teorik yaklasimlarin
goz ardi edilmesine yol agmistir. Bu durum, disiplinin ortaya ¢iktigl varsayilan
donemdeki emperyalizm teorilerinin alandan dislanmasi 6rneginde kendini
gdstermektedir. ilk kusak emperyalizm literatiiriine baktigimizda 1910 yilinda
Rudolf Hilferding’in (1981) Finans Sermaye, 1913 yilinda Rosa Luxemburg’un
(1972) Sermaye Birikimi, 1914 yilinda Karl Kautsky’nin (2007) Ultra-Emperyalizm,
1917 yilinda Nikolai Bukharin’in (1971) Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi ve
son olarak yine 1917 yilinda Lenin’in (1999) Emperyalizm: Kapitalizmin En
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Yiiksek Asamasi calismalari 6n plana ¢ikmaktadir. Disiplinin ilk teorik okulunun
idealizm oldugu varsayimi, Marksist teorinin kiiresel yapilari incelerken ortaya
koydugu bu calismalarin Ui disiplininin disina itilmesine yol agmistir.

Oysa donemin emperyalizm teorileri incelendiginde ortaya ¢ikan sonug, bu
calismalarin da agirhkli olarak savasin nedenleri tizerinde durduklaridir. Fakat
problem ¢o6ziicl teorilerin aksine emperyalizm teorileri, kiiresel esitsizliklerin
ve emperyalistler arasi savasin sistemsel nedenleri lizerine odaklanmislardir.
Bu noktada, savasi devletler arasi ¢ikar catismasina ve anlasmazliklara
indirgeyen geleneksel Ui teorilerinin aksine, emperyalizm calismalari savasin
nedeni olarak merkez kapitalist devletlerde tekellerin yikselisini ve bunun yol
achgl emperyalistler arasi rekabeti isaret etmislerdir (Sune, 2021: 52). Boylece
emperyalizm teorileri, devletler arasindaki rekabeti tarih disi bir gic iliskisine
dayandirmak yerine ekonomi-politik temeller lizerinden agiklamaya c¢alismistir.
Geleneksel Ui teorilerinin savasin nedenlerine ve ¢dziimlerine dair gelistirdikleri
yaklagimlar ise mevcut sistemin muhafaza edilerek sorunlarinin ¢éziilmesine
yonelik 6neriler getirmislerdir. Ui disiplinin sinirlarinin Birinci Diinya Savasi’ndan
galip gelen devlet tarafindan cizildigi disinildiginde, sistemsel degisimi
Oneren teorilerin alanin disina itildigini gormek sasirtici degildir. Zira problem
¢Ozicl geleneksel teorilerin aksine emperyalizm literatlirli, savasi dogrudan
kapitalist sistemin bir sonucu olarak gérmekte, bu ylizden de kiiresel sistemin
topyekln dontsimini onermektedir. Elestirel teori icin teorinin asil amaci
yalnizca diinyayi agiklamak degil, mevcut diizen icerisindeki baskici pratikler ve
kurumlarin da ortaya konulmasidir. Boylece esitlik ve adalet prensipleri Gzerine
kurulu alternatif bir toplumsal yapinin olanaklarini da tartismaya agmaktadir
(Yalvag, 2015). Fakat Ui disiplininin éncelikle ingiltere, ikinci Diinya Savasi
sonrasl ise ABD ekseninde gelismesi sonucu, Batili giicler Ui disiplinin sinirlarini
belirleyebilmis ve devletler arasindaki somut iligskilerin de hangi kurallar ve
prensipler ekseninde tatbik edilecegini kendi g¢ikarlarina hizmet edecek bir
bicimde sekillendirmistir. Kisacasi kiresel glg iliskileri, ilk donem Marksist
calismalarin alan disina itilmesine ve Ui disiplinin Bati -ve hatta Transatlantik- bir
kimlik ekseninde sekillenmesine yol agmistir. Bati-merkezciligi sorunsallastirma
kapasitesini haiz elestirel teorinin, Ui disiplininden dislandigi bu ilk siireg,
ilerleyen asamalarda da devam etmistir. 1950’lerde Davranissalci devrimin
yarattigi yontembilimsel tartisma, ABD’de pozitivist Ui’nin hadkim olmasina yol
acmistir. Pozitivizmin bilim anlayisi ve epistemolojik yaklasimi, tek bir evrensel
gerceklik anlatisi gizerek yine alternatif kurgu bigcimlerinin dislanmasina ve Bati-
merkezciligin yeniden Uretilmesine olanak tanimistir. Davranissalcilik, bilimsel
¢alismayi,iyiyivedogruyuarayanfelsefiyaklasimdanayirarakbiliminasilamacinin
evrensel gercekligi ortaya koyma oldugunu iddia etmistir. Buna gore, toplumsal
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diinya da fiziksel diinyada oldugu gibi determinist kanunlari olan, degismez,
zaman ve mekandan bagimsiz evrensel yasalar ekseninde islemektedir. Bilimin
amaci, bu kanunlari desifre ederek sistemin isleyis mekanizmalarini ortaya
koymak ve bu eksende gelecegi sekillendirilebilmektir. Evrensel bilgi de ancak
pozitivist bir yontem ile -yani deney, gdzlem, test etme, dlgme gibi pratiklerle-
ortaya konulabilir. Boylece bilgi Gretimi, arastirmacinin kimligi, kisiligi ve
deger-yargilarindan bagimsiz, nesnel bir sire¢ olarak resmedilmistir. Bu agidan
pozitivist bilgi Gretim slreci dort temel argliman ekseninde sekillenmistir:
doga ve sosyal bilimlerin bitunliga (bilimsel yaklasimin tek bir bicimi oldugu);
deger yargilari ile gercekligin ayrismasi ve gercekligin teorik perspektife gére
degismeyecegi; toplumsal diinyanin da dogada oldugu gibi belirli dizenlilikler
icerdigi ve bilimin amacinin bu diizenliliklerin ortaya konulmasi oldugu; ve son
olarak bilimsel iddialarin kanitlanmasi icin objektif gercekligin ortaya konulmasi
gerekliligi (Smith, 2001: 14).

Davranissalcigin bicimlendirdigi bu bilim tartismasi, Ui teorilerine niifuz ederek
1945 sonrasinda disiplin icerisinde epistemolojik bir dontsimin kapilarini
aralamistir. Soguk savas doneminde egemen olan neo-realist ve neo-liberal teori
de Ui alaninin bilimsel olarak ¢alisiimasi gerekliligine vurgu yapmistir. Teorinin
degerden bagimsiz evrensel kanunlar lizerinden pozitivist tanimini yapan Waltz
(1979) devletlerin, kiltlrel ya da kimliksel farkliliklari 6nemsiz olan bir birim
olarak ele alinmasi gerektigini 6nermistir. Hobson’un da (2012: 18) belirttigi gibi,
kilturel ve etnik farkliliklari yok sayan degerden bagimsiz ve evrensel bir bilim
anlatisi, Bati medeniyetini uluslararasi politikanin en yiksek ve ideal referans
nesnesine birindirmektedir. Slphesiz bu hususta neo-realizmin anarsiyi
tarih disi bir gerceklik olarak ele almasi ve anarsinin tim devletlerin benzer
sekilde davranmasina yol actigl iddiasi merkezidir. Devletlerin (izerinde bir
siyasi otoritenin olmadigini ifade eden anarsik 6rglitlenme modeli, uluslararasi
sistem icerisindeki kokli hiyerarsileri yok saymaktadir. Hobson’un da (2012:
205) ifade ettigi gibi, 1648’de modern devlet egemenliginin bir prensip olarak
kabul edilmesinden bu yana var olan ulus devletlerin anarsik uluslararasi diizen
icerisinde iliskilendigi iddiasi, Realizm’in 1648 6ncesi ve sonrasi uluslararasi
yaplya egemen bircok hiyerarsi bicimini yok sayarak Bati-merkezciligi
dogallastirmasina yol agmistir. Bu bakimdan Waltz’a (1990: 29) gére uluslararasi
yapi iki temel unsur tarafindan belirlenmektedir: diizenlenme prensibi (anarsi)
ve askeri kapasitenin farkli birimlere gére dagilimi. Burada birim olarak bahsi
gecen unsur her ne kadar devletlere isaret etse de askeri unsurlarin dagilimina
olan vurgu, analizi blylk glicler arasindaki iliski bicimleriyle sinirli tutmaktadir.
Neo-realist teoriye gore, askeri olarak giicli olan blyik devletler gorece zayif
devletlerin hareket edecekleri diinya dizeninin kurallarini belirlemektedir
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(Waltz, 1979: 72). Bu bakis acisi, Bati disindaki devletleri uluslararasi sistem
tizerinde iradeleri olmayan pasif failler olarak resmederek ve Ul'yi Batili
devletlerin iliskileri ve aktiviteleriyle sinirlayarak Bati-merkezciligi pekistirmistir.

Neo-realist teori ile epistemolojik ve ontolojik baglamda derin benzerlikler
barindiran neo-liberal teori de gerek evrensellik vurgusu gerekse pozitivist bilim
anlayisi ile Soguk savas dénemi boyunca Bati-merkezciligin strekliligine katkida
bulunmustur. Neo-liberal teorinin 6nemli temsilcilerinden biri olan Robert
Keohane’nin calismalarinda da degerden bagimsiz pozitivist bir teori vurgusunu
tespit etmek mumkindir. Her ne kadar teorisini gelismis Batili devletleri ve
Japonya'yl gozlemleyerek gelistirdigini ifade etse de, bu durum Keohane’ni
(1984) neo-liberal teorinin evrensel bilgi Grettigi iddiasinda bulunmaktan
alikoymamistir. Ustelik devletler arasindaki karsihkli bagimliligin  kiresel
diizlemden ziyade temel olarak Bati'da hakim oldugu iddiasi (Keohane, 1989: 9),
isbirligi kavramini Batili devletlere ickin ‘sliper-rasyonalite’ye indirgeyerek Bati
medeniyetini yliceltmektedir (Hobson, 2013: 1047). Bu noktadan hareketle
Keohane i¢in liberal kapitalist degerlerin yayilmasi, Bati rasyonalitesinin
de dinyanin geri kalanina genislemesine yol acarak dinya barisini olanakh
kilacaktir. Bu anlati yalnizca Batili degerleri 6n plana c¢ikarmakla kalmamakta,
liberal degerlerin yayllmasinin kamu yararina olacagini ifade ederek siirece
ickin baskici/sémurtcl unsurlari da yok saymaktadir.

Kisacasi neo-realizm ve neo-liberalizm gibi geleneksel Ui teorilerinin 6zellikle
pozitivizm ve evrensel bilgi vurgusu, disiplin icerisinde olusacak alternatif
teorik calismalari sinirlamakta ve Bati-merkezci bakis agisini pekistirmektedir.
Yukarida ortaya konulan bu egemen teorik calismalar, Wallerstein’in (1997)
belirttigi tarih yazimi, evrensellik iddiasi ve medeniyet vurgusu gibi unsurlar
Uzerinden disipline Bati-merkezci bir kimlik kazandirmislardir. Bdylece, disiplinin
sinirlari ve kapsami ana akim ve Bati-merkezci teoriler tarafindan belirlenmis
ve bunu sorunsallastiran dislnce bicimleri disiplin disina itilmistir. Fakat bu
kisitlamaya ragmen, gerek Bati’nin diinya lzerindeki hakimiyetini gerek Bati-
merkezciligin Ui disiplinine etkisini giindeme alan ve bunu asmaya calisan teorik
yaklasimlardan bahsetmek miimkiindr. Her ne kadar basarili olup olmadiklari
tartismali olsa da bir sonraki bolim elestirel teorinin ana akim yaklasimlarin
Bati-merkezciligini agma yoniindeki girisimlerini ele almaktadir.

Elestirel Teori ve Bati-merkezcilik Elestirisi

1980’lerden bu yana yukarida bahsi gecen ana akim Ui kavramsallastirmalarini
elestirenvealternatifdiinyadiizenibicimlerinitartisan bir diziteorik yaklasimdan
bahsetmek miimkindur. Her ne kadar elestirel teori genis ve heterojen bir grup
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teorik yaklasimi barindiriyor olsa da bu teorilerin ortak noktasi diinya diizeninin
degismezligini ve egemen giiclerin hakimiyetini sorguluyor olmalaridir (Ozekin
ve Sune, 2021: 269). Elestirel teoriler, mevcut toplumsal diizenin kdkenlerini
ve glic dengelerini sorunsallastirarak (Cox, 1981: 126) Bati'nin kiresel 6lgekli
ve Ui disiplini icerisindeki egemenliginin sorgulanmasina da zemin hazirlamistir.
Suphesiz Ui disiplini agisindan elestirel teori, Frankfurt Okulu’nun Aydinlanma
ve aragsal aklin elestirisinin (Adorno ve Horkheimer, 2010) kaynaklk ettigi bir
dizi teorik okulu iceren genel bir tanimlamadir. Bu ag¢idan bir yanda Marksizm ve
Bagimlilik Okulu, Dlnya Sistemi Yaklasimlari, Bilesik ve Esitsiz Gelisme Kurami
gibi Marksist tartismalardan filizlenen teoriler, diger yanda Sosyal insacilik,
Feminizm, Post-modernizm, Post-kolonyalizm, Uluslararasi Siyasal Sosyoloji
gibi pozitivizm elestirisinden filizlenen post-pozitivist ¢calismalarin bulundugu
genis bir yelpazeden bahsetmek mimkindur.

Bu genis kiilliyata karsin bu calismanin kapsami altinda yalnizca egemen giic
iliskilerinin Bati disindaki aktorleri dislamasini ve ana akimin yalnizca merkez
Ulkeler arasindaki iliskilere odaklanmasini elestiren ve uluslararasi yapilarin
cevre Ulkeler Gzerindeki etkisini sorunsallastiran elestirel teorik calismalara
odaklanilacaktir. Baska bir ifadeyle, bu c¢alismanin kapsami altinda Ui'de
dogrudan Bati-merkezciligi glindeme alan ve onu tartisan elestirel teoriler
lizerine odaklaniimakta ve bu baglamda Bagimlilik Okulu, Diinya Sitemi Kurami
(DSK), Esitsiz Gelisme Kurami (BEG) ve Post-kolonyal yaklasimlar dogrudan
alana hakim Bati-merkezciligi sorgulayan teoriler olarak digerlerinden daha
on plana c¢ikmaktadir. Buradan hareketle bu calisma oOncelikle Bagimlilik
Okulu’nun U’nin merkez kapitalist lkeler arasindaki iliskilerle sinirli tutulan
inceleme alani elestirileri ve bu teorinin Bati-merkezciligi asma noktasindaki
yetersizligi ele alinacaktir. Bunu takiben DSK’nin Ul'yi farkl hiyerarsik yapilari
ve isbolimlerini barindiran bitlincil bir sistem olarak ele alan yapisal analizinin
Bati-merkezciligi asma noktasindaki girisimleri ve sinirliliklari incelenecektir.
Ardindan Post-kolonyal yaklasimin Bati-merkezcilik ve sémirgecilik elestirileri
Gzerinden kiresel gineydeki devletlerin failligini ortaya koyma girisimleri
tartisilarak teorinin actig1 kavramsal olanaklar ve sinirliliklar ele alinacaktir. Son
olarak da BEG’in Bati istisnaciligini elestiren, Bati’nin gelisim diizeyini kiimulatif
insanlik tarihinin bir Grind olarak kavramsallastiran ve Bati-merkezci olmayan
bir kiresel sistem analizi gelistirme girisiminde olan teorik ¢ercevesi analiz
edilecektir.

Her ne kadar biitiinciil bir Ui teorisi olmasa da Bagimliik Okulu kiiresel
esitsizlikleri, Kuzey-Giiney ayriminive uluslararasi sisteminisleyis mekanizmasini
sorgulayarak Ui’de Bati-merkezcilik elestirisinin sekillenmesine kaynaklik
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etmistir. 1960’lar ve 1970’ler boyunca Latin Amerika’da gelisip diinyanin
geri kalmis diger bolgelerinde de biyilk bir yanki uyandiran Bagimhlik Okulu
tartismalar, Ui teorisyenlerinin ilgisini kiiresel 6lcekli esitsizliklere ve asimetrik
glgiliskilerine cekerek Bati’nin kiiresel diizlemdeki hakimiyetini sorunsallastiran
ilk teorik killiyati olusturmustur (Frank, 1969; Baran, 1968).

Bagimhlik Okulu’nun bu noktada en 6nemli katkisi, Bati'nin gelisim dizeyini
ideal referans nesnesi olarak alan ve Bati’'nin iktisadi-politik yapilarinin
bir model olarak dinyanin geri kalan Ulkelerine recete gibi sunan liberal
modernlesme teorilerine dair gelistirdigi elestirilerdir (Kay, 2011). Geleneksel
toplumlarin modernlesmesi igin cesitli asamalardan geg¢meleri gerektigini
savunan ve bunun da en kaba haliyle ileri Bati toplumlarinin tarihsel gelisim
sureglerinin taklit edilmesiyle mimkin oldugunu ifade eden modernlesme
teorisine karsin (Rostow, 1990), Bagimlilik Okulu Avrupa’nin gelisiminin ve
dinyanin geri kalaninin kalkinma sorununun kiresel o6lcekte anlasiimasi
gerektigini savunmustur. Bu anlamda Bagimhlik Okulu’nun Ui’nin sadece Batli
merkez kapitalist llkelere odaklandigi elestirisi, yalnizca ana akim teorilere
yoneltilmemistir. Bagimhlik Okulu ayrica geleneksel Marksist teorilerini ve
emperyalizm calismalarini da Bati-merkezli olmakla elestirmistir (Munck, 1999).
Marksist teorinin modernlesme tartismalarinin asamali gelisim iddialariyla
ortaklastigl ve kapitalizmi Batili -6zellikle de ingiltere- 6rnekler Uzerinden
inceledigi iddiasiyla elestirirken, emperyalizm teorilerini de yalnizca merkez
kapitalist devletler arasindaki iliskilere odaklandigi icin elestirmislerdir (Ozekin,
2021). Boéylece Ui disiplininin merkez iilkeler arasindaki iliskilerden ziyade
kiresel 6lcekli toplumsal iliskilere odaklanan bir zemine ¢ekilmesi ¢agirisinda
bulunmuslardir.

Bati deneyimini Ugiincii Diinya ulkeleri icin bir prototip olarak sunan evrimci-
liberal modernlesme teorilerinin aksine, Raul Prebisch’in (1950) basini ¢ektigi
Bagimhlik Okulu, geri kalmishgin bu Ulkelerin sosyo-politik ve sosyo-kultirel
yapilarina ickin kosullardan kaynaklandigini ifade eden igselci agiklamalari
reddetmistir. Boylece geri kalmis toplumlarin analizini ‘gelismis’, ‘modernlesmis’,
aydinlanmis’ ve ‘rasyonel’ Bati medeniyetini ideal referans nesnesi alarak ve
onunla karsilastirarak gerceklestiren Bati-merkezci analizlerin aksine kiresel
merkezli bir analizin kapilari agiimistir.

‘

Merkez kapitalist Glkelerden ziyade geri kalmis toplumlardaki kapitalist iliskilere
odaklanan Bagimlilik Okulu, Marksist ekonomi politik, geleneksel sosyoloji
ve emperyalizm teorileri gibi bir dizi teorik ¢alismadan faydalanarak serbest
ticaret ve karsilastirmali Ustlinlik tartismalarini sorunsallastirmistir (Palma,
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1978). Béylece U’nin odagini da gelismis Batili devletler arasindaki iliskilerden,
merkez-cevre arasindaki esitsiz iliski bicimlerine cevirmistir. Azgelismisligin
strekliligini kiresel hiyerarsik glic ve mibadele iliskilerinde bulan Bagimhlik
Teorisi, uluslararasi sistemi bir yanda metropol merkezler diger yanda geri kalmis
cevreler yaratan tek bir slre¢ olarak kavramsallastirmistir. Merkez lkelerin
siyasi miudahale, ticaret, teknolojik Gstlinlik ve arti deger transferi ile ¢evre
Ulkeler Uzerinde tahakkiim kurarak gelistigini 6ne silirerek, ana akim teorilerin
anarsik diinya dizeni tasvirlerini reddetmekte ve hiyerarsik orgitlenmis ticari
ve Uretim iliskilerine dikkat cekmektedirler. Hiyerarsik ve emperyalist sistem
vurgusu ile Bati kapitalizminin dinyanin geri kalanina yayilmasinin herkes igin
kalkinma saglamadigi ifade edilmis ve ‘Gliney’ Ulkelerinin merkez (lkelerin
ekonomik ve politik giidimiinde kalarak geri kaldig1 6ne strtlmustir.

Bu acidan cevre Ulkelerin farklihgina, esitsiz kiresel ticaret sistemine ve geri
kalmisliga odaklanan Bagimhlik Okulu, dogrudan ‘kiiresel gliney’den filizlenen
ilk teorik girisim olarak Ui disiplini icerisinde &ncii bir statii kazanmistir (Ozekin,
2021: 74). Bu girisim Uglincl diinya Ulkelerinde genis bir kitleye ulasmis olsa
da, Kuzey Amerika ve Avrupa akademisinde Bagimlilik teorisinin tezleri yeteri
kadar yanki yaratmamistir. Buna ragmen, Kuzey ve Giliney diizleminde cereyan
eden kiresel glic ve iktisadi bollsim asimetrilerine dikkat ¢ceken Bagimhlik
Okulu, Ui'nin sdylemsel ve mekansal algisini genisleterek disipline farkl bir
boyut kazandirmistir. SOmiirgeciligin mirasi ve sirekliligine dikkat ¢cekerek Bati-
merkezci teorilerin Ui'yi glivenlik calismalarina sikishirmasi sorunsallastiriimis
ve bodylece uluslararasi ekonomi politige dair ¢alismalar agirhk kazanmistir.
Ayrica Batili merkez Ulkeler arasindaki iliskilerin cevre Gzerindeki etkisine dikkat
cekerek disipline daha kiiresel bir yapi da kazandirmistir.

Bu baglamda Bagimliik Okulu’nun Bati-merkezciligin elestirisi ve asiimasi
acisindan en 6nemli katkisi Bati’nin UstiinlGglinin maddi temellerini kiiresel bir
dlcekte ortaya koymus olmasidir. ileride de tartisilacagi gibi Bati-merkezciligin
asllmasi agisindan bu Gstinligiin maddi temellerinin kabull ve elestirisi 5nem
arz etmektedir. Bati’nin diinyanin merkezi haline gelmesinin digerlerinin
sémiiriilerek geri kalmasi pahasina gerceklestiginin ortaya konmasi, Ui’de temel
inceleme nesnesinin Bati olmasinin asilmasi hususunda ilk adimi atmaktadir.
Bu anlati igerisinde merkez kapitalist devletler sémurici toplumsal pratikler ve
kurumlar aracihglyla minferit kiiresel gliney devletlerini ‘cevre Ulkeler’ olarak
tek bir kategoriye donistiirmektedir. Boylece ‘Bati-merkezli’ Ui calisma alaninin
odag, ‘Bati merkezi-cevre’ iliskisinin analizine dogru evirilmistir.

Ui'nin merkez iilkeler arasindaki iliskilere odaklanmasinin asilmasi, Bat’nin
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digerlerinin 6rnek almasi gereken ideal toplum modeli oldugunun elestirisi
ve Bati'nin merkez olmasinin maddi temellerinin ortaya konulmasi, Bagimhlik
Okulu’nun Bati-merkezciligi asma noktasinda 6nemli katkilar sundugunu
ortaya koymaktadir. Buna ragmen bu katkinin Bati-merkezciligin asiimasi
noktasinda ¢ok sinirli bir etki yarattigini belirtmek gerekir. Oncelikle Bagimhlik
Okulu kendinden miitevellit bir Ui teorisi olmamasi nedeniyle dogrudan ana
akim Ui teorileri ile bir diyaloga girmemektedir. Bu yiizden Bagimlilik Okulu
teorisyenleri ne Ui teorilerindeki Bati-merkezciligi asma ne de Bati merkezli
olmayan bir Ui teorisi gelistirme niyetinde degildir. Bu acidan Bagimlilik
Okulu’nun Bati-merkezcilik elestirisi, Bati-merkezli olmayan bir teorisi gelistirme
ile sonuclanmamistir. Ustelik ana akim Ui teorilerinin yalnizca ‘biyiik giicler’
arasindaki iliskilere odaklanan yaklasimina karsin Bagimlilik Okulu da tek tip bir
merkez ve tek tip bir cevre Ulke kategorisi ¢izerek merkez ya da gevre (lkelerin
kendi icerisindeki ayrismalari gérmezden gelmistir. ileride de tartisildig gibi
Bati-merkezciligi asma noktasinda atilacak 6nemli adimlardan biri, uluslararasi
yap! ve fail arasindaki iliskinin dogru bir sekilde konumlandirilarak kiiresel bir
dizlemdeki farkli ulusal 6rgltlenme bigimlerinin ortaya konulmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu agidan Bagimhlik Okulu Bati-merkezciligin asilmasi hususunda
sinirli bir perspektif sunmaktadir.

Bagimlilik Okulu’yla derin teorik ortakliklara sahip DSK da Ui’nin temel odak
noktasini merkez Ulkeler arasindaki iliskilerden ziyade farkli isbdlimlerini ve
Ulke kategorilerini iceren tek bir mega sistemin analizine kaydirmistir. Fernand
Braudel (1972), Immanuel Wallerstein (1974) ve Samir Amin (1974) gibi
onemli disindrleri barindiran DSK, genisleyen kapitalist diinya ekonomisinin
egemen devletlerin kontroliinde farkh bir iliski bicimi ve isboliml yaratma
slirecini incelemislerdir. Bu analiz kapsami altinda, ilgili disinirler sermaye
birikimi, uluslararasi mibadele ve emperyalizm teorilerine odaklanarak Bat-
merkezciligin 6tesine gecgen bir teorik gergeve yaratmaya c¢alismislardir.

Bagimlilik Okulu gibi DSK da, Avrupa’daki politik ve iktisadi/kapitalist yapilarin
dinyanin geri kalanina yayllmasinin kiiresel 6lcekte kalkinma yaratacagi
iddiasini elestirerek modernlesmeye ulasmanin bircok farkli yolu oldugunu
belirtmistir (Martin, 1994: 148). Bu kapsamda modern diinyanin Batih ve
Batili olmayanlar, modern ve geleneksel olanlar gibi ikili kategoriler tizerinden
anlasilamayacagini 6nermekte ve bdylece izole devletler arasindaki iliskilerden
ziyade tim diinya sistemine odaklanarak bu eksikligi asmayi hedeflemektedir.
Tek bir diinya sisteminin mevcudiyetine yapilan vurgu, diinyanin geri kalaninin
Bati'ya referansla anlasiimasinin 6tesine gecerek Bati-merkezci calismalarin
sorunsallastiriimasina da zemin hazirlamistir.
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Bu noktada DSK, Bati'da gelisen kavramsal cercevenin merkez disindaki
Ulkelerin analizinde ise yaramadigini, hatta merkezin kendi yapisiyla ilgili de
yaniltici bilgi verdigini iddia ederek merkez lilkelerdeki sosyal bilim anlayisinin
ve kavramsal ¢ergevesinin asilmasi gerekliligine vurgu yapmistir (Martin, 1994:
51). Wallerstein (1977: 6-7), ikinci Diinya Savas’ndan sonra Asya, Afrika ve
Latin Amerika’da yeni Ulkelerin ortaya cikisiyla birlikte, Bat’’nin ‘Oryantal’
calismalarinin dinyanin geri kalaninin anlasilmasinda yetersiz kaldigini ve
boylece Bati'da ortaya cikan teorilerin gelisen diinya ekonomisini ve bunun
yarattig toplumsal etkileri anlamakta yetersiz kaldigini ifade etmistir. Bu
yetersizligi bertaraf etmeye calisan farkli teorik yaklasimlarin da Bat-
merkezciligi yeniden Ureterek onun farkh suretlerine dénistiglini ifade eden
Wallerstein (1997), bu yilzden asil olanin Bati-merkezciligi olusturan unsurlarin
dogru bir sekilde ortaya konulmasi oldugunu ifade etmistir. Distinire gore, Bat-
merkezcilik tarih yazimi, oryantalizm, evrensellik iddialari, ilerlemecilik fikriyat
ve Bati medeniyeti 6nermeleriyle kendini var etmekte ve yeniden tGretmektedir.
Bu unsurlar Gzerinden Bati’'nin gelismesi ve diinyanin merkezi haline gelmesi
olumlanmakta ve bdylece bu siirecin diinyanin geri kalaninda yarattigi yikim
gormezden gelinmektedir. Bu ylizden DSK araciligiyla Wallerstein, Bati'nin
ylkselisinin tek bir diinya sistemi icerisinde anlasilmasina olanak taniyarak
Ui'nin odaginin Bat’dan diinya geneline kaydirmaya calismistir.

Benzer bir sekilde, Samir Amin (2009) de Bati-merkezciligin elestirilmesinin
yeterli olmadigini, Bati-merkezci teorilerin ancak eskisinin hatalarini tagimayan
yeni bir teorik cercevenin ortaya ¢ikmasiyla mimkiin oldugunu ifade etmis ve bu
noktada DSK’nin kapasitesini ortaya koymustur. Amin’e gore Bati-merkezciligin
asilmasi icin atilmasi gereken ilk adim kapitalizmin Avrupa’da dogusunun esitsiz
gelisme kavrami cergevesinden agiklanmasidir. Amin (2009: 221), bu kavramin
sosyal bilimlere igkin olan Bati modernlesmesinin evrenselligi iddiasini
clriterek Bati-merkezci olmayan bir teorik insaya olanak taniyacagini ifade
etmistir. Yazara gore atilmasi gereken ikinci adim ise kapitalizmin dinamiklerinin
actklanmasinda deger Uretiminin klresel yapisina odaklanmaktir. Kapitalist
ekonominin tim diinyaya yayilmasinin kiresel dizlemde benzer (modern)
yapilar yaratmasinin aksine, arti deger Uretim sireclerinin kiresel yapisi
merkez ve gevre gibi kutuplasmalara yol agmaktadir. Amin’e (2009: 219) gére
bunun ortaya konulmasi sosyal bilimleri Bati-merkezci diinya yorumlarindan
kurtararak yeni bir teorik ¢cergcevenin olusmasina da olanak taniyacaktir.

Kisacasi DSK’'nin énemli disiinirleri Ui'nin analiz odagini izole devletler
arasindaki iliskilerden ziyade tek bir diinya ekonomisinin yarathgl kiresel
sisteme cekerek Bati-merkezciligi asmaya calismislardir. Bu noktada DSK da
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Bagimhlik Okulu gibi Bati’nin diinyanin merkezi olmasinin maddi temellerini
ortaya koymustur. Fakat bu onemli katkiya ragmen DSK da Bati-merkezci
kavramlari asma noktasinda basarisiz olmustur. Oncelikle ‘diinya ekonomisi’
kavrami her ne kadar kiiresel olgekli bir sekilde yeniden insa edilmeye calisilsa
da, kiresel kapitalizmin yonetisimi Batili merkez kapitalist Glkeler tarafindan
saglandigindan analizin odagini dogrudan blylk gliclere kaydirmaktadir. Bu
acidan merkez Ulkeler Uzerinden gelistirilen kiresel Uretim zincirleri gibi
kavramlar da, lcretli emegin Bat’daki gibi gelismedigi Avrupa disi Ulkelerin
incelenmesinde zorluk yaratmaktadir (Martin, 1994: 160). DSK bu noktada
Batii modernlesme teorilerine ickin olan modern/geleneksel ikilemini
kapitalist/prekapitalist kavramlari etrafindan yeniden Uretmektedir. DSK,
kiresel isbolim izerinden yeniden Urettigi bu tur kategoriler ile kapitalizmin
gelisiminin ve Bati’nin ylkselisinin yalnizca Bati’ya 6zgi unsurlarda aranmamasi
gerektiginin altini ¢izmektedir. Bu her ne kadar Bati-merkezcilige bir elestiri
olarak sunulsa da onu asma noktasinda higbir katki sunmamaktadir. Aksine
Bati'nin yikselisinin icsel unsurlardan ziyade kiresel dinamikler Uzerinden
aktarilmasi, “Bati merkezciligin dogulu kokenleri” oldugu iddiasinin Gtesine
gecememektedir. Baska bir deyisle, bu anlayis Bati’'nin merkez olmasini degil,
bu merkeze ¢evrenin katkisinin gérilmemesini sorunsalllastirmaktadir.

Ayrica yukarida da belirtildigi gibi, DSK Bati'da olusan duslinsel yapilarin ve
kavramsal cercevenin 6tesine gecmek icin Marx’in sermaye birikim kavramini
kiresel 6lgeklianaliz eder. Bu noktada da Anievas ve Nisancioglu’nun (2020: 49)
belirttigi gibi, DSK Marksizm’in kapitalizmin kékenlerine iliskin Avrupa merkezci
varsayimlarini yeniden Uretmektedir. Bati-merkezciligin tarihsel 6ncelik ve
icselci cozlimleme gibi ugraklari oldugunu ifade eden dastinrler, Wallerstein’in
da kapitalizmi Avrupa sinirlari icinde ortaya cikan 6zerk ve essiz bir slire¢ olarak
ele aldigini ifade etmislerdir (Anievas ve Nisancioglu, 2020: 33-42). Boylece DSK
da Bati'yi temel referans nesnesi olarak ele alip Batili olmayanin tarihini Bat
tarihi icine dahil ederek anlatmistir. Bu bakis agisi Bati'yi kiiresel sistemin etken
faili kilarken azgelismis cogunlugun tarihini ve failligini edilgen kilmistir. ileride
de tartisilacagl Uzere, elestirel teorinin Bati-merkezciligi asma konusunda
basarili olabilmesi icin klresel yapilar ile yerel failler arasindaki diyalektik
iliskinin dogru bir sekilde konumlandiriimasi gerekmektedir.

Bu noktada merkez disindaki tlkelerin kiresel failligini ortaya koymaya c¢alisan
Post-kolonyal yaklasimlardan bahsetmek faydali olacaktir. Post-kolonyal
yaklasimlar, kolonyal ve emperyal pratiklerin sosyal bilimler ve bilgi Giretim
slirecglerine etkisini sorunsallastiran teorik yaklasimlara verilen genel bir isimdir
(Grovogui, 2006: 241). Post-kolonyal disliniirlere gore genel olarak sosyal
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bilimler, 6zel olarak da Ui disiplini, Bat'nin diisiince yapilari ve deneyimleri
Gzerine kurulu bir alandir ve bu ylzden dilinya siyasetinde Bati disindaki
devletlerin tecrlbelerini gormezden gelmektedir (Grovogui, 2006: 6). Bu
noktadan hareketle, Post-kolonyal yaklasimlar Ui’deki yerlesik kavramlari
ve kategorileri sorgulayarak bunlari azgelismis uluslarin goéziinden yeniden
ele almaktadir (Seth, 2013: 2). Bu agidan, Post-kolonyal yaklasimlara gore
Uglincli Diinya devletleri ya da ‘Kiiresel Giiney’, Bati’'nin maddi ve ideolojik
tahakkiiminde hareket eden pasif aktorler degillerdir. Aksine, direnme
ve hareket kabiliyeti olan devletler olarak Bati'nin kolonyal hakimiyetine
karsi ¢ikmaktadirlar (Chowdhry ve Nair, 2002: 15). Boylece Post-kolonyal
yaklasimlar, ‘Kiiresel Gliney’in bakis agisini, kavramsal ¢ergevesini ve failligini
ortaya koyarak egemen soyleme ve giig iliskilerine karsi anlatilar gelistirip Bati-
merkezciligi asma girisiminde bulunmustur. Zira onlara gére, Ui alanina hakim
esitsizlikler Bati disinda Uretilen ¢alismalarin disiplin icerisinde yeterince temsil
bulamamasina yol agmaktadir.

Bagka bir deyisle, Post-kolonyalizm Ui ana akim teorilerini Bati-merkezci olmakla
suglamakta ve bunu asmakicin de Bati disinda kalanlarin aktif failligini ve kavram
cercevesini tartismaya agmaktadir. Post-kolonyal distintrlerden Rutazibwa ve
Shillliam (2018: 2), Ui teorilerine hakim olan iki farkli tip Bati-merkezcilikten s6z
etmektedirler. Bunlardan ilki ‘hayali Bati-merkezciliktir’. Dislinirlere gore bu
kavram, ‘Klresel Kuzey’ ya da Avrupa’nin Gstlnligi ve istisnailiginin 6n kabuli
ile farkl dislince bigimlerinin 6nlenmesi anlamina gelmektedir. Bu bakimdan,
Bagimhlik Okulu ve DSK’nin Bati’nin gelismesinin diinyanin geri kalanindan izole
bir halde gerceklestigi iddiasini sorunsallastirmasi, ‘hayali Bati-merkezcilige’
karsi bir durustur. ikinci tip Bati-merkezcilik ise ‘metodolojik Bati-merkezciliktir’.
isminde de anlasilacagi lizere bu tip Bati-merkezcilik, Bat’'nin Gstiinligiiniin
Ui’'nin incelenmesinde kullanilan yéntem ve kavram seti tarafindan sistematik
olarak yeniden Uretilmesiniifade eder. Bu tip Bati-merkezcilik Batili distndirlerin,
sorunlarin, teorilerin ve kavramlarin, kisacasi Bati deneyiminin referans
nesnesi olarak alinip Bati disinda kalanlarin incelenmesi ve anlasiimasinda
kullanilmasidir. Post-kolonyalizm ise Bati’'nin kavramsal ¢ercevesinin diinyanin
geri kalanini anlamakta yeterli olmadigini, zira bunlarin evrensel olmaktan
ziyade Batili dislndrlerin perspektifini ve sorunlarini yansithgini iddia eder.
Ozellikle kolonyal iliski bicimlerinin ve giic iliskilerinin ‘Kiresel Giiney’den
mitesekkil diisiince yapilarini alan disina ittigini ifade etmektedir. Bu agidan
da Post-kolonyal teoriler, Avrupa-disi devletlerin uluslararasi politikayi
etkilemedeki failligini ve bu failligi ifade edecek kavramsal cerceveyi aramistir.
Fakat burada alti ¢izilmesi gereken husus, Post-kolonyal yaklasimlarin asli
amacinin da Bati-merkezci olmayan bir teorik cergeve yaratmak olmadigidir.
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Post-kolonyal Ui yaklasimlari, Bati-merkezci olmayan bir Ui yaratma girisiminin
de giiniin sonunda bir Ui teorisi olacagl ve bu yiizden de Kiiresel Giiney’in
anlasilmasini olanakli kilmayacagini ifade ederek Bati-merkezci olmayan bir Ui
teorisi yaratma girisiminden imtina etmistir (Klgulk, 2021: 159).

Buradan hareketle Post-kolonyal vyaklasimlarin Bati-merkezciligi asma
hususunda sinirh kaldigini ve Bati-merkezci olmayan bir teorik cerceve
Uretmedigini ifade etmek dogru olacaktir. Anievas ve Nisancioglu’nun da (2020:
50) belirtigi gibi, Post-kolonyalizm, her ne kadar sosyal bilimleri Avrupa merkezci
onyargilarindan arindirmaya calissa da gliniin sonunda mevcut ve 6nceden
varsayllmis bir kapitalist modernitenin Avrupa disi baglamlarda incelemesini
yapmaktadir. Bu agidan Post-kolonyal yaklasimlar, Avrupa modernitesinin nasil
Batil olmayan bir 6tekiye karsi ve bu 6tekinin tabi kilinmasi yoluyla kuruldugunu
vurgularken, ‘Oteki’ye s6z vererek madunlarin tecrlbelerinin Avrupa-merkezci
tarihi alt-Ust edecegi inancini tasimaktadir. Fakat Kiresel Gliney’in failliginin
ortaya konulmasi, Ui teorisine hakim olan Bati-merkezciligi asma husunda
sinirh bir katki sunmaktadir. ileride de tartisilacagi tizere, uluslararasi sistemde
devletlerin failligin tartisiilmasi Bati-merkezciligin asilmasi hususunda 6nem
arz etmektedir. Fakat bu durum bilimsel realist felsefenin yaptig gibi faillerin
yapl ile olan diyalektik iliskisinin dogru bir sekilde konumlandirilmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu bakimdan Post-kolonyal yaklasimlar Bati disindaki faillerin,
bicimi Batili devletler tarafindan belirlenen uluslararasi sistem igerisinde
hareket etmelerinin etkilerine dair ¢ok sinirli bir teorik ¢erceve sunmaktadir.
Baska bir deyisle, Post-kolonyal yaklasimlarin yaptig gibi uluslararasi sistemin
yalnizca biyulk devletlerden olusmadigi ve diger kigik devletlerin de sistemin
aktif failleri oldugunun ortaya konulmasi 6nemlidir. Fakat gliniin sonunda
ozellikle bagimh devletlerin ne sekilde davranacagini, icerigini bliylk kapitalist
devletlerin olusturdugu uluslararasi sistem belirlemektedir. Bu bakimdan
Kiresel Giliney’'deki devletler faaliyetlerini sinirsiz 6zgilrlikler alaninda
gerceklestirmemektedir. Post-kolonyal yaklasimlarin gézden kagirdigl husus,
Kiresel Gliney’in failliginin de uluslararasi yapinin sinirlari dahilinde meydana
geldigidir. Ui'de Bati-merkezciligin asiimasi igin ise uluslararasi yapinin maddi
temelleri ve dayatmis oldugu kiresel iliski bicimlerinin ortaya konulmasi
hayatidir.

Aslinda Bagimhlik Okulu gibi Post-kolonyal yaklasimlar da toplumsal gelismenin
tek bir (Batili) bicimi olmadigini belirterek uluslararasi alanin heterojenligine
vurgu yapmistir. Bati-merkezciligin elestirisi hususunda bu yaklasim Bati
tarihinin evrensel olmadigini ortaya koyarak cok cizgili ve Avrupa-merkezci
olmayan bir anlati gelistirmeye calismistir. Fakat ileride de tartisilacagi lizere,
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Post-kolonyal yaklasimlar bu agidan Bati-merkezciligin asilmasi noktasinda
onem arz eden Bat’'nin merkez olmasinin maddi temellerini ve etkilerini
gdérmezden gelmektedir. Ozellikle de kiiresellesmis bir diinya diizeninde farkl
toplumlarin gelisim c¢izgisi rastgele bir heterojenlik lizerine kurulu degildir.
Aksine, toplumsal yapilardaki farkhlasmalar Bati'daki egemen yapilarin yerel
failler tarafindan bicimlenerek yeni bir form kazanmasi sirecidir. Bu agidan
asll olan rastgelelik degil, failin kiiresel yapiyla girdigi iliskinin ortaya cikardigi
diyalektiktir. Post-kolonyal teori ise Avrupa kapitalizmini, aydinlanmasini
ve modernitesini temel alarak diger toplumlarin farkh oldugunu, yine bu
kavramlarin elestirisi ekseninde incelemektedir (Anievas ve Nisancioglu, 2020:
51). Oysa kiiresellesmenin yarathigl evrensellik ve Bati kapitalizminin genisleme
slrecinin karsilastigl jeopolitik engeller, Bati'da gelisen yapilarin 6zglinlik
kazanarak farkli toplumsal yapilara niifuz etmesine ve Ulkesel farkliliklari
yaratmasina yol agmaktadir. Baska bir deyisle, tlkesel farkliliklar icerisinde de
evrenselligin varhigini tespit etmek mimkindir. Post-kolonyal yaklasimlar ise
toplumsal farkhliklar igerisindeki evrenselligin anlasiimasi hususunda sinirli bir
teorik cerceve sunmaktadir.

Bu bakimdan BEG kurami toplumsal farklilasmalarin etkilesim icerisinde
diyalektik bir sekilde gelistigini ortaya koyarak farkhliklara gomuli olan
evrenselligin anlasiimasi hususunda 6nemli bir katki sunmustur. Temelleri
Trogki (2008) tarafindan 1930’li yillarda atilan BEG, 1990’ yillarda Justin
Rosenberg (1996) tarafindan gelistirilerek biitiinsel bir Ui teorisi olarak yeniden
kavramsallastiriimistir. Rosenberg’e (2013) goére, Waltz’un neo-realizminin
basini gektigi ana akim Ui teorileri uluslararasi ya da jeopolitik alani incelerken
bunu toplumsal ve iktisadi sireclerden izole bir sekilde gerceklestirmislerdir.
Buna karsin, sosyal bilim teorileri de c¢ok sayida toplumun bir arada var
olusunun ve bunlar arasindaki etkilesimin toplumsal gelismeye etkisini gdz ardi
ederek ‘uluslararasi sorunu’ olarak tabir edilebilecek bir eksiklikle karsi karsiya
kalmistir. BEG kuramina gore bu sorun, metodolojik i¢selcilige yol acarak sosyo-
tarihsel degisimin itici glicli olarak Avrupa’yl temel referans nesnesi haline
getirmektedir (Anievas ve Nisancioglu, 2020: 59). Bu durum Avrupa’ya tarihsel
oncelik taniyarak cizgisel bir gelisim algisi (tek tip bir modernite) yaratmakta ve
evrensel olan belirli gelisim asamalarina isaret etmektedir. Bu ylizden BEG’in
asil amaci, uluslararasi alani kavramsallastirarak diinyanin esitsiz (birgok farkli
toplumsal formasyondan olusmasi) olmasinin ve toplumlar arasindaki karsilikli
etkilesimin Ui {zerine etkisinin ortaya konulmasidir. Rosenberg’e (2016)
gore bu acidan BEG, ana akim teorilerin seylesmis, tarih-disi ve toplum o6tesi
‘uluslararasl’ algisina karsi alternatif bir kavramsal cerceve sunmaktadir.
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BEG, Ui alanini sosyolojik bir bakis agisiyla incelemek icin evrensel esitsizlik
prensibine vurgu yaparak, cogullugun ve farkliigin anlasilmasinin énemine
isaret etmektedir (Rosenberg, 2013: 185). Trocki’den aldigi ‘dis gereksinimlerin
kirbaci’ kavrami Uzerinden, Rosenberg farkli cografyalarda orglitlenmis
toplumlarin birbiriyle etkilesim halinde olmalarinin ve bunun dayattig askeri/
ekonomik/kultirel gerekliliklerin toplumlarin igsel yapilarini belirledigini
belirtmistir. Bu agidan hicbir toplumsal yapi saf halde bulunmamaktadir. Aksine
toplumsal sirecler bir toplumdan digerine aktarilmakta ve toplumsal yapilar
etkilesim sonucunda belirlenmektedir. Bu bakimdan BEG’e goére Bati’nin
kazanimlari ve gelisim diizeyi Avrupa’nin kendi i¢ dinamikleriyle agiklanamaz
zira bu gelisim yerel olanla yabanci olanin, icerideki yapilarla disaridakilerin
birlesimiyle olusmaktadir. Ornegin Anieveas ile Nisancioglu (2020: 71), modern
kapitalist diinyanin esitsiz de olsa Batiile ‘Geri Kalanlar’ tarafindan musterek bir
sekilde yaratildigini iddia ederek, bu es-kuruculugu farkh toplumlar arasindaki
etkilesime baglamistir. Bu acidan Avrupa-merkezci gelisme mefhumlarini
sorunsallastirarak ve Avrupa disi failligin oynadigi rolii gostererek Bati-merkezci
olmayan evrensel bir tarih anlatisi yaratmaya c¢alismaktadirlar. Anieveas
ve Nisancioglu, 13. yilizyilda Mogollar'in failligini, 16. ylizyilda Osmanl
imparatorlugu’nu ya da 17. yiizyilda Giineydogu Asya cografyasini inceleyerek
bunlarin uluslararasi sisteme etkisini sorunsallastirmakta; boylece kapitalizmin
Batili degil, enternasyonalist bir tarih yazimini yapmayi hedeflemektedirler.
Benzer bir sekilde Kamran Matin de, BEG'i kullanarak iran devriminin Bati-
merkezci olmayan ve Bati modernlesmesini temel referans nesnesi olarak
almayan bir okumasini yapmaya c¢alismistir (Matin, 2019). Bu baglamda distinr,
teorinin odaginiiran’in bilesik ve esitsiz gelisimi sonucu, yaniyerelile uluslararasi
olanin birlesimiyle olusan sosyo-politik ve kiiltlrel geliskiler yumagina ¢ekerek
islami devriminin modernite karsit bir gelisim olarak anlasilmasinin yanlishgini
ortaya koymustur (Matin, 2019: 117).

Kisacasi BEG, oncelikle Bat’'min gelisiminin Bati'ya 06zglin kosullardan
kaynaklanmadigini, aksine digerleriyle etkilesimin bir Grinid oldugunu
ortaya koyarak Bati-merkezciligi asmaya calismistir. Bu agidan Ui’nin Bati-
merkezcilikten kurtariimasinda kilit olan hususun esitsizligin ve esitsizlik
icerisindeki etkilesimin kuramsallastirilmasi oldugu ifade edilmektedir. Boylece
salt icsel faktorlere odaklanan, bireyselci ve metodolojik ulusalci teorilerin
aksine, BEG toplumsal yapilarin arkaik olanla giincel olanin, yerel ile yabanci
olanin bilesimi sonucu dogdugunu ifade ederek Bat tarihi icerisine Dogu’yu
yerlestirmis, Bati-merkezci analiz yerine de etkilesimi temel alan kiiresel 6l¢ekli
bir tarih anlatisi gerceklestirmistir. Fakat tiim bu girisimlere ragmen BEG’in de
Ui'de Bati-merkezciligi asma hususunda sinirli kaldigini vurgulamakta fayda var.
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Oncelikle BEG her ne kadar kapitalizmin enternasyonalist bir tarih yazimini
yapma girisiminde bulunsa da Bati-merkezciligin asilmasi noktasinda somut
bir adim atmamaktadir. Bati kapitalizminin digeriyle etkilesim halinde
gelistigi ve slirece Bati disindakilerinin de katki sundugunun ifadesi Bati-
merkezciligin Otesine gegme girisimi olmaktan uzaktir. Burada asil yapilan,
¢ogu Bati-merkezci olmayan teori gelistirme girisiminin yeniden Grettigi gibi,
Bati-merkezciligin dogulu kdkenlerinin ortaya konulmasidir. Baska bir deyisle,
BEG de Bati-merkezciligin 6tesine gecmek icin Bati'nin gelisiminin ve merkez
haline gelmesinin Bati'nin icsel unsurlarinin bir GriinG olmadigini, aksine
farkl toplumlarin katki sundugu kimilatif bir birikimin sonucu oldugunu
ortaya koymustur. Bu durum, Bati’'daki ‘listlin’ yapilarin kiresel etkilesimin bir
yansimasi oldugunu sdylerken kapitalizmin yapisina dair Avrupa deneyimini
temel alan bir kavramsal cerceve sunmaktadir. Bhambra’nin (2011: 675) da
ifade ettigi gibi, her ne kadar kolonyal ve emperyal sosyal iliskiler kapitalizm ile
birlikte var olmus olsa da BEG bunlari kapitalist modernitenin dissal bir uzami
olarak ele almaktadir. Ustelik BEG’deki esitsizlik kavrami, toplumlar arasi bir
etkilesimin Urlini olmaktan ¢ok, farkli toplumlarin igsel olarak farkh Gretim
bicimlerine sahip olduklarini ifade etmektedir. Bu agidan BEG her ne kadar
farkhhgi, kalkinmayi ve geri kalmishigi kiresel bir baglama oturtmus olsa da
kapitalizmi Bati deneyimini temel alarak anlatmakta, boylece Bati-merkezciligi
asma hususunda sinirh kalmaktadir.

Yine de, yukarida bahsi gecen diger elestirel teorilere nazaran BEG temel olarak
Avrupa-merkezciligi sorunsallastirdigi icin bunun 6tesine gecilmesi hususunda
daha 6nemli katkilar sunmustur. Ozellikle Ui disiplininin Bati deneyiminden
siyrilarak evrensel bir alan haline gelmesi noktasinda Avrupa disi aktorlerin
rolinln tartisilmasi ve kapitalizmin kokenlerine iliskin toplumlar arasi bir
anlat gelistirilmesi dikkate degerdir. Fakat gliniin sonunda bu girisim Bati’nin
merkeziligini agsmaktan ¢ok bunun farkh toplumsal yapilarin etkilesiminden
kaynaklanan kiimalatif bir gelisim modelinin Grind oldugunu iddia etmektedir.
Bunu yaparken de bireyselci bir ontolojik yaklasimla sinirsiz sayidaki aktor
arasinda gelisen sinirsiz sayidaki etkilesimden bahsetmektedir. Kisacasi
BEG, Ui'ye hakim Bati-merkezciligin toplumlar arasi etkilesimin sonuclarina
odaklanarak asilabilecegini 6nermektedir. Oysailerleyen satirlarda da tartisildigl
gibi, elestirel teorinin Bati-merkezciligi asmasi igin yapi-fail iliskisinin dogru bir
sekilde kavramsallastiriimasi gerekmektedir. Bu agidan BEG'in iddiasinin aksine
aktorlerarasindakietkilesim sinirsizsayidafarklitoplumsal yapiyaratmamaktadir.
Aksine aktorlerin davranislari ve tutumlari yapi tarafindan belirlenmektedir. Bu
acidan cografi farklihklar tek bir uluslararasi yapinin farkli varyasyonlari olarak
kavramsallagtiriimalidir. Tek bir yapinin cografi olarak farklilasmasi, stirece yerel
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aktorlerin girerek yapiyi farkh sekillerde bicimlendirmesi ve bu agidan yapinin
sinirsiz sayida farkl varyasyonun ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Tek bir
kiiresel yapiicerisinde hareket eden devletlerin varligi, Bati-merkezciligin maddi
temellerinin ortaya konulmasi ve elestirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu agidan
Bati-merkezciligin asiimasi noktasinda da faillerin devreye girerek Bati'da gelisip
blylk bir hizla diinyanin geri kalanina yayilan kapitalist toplumsal yapilarin
nasil farkh sekillere birindiginin kuramsallastiriimasi gerekmektedir.

Bilimsel Realizm, Yapi-Fail Diyalektigi ve Bati-merkezciligin Otesi

Yukarida da goérildigi lizere, Ui'de bircok elestirel teori Bati-merkezciligi
sorunsallastirmis ve bunun O6tesine ge¢mek igin alternatif teori bigimleri
gelistirmistir. Bu teorik galismalar Bati-merkezci olmayan bir teorik gergeve
gelistirme hususunda 6nemli katkilar sunmus olsalar da gliniin sonunda elestirel
teori Ui'de Bati-merkezciligi asamamistir. Fakat bu durum elestirel teorinin
Bati-merkezciligi sorunsallastiracak ve Ui alaninin kiiresel bir sekilde yeniden
kuramsallastiriimasina olanak saglayacak teorik kapasiteden yoksun oldugu
anlamina gelmemektedir. Bu bolim, Bati-merkezciligin sorunsallastiriimadan
Once Bati’'nin kiiresel sistemin merkezi oldugunun kabulliniin ve bu merkeziligin
elestirisinin gerekliligini 6ne slirmektedir. Bu agidan elestirel teorinin yapisalci
kanadinin yapi-fail kavramsallastirmasina odaklanarak Bati’daki egemen
yapilarin bir Gretici mekanizma olarak farkli cografyalarda benzer toplumsal
yapilar olusturdugu, fakat bu yapilarin yerel failler tarafindan bicimlenerek
O0zglnlik kazanip ulusal farkhhklar yarattg tartisilacaktir. Bu agidan Bat-
merkezcilik sadece teorik ya da distnsel alanda kendini var etmemis, somut
toplumsal iliskiler tarafindan belirlenmistir. Bu ylizden de Bati-merkezciligin
asllmasi yalnizca séylemsel ya da teorik dizlemde mimkiin gériinmemektedir.
Bu bakimdan bu merkeziligi yaratan toplumsal esitsizliklerin ortaya konulmasi ve
bu yapilarin olusturdugu evrenselligin faillerin stratejik davranislari tarafindan
bicimlenerek ulusal farkliliklar yarathiginin tartisiimasi hayatidir.

Ui'de vyapi-fail arasindaki iliski gerek neo-realizm gibi ana akim teoriler
tarafindan gerekse yukarida bir kismi incelenen elestirel teoriler tarafindan
farkli sekillerde kavramsallastirilmistir. Ornegin Waltz (1979), bir alanin bilimsel
olarak ¢ahisilabilmesiicin onun digerlerinde izole edilebilen ve belirli diizenlilikler
iceren bir sistem olusturmasi gerekliligine vurgu yapmistir. Fakat Waltz’un yapi
kavramsallastirmasi, faili (yani realistlere gore devleti) etkisizlestirerek yapi/
fail diyalektigini tek tarafl bir iliski bicimi olarak ele almaktadir. Waltz’a (1979:
80-81) gore yapi, onu olusturan birimlerin diizenlenisinden ve etkilesiminden
dogarak bagimsiz bir ontolojik bicim kazanmaktadir. Bu agidan ‘seylesen’ yapi,
failin davranisini belirleyen ve failin yapiy1 dénistiirme kapasitesini yok sayan
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biricerige burinmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi askeri glictin farkli birimler
arasindaki dagilimi Gizerine kurulu neo-realist yapi anlayisi, Ui'yi biiyiik giiclerin
analizine cekerek disipline Bati-merkezci bir kimlik kazandirmistir. Hem failin
etkinsiz oldugu anlayisi hem de gliciin dagilimina yapilan vurgu, 6zellikle Bat
disindaki 6znelerin farkliligini ve failligini goériinmez kilmaktadir.

Ui'de gerek yapinin sosyal iceriginin yok sayilarak seylesmesini sorunsallastiran
gerekse tek tarafli yapi/fail iliskisinin btUnlikla bir elestirisini yapan énemli
bir calisma Alexander Wendt (1987) tarafindan Uretilmistir. Wendt, toplumsal
yapilarin failler arasindaki etkilesimi belirledigini kabul ederken, failleri de
gindelik pratikleri ile yapilyl yeniden Ureten 6zneler olarak ele almaktadir.
Giddens’in yapilanmaci teorisinden hareket eden Wendt (1999), bu agidan
yapilarin faillerden bagimsiz bir ontolojik yapisi oldugunu reddederek
yapisalciliktan ayrismaktadir. Wendt’in sosyal insacilliginin  bu yapi-fail
kavramsallastirmasi lGizerinden gidecek olursak, devletler glindelik pratikleri ile
uluslararasi anarsiyi tretirken anarsinin varligi ya da var oldugu algisi devletlerin
giindelik eylemlerini dogrudan belirlemektedir. Bu bakimdan Wendt'e gore
uluslararasi sistem temelde paylasilan anlamlar oldugu igin, kiltireldir (Kolasi,
2016: 159). Bu oOznelerarasi yapi kavramsallastirmasi uluslararasi yapinin
faillerden bagimsiz ontolojik bir bicim kazandigini reddederken, onu idealist
bir bicimde dusinsel bir varliga indirgemektedir. Stiphesiz uluslararasi yapi
faillerin yoklugunda varligini siirdiremez ama salt onlarin trina de degildir
(Kolasi, 2016: 217). Bu agidan Wendt’'in iddia ettigi gibi uluslararasi yapi
yalnizca devletlerin zihinlerinde var olan ve onlarin giindelik pratikleriyle
yeniden Urettikleri duslnsel bicimler degildir. Aksine asagida ortaya kondugu
gibi, uluslararasi yapi belirli tarihsel esitsizlikler Gzerine kurulu ve belirli (Batil)
failler tarafindan belirlenen Uretici mekanizmalardir. Yapilar, ya da Cox’un
(1996: 514) deyimiyle tarihsel yapilar, kolektif insan eylemi sonucu olusan ve
dontsturilen kalcr kaliplardir. Burada yapilarin tarihselligine yapilan vurgu
onlarin dondstigind, kahcr kaliplara yapilan vurgu ise faillerin eylemlerinin
gecmisten aktarilan toplumsal yapilar (kultlrel yapilara indirgenemeyecek)
tarafindan belirlendigini ifade eder.

Ui'deki farkl teorik yaklasimlarin farkli yapi-fail kavramsallastirmalarinin
bu ¢alisma kapsaminda genis bir sekilde ele alinmasi mimkin degildir. Bu
kapsamda bu galisma elestirel teorinin bilimsel realist bir bakis acisi ile yapi-fail
diyalektigini dogru bir sekilde kavramsallastirmasinin Bati-merkezciligin maddi
temellerinin kabulii/elestirisi ve 6tesine gecilmesi hususunda genis bir yelpaze
sundugunu ortaya koyacaktr. Bilimsel realizmin yapisal unsurlara 6nem veren
materyalist ontolojik anlayisinin (Yalvag, 2010: 4), hem Ui’de Bati-merkezciligin
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asilmasi hususunda hem de elestirel teorinin ¢alisma boyunca ortaya konulan
eksikliklerinin giderilmesi noktasinda 6nemli bir teorik cerceve sundugu
diisiiniilmektedir. Bilimsel realist felsefenin materyalist yapi kavrami, Ui’deki Bati-
merkezciligin salt distinsel diizeyde insa edilmedigini ortaya koyarak Bati’nin
Ui disiplini ve kiiresel siyaset lizerindeki egemenliginin maddi temellerinin
analizine ve elestirisine olanak tanimaktadir. Bu agidan Roy Bhaskar’in bilimsel
realist felsefesi ve bunu Ui’de yapi-fail iliskisinin kavramsallastirmasi agisindan
kuramsallastiran Jonathan Joseph’in calismalari ekseninden insa edilen yapi-
fail diyalektiginin Ui'de Bati-merkezciligin sorunsallastirilmasi acisindan olasi
katkilarini tartismak anlamlidir.

Bhaskar (1989) toplumsal yapilari, sosyal pratikler icin gerekli olan ve onlar
tarafindan yeniden (Uretilen Uretici mekanizmalar olarak ele almaktadir.
Toplumsal yapilara 6zel bir vurgu yapan bu analiz her ne kadar faillerin eylemleri
araciligiyla toplumsal yapilarin yeniden Uretildigini iddia etse de bu eylemlerin
belirli sinirhliklar tarafindan belirlendigini de ifade eder. Marx’in (2012: 13)
ifadesiyle ‘insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine
gore degil; kendi sectikleri kosullar icinde degil, dogrudan karsi karsiya kaldiklari,
belirlenmis olan ve ge¢cmisten gelen kosullar icinde yaparlar.” Bu agidan yapllar,
goriinurdeki eylemleri belirleyen ve arka planda isleyen bir toplumsal iliskiler
setidir. Bilimsel realizmin bu kavramsallastirmasina goére toplum dedigimiz
olgu, toplumsal yapilar, pratikler ve (retici mekanizmalar arasindaki karmasik
etkilesiminden olusur. Bu yapilar, her ne kadar insan eylemine bagimh olsa
da bizim ona dair algimizdan bagimsiz bir sekilde var olurlar (Joseph, 2008:
110). Bu agidan Bhaskar’in bakis agisi Wendt’in idealist yapi kavraminin aksine,
toplumsal yapilara disiinsel/6znelerarasi bir ontoloji atfetmemektedir.

Bu kapsamda uluslararasi yapilar da onun icerisinde faaliyet gosteren faillere
onceldir. Yapilar, faillerin eylemlerini belirleyen (retici gliclere sahiptir.
Uluslararasi yapi da faillerin hareket edecekleri kosullari belirleyerek onlari
sinirlar. Bu acgidan faillerin bilingli eylemlerinin bilingsiz sonucu olarak yapi
yeniden dretilirken, en basinda bu eylemler de yapi tarafindan belirlenmektedir.
Bu durum faillerin bilingli eylemleri araciligiyla yapiy1 dontstiirme kapasitesini
de ortaya koymaktadir (Joseph, 2008: 116). Bu agidan yapilar faillere 6nceldir;
hukuki yapilar ya da dil sistemleri gibi etkilesim haline gegtigimiz diinyanin
ozelliklerini belirlemektedir. Toplumsal yapilar bazi durumlari olanakh kilma
ya da kisitlama giiciine sahiptir. Ornegin zenginligin kiiresel 6lgekli dagilimi
icerisindeki farkl ulkesel konumlanmalar, bu tlkelerin uluslararasi yapilar
icerisinde bazi eylemlerini mimkin kilarken bazilarini da olanaksiz hale
getirmektedir. ABD 1945 sonrasi uluslararasi ekonomik ve politik yapilarin
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dzelligini belirleyebilirken ikinci Diinya Savasi sonrasi bagimsizligini kazanan ve
sisteme eklemlenen sémiirge Ulkelerinin kiiresel faaliyetleri bu ekonomi-politik
yapilarin kisitlamalari ekseninde sekillenmektedir. Bu agidan toplumsal yapilar,
failleri islevsel olarak farkhlastiran gorece dayanikli ozelliktedirler (Carter
ve New, 2004: 5). Belirli duslince kahplari, materyal kosullar ve kurumlar
tarafindan belirlenen bu yapilar, devletlerin kendilerini icerisinde bulduklari
(kimi zaman da elestirip karsi ¢iktiklart) belirleyici ve Uretici mekanizmalardir
(Cox, 1987: 395).

Bu yapi-fail formiilasyonu icerisinde hegemonya, yukaridaki ABD 6érneginde
de gorilebilecegi gibi, yapi ile fail arasindaki iliskide hayati bir araci rol
oynamaktadir (Joseph, 2008: 115). Hegemonya, toplumsal yapilarin yeniden
Uretilmesi ve bu yapilarin bilingli bir sekilde donismesi ya da donistirilmesinin
engellenmesi silirecinde araci bir role sahiptir. Hegemonya ya da hegemonik
projenin failleri, yapinin belirlenmesinde diger faillere gore ayricalikl bir role
sahiptir. Bu agidan uluslararasi yapi ve fail arasindaki iliski incelenirken de Bat
hegemonyasi ayricalikli bir 6neme sahiptir. Hegemonya, yapi ve fail Gglisi
arasinda kurulan bu iliski, uluslararasi yapilarin Bati tarafindan belirlendigini ve
uluslararasi teorinin de bu esitsiz glic iliskileri Gzerinden Bati-merkezci bir bigim
kazandigini ortaya koymaktadir. Buradan hareketle ¢alismanin asil odagina geri
dénmek gerekirse, yapi-fail arasindaki iliskinin bu sekilde konumlandiriimasinin
Ui'de Bati-merkezciligin anlasiimasi agisindan énemini tarismakta fayda vardir.
Bu agidan Ui'deki yapi kavraminin nasil ele alinmasi ve bunun Bati-merkezcilik
ile olan iliskisinin analizi, iyi bir baslangi¢c noktasidir. Avrupa’da temelleri
atilan kapitalist sistem, 15. ylzyilldan bu yana gerek merkantilist ticaret
iliskileri gerekse kiresel Gretim aglari Gizerinden esitsiz bir uluslararasi yapinin
temellerini atmistir. Esitsizlik Gzerine kurulan uluslararasi sistemin yapisi
Bati’'nin bicim belirleme kapasitesi etrafinda geliserek hiyerarsik bir diinya
sistemi Uretmistir. Baska bir deyisle, Avrupa’nin 16. ylzyilin basinda Amerika’yi
kolonilestirme, Afrikalilari kolelestirme ve tarimsal arti degerin Avrupa’ya
tasinmasi sireci, bicimini Bati’'nin belirledigi kiresel ticaret sistemi lGzerinden
gerceklesmistir. Benzer bir sekilde, 19. ylzyilin sonu 20. yizyilin basi itibariyle
Asya ve Afrika kitalarinin somirgelestirilmesi, Bati'nin belirledigi uluslararasi
hukuk normlari ve modernlesme ideolojileri ekseninde gelismistir. Bu siireg
aslinda modernlesmeyi baslatan Avrupa’nin yeni diinyanin merkezi olmasiyla
birlikte “sahip olduklari sanayi giicii, demir yollari, makinal tifekler, savas
gemileri, yeni blrokratik, siyasi orglitlenme bicimleri ve ilerleme ideolojileri
sayesinde bu glic kaynaklarina sinirl bir erisimi olan veya olmayanlara karsi
belirgin bir Gstlnlik” kazanarak uluslararasi yapinin icerigini belirlemesiydi
(Kolasi, 2016: 228). Bu agidan Amin’in (2001) de altigi ¢izdigi gibi kiresel
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sistem basindan beri emperyalist somiri ekseninde belirlenmistir. Bu sistem
icerisinde Bati disindaki toplumlar Batili devletlere gore ikincil derecede bir
statli kazanirken esit egemenlik prensibi ve onun liberal ideolojisi kapsaminda
bu esitsizlik gizlenmistir.

Bu noktada, uluslararasi yapi karmasik politik, ekonomik ve ideolojik yapilari
barindiran ve icerigi Bati tarafindan belirlenen bir goérinim kazanmistir.
Kapitalist dlinya sisteminin olusumuyla ortaya ¢ikan kiresel yapilar bu ylizden
kacinilmaz olarak Bati’li aktorler, onlarin sorunlari, kavram seti ve cikarlari
ekseninde sekillenmistir. Bu yiizden Ui alanina odaklanan teorik ¢alismalar da
Bati merkezci bir surete blrlinmustir. Elestirel teorinin yapi-merkez analizi,
bu baglamda kiresel yapilarin Bati tarafindan belirlendiginin kabuliine ve
bu kiiresel Gstiinliigiiniin elestirisine olanak tanimaktadir. Ornegin kiiresel
yapilarin ve cografi esitsizliklerin emperyalist somuru iliskileri ve Bati’nin
hegemonyasi ekseninde belirlendiginin ve gelistiginin analizi, elestirel teorinin
yapi-fail diyalektigi lGzerinden daha anlaml bir hal almaktadir. Ayrica gerek
kiresel yapilarin Bati tarafindan belirlenmesi gerekse kiiresel sistemin Bati’da
olusan ekonomik, politik ve ideolojik yapilarin esitsiz bir sekilde yayillmasiyla
olusmasi, Bati disindan ¢ikan Ui yaklasimlarinin da zorunlu olarak (ve kismen)
Bati-merkezci bir bicim almasina yol agmistir. Modern bir ulus devlet, kapitalist
bir ekonomik model ve liberal-demokratik bir ideolojik/kultirel yapi tim
cografyalara yayilan benzer bir toplumsal bi¢cim yaratmistir. Bu sistem icerisinde
hiyerarsik katmanlagsmalara ve devletlerin islevsel olarak farkhlagsmasina
ragmen, Bati’da olusan toplumsal bigimler kiireselleserek hem uluslararasi
sistemin yapisini belirlemis hem de farkli cografyalarda benzer toplumsal yapilar
yaratmistir. Bu bakimdan da Bat’nin merkeziligi yalnizca ideolojik/duslnsel
alanda insa edilmemis, somut maddi esitsizlikler Gzerine kurulmustur. Bu
ylzden Bati-merkezcilik salt ideolojik ya da teorik bir girisimle asilamaz. Baska
bir deyisle, Bati'nin uluslararasi yapida politik, ekonomik ve ideolojik olarak
UstlinlGgl, uluslararasi alani inceleyen ve Batili olamayan teorik ¢alismalarin
dahi Bati'yi merkeze alan bir analiz gelistirmelerini kaginilmaz kilmaktadir. Bu
acidan vyapi-fail diyalektigi Bat'nin merkeziliginin kabull/elestirisini ve bu
merkeziligin esitsiz bir gelisimin Grind oldugunun analizine olanak tanimaktadir.
Bati’daki yapilarin diinyanin geri kalanina esitsiz bir sekilde yayilmasi sonucu
birbiriyle digsal iliski kurmus bagimsiz toplumsal formasyonlarin varligindan
bahsetmek mumkin degildir. Emperyalist tahakkiim ve bagimlilik iliskileri
sonucu Batili yapilar, kendilerini bagimli toplumsal formasyonlarda, oranin
yerel kosullarina 6zgii bir sekilde yeniden Uretirler. Poulantzas’in (1975: 43)
da belirttigi gibi bu slrec¢ tim toplumlari emperyalist metropollere baglarken,
yerelligin ve evrenselligin diyalektik iliskisi kiiresel yapilarin her toplumda farkl
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bir bicim almasina yol agmistir. Bu acidan her ne kadar Ui'nin Bati-merkezli
bir alan oldugu kabul edilse de, faillerin stratejik davranislari sonucu bu
evrensellik her cografyada farkh bir bicim almaktadir. Bu agidan da neo-realist
yap! kavramsallastirmalarinin aksine uluslararasi sistemin failleri devletler degil,
toplumsal 6znelerdir. Devlet, bir sosyal yapi olarak icinde konumlanan faillerinin
glglerini uygulamalarina olanak taniyan kurumsal bir batlnddr. Bu ylzden
eylemde bulunan devletin kendisi degil, onun icerisinde konumlanan toplumsal
siniflardir. Bu agidan failler toplumsal olan ve giiclini sosyal konumundan alan
insan 6gelerdir. Joseph’in (2014: 4) de belirttigi gibi, Ui acisindan aktér ile failler
arasinda bir ayrim yapmak zaruridir. Yalnizca bilingli hareket eden insanlar ya
da insan gruplari faillik nosyonuna sahiptir, bu ylizden de devletin fail kabul
edilebilmesi icin bir organizma olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu agidan
icinde bulundugu toplumsalliktan bagimsiz bir varligi olmayan devlet bir fail
degil, aktor olarak ele alinmalidir.

Bu noktadan hareketle, Bati'da gelisen ve onlarin hegemonyasinda diinyanin
geri kalanina yayilan politik, ekonomik ve ideolojik yapilar, Bhaskarci anlamda
Uretici mekanizmalar’ olarak kavramsallastiriimalidir. Bi¢cimi Bati tarafindan
belirlenen bu evrensellik bir yanda her yerde benzer yapilar yaratirken diger
yanda farkh cografyalardaki toplumsal failler, stratejik eylemleri araciligiyla bu
yapilara farkh ulusal bicimler vermektedirler. Bu acidan Bati evrenselligi farkh
cografyalarda baskalasmakta ve oranin toplumsal dinamiklerine gore bicim
almaktadir. Yapi-fail diyalektiginin bu sekilde kavramsallastiriilmasi Bati'nin
ideal referans nesnesi olarak alinip diger cografyalarin bu referans nesnesi
temel alinarak ya da ona gore konumlandirarak analizini 6nlemektedir. Baska
bir deyisle, Bati'daki devlet bicimi, gelisim dizeyi, ideolojik yapilar ve kurumsal
dizeyler temel alinarak dinyanin geri kalaninin anlasiilmasi mimkin degildir.
Cunkl Bati hegemonyasinda gelisen kiiresel yapilar, esitsiz bir diinya diizenine
yerlesmekte ve faillerin stratejik eylemleri sonucu her toplum igin farkl bir
etki yaratmaktadir. Bu bakimdan, farkl cografyalarda iretilen Ui teorileri,?
bu evrenselligin katmanlasmasini ve farklilasmasini temel aldiklari takdirde,
Bati-merkezciligi sorunsallasirma ve asma olanagina sahiplerdir. Bati'daki
toplumsal yapilar evrensel degildir, fakat bir Uretici mekanizma olarak farkh
cografyalarda benzer yapilarin olusmasina yol agmistir. Elestirel teorinin yapi-fail
kavramsallastirmasi bu agidan uluslararasi yapinin Bati tarafindan belirlendigi
ve onlarin emperyalist/somirgeci pratikleri ekseninde diinyanin geri kalanina
hiyerarsiler yaratarak yayildigini gésterme kapasitesini haizdir. Ote yandan
toplumsal siniflarin stratejik eylemlerine odaklanan fail kavramsallastirmasi, bu
evrenselligin farkh cografyalarda aldig1 bicimsel donlisimi de anlatmaktadir.
Evrenselligin kiiresel olarak katmanlastiginin/farklilastiginin, Bati’daki yapilarin

‘
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esitsiz bir dinya dlizeni Uzerinde hareket ettiginin ve ulusal faillerin stratejik
eylemleri sonucu uluslararasinin (Bat’'nin) farkli bicimlere blrindiginin
analizi, ancak bu kavramsallastirma altinda mimkindir. Bu durum hem
Bati’'nin merkeziliginin kabulliine, hem bu merkeziligin esitsiz bir dilinya
diizeninde somirl pratikleri Gzerine kurulu oldugunun ifsasina hem de bu
bicimlerin faillerin eylemleri sonucu farkh cografyalarda farkli bicimler aldiginin
ortaya konulmasina olanak taniyarak, Ui'de Bati-merkezciligin anlasilmasina/
astlmasina katki sunmaktadir.

Sonug

Ui’nin bir disiplin olarak Bati'nin sorunlari, kavramsal cercevesi ve bakis agisi
ekseninde gelistigi tarismasiz bir olgudur. Ozellikle kiiresel hiyerarsik giic
iliskilerini sorgulamayan ana akim teoriler, statikonun korunmasi adina Bati-
merkezci yaklasimlara bilimsellik ve evrensellik atfederek disiplin igerisinde
hakimiyet kurmuslardir. Buna ek olarak, Batili Ui teorileri Gramsiyan anlamda
hegemonik bir statl kazanarak, diger teorik yaklasimlarin da bilingsiz olarak
Bati-merkezciligi yeniden Uretmelerine yol agmaktadir (Acharya ve Buzan,
2007: 17). Bu durum Buzan ve Little’in (2010: 201) ‘Ozsellestirilmis Avrupa-
merkezcilik’ olarak tanimladiklari sGrecin olusmasina yol agmaktadir. Baska bir
deyisle, Ui"de egemen olan kavramlarin ve konularin elestirel bir epistemolojik
ve ontolojik mercek altina alinmadigi teorik calismalarin cogu istemsiz dahi olsa
ozsel bir Bati-merkezcilige mahkim olmaktadir.

Buna ragmen Ui'de Bati-merkezciligi sorunsallastiran ya da asmaya ¢alisan
bir dizi teorik ¢alisma ortaya konmustur. Bu teorik ¢alismalarin temel amaci
her ne kadar dogrudan Bati-merkezciligi sorgulamak olmasa da, Ui disiplinin
daha kiresel bir perspektif gelistirmesi hususunda 6nemli katkilari olmustur.
Calisma boyunca tartisilan elestirel teoriler oncelikle uluslararasi alanin
Bati’'nin stati olarak Ustte bulundugu hiyerarsiler Gzerine kurulu oldugunu
ve devletlerin esit egemenlik prensibinden ziyade gesitli katmanlasmalar
etrafinda orgitlendigini ortaya koyarak Bati-merkezcilige ilk ontolojik karsi
cikisi gerceklestirmislerdir. ikinci olarak Bati-merkezciligin Bat’'nin kiiresel
hiyerarsilerdeki ayricalikl konumuna ve kiiresel toplumsal iliskileri belirleme
kapasitesine dayali maddi temellerini ortaya koyarak, bu merkeziligin salt
sdylemsel diizeyde insa edilmedigini aciga cikarmislardir. Son olarak da Ui'de
yalnizca merkez kapitalist devletleri temele koyan bir teorik yaklasimdan
ziyade, geri kalmis ve somirgelestiriimis toplumlarin da tecribelerini ve
perspektiflerini tartisan bir teorik cerceve gelistirmislerdir. Fakat bu 6nemli
katkilara ragmen, bu calismalar Bati-merkezciligin 6tesine gececek bir Ui teorisi
ortaya koyamamislardir. Bu eksiklik elestirel teorinin epistemolojik ve ontolojik

Sune E (2022). Bati-Merkezciligin Elestirisi: Elestirel Teorinin Sinirhliklari ve Kapasitesi. 841
Miilkiye Dergisi, 46(3), 816-847.



yaklasiminin Ui'de Bati-merkezciligi sorunsallastiracak ve asacak kapasiteden
yoksun oldugu anlamina gelmemektedir. Fakat burada Bati-merkezciligi agsmak,
Bati’'yi merkeze almayan bir Ui yaklasiminin gelistirilmesi degildir. Ui alaninda
yapi-fail diyalektiginin bilimsel realist bir felsefe altinda dogru bir sekilde
konumlandirilmasi ortaya koymaktadir ki uluslararasi yapinin muhteviyatinin
Bati’nin belirleyiciliginde olusmasi, bu alaniinceleyen her ¢alismanin kaginilmaz
olarak Bati’ya odaklanmasini gerektirmektedir. Diinyanin farkli cografyalarinda
yerel kaynaklara donerek Bati-merkezci olmayan bir Ui teorisi gelistirme girisimi,
Ui'de Bati-merkezciligi yalnizca teorik/diisiinsel zeminde asmaya calismaktadir.
Oysa yapi-fail diyalektiginin ortaya koydugu gibi, yapilar faillerin hareket
edecekleri toplumsal gevrenin kosullarini belirleyen Uretici mekanizmalardir.
Bu Uretici mekanizmalar 15. ylzylldan bu yana Bat’'nin kapitalistlesmesi,
modern siyasi kurumlariinsa etmesi, bunlarla uyumlu bir ideolojik yapi kurmasi
ve bunun iktisadi tahakktum, istilalar, savaslar ve ideolojik araglar ekseninde
dinyanin geri kalanina yayilmasi sireciyle gelismistir. Elestirel teorinin yapi-
fail diyalektigi bu acidan uluslararasi yapilarin uzun tarihsel pratikler ve esitsiz
gug iliskileri tarafindan belirlenerek Bati-merkezci bir bigcim kazandigini ortaya
koymustur. Boylece bu Bati-merkezci yapilarin gerek kiresel (ve geri kalmis
toplumlar Gzerine) etkilerini gerekse salt séylemsel diizeyde kurulmadigi igin
teorik anlamda asilamayacagini ortaya koymaktadir. Bu noktada Bat tarafindan
belirlenen kiiresel yapilarin uluslararasi alanin failleri ile olan diyalektik
iliskisinin ortaya konulmasi, Bati’daki politik, iktisadi ve ideolojik yapilarin
referans nesnesi olarak alinip diinyanin geri kalanin bu kapsamda incelenmesini
dnlemektedir. Uluslararasi yapinin Bat’nin egemenliginde belirlenmesi, Ui'nin
yalnizca Batili blylk glclerin iliskisine odaklanmasini gerektirmemektedir.
Aksine uluslararasi yapilar belirlenirken ve dénistirken her ne kadar Bati’nin
hiyerarsik Gstiinliglinden bahsedilebilse de bu ayrica tim toplumlarin midahil
oldugu bir miicadele alanidir. Bu acidan giinimizdeki esitsiz kiresel iliskilerde
somirgeciligin belirleyiciligi kadar kolonilerdeki bagimsizlik micadelelerinin
de etkisi olmustur. Bu agidan kiiresel yapilarda Bati’nin daha belirleyici oldugu
ifade edilse dahi, kiiresel failligin dogru konumlandirilmasi Ui’yi salt Batili
devletlere ve onlarin toplumsal yapilarina odaklanan bir disiplin olmaktan
kurtarmaktadir. Ayrica tek bir kiiresel yapinin tretici bir mekanizma olusundan
bahsedilse dahi, Batili yapilar evrensel bir bicimde her yerel toplumda ayni etkiyi
tretmemektedir. Bu agidan da farkh toplumlardan ortaya ¢ikan Bati-merkezci
olmayan teoriler aslinda bu kiiresel yapinin farkli yerel etkilerini ve bu etkilerin
Ui alanina dair farkl bir perspektif gelistirilmesi hususundaki katkisini gérmek
acisindan degerlidir. Fakat bu calismalarin batlnlikli bir Bati-merkezci olmayan
Ui teorisi gelistirebilmeleri icin éncelikle Bati-merkezciligin maddi temellerinin
sarsilmasina yonelik faillerin eylemleri hayatidir. Modern uluslararasi sistemin
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insasindan bu yana bu temellerin yapisinin korunmasi, Ui’de Bati-merkezci
olmayan batlnllikli bir teorinin eksikliginin de temel sebeplerinden biridir.
Bu acidan gliniimizde kiresel glic dengelerinin sarsildig bir diinya diizeninde,
Ui disiplinine hakim Bati-merkezciligin de asilmasi hususunda 6énemli bir
potansiyel vardir.

Sonnotlar
1 Bu galismalarin bazi érnekleri icin bknz: (Chen, 2011); (Lavelle, 2005); (Tickner, 2003).

2 Bu teorilerin ornekleri icin bknz: (Aydinh ve Mathews, 2008); (Moshirzadeh, 2018);
(Xinning, 2001); (Malaquias, 2001).
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