oISl ™

Kitap incelemesi

Behice Boran: Ogretim Uyesi, Siyasetci, Kuramci!

Onur Alp Yilmaz, Isik Universitesi
ORCID: 0000-0001-6158-7165
E-posta: onuralp.yilmaz91@gmail.com

Kisa slren akademik yasantisinin ardindan, 11 vyila yakin sire, 1960
Mudahalesi’ne kadar siyasetten ve siyasi yazilar yazmaktan uzak duran Boran,
Turkiye icin de 6nemli bir donim noktasini isaret eden 27 Mayis’'tan sonra
yeniden faaliyetlerine baslamistir. Kisa bir slre yazdigi yazilarla Tirkiye Sosyalist
Hareketi’ne destek veren Boran, 1962’de Tiirkiye isci Partisi'ne (TiP) katilmistir.
Turkiye isci Partisi’nin parlamentoya 15 milletvekiliyle girdigi 1965 secimlerinde
Urfa’dan milletvekili secilen Boran, parlamentoda dis politika basta olmak lizere
hemen hemen her konuda Tirkiye'nin “sosyalist gelecegi” ile ilgili bir cerceve
cizmeye calismistir. Partide dnce genel sekreter, sonrasindaysa genel baskan
olan Behice Boran, 6limiine degin Turkiye sosyalist hareketine hizmet etmistir.
Peki Behice Boran’in Tirkiye akademisine, Turkiye solunun kuramsal
tartismalarina ve pratik siyasete katkilari nelerdir? iste bu metnin konusu olan
Gokhan Atilgan’in “Behice Boran: Ogretim Uyesi, Siyasetci, Kuramci” kitabi bu
sorulara yanit aramaktadir.

Akademisyen Olarak Behice Boran

Ogretim tyeligi yillari, Boran’in dénemin temel konulari olan demokrasi, fasizm
ve hiimanizm gibi konulari sinifsal bir bakis acisiyla ele aldig1 bir donemdi. Boran,
dogrudan Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yicel’in aldigi inisiyatifle Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi'ne (DTCF) sosyoloji dogenti olarak atandi. Boran, DTCF'deki
gorevine 31 Mayis 1939'da basladi. Ogretim (iyeligi déneminde Boran’in
toplumsal yapi Uzerine yapmis oldugu saha arastirmalari, toplumu anlamaya
yarayan yeni bilgiler iretmesini ve bu bilgilere dayali ¢ozimler gelistirmesini
sagladi (Atilgan, 2007: 50-52).

Atilgan’in iddiasina gore Boran, kirsisiinden koparildiginda akademik
kariyerinin zirvesinde bir akademisyendi. Kendisi bu dénemde, American
Sociological Society ilk Turk Gyesi, American Journal of Sociology’de yazilar
yazan ilk Tiark sosyologdu (2007: 124). Atlgan’a goére Boran, Turkiye'de
toplumun yapilari hakkinda hem Marksist hem de sosyolojik alanda somut
arastirmalarin onclisi olmustur. Yasadigl tim talihsizliklere ragmen, 6gretim
Uyeligi donemi, Boran’in Marksizm ile kurdugu iliskilerin gitgide derinlestigi,
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Turkiye’nin toplumsal yapisini ¢oziimlemeye basladigl ve toplumsal sorunlari
kavramaya basladigi bir donem olmustur. Boran’in lzerine calismalar yaptigi
alanlari; bilime ve sosyolojiye temel yaklasimlar, toplumsal yapi ve toplumsal
degisme olarak 6zetlemek mimkiindir (2007: 133).

Atilgan, Boran’in sosyolojik arastirmalara bictigi rolli soyle agiklamaktadir:
“sosyolojik arastirmalarin, tarihsel maddeci bir perspektifle, diyalektik bir
perspektifle icinde temel bir yapinin ayirt edilebilecegi belirli bir toplumun
parcasi olan olgulari toplumsal bitinin parcalari olarak ve toplumsal degisme
ekseninde yapilmasinin Marksist bir sosyolojinin temeli olacagini dlstintyordu.”
(Atilgan, 2007: 150)

Atilgan, Boran’in bu konudaki en o6nemli bulgularini, Toplumsal Yapi
Arastirmalari’nda ortaya koydugunu ifade ederken, onun yonteminin tarihsel
materyalizme dayali oldugunun altini ¢izmistir. Atilgan’a gére bu durum, onun
siyasal kuramci ve sosyolog yonleri arasinda bir képri niteligindedir (2007: 152).

Atilgan’in ifadeleriyle, Boran’in toplumsal yapi analizine gore, toplumsal yapinin
birimleri birlikte evrilir, bu ylizden yapilar arasinda bir dnceleme mevzubahis
degildir. Ancak bu evirilme siireciigcinde toplumsal birimlerden birinin etkisi, diger
birimlere oranla daha fazla oldugundan, aralarinda bir asimetri bulunmaktadir.
Boran, bu dogrultuda, toplum yapisini olusturan birimleri kendi icinde parcalara
ayirarak, her bir parcanin nasil degistigini, donustligini ve birbirleriyle nasil
etkilesim kurdugunu analiz etmektedir. Atilgan’a goére, Boran bu ¢éziimlemeyi
yaparken, alti kaynaktan hareket eder. Birinci kaynagi, demografik kosullardir.
ikinci kaynagi, belirli mekan ve zaman sartlarinda yasayan bir niifus biriminin,
kendi ihtiyaclarini karsilamak icin islettigi dogal kaynaklar ve lizerinde oturdugu
toprak parcasinin cografi kosullaridir. Uglincii kaynagi, bu niifus biriminin, kendi
cografi sartlarina uygun olarak, doga kaynaklariniisletirken kullanmakta oldugu
teknolojidir. Dordinci kaynagi, belirli kaynaklari, belirli bir teknolojiyle islemesi
sirasinda meydana gelen Uretim iliskileridir. Besinci konumlama noktasi,
toplumun ayristigl birimler, diger bir degisle toplumsal tabakalardir. Altinci ve
son konumlama noktasiysa, toplumsal tabakalar arasinda farkliliklar gésteren
sosyal kurumlar ve sosyal degerlerdir (2007: 152).

Boran, sosyal degisim ve gelisimin farkli deneyimlenmesini etkileyen faktorleri
analiz edebilmek amaciyla toplumsal birim olarak iki koy tipi segmistir. Bu amag
dogrultusunda birbirinden farkh olmakla birlikte, birbirleriyle karsilastiriima
imkanina sahip koyler secilmistir. Birinci grupta sehre yakin, anayollarin Gizerinde,
bereketli topraklarin bulundugu ova koyleri varken; ikinci grupta, sehre uzak,
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yolsuz ve bereketsiz topraklarin bulundugu dag koyleri vardir. Bu iki koyd,
yukaridaki alti kategoride inceleyen Boran, koylerin toprak verimliligi, sehre
olan yakinlk-uzakliklari ve iktisadi durumlarinin onlarin toplumsal déniisim ve
toplumsal hayatlarinda ne gibi farklilar yarathigi sorusundan hareket etmistir.
Atilgan’agdre Boran, dért temel sonucavarmistir: i) Birtoplumun bitin birimleri,
esitsiz fakat bilesik olarak gelismistir. Bu arastirmaya konu olan kdylerin, iktisadi
ve ekolojik olarak farkliliklarindan yukarida bahsedilmistir. Ancak bu koylerin
belli basli ortak oOzellikleri de bulunmaktadir. Her iki kéy de daha genis bir
toplumsal perspektiften bakildiginda, feodalizmden kapitalizme gegis slirecinin
basladigl bir Glkenin kdyleridir ve bu slirecin tamamen disinda, icine kapali
olmalari miimkin degildir. Boran, buradan hareketle, bu siirece tamamen agik
ya da tamamen kapal higbir toplumsal birim bulunmadigi ¢ikarimina varmistir;
ii) Toplumsal birimler arasinda degisime aciklik ve degisimin hizi bakimindan
derecelenme oldugudur. Boran, arastirmasindan hareketle, ova koylerinin
degisime daha acik ve adaptasyonunun daha hizli oldugu sonucuna varirken,
dag koylerinde degisimin daha yavas ve dar kapsamli oldugu sonucuna varmistir;
iii) Modern haberlesme ve ulasim araglarindan yoksun olan kapitalizm 6ncesi
toplumlarda, kdltirel yayilmalari merkezden gevreye dogru hareket ederken,
kapitalistlesme sirecindeki toplumlarda sicramali bir iliski gérilir; iv) Kaltarel
yayllmalar tek yonlu bir strec¢ degildir. Kiltlrel yayilmalar, tek yonli olarak
yaylilip, toplum tarafindan tamamen 6ziimsenmezler. Baska bir ifadeyle kultiirel
yayllmalar iki sekilde viicut bulurlar: ilk olarak, yayilan birimler girdikleri
cemiyetin sartlarina gére belli bir degisim gésterirler. ikinci olarak, girdikleri
sosyal cevreyi de etkiler ve belli degisimlere sebep olurlar (2007: 153-163).

Boran’in 6gretim Gyeliginden koparilisindan sonra, Atilgan’in degimiyle onun
icin “kayip yillar” baslamistir. Bu slireg, yukarida belirtildigi izere Boran’in
istanbul’a tasindigi 1949 ortalarinda baslamis, 27 Mayis Miidahalesi'ne kadar
devam etmistir. 1960 Midahalesi’yle baslayan ve 10 Ekim 1987’de Boran’in
olimiine kadar devam eden siire¢, Boran’in Turkiye sosyalist hareketinde
siyasetci ve kuramci kimlikleriyle yer aldigi donemdir (2007: 164).

Kuramci Olarak Behice Boran

Atilgan’in iddiasina gore, 27 Mayis’tan baslayip 12 Mart’a kadar uzanan siirece
Boran, bir kuramci ve siyaset¢i olarak damga vurmustur. Boran bu dénemde
milletvekilliginin yani sira, Marksist distinceyle ilgili literatliire genis katkilar
yapan eserlerini kaleme almistir. Baslarda yeni kurulan Tiirkiye isci Partisi’ne
(TiP) Oncii ve Vatan gazetelerinde yazdigi yazilarla destek olmayi tercih
eden Boran, yine bunun yaninda o glinlerde solun en gli¢lii yayin organi
goriinimiindeki Yon dergisinde cikan Turkiye (zerinde gelistirilen Marksist
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tezlere elestirel bir yaklasim gelistiren yazilar yazdi. Atilgan’in iddiasina gore,
Boran’in bu kuramsal yazilari, TiP’in siyasal perspektifine de yon vermistir. TiP
Genel Sekreterligi Boran’i TiP’in Etiit ve Arastirmalar Biirosu’nun toplantisina ilk
davet edildigi tarih 1962 yili sonlarina rasgelmektedir. Atilgan, Boran’in bundan
sonraki stirecte TiP icinde Ui¢ farkli roliinden bahseder: i) Boran, TiP’in Marksist
kuramcisi olmustur; ii)Boran’in parlamenter olarak faaliyetleri; iii) Boran’in
Genel Yonetim Kurulu Gyeligi, Genel Sekreterlik ve Genel Baskanligl kapsayan
orgltsel rolleri.

Ancak Aydinoglu, Atilgan’inilk maddedekiiddiasinisiibjektif ve abartill bulmustur.
Aydinoglu, Atilgan’in ¢alismasinin bir sorudan ¢ok, bir yargiyla, yani Boran’in
Turkiye sol literatirine yaptigl “blyuk katkilar”i kesfetme iddiasiyla ortaya
ciktigini belirtmistir (Aydinoglu, 2008: 305). Atilgan’in Boran’la ilgili bu stbjektif
tavri dolayisiyla yer yer konjonktiiri gézden kagirdigini ve dolayisiyla Boran’in
ortaya koydugu tezlerin konjonktiirel yanini da bir kenara biraktiginin altini
¢izmistir. Aydinoglu’na gore, Atilgan’in Boran’in Tirkiye sosyalist literatlriine
yaptigl en biliylk katki olarak ortaya koydugu “Sosyalist Devrim Tezi” igin de
bu durum gecerlidir. Ona gore, Boran’in bu dislinceyi savunmasinin iki temel
nedeni vardir. ilk olarak Boran, Mehmet Ali Aybar’in “hiirriyetci sosyalizm”
tezinden kendisini farklilastirarak onunla yasadigi ayriliga bir ilkesel ayrim ortaya
koymaliydi. ikinci olarak ise Boran, yine benzer bir mesafe ortaya koyarak, Milli
Demokratik Devrim (MDD) tezinin 6zellikle partinin geng kadrolarinda yarattigl
etkiye bir alternatif tez gelistirmek istemistir. Dolayisiyla bu arayislarin vardigi
menzil de Lenin’in “Nisan Tezleri” ile Trogki’nin “Siirekli Devrim Tezi” olmustur.
Aydinoglu, Boran’in Sosyalist Devrim Tezi'nin Lenin ve Trocki’nin yazdiklarinin
“kotu bir kopyas!” olmaktan oOteye gecemedigini de ayrica vurgulamistir.
(Aydinoglu, 2008: 311-312). Ozetle Aydinoglu’na gére Boran’in ortaya koydugu
bu tez, kuramsal bir iddiadan ¢ok, politik bir iddianin, kendisini hem Aybar’dan
hem de MDD’den ayristirma gabasinin bir Grintdur.

Aslinda ortada ne Aydinoglu’nun iddia ettigi gibi bir “koti kopya” ne de Atilgan’in
ortaya attig1 gibi Marksist literatiire orijinal bir katki vardir. ilk olarak, Boran,
MDD ve Aybar ekseninde yasanan ayrisma, basit birer hizip kavgasi olmanin
otesindeydi. Bu gruplar arasindaki tartisma, dinyadaki gecmis ornekler ve
tartismalara bakarak bunlar arasindan Tiirkiye’yi sosyalizme hangi yontemin
tastyacagiyla ilgiliydi. ikinci olarak, ilkiyle de baglantil bicimde, Aybar ve MDD
grubunun tezleride diinya 6rneklerinden esinlenmisti. Aybar’in yerlilikiddiasina
karsin, Satilgan’in da ifade ettigi gibi, onun “gller yazli sosyalizm” kavrami
diinya Marksist literatiirinde kullanilan “socialism with a human face”in bir
cevirisiydi (Satilgan, 2003: 29-34). Diger taraftan ise MDD’nin tezleri Marx,
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Engels, Lenin, Stalin ve son olarak da Mao’nun katkisiyla ortaya ¢ikan ve devrimi
demokratik devrim ve sosyalist devrim olarak iki asamaya bdlen fikirlerin bir
uzantisiydi. Dolayisiyla Boran’in basinda oldugu harekette dahil olmak lzere
bu hareketlerin iddialari, Marksist literatlire katki sunmaktan cok, Tlrkiye'yi
sosyalist devrime hangi metotla tasiyabilecekleri Gzerinden sekilleniyordu.
Baska bir ifadeyle, iddialari teorik olmaktan ¢ok pratikti ve teorisyen olmaktan
ziyade siyaset zemininde pratisyen olarak faaliyet ylirlitme cabasindalardi.

Siyasetg¢i Olarak Behice Boran

TiP’in 15 milletvekiliyle parlamentoya girerek grup kurmay: basardigi 1965
secimlerinde Urfa milletvekili secilen Boran, Atilgan’a goére, bu donemde
Mecliste yaptigl konusmalarda ya da Meclis konusmalarinda, adeta Sosyalist
Turkiye’nin nasil yonetilecegini anlatmistir. Boran, her meseleyi sinifsal bir
bakis acisiyla ele almistir. Boran’in milletvekilligi doneminde Ustlendigi bir diger
gorev de Turkiye-Avrupa Ekonomik Toplulugu Karma Parlamento Komisyonu
Uyeligiydi. Bu ylizden parlamentoda bir ¢ok farkli konuda konusmus olmasina
ragmen, agirligi dis politika konularina vermistir. Atilgan’a gére, Boran’in dis
politika ¢oziimlemelerinin iki temel odak noktasi vardi: i) Turkiye'nin Atatlrk
sonrasinda Bati ittifakinda yer almasi vebunun basarisiz bir politika olusu, ii)
ilgili politikanin sinifsal temelleri (Atilgan, 2007: 220-221). Atilgan’a gore, Boran,
ic politika ve dis politika arasinda bir diyalektik iliski olduguna inanmaktayd:.
Baska bir degisle, i¢ politika stratejileri dis politika yonelimlerini, dis politika
yonelimlerinin giktilari da i¢ politikay! etkilemekteydi. Dolayisiyla, dis politika
elestirisi, i¢ politika elestirisiyle ayni seydi ve elestirilemez bir statlisii olamazdi
(2007: 225-226). Atilgan, Boran’in Turkiye'nin hakim siniflarin ¢ikarlariigin ortak
pazar Uyeligiyle mali ve iktisadi; NATO’ya Uyeligiyle de askeri olarak Bati'ya
bagimh héale getirildigini disindiguni belirtmistir. Bu bagimhhgin ortadan
kalkmasi icin: i) NATO’dan ¢ikmak; ii) Ortak pazardan ayrilmak; iii) Esitlilik ve
karsihlik ilkesinden kaynakh olarak Tirkiye'nin glic ve mevki olarak esit ya da
yakin Glkelerle ittifak yapmasi gerekliydi (2007: 223-227).

MDD’ciler ve Aybarcilarin partiden uzaklastirilmasinin ardindan Genel Sekreter
olan Boran, Atilgan’in aktarimiyla, TiP’in de kapatiimasiyla sonuglanacak olan
12 Mart askeri midahalesini 6dnceden tahmin etmisti. Boran’a gore, gelen
midahalenin li¢ ana nedeni vardi: i) “Disa bagimh gelisen” kapitalizmin igine
distigi bunalimi “kisitl, dar, bigcimsel” demokrasi ortaminda asamadigindan
ve bu sinifsal bunalimi atlatmak icin anayasal hak ve ozgirlikleri kisitlayarak
ve hatta rafa kaldirarak, “asayisi saglama” bahanesine siginarak tlkeyi sert bir
yonetime sokma cabasi; ii) Sermaye sinifinin, ylikselen isci hareketlerinden
ve isci sinifinin haklarini almakla ilgili hareketlerinin politik bir yapiya
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blUrinmesinden tedirgin olmasi; iii) Egemen siniflarin Kirtlerin, memurlarin,
ogrencilerin hak miicadelesinden Urkmesi. . Ona gore Kirtlerin demokratik
ozgurlukleriyle ilgili talepleri egemen siniflar tarafindan soven bir milliyetgilikle
savusturulmaya calisiliyordu (2007: 241). Boran 26 Mayis 1971’de tutuklandi ve
14 Temmuz 1974’e kadar tutuklu kaldi. Ayrica Anayasa Mahkemesi’nde agilan
dava sonucunda TiP 20 Temmuz 1971 yilinda kapatildi.

Boran, hapisten c¢ikisinin ardindan TiP’i yeniden kurarken 12 Mart’ta verdigi
basarili sinavin, emekgi kitlelerin 12 Mart’tan 6ncesinden daha radikal ve
kolektif bir hareket olarak ortaya cikacaginin belirtilerinin baslamasinin, TiP’in
yillarca tek temsilci olarak emekgi kitleler Gizerinde olumlu etki biraktigi inancinin
TiP’i basariya ulastiracagina inanmisti. Temmuz 1974’de kurulus ¢alismalarina
baslanan TiP, 30 Nisan 1975’te yeniden kurulmustur.

Boran’a gore, TiP’in basari hedefini yakalamasinin dért yolu vardi: i) disiplinli ve
egitimli bir parti 6rgltd; ii) isci sinifinin iginde 6rgilitlenmek; iii) solun ana akim
hareketi haline gelmek; iv) uluslararasi alanda kendini kabul ettirmek (Atilgan,
2007: 272-276). Atlgan, ikinci 1975-1980 arasini kapsayan TiP deneyiminde
ulasilan ve ulasilamayan hedefleri de degerlendirmistir. Buna goére, ulasilan
hedefler su sekildedir: i) Orgiitsel hedefler: parti calisma ekiplerini oturtmak,
sinirh tuttugu orgltlenme modelini iscilerin yogun olarak yasadigl sanayi
havzalarina kurmak, parti i¢i egitimde surekliligi saglamak ve parti yayinlarini
diizenli olarak g¢ikarmak; ii) Uluslararasi kabul: Behice Boran ve Nihat Sargin,
Ekim Devrimi’nin 60. Yili kutlamalari igin 1977’de SSCB’ye davet edildiler ve
TiP bundan sonra TKP ile beraber sosyalist iilkeler tarafindan Tiirkiye isci sinifi
partisi olarak taninan iki partiden biri haline geldi (2007: 278-279).

Ulasilamayan hedefleri ise su sekilde siralamistir: i) Solda ana akimlasamamak:
Bu dénemin sosyalist tipolojisi 1970 dncesinden farkliydi. Artik sosyalist hareket,
1970 oOncesinde oldugu gibi kentli aydinlarin, sendika ydneticilerinin, oncii
aydinlarin ve 6grencilerin yarattigl tipolojiden ¢cok daha farkliydi. Sosyalizm
Ulkenin her kosesine yayilirken, mahallelerde ndébet tutan ve dayanisma
kultiriini 6rgitleyen bir yapiya evirilmisti. ideolojik kuram olarak bir énceki
kusaga gore daha yetersiz olan bu kusak, sosyalizmi halkin glindelik yasamina
ve hayatinin her alanina sokmayi basarmisti. Atilgan’a gore, Tlrkiye’de sosyalist
hareket militanlasip, radikallesirken; TiP bes bin {iyesi ve salon toplantilariyla,
seckinci bir goriintli verdi; ii) isci sinifini 6rgiitleyememek: Boran, partiyi
kurarken isci sinifinin sola kaydigini distinmuisti. Ancak bu sola kayisin aslinda
sosyal demokrasiye ve yiikselen “Karaoglan efsanesi”ne dogru bir kayis oldugu
anlasildi. (2007: 279-284). Dolayisiyla basari igin dort temel hedefle ortaya
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cikan TIP, bunlardan ikisini basarirken ikisinde ise basarisiz olmustur.

“Behice Boran: Ogretim Uyesi, Siyasetci, Kuramcr”, giiclii ve 6zgiin argiimanlari
olan bir kitap. Turkiye sol literattiriyle ilgili genis bilgisi olan bir yazarin
kaleminden ¢ikan bu kitapta, yazarin Boran’la kurdugu iliski yer vyer
duygusallasabiliyor. Ozellikle Boran’in politikacilik yillarinda ortaya koydugu
kuramlarin Marksist literatlire 6zgin katkilar sundugu argiimani son derece
keskin ve Boran’in asil amacini, pratik olani, yani devrime ulasma iddiasini
golgeliyor. Ancak bu duygusallasma, yine de ¢ok kapsamli bir arsiv ve literatir
taramasina dayanan bu kitabi 6nemsizlestirecek bir unsur degil. Ote yandan,
Boran’in sosyalizmi gigli bir orgiitli yapiyla tlkeye tasimak igin yaptigi siyasi
girisimlerin kuramsal katkisindan ¢ok daha fazla olmasi, kitabin bir zaafi olarak
beliriyor.

Sonnot

1 Behice Boran: Ogretim Uyesi, Siyasetci, Kuramci, Gokhan Atilgan, Yordam Yayinlari,
2007
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