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Bir sosyal bilimler dergisinin giris sayfalarinda akademik yasamin icerisinde hig
bulunmamis bir siyasal figlire yonelik bir anma yazisinin yer almasi ilk basta
tuhaf gelebilir. Kuskusuz bu durumun Miilkiye Dergisi’'nin siradan bir dergi,
Gulhaoglu’'nun da siradan bir siyasetci olmamasi ile ilgisi var. Nihayetinde
Miilkiye, agihkli olarak Marksizmden milhem akademik ¢calismalara yer veren
bir dergi, Culhaoglu’da devrimci siyasal yasamiigerisinde Marksist teorik iretim
icerisinde bulunmus 6rgitli bir sosyalisttir. Fakat, Culhaoglu’nun bu derginin
sayfalarinda yer almasinin tek nedeni yalnizca bu ‘perspektif’ ortaklhigi degildir.
Bunun yaninda, Culhaoglu, hem fikri iretiminin yontemi ve niteligi hem de
calisma tarzi/ahlaki itibariyle elestirel bir sosyal bilimciye yol gésterecek kusatici
bir disinsel mirasa sahip oldugu icin de bu derginin sayfalarinda yer almaktadir.
Ben, bu anma yazisinda, Metin Culhaoglu’nun distincesinin 6zellikle bu yanini
yani onun dislince diinyasinin akademik bilgi Giretim sahasini besleyebilecek
yonlerini vurgulayacagim.

Culhaoglu’'nun degeri elbette bu yoniyle sinirh degil. O, ayni zamanda hem
pratik sosyalist siyasete hem de ideolojik miicadele alaninda Tirkiye’de esine
az rastlanir bir derinlige ve yaraticiliga sahipti. O’nun kendi dogal sahasindaki
bu ‘ayriksiliginin’ ve essiz degerinin farkli yonlerini 16 Agustos’taki 6liminin
ardindan miicadele arkadaslari, dostlari ve hatta sosyalist hareket icerisindeki
muarizlari, sayfalar dolusu yazilarla incelikli bir sekilde anlattilar. Benim bu
yazida merkeze yerlestirecegim onun akademik diinyaya iliskin yonleri olacak.
Culhaoglu’nun teorik lretiminden akademik sahaya aktarilabilecek ‘duslinsel
gidanin’ buglin gittikce kuraklasmakta olan akademik diinya icin belki her
zamankinden daha énemli oldugunu distniyorum. Bunun 6zellikle toplumsal
sorunlari Marksizmin teorik 6nermeleri ve kavramlari ile anlamaya calisan
geng sosyal bilimciler icin gecerli oldugunu soyleyebilirim. Hatta bana kalirsa
kafasindaki herhangi bir ana sorunsala Markist bir yontemle cevap olusturmaya
¢alisan tez asamasindaki bir sosyal bilimcinin Culhaoglu’nun 1997 yilinda kaleme
aldig1 Binyil Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu (Bundan sonra Binyil Esiginde
olarak gececek) isimli kitabiyla tanismasi, oradaki yontemsel-teorik 6nermeleri
elestirel slizgecten gecirmesi 6nemlidir. Culhaoglu’nun bu calismasi, ‘algilama,
sonra ¢oziimleme ve ardindan da yeniden kurgulama’ siireclerinde geng bir
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sosyal bilimciyi zorlayacak pek ¢ok ‘kilidin’ agilmasini saglayabilir. Bu pratik
fayda disinda Culhaoglu’nun bu kitabi bir sosyal bilimci adayinin 6zel alanlarda
uzmanlasmaya dayali sig bir teknisizmin girdabina kapilmasini engellemeye
yonelik uyarilar barindirmaktadir. Bu yazi da GCulhaoglu’nun akademiye tasan
mirasini degerlendirirken onun tiim yazdiklarini - sevdigi ifadeyle- “igerip asan”
Binyil Esiginde kitabina odaklanacak.

Culhaoglu’nun Gretiminin, kendisi bunu 6zel olarak amaglamasa da akademi
sahasina uzanan yonlerinin olmasi hem yazilarindan hem de tanisikhgimdan
yola cikarak soyleyebilirim ki kendisi icin de onemliydi. Zira o, yazilarinda
ve konusmalarinda belirttigi gibi Tirkiye sol hareketinin ve Marksizmin
gelisimini, siyasal 6rgiit temsilcilerinin etkinlikleriyle sinirli olmayan ve Marksist
akademisyenleri de igerisine alan kolektif bir ugras olarak gorlyordu. Bu
minvalde ¢okca cebellestigi ‘aydin’ kategorisinin icerisine akademisyenleri de
yerlestiriyordu. Culhaoglu icin akademi yalnizca politik bir micadele sahasi
degil, egemen yonelim ne kadar ters yonde olursa olsun, ayni zamanda politik
miicadeleyi besleyecek bulgu ve fikirlerin Gretilmesi gereken bir alandi. Kendi
sozleriyle “siyasetin kendi basina bir bilim olmamasi, siyasetin nesnesine iliskin
bilimsel bilgi edinme zorunlulugunu kesinlikle ortadan kaldirmaz. Siyaset bilim
degildir; ama icinde bulundugu ortamin bilgisiyle olabildigince donanmak
durumundadir”. (1997: 175).

Peki Culhaoglu’nun hangi 6nermeleri bugin elestirel/Marksist sosyal bilim
arastirmalarinda karsilasilan bazi sorunlar Gizerinde diisinmeyi saglayacak bir
tartisma diizlemi olusturmaktadir? Oncelikle en genel diizeyde Culhaoglu’nun
Marksizmin sosyal bilimsel faaliyetteki anlami ve yerini belirginlestirmeye
yonelik onemli girdiler sundugunu disiniyorum. Bu baglamda, Culhaoglu
‘akademik Marksizmde’ gorilen hem Marksizmi hem de akademik Uretimi
kuraklastiran karsit kutuplardaki iki egilimi karsisina almistir. Bunlardan
birincisi Marx ve Engels’in klasik metinlerini ya da Marksist diisiincenin 6énde
gelen disundrlerini birer arastirma nesnesi yapmakla yetinen, kendisini
Marksizmin ‘orijinal olarak neyi soylemekte’ oldugunu ortaya cikarmakla
sinirh tutan akademik egilimdir. Marx’in ve onun 6nde gelen takipgilerinin
yakin okumasina dayali bir dogru yorumlama c¢abasinin pek cok carpitmaya
ve karikatirlestirmeye maruz kalan Marksizmin dogru temeller {zerinden
anlasilmasi agisindan énemli oldugu kesin. Ote yandan, bununla sinirli bir
akademik ugrasin Marksist bir sosyal bilim faaliyeti olmaktan ziyade, illa ki
Marksist olmayi gerektirmeyen bir ‘Marksologluga’ karsilik gelecegini belirtmek
gerekir. Bu egilim Marksist akademisyenleri kendi i¢ tartismalarina gomulmus
kapall bir cemaat haline getirme riski tasir. ikinci egilim ise 6zel bir alanda
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arastirma ylriten bir akademisyenin Marx’in ve onun takipgilerinin sadece
o alanda ne soylediklerine bakmakla ve aktarmakla yetinmesidir. Bu egilimde
de Marksizm calismanin bitinine icrek gomali bir yontem ve felsefe olarak
degil bir alinti havuzu olarak karsimiza gikar. Boyle oldugunda Marksizmin bir
arastirma sorusunun formile edilmesinden baslayip, ona yonelik olusturulmus
cevabin kamuya sunulmasina kadar arastirmanin bitln safhalarinda sunacagi
yaraticl katkidan mahrum kalinmis olunur. Bu iki egilimin Marksizmin sosyal
bilim sahasindaki potansiyeline ket vurmasi karsisinda Culhaoglu tarihsel
materyalizmin 6ncelikle “yeni olgularin ve durumlarin irdelenmesine yonelik
bir bakis ve yontem olarak kullanilip” gelistirilebilecegini vurgular. Yani sosyal
bilimciler, Marksizmin yontemsel araglarini, kategori ve kavramlarini bugiine
dair toplumsal meselelerin yapisini ve donlsimini kavramaya yonelik olarak
seferber ettikleri, yani somut bir soruya Marksist bir yanit olusturduklari él¢lide
elestirel bilgi Uretebilir ve bilim sahasindaki anaakim yaklasimlarin hakimiyetini
sarsacak bir agirhga sahip olabilirler. Akademi sahasinda hayata gecirilen
Marksist sosyal bilim faaliyeti ancak bu sekilde sosyalist siyaseti besleyecek
girdiler sunabilir.

Culhaoglu’nun Binyil Esiginde kitabi ayni zamanda, Marksizmi sosyal bilimsel
bir arastirmanin yontemi olarak isletirken onu donuklastiracak bir kaba
indirgemecilik tuzagina dismeyi engelleyecek yaklasim ve kategorileri de
sunar. Bunu mimkin kilan, Culhaoglu’nun Marksist literatlreki bir ‘Gretim
tarz’ olarak kapitalizm ile kapitalist ‘toplumsal formasyon’ diizeyleri arasindaki
ayrimi analizinin merkezine yerlestirmesidir. Bir Gretim tarzi olarak kapitalizmin
evrensel nitelikte mekanizma ve egilimleri, her bir toplumun ge¢cmisten
(6nceki Gretim tarzlarindan) devraldigi yapilarla etkilesim halinde ve onlarla
dolayimlanarak kendisini farkli ‘toplumsal formasyonlar’ icerisinde somutlar. O
halde herhangi bir toplumsal sorunu Marksist bir yontemle aciklamaya calisan
bir sosyal bilimci bu toplumsal sorunu (pargayi), bu sorunun bir pargasi oldugu
toplumsal formasyon (butiin) icerisine yerlestiren, sonra geri dénip bitinle
iliskisi icerisinde kavranmis pargayi yeniden yorumlayan bir analitik glizergahi
takip etmek durumundadir. Bu ¢aba, sosyal bilimciyi spesifik bir sorunsal
Uzerinden toplumun ideolojik, siyasal ve iktisadi yapilanmasini, bu dizeyler
arasindaki karmasikiliskiyi ve bu yapilarin tarihsel gelisimini ¢6ziimlemeye zorlar.
Bu, bugiin dayatilmakta olan tek bir arastirma giindeminin teknisist uzmanligina
sikismis akademisyen kalibinin disarisina ¢ikmak demektir. Bir sosyal bilimcinin
yine hakim akademik anlayisin dayattigi disipliner ayrimlari asmasinin baslangi
noktas! da buradadir: Zira, herhangi bir toplumsal sorun, icerisinden ¢iktig
toplumsal formasyonun butinliglinden bagimsiz ele alinamayacagi gibi,
bir toplumsal formasyonun tarihi ve gilincel yapisi da yalnizca tek bir sosyal
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bilimsel disiplinin sinirlari icerisinde kalinarak kavranamaz. Culhaoglu’nun
Turkiyeli Marksist akademisyenler tarafindan bir analitik ara¢ olarak yeterince
kullanilmadigini diislindigiim ‘lGretim tarzi’ ile ‘toplumsal formasyon’ ayrimina
yaptigl vurgunun ve bunun lzerinden gelistirdigi ¢cozimlemelerin Marksist bir
sosyal bilim faaliyetinin zenginlestirilmesi agisindan kritik bir 5Snemde oldugunu
disinldyorum.

Culhaoglu’nun ¢oziimlemeleri, tGretim iliskileri ile Ust yapi kurumlari olarak ele
alinan siyaset, ideoloji, hukuk, kiltiir gibi toplumsal iliski sahalari arasindaki
baglantiya dair kadim sorunsali yeniden ele almasi acgisindan da Marksist
sosyal bilimciler agisindan 6zel bir 6neme sahiptir. Culhaoglu, hakim Gretim
tarzinin tim bu diger sahalari, onun deyimiyle “kendi mekanindan” yalitik bir
sekilde yapilandirmayip, hepsinin icerisinde bir ‘6z’ olarak strekli isledigine
dair tartismali sayilacak yaklasimi temel-Ust yapi arasindaki iliskiyi indirgemeci
olmayan bir belirlenim iliskisi icerisinde kavramaya yonelik 6zglin bir katki olarak
gorilebilir. Culhaoglu’'nun buradan yola cikarak Marksizmde bu belirlenim
iliskisinin tam olarak neye tekabiil ettigine dair yaptigi aciklamalar da tarihsel
materyalist bir sosyal bilim arastirmasinin baslangi¢ noktasini olusturabilecek
sarihliktedir: Buna gore, bir Uretim tarzi ile onun lzerinde gelisen ideolojik,
siyasal, kiltlrel stregler arasindaki belirlenim iliskisine bir nedensellik ya da
basitce bir etkilemeden ziyade ‘cerceve’ ve ‘parametre olusturma’ tirinde
icerik vermek gerekir. Yani bir tGretim tarzi, bir toplumsal formasyonda hukuki,
siyasal, kulturel stireglerin alabilecegi olasi bigcimlerin araligini belirler.

Buraya kadar aktardiklarim Culhaoglu’nun yonteme dair Marksist bir sosyal
bilimcinin illa ki cebellesmek zorunda kalacagl bazi sorun alanlarina dair
sundugu 6n acicl formilasyonlari iceriyordu. Culhaoglu’nun bu ¢éziimlemeleri,
Marksist dlstince birikiminin igerisindeki c¢esitli kategori ve anlayislari
eklektizme diismeyen yetkin bir sentezleme ile islemlendirmesi agisindan akil
ylrtitme bigimi itibariyle 6zgiindir. Culhaoglu’nun bunun da 6tesine gecip, basli
basina yeni bir iliskiler sistemini ve buna eslik eden yeni bir takim kavram ve
kategorileri olusturmaya calistigl ve bu agidan yalnizca akil ylirtitme degil ayni
zamanda igerik itibariyle de 6zgiin teorik formulasyonlar gelistirdigi esas saha
ise ideoloji tartismalaridir. Binyil Esiginde kitabinin Uglincl bélimU boyunca
insa etmeye ¢alistigl bu 6zgilin yaklagimin tim izlegini burada sunmak mimkiin
degil; zira bunun hakki ancak uzun ve incelikli bir tartisma ile verilebilir. Yalnizca,
Culhaoglu’nun ideolojinin kavramlastirmasina dair gelistirdigi asagidaki
onermenin bazen biktirici bir soyutlukta yiratilen ideoloji tartismalarini
‘maddilestirmek’ icin nemli bir miidahale olarak okunabilecegini diisiinliyorum.
Sosyal bilimler acisindan da bu yaklasim ideoloji meselesini baska bir diizlemde
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‘arastirmaya’ yonelik bir epistemolojik agilim olarak gorilebilir.

ideoloji, bir kavram olarak tanimlanmaktan ¢ok alan olarak betimlenmeye
yatkindir. Ornegin dogrudan dogruya yabancilasmadan kaynaklanan, bilingli
yapicilari olmayan dislince ve inanglarin; bu dislince ve inanglarin bilingli
bicimde islenmesiyle gelistirilen ideolojilerin; ve nihayet egemen sinifin
cikarlari dogrultusundaki kasitli carpitmalarin hepsi icin gecerli tek bir tanim
yapilamaz. Dogru olan, “ideolojiler alani” diye bir alan belirmek ve bu tur
Uretim adina ne varsa hepsini bu alana yerlestirmektir. Gergekten de, 6rnegin,
burjuva ideolojisi, egemen ideoloji, resmi ideoloji gibi kavramlar kendi 6zgiil
tanimlariyla degil, ancak bu genis alandaki yerleri ve karsilikli iligkileriyle anlam
kazanabilecektir.

Culhaoglu, ‘ideolojiyi’ mistakil bir fenomen olarak degil de bir alan olarak ele
almaya yonelik kendi onerdigi dogrultuyu takip ederek devaminda ‘egemen
ideoloji’, ‘resmi ideoloji’ ve ‘burjuva ideolojisi’ arasindaki iliskilere yonelik
bltindyle 6zglin ¢éziimlemeler ortaya koyar. Bu bélimdeki siiriikleyici ve zihin
acicl tartismanin bir yona bilim ve felsefeye diger yoni de dogrudan siyasal
stratejiye aclilir. Benim bliylik oranda benimsedigim ama pek ¢ok kisi icin oldukca
tarismali oldugunu tahmin ettigim Culhaoglu’nun ‘ideolojiler alanina’ dair
formulasyonlarinin fikri organizasyon, derinlik, 6zglnlik, aciklik ve dayanikhlik
itibariyle Tlrkiye'deki Marksist teorik tGretimin ulastigl doruk noktalarindan biri
oldugunu distiniyorum.
* % %

Culhaoglu’nun buglin Turkiye'deki elestirel sosyal bilimciler icin 6nemine
dair sundugum bu fazlasiyla ‘nesnel’ tablonun ardindan yaziyi onun benim
icin anlamina dair 6znel bir notla kapatmak istiyorum: Metin Culhaoglu’nu
okudugum, dinledigim ve tanidigim igin kendimi ¢cok sansli saylyorum. Yazdigim
her makalede, yaptigim her konusmada ve hatta verdigim her derste onun
disinls bicimimimde biraktigl izler vardir. Metin Abi’nin dostlugunun
etrafina yaydigi duygunun da kelimelerle anlatilmasi imkansiz bir yogunlukta
ve benzersizlikte oldugunu belirtmek istiyorum. Sanirim bunu benim disimda
ylzlerce kisi hissediyor, ve anlatmakta zorlaniyor.

Metin Abi'nin kaybinin Gzlintlisini benim ic¢in hafifleten tek sey, ogrettigi
hersey ve sundugu dostluk icin sarilarak tesekkir etme imkanini o sagken

yakalamis olmakdr.

Isiklar icinde uyu Metin Abi!
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