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Oz

Franchising sisteminde franchise alan, ¢ok yiiksek bedeller 6demek
suretiyle taninmug bir markanin lisansini almakta ve almig oldugu bu lisans
karsiliginda taninmug bir markaya yapilan ¢esitli yatirimlar nedeniyle hazir-
da olugmus bulunan misgteri ¢evresinden yararlanmaktadir. Bu lisanslarin
genel olarak miinhasir oldugu goriilmektedir. Franchise alan, franchise al-
dig1 bolgede rekabet edilmeyecegi diistincesi ile franchise verenle bir franc-

hise sozlesmesi imzalamaktadir.

Ne var ki, 6zellikle iiriin franchisinginde, franchise alanin satmakta ol-
dugu litks driinlerin, internet kanaliyla pazarlandig: ve satis yapan bu ki-
silere “marka hakkinin titkenmesi ilkesi” geregi miidahale edilemedigi go-
rillmektedir. Ugiincii kisiler bu mallar1 franchise alanin tiiketicilerini hedef
alarak yaptig1 indirim kampanyalarindan satin alabildigi gibi paralel ithalat
yoluyla da Tiirkiye'ye getirip pazarlayabilmektedir. Ozellikle de litks mar-
kalarin tigiincii kigi tarafindan satis sonrast destek hizmetlerinden yoksun
birakilarak ve ilgili markanin pazarlama politikalar1 diginda farkli yollarla
pazarlanmasi hem markanin itibarina hem de franchise verenin ticaretine
sekte vurmaktadir. Bu nedenle “marka hakkinin tiikenmesi ilkesi’nin her
bir olay bazinda ve “hakli neden” degerlendirmesi yapilarak istisna kapsa-

muina girip girmedigi arastirilarak bir sonuca varilmalidir.
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EXHAUSTION OF TRADEMARK RIGHTS
PRINCIPLE AND SOME PROBLEMS REGARDING ITS
IMPLEMENTATION IN THE FRANCHISING SYSTEM

Abstract

In the franchising system, the franchisee obtains the license of a well-
known brand by paying very high prices and benefits from the existing
customer base due to various investments made in a well-known brand
in return for this license. These licenses appear to be generally exclusive.
The franchisee agrees with the franchisor, with the idea that there will be
no competition in the region where the franchise is acquired. However,
especially in product franchising, it is seen that the luxury products sold
by the franchisee are marketed via the internet by third parties, and these
people cannot be intervened in accordance with the principle of “exhaus-
tion of trademark right”. Third parties can purchase these goods from the
discount campaigns that the franchisee makes targeting its consumers, as
well as bring them to Turkey and market them through parallel imports.
In particular, luxury brands are deprived of after-sales support services by
the third party and the marketing of the relevant brand in different ways
other than the marketing policies of the brand, disrupts both the brand’s
reputation and the franchisor’s trade. For this reason, it should be deter-
mined whether the principle of “exhaustion of trademark right” falls with-
in the scope of the exception by evaluating the “Reasonable ground” on

the basis of each case.
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Extended Summary

In order to protect the brand owner and to interpret the principle of
“exhaustion of trademark right”, to trigger deeply the main functions of a

trademark is of great importance.

A trademark has different functions beside its role to differentiate and
show the origins of a product. Whenever drawing a line for the borders of
a legal protection of a trademark owner; these functions play a very ma-
jor role. While the second function of a trademark is guarantee; the third
are communication, advertisement and investment. The function of guar-
antee of a trademark shows the tendency of the consumers in linking the
trademark and the quality. When a commercial enterprise has a standard
in quality; the consumers prefer this commercial entity that they are happy
with and have confidence. The acknowledgement level of this trademark
increases in line with the advertisement and guarantee functions. In Turk-
ish law this examination has not been taken into consideration while in
ABAD decisions you may see that other functions of a trademark are more
focused. In the latest decisions of ABAD you may understand that beside
trademark functions showing the origin, it is also focused on guarantee, ad-
vertisement and quality functions and the decisions are based on these var-

ious functions of a trademark.

Both during the Legislation Numbered 556 and Law Regarding In-
dustrial Property Law Numbered 6769 clause 152; “reasonable ground”
was not mentioned whenever stating the exceptions of “exhaustion of

trademark right”.

Although the legal ground is based on European Community Direc-
tive Numbered 2016/2436, clause 15.2 and it is explicitly stated that it is
necessary to make an evaluation in terms of “reasonable ground” in order
to clarify the exceptions of “exhaustion of trademark right”; the clause has
not been adapted to our law as its original state. On the other hand, if the
originality of the clause was safeguarded, the “reasonable ground” evalua-
tion would eliminate most of our problems and open a new and easier pave

to Turkish Appeal Court in their determinations.
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On the other hand, another major problem is how to protect the trade-
mark license rights of the Franchisee and how to protect the rights of the
Franchisor against the “exhaustion of trademark right”. In parallel imports,
the distributors and producers that are trademark owners in the country,
become in a position to struggle with the parallel importers who import the

products with a cheaper price from abroad.

On the other hand, in franchising system there is a fee for the pro-
duction and distribution rights in addition to some of the investment costs
with regard to advertisement, publication, insurance, investigation-devel-
opment and tax. Parallel importer on the other hand does not make any in-
vestment for the introduction, advertisement, investigation and develop-
ment of the trademark and therefore can sell its products from a cheaper
price and even this may cause unjust competition itself. Even though in
franchised sectors; especially in product franchising, since parallel imports
is more costly and need more effort, you may easily see that third parties
purchase the products of the franchisee from the discounts as if they were
real consumers and resale them to the market through internet. These peo-
ple may not be prevented by the Franchisor or Franchisee unless they make
a substantial change in the trademark and make the trademark worse. This
situation becomes more deteriorating in franchising of luxury products.
For the protection of the license rights of the Franchisee or trademark right
of the Franchisor against “exhaustion of trademark right”, the functions of
the trademark should be triggered, damage to these functions should be
accepted as a reasonable ground and an exception to the main principle
as well. Especially when evaluating if a major harm was given to the trade-
mark or not; this criteria becomes more important to be taken into consid-
eration. If a product is put on the market through resale or parallel imports;
the trademarks’ quality, guarantee and advertisement functions should also
be taken into consideration in considering if there is a reasonable ground

that may create an exception to the main principle.

1. Genel Olarak Franchise Sistemi

Franchising sistemi iilkemizde yaygin olarak kullanilan bir lisanslama

sistemdir. Franchising iligkisinde en temel 6zellik franchise alana franchise
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konusu sistem i¢in bir lisans veriliyor olmasidir. Franchise sozlesmesine
konu olan sistem; iginde, bir tiretim, isletme ve pazarlama sistemini, gay-
rimaddi mallar1 ve franchise organizasyonunu barindirmaktadir’. Gayri-
maddi mallar marka, patent, tasarim vb. unsurlar1 barindirmakla birlikte
franchising sistemi agindan en 6nemli olan gayrimaddi mal, “marka” olarak
ortaya gtkmaktadir. Hemen hemen her franchising sisteminde mutlaka ta-

ninmis bir marka yer almaktadur®.

Franchising iligkisinin zamanla daha da karmagik hale gelmesiyle bir-
likte yeni is modelleri ortaya ¢tkmistir. Ozellikle de yabanci markalarin kul-
landig1 ve miinhasirlik igeren iki is modeli oldukga 6nemli hale gelmistir.
Bu is modellerinden 6ne ¢ikan iki model; Developmental Licensing Mo-
deli (Is Gelistiren Franchise Modeli) ve Master Franchising Modeli (Ana
Franchise Modeli) olarak bilinen iki is seklidir®. Iki model arasindaki tek
fark Master Franchising Modeli'nde, francise alan, franchise verenin yerine
gegerek alt lisans verme ve aylik royalty tahsil etme hakkina sahipken diger
modelde yani, Is Gelistiren Franchising Modeli'nde, franchise alanin bii-
yiimeyi bizzat kendisinin gerceklestirmesidir*. Her iki franchising mode-
linde de franchise alan, bir iilke ya da bolgede miinhasir olarak ve franchi-
se verenle bir franchise anlagmasi imzalamak suretiyle faaliyet gostermekte
ve franchise veren dahi bu bolge ya da iilkede faaliyet gosterememektedir.
Bu miinhasir faaliyetin karsihiinda ise franchise alan, baslangi¢ ticreti, ay-
lik yiizde ticret 6demeyi ve pazarlama faaliyetlerine katki saglamay taahhiit
etmektedir’. Bir franchise alanin miinhasirhk kargiliginda bu derece agir
maliyetlere katlanmasindaki asli sebeplerinden biri franchise verenin ¢ogu
zaman uluslararasi diizeyde taninmis olan markasini ve oturmus pazarla-

ma sistemini kullanma hakkini elde etmek istemesidir®. Bu hakkin kar-

1 Osman Berat Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olugturan
“Sistem”lerin Hukuken Korunmast, Istanbul: 1995 s. 7; Cigdem Kirca, Franchise Sozles-
mesi, Ankara: 1997, s. 267; Bahar $imsek, Franchising Sozlesmesi, Ankara: 2016, s. 100.

2 Dilber Ulas, “Franchise Sisteminin, Franchise Alan ve Veren Yatinmcilar Agisindan Ve-
rimliliginin Degerlendirilmesi’, Verimlilik Dergisi, S. 2 (2004), s. 32; Giirzumar, s. 54.

3 Lane Fisher and Max Staplin, “Planning Ahead: Creating and Enforcing Mandatory
Development Schedules in Area Development, Area Representative and Master
Franchise Relationships”, American Bar Association Franchise Law Journal, 2013, s.
1-3, www.lexisnexis.com, ET: 12.04.2018.

4 Fisher/Staplin, s. 1-3; Kurca, s. 42; Simsek, s. 83.

Fisher/ Staplin, s. 1-3; Kirca, s. 42; Simsek, s. 83.

6 Gurzumar, s. 10.
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sihiginda bu derece agir bedellere katlanmay1 goze almaktadir. Diger yan-
dan franchise veren ise; franchise alani kendi markasini en iyi sekilde temsil
edebilecek sirketler arasindan tercih etmekte, franchise verecegi bolgede/
tilkede itibar sahibi olan, ayn1 sektorde deneyimli ve/veya verecegi egitim-
lerin karsiliginda stirimi arttirmayi bagarabilecek ve markasini en iyi sekil-

de temsil edebilecek kisi veya sirketler arasindan segmektedir’.

2.Marka ve Fonksiyonlar1
A. Genel Olarak

SMK geregince marka, bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini diger bir te-
sebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirmasi ve marka sahibine taninan koru-
manin konusunun agik ve kesin olarak anlagilabilecek sekilde sicilde goste-
rilebilir olmasi koguluyla kisi adlar1 dahil s6zciikler, sekiller, renkler, harfler,
sayilar, sesler ve mallarin ya da ambalajlarin bi¢imi olmak tizere her tirli

isaret olarak tanimlanmaktadir.

SMK’nun yiiriirlige girmesinden 6nce “marka’, 556 sayilh Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile diizenlenmektey-
di. SMK’na gore 556 sayili KHK nin aksine, markanin ¢izimle gosterilebi-
lir ve bask: yolu ile yayinlanabilir ve ¢ogaltilabilir olma 6zelligi terkedilmis,
renklerin ve seslerin de marka olabilecegi ifade edilerek markalarin kapsa-
mu genigletilmigtir®.

Tanmmug marka; WIPO kriterleri dikkate alindiginda mal ve hizmet-

leri ayirici niteligi yaninda gerek tescil edildigi iilkede, gerek tilke sinirlary

7 Ulas, s. 44: “Franchise Veren agisindan franchising sisteminin verimli olabilmesi i¢in
ise standartlar1 siidiirecek, diirtist, caligkan ve igine buitiin zamanini ayirabilen kisile-
rin franchise alan olarak segilebilmesi 6nemlidir. Tamamen bagimsiz olarak galismak
isteyen yatirimcilara franchise verilmemelidir. Franchise almak isteyen girisimcilerin
isi 6grendikten sonra da ana firmaya diizenli 6demelerde bulunmalari ve siirekli ola-
rak islerinin baginda bulunmalari gerekir. Franchising sistemi, is tecriibesi olmay1 bir
miktar sermayesi olan ve bu sermameyi ilgi duydugu bir alanda kendi isini kurarak
degerlendirmek isteyen girisimciler igin verimli olabilen bir sistemdir.”; Lovro Kle-
pac; Vlatka Butorac Malnar, “Commercial Agents and Online Platforms Risks Rela-
ted to Market Specific Investments”, EU and Comparative Law Issues and Challenges
Series S, no. Special Issue (2021),s.111

8 Melis Abacioglu, “Markalar ile Ilgili Sinai Miilkiyet Kanunu'nunda Yer Alan Degisik-
likler®, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C. 20, S. 1, 2018, s.
56; Sabih Arkan, Ticari Iletme Hukuku, Ankara 2021, s. 300; Sevilay Uzunally, Avrupa
Birligi'ne Uyum Siirecinde Markanin Kéken Ayirt Etme Islevi Ile Baglantili Kavramlarin
Yorumu, Istanbul 2018, 5.82.
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diginda ilgili gevrelerde bilinen ve hatta bilinirlik smnir1 ilgili cevreleri de
asan, bagh bagina bir kalite ya da reklam araci haline gelen ve farkli mal ve
hizmetler igin kullanildiginda da bunlar agisindan da etki dogurabilecek bir
markadir. Bir markanin taninmig marka haline gelebilmesinin o markanin
uzun tarihi ge¢misi, diinyada yatirim yapilarak yaygin olarak tescil edilmis
olmasy, tizerinde kullanildig1 mal ve hizmetlerin pazar payinin niteliksel ve
niceliksel yayginlig: ve fazlahig, reklam yatirimlar: gibi gesitli nedenleri bu-
lunmaktadir’®. Bir franchising sistemi icinde mutlaka taninmug bir marka-

nin varlig1 s6z konusudur'®.

Markanin fonksiyonlari irdelenmeksizin marka hakki sahibinin hakla-
rinin korunmasinin gergevesini belirleyebilmek mimkiin degildir. Bu ilke
franchising sisteminde daha da 6nemli bir hale gelmektedir. Zira kimi du-
rumlarda marka hakk: sahibinin korunmasi, franchise alanin korunmasi ve
dolayistyla franchising sisteminin korunmasi ve siirekliliginin saglanmasi

anlamina gelmektedir.

Markanin esash fonksiyonu, mal ve hizmetin ayirt edicilik ve menseini,
yani kaynagini gosterme islevidir. Bir malin ya da hizmetin hangi ticari islet-
me ile ilgili oldugu bu fonksiyona bagh olarak belirlenmektedir''. Diger bir
deyisle tiiketiciler marka sayesinde almak istedikleri bir mal veya hizmeti, di-
ger tesebbiislere ait mal ve hizmetlerden ayirt edebilmekte; bu mal ve hizmet-
ler tiiketiciler igin teghis edilebilir hale gelmektedir'>. Bu fonksiyon sayesin-
de tiiketiciler igin mal ve hizmeti piyasaya siiren igletmecinin kim oldugu da
belirli ya da belirlenebilir hale gelmekte ve dolayisiyla kaynak gosterme igle-
vi gerceklesmektedir'?. Ozellikle taninmig markalar igin bu fonksiyon mal ve

hizmetten daha ¢ok, dogrudan ilgili tesebbiisii isaret etmektedir'*.

9 Ulgen, Hiiseyin, Helvaci, Mehmet, Kaya, Arslan ve Nomer N. Fiisun, Ticari Isletme
Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2022, 5. 289; Aslan Kaya, Marka Hukuku, Istanbul
2006, 5. 57.

10 Girzumar, s. 54.

11 Ozgiir Arikan, “Revisiting the Conflict Between the European Trade Mark Rights
and Parallel Importation”, Rekabet Dergisi, C. 16, S. 4, Ekim 2015, s. 6; Hanife Diri-
kan, Tanminmis Markalarin Korunmast, Ankara 2003, s. 12.

12 Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara, 2022, s. 160.

13 Suluk, Karasu, Nal, s.160.

14 Suluk, Karasu, Nal, s.161’den naklen Yasaman; Hamdi: “Paris Anlagmas: Anlamin-
da Taninmis Markalar”, Prof.Kemal Oguzmana Armagan, Galatasaray UHFD 2002,
C.1,S.1,5.300-309 (Taninmis Marka)
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Markanin ayirt etme ve menseini gosterme fonksiyonu yaninda gesit-
li farkli fonksiyonlar1 da bulunmaktadir. Marka sahibinin sahip olacag: hu-
kuki korumanin sinir1 degerlendirilirken bu fonksiyonlarin da g6z 6niine
alinmas: biiyiik dnem tagimaktadir'>. Markanin ikinci fonksiyonu garanti
fonksiyonu iken tigiincii fonksiyonu ise iletigim, reklam ve yatirim fonk-
siyonlaridir. Markanin garanti islevi, tiiketicilerin marka ile kalite arasinda
iliski kurma egilimlerini gostermektedir’®. Bir tesebbiisiin belirli standart-
ta bir kaliteyi tutturmasi halinde misteri, malindan memnun kaldig ve iti-
mat ettigi bu tesebbiisii tercih etmektedir'”. Reklam ve garanti islevine bag-

I olarak o markanin taninmighk diizeyi de yiikselmektedir'®.
B. Franchising Sisteminde Markanin Fonksiyonlar1

Franchise verenin markasimin tanimmus olmas: ve aym zamanda hazir bir
miisteri potansiyelinin olmast; Franchise Veren firmay: adi, markasi, isareti, lo-
gosu, renkleri ve yerlesim diizeninden taniyan miisterilerin, Franchise Alan'da
sunulan tiriin ve hizmetin Franchise Veren tarafindan sunulanla aym kalitede
oldugunu diisiinerek Franchise Alan'dan hizmet ya da iiriin satin almaya yonel-
mesi olarak ortaya gkmaktadir'®. Reklam fonksiyonu ile markanin temsil et-
tigi iriintin reklam giicii ile birlikte markay1 olusturan isaretin 6zgiinligiin-
den dogan reklam etkisi kastedilmektedir*®. Markanin yatirim fonksiyonu
ile ise musterileri cekmek ve sadik kalmalarini temin etmek icin elde edilen

ve korunan itibar kastedilmektedir?!.

Franchise veren tarafindan markanin taninmasi igin yapilan tiim ya-
tinmlar ve reklam kampanyalar1 sonucunda ortaya cikan ticari itibar®?,

markanin reklam ve yatirnm fonksiyonunu olusturmaktadir. Franchising

15 Arikan,s. S.

16 Giirzumar, s. S1; Yasemin Karakurt, Marka Tescilinden Dogan Haklarin Tiiketilmesi
Ilkesi ve Istisnalari, Bagkent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ozel Hukuk Ana-
Bilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2007, s. 5-6.

17 Ruza Ayhan, Hayrettin Caglar, Ticari Isletme Hukuku, b.10, Yetkin Yaynlari, Ankara,
2017, 5. 339.

18 Kaya,s.61.

19 Ulag, s. 32.

20 Giirzumar, s. 52; Karakurt, s. 5-6.

21 Arikan,s. 8.

22 Itibar kaybina kars1 korumadan yararlanabilmek i¢in taninmighgin degil; olumlu ima-
ja sahip olundugunun ispatlanmasi hakkinda bkz. Giil Biytkkilic, Marka Hukukunda
Tanmmis Markamn Sulandirilmaya karsi Korunmast, Istanbul 2019, 5.693-694
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sisteminde franchise veren tarafindan en tst kalitede reklam yapilmak-
ta ve bunun karsiliginda franchise alandan reklam katk: pay1 alinmaktadr.
Franchise alan, yerel reklam kampanyalarin1 yapmakta 6zgtir birakilirken
bolgesel ve tilke capinda yapilan reklam yatirimlarindan tiim franchise alan-
lar yararlanmaktadir®’. Nitekim iinlii markalarin kendine 6zgii imajinin ge-
tirdigi iletisim iglevini 6n plana ¢ikartarak reklam fonksiyonunu yerine ge-

tirdigi kabul edilmektedir®*.

Bir marka sahibinin korunmasinin sinirlarini belirlemesi ve 6zellikle
de “Marka Hakkinin Titkenmesi Ilkesi’nin yorumlanmas sirasinda marka
sahibinin korunmasi agisindan, markanin fonksiyonlarinin derinlemesine
irdelenmesi biiyitk 6nem tagimaktadir. Tiirk hukukunda bu incelemeye gi-
rilmezken ABAD kararlarina bakildiginda markanin ayirt edicilik disginda-
ki diger fonksiyonlarina daha fazla odaklanildigi gorilmektedir. ABAD’in
son donemdeki kararlarina®® bakildiginda 6zellikle de markanin menge-
ini gosterme fonksiyonu yaninda garanti, reklam ve kalite islevi tizerinde
de duruldugu ve bu konularin da ¢esitli kararlarda tartisma konusu yapildi-
g1 ve kararlara esas alindig gériilmektedir®®. Tiirk hukukunda dahi “Mar-
ka Hakkinin Titkenmesi Ilkesi’ne ragmen piyasaya ¢ikan bir malin igiincii
kisi tarafindan kotiilestirilmesi, taklit edilmesi, degistirilmesi halinde mar-
ka hakk: sahibine miidahale hakk: taninmasi markanin garanti fonksiyonu-

na baglanmaktad1r27.

3. Tiikenme Ilkesi ve Paralel ithalat

SMK madde 152 hitkmii “Marka Hakkinin Titkenmesi ilkesi’ni dii-
zenlemektedir. [lgili maddeye gore, sinai miilkiyet hakki korumasina konu
uriinlerin, hak sahibi veya onun izni ile tigiincii kigiler tarafindan bir kez

piyasaya sunulmasindan sonra bu iriinlerle ilgili fiiller hakkin kapsam

23 Ulag, s. 33.

24 Hamdi Pinar, Uluslararast Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi ve Tiirkiye, S. 71,
Istanbul, 2004, s. 42.

25 Portakabin v. Primakabin, L'Oreal v. eBay and viking Gas v. Kosan Gas.

26 Arkan, s. 20; Hamdi Pinar, “Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi - EFTA-
Mahkemesinin “Maglite”, Avrupa Topluluklari Mahkemesinin “Silhouette” ve
Yargitay'in “Police” Kararlar1 Cergevesinde Bir Inceleme”, Prof. Dr. Kemal Oguzman'a
Armagan, Istanbul, 2000, s. 861.

27 Aslan,s. 62.
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disinda kalmakta ve bu kuralin tek istisnasini bahse konu iirtinlerin ti¢iincti
kisiler tarafindan degistirilmesi ya da kotiilestirilmesi yoluyla ticari amagh
kullanimini énleme hakk: olusturmaktadir. Bu ilkenin temel aldig: dastin-
ce; marka sahibinin markal irtinleri ilk defa ticaret mevkiine koymakla hu-
kuk sisteminin kendisine tanidig: tekel hakkindan faydalandigs; orjinal ni-

telikteki mallarin piyasaya siiriilmesinden zarar gormedigi diisiincesidir.”®

Bir tescilli markanin tescil edildigi sinifi temsil eden malin tizerine
konularak gerek hak sahibi tarafindan gerek hak sahibinin izin verdigi bir
tcinci kisi tarafindan bir kez piyasaya arz edilmesinden sonra; piyasaya
sunulan malla ilgili sonraki hukuki iglemlere (fiillere), Srnegin malin tekrar
satigina, kiralanmasina, ihracina, ihraci yapilan malin tekrar ithaline, reklam
yapilmasina, brosiirlere konu olmasina engel olunamaz. Marka sahibi, mar-
kanin lisansini alan tigtinci kisi ve hatta tilkedeki tek saticit dahi bu hukuki
islemleri (filleri) engelleyemez ve/veya dava konusu yapamaz. Bu ilke ile
kastedilen marka hakkinin titkenmesi degil; piyasaya sunulan markali mal-
lar iizerindeki hakkin tiikenmesidir®®. Dolayisiyla markaya zarar verilme-
si, markanin degistirilmesi ya da daha kétii duruma getirilmesi halinde hu-
kuken miidahale edilmesi her zaman miimkiindiir. Marka sahibine hukuki
miidahale yetkisi verilmesinin nedeni degisikligin markanin kaynak goster-
me ve kaliteyi garanti etme 8zelligine zarar verecek olmasidir.>* Ornegin
bilinen bir kot markasina ait bir kot pantolonun kesilerek ya da boyanarak
piyasaya sunulmasindaki ya da onluk paket halinde satilan ilacin yiuzlik si-
seler iginde satilmasindaki durum budur®'. Yine ayni sekilde markanin de-
gistirilmesi, markanin malin tizerinden kaldirilmasi, bagka mallarda kulla-
milmasi ve mahn tizerindeki markanin degistirilmesi de markanin kaynak
gosterme, reklam ve kalite gosterme fonksiyonundan etkileneceginden en-

gellenebilecek bir davranis olarak kabul edilmektedir.>?

28 Hamdi Yasaman, “Marka Hukukuna Iligkin Temel Yenilikler”, s. 149; 6769 Sinai Miil-
kiyet Kanunu Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, S6zkesen
Matbacilik, Ankara 2017; Ali Bozer, Celal Gole, Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ti-
caret Hukuku Aragtirma Enstitiisii b.7, Ankara, 2021, s. 302.

29  Ulgen, Helvacy, Kaya, Nomer, s. 312; Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul,
2012, s.453; Arkan, s. 321.

30 Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, Adalet Yayinevi, b.2, Ankara 2015, s.
166.

31 Ulgen, Helvacy, Kaya, Nomer, s. 312; Tekinalp, s. 454.

32 Caglar,s. 167.
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Gerek Yargitay kararlarinda gerek 6gretide, tilkenme ilkesinin genel
olarak paralel ithalatla birlikte yorumlandig1 da goz 6niine alindiginda “Pa-
ralel Ithalat”, “Geri Ithalat” kavramlarina da deginilmesi 6nem tagimakta-
dir. “Paralel Ithalat”; hak sahibinin bagka bir iilkede satisa konulan hakka
konu tiriiniintin, hakkin korundugu pazara ithalini tanimlarken; “Geri itha-
lat” ise fikri miilkiyet hakkina konu bir tiriiniin hak sahibi tarafindan 6nce
kendi iilkesinde satiga sunulup sonra bagka bir iilkeye ihrag edildikten son-
ra tekrar piyasaya surtildagi tlkeye geri ithal edilmesidir. SMK ile “ulus-
lararas: tiikenme” ilkesi** benimsendiginden artik iilkemizde hem paralel
ithalat hem de geri ithalat serbesttir**. 556 sayili KHK déneminde “ulu-
sal titkenme ilkesi” uygulanirken yeni diizenleme ile “uluslararasi titkenme
ilkesi” benimsenmistir.**Yapilan degisiklikle bir markali malin diinyanin
herhangi bir yerinde marka sahibinin izniyle satisa sunulmus olmasi hakkin
tikenmesi igin yeterlidir.>®

Gerek 556 sayili KHK doneminde gerek 6769 sayilli SMK md.152'de
“marka hakkinin tikenmesi” ilkesinin istisnalarina deginilirken “hakl ne-
den” kavramina yer verilmemistir. Bu hitkmiin kaynagini1 Avrupa Birliginin
2016/2436 sayili Direktifinin 15.2 maddesi olusturmasina ve bu madde-
de titkenme ilkesinin istisnalar1 belirlenirken hakli neden degerlendirme-
si yapilmasi gerektigi belirtilmesine ragmen, hukukumuza madde oldugu
sekliyle alinmamistir’”. Oysa, “marka hakkinin titkenmesi’nin istisnalart
degerlendirilirken “hakli neden” kavramina da yer verilmis olmas: yaganan
pek ¢ok sikintinin 6niine gegebilecek ve Yargitay’a da daha genis bir yel-
pazede degerlendirme yapma imkani taniyabilecekti. Diger yandan marka
hakkinin titkenmesi ilkesi yorumlanirken hem 556 sayili KHK hem de 6769
sayill SMK’na kaynak olusturan 80/94 sayili Ortakhik Yonergesindeki hii-
kiim®® ve 2016/2436 sayili Avrupa Birligi Direktifi hem de TMK md. 2'de

33 Markaliya da patentli bir tiriiniin diinyanin herhangi bir yerinde hak sahibinin izni ile
piyasaya siiriilmesinden sonra o hak tiikenir ve hak sahibi o tirtintin bagka bir iilkede
satigini engelleyemez.

34  Suluk, Karasu, Nal, s. 12.

35 Bozer, Gole, s.302

36 Yasaman, s.149; farkl gorisler i¢in bkz. Hamdi Pinar, “Marka Hukukunda Haklarin
Tiikenmesi”, Prof. Dr. Kemal Oguzman'm Amsina Armagan, Istanbul 2000, s. 855 vd.

37  Sevilay Uzunally, Marka Hukuku, 2. Baski Ankara, 2021, s.143.

38 Adem Aslan, Tiirk ve AB Hukukunda Haklarin Tiikenmesi, Istanbul Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: 2013, 5. 67.
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diizenlenen diriistlitk kurali ilkesi uyarinca “hakl sebep” degerlendirmesi
yapilmasi ve “marka hakkinin tiikenmesi ilkesi’nin istisnalarinin daha genig

yorumlanmasi uygun olacaktir®”.

Burada irdelenmesi gereken konu “marka hakkinin titkenmesi ilke-
si” kargisinda franchise alanin sahip oldugu marka lisanst hakkinin*® ya da
franchise veren'in marka hakkinin nasil korunabilecegi hususudur. Paralel
ithalat durumunda tilke sinirlari i¢inde bulunan marka hakki sahipleri olan
tiretici ve dagiticilar, mallar1 daha ucuz olarak disaridan getiren paralel itha-
latilarla rekabet etmek durumunda kalirlar. Oysa franchising sisteminde
tiretim veya dagitim hakki igin 6denen bir ticret bulundugu gibi hak sahip-
leri tirtinlerinin tanitimu igin de gesitli reklam, ilan, sigorta, aragtirma-gelis-
tirme ve vergi konularinda ciddi yatirimlar yapmaktadirlar. Paralel ithalatc
ise markanin tanitimi, reklami, aragtirma ve gelistirme faaliyeti i¢in harca-
ma yapmadigindan daha uygun fiyatlarla satis yapabilmekte ve bu durum
dahi haksiz bir rekabete yol agmaktadir*'. Franchise verilen sektorlere ba-
kildiginda, 6zellikle de iiriin franchisinginde*?, halihazirda haksiz bir reka-
bet ortami doguran paralel ithalatin gok daha zahmetli ve maliyetli oldugu
gercegi karsisinda bu yola dahi bagvurmaksizin franchise alanin temsil et-
mekte oldugu markay: tagiyan driinlerin franchise alan tarafindan yapilan
indirim kampanyalarindan tigtinci kigiler tarafindan tiiketici siisii verilerek
satin alinarak internet kanaliyla yeniden piyasaya arz edildigi ve bu kisile-
rin markada ciddi bir degisime gitmedigi ve kotilestirmedigi siirece, franc-
hise veren ya da franchise alan tarafindan engellenemedigi goriilmektedir.
Bu durum litks markalara iliskin trtn franchisinginde daha da zarar veri-
ci bir hal almaktadir. Franchise alan’in marka lisans hakkinin ya da franc-

hise verenin marka hakkinin “marka hakkinin titkenmesi” ilkesine ragmen

39 Sabih Arkan, “Marka Hakkinin Tiiketilmesi®, Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan, Ankara:
1998, 5. 208; Hilal Eda Giirbulak, Yeni Stnai Miilkiyet Kanununa gore Marka Hakkinin
Tiiketilmesi, Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi,
Istanbul: 2020, s. 79; Uzunally, s. 117.

40 Marka Lisans Sézlesmesinde hakkin tiikenmesi hususunda bkz. Ulgen Aslan Diiz-
giin, “Marka Lisans Sézlesmelerinde Hakkin Titkenmesi Prensibi‘, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16,2012, s. 47-66.

41 Ulgiin Aslan Diizgiin, Marka Hakkinn Tiikenmesi ve Paralel Ithalat Sorunu, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktrora Tezi,
Ankara: 2019, s. 198-199.

42 https://ufrad.org.tr/franchise/1-franchising-nedir; Simsek, s. 78; Kurca, s. 37; Yesim
Ayata, Franchise Sozlesmesinde Taraflarin Borglari, Istanbul: 20185, 5. 21.
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korunabilmesi i¢in markanin fonksiyonlarinin irdelenmesi ve bu fonksi-
yonlarin zarar gérmesi halinin de hakh sebep olarak kabul edilerek “mar-
ka hakkinin titkenmesi ilkesi’nin istisnalar: arasina dahil edilmesi ve huku-
ki bagvuru yollarinin agilmasi sektorde gereklilik halini almugtir. Ozellikle
de markanin itibarina ne él¢tide zarar verildigi hususu ciddi bir degisim ya
da kotiilestirme yapilip yapilmadigi degerlendirmesini yaparken 6nemli bir

dlgiit olarak dikkate alinmalidir®.

4. Turk Hukukunda

Tiirk hukukuna bakildiginda marka hakkinin tilkenmesi ilkesi kargi-
sinda markanin ayirt edicilik fonksiyonu disinda kalite, garanti ve reklam
fonksiyonlarmnin dikkate alinmadigi ve marka hakk: sahibinin korunma
kapsamina ¢ok dar bir cergevede bakildig: goriilmektedir. Bir markayi tagi-
yan malin yeniden pazara stiriilmesi halinde, bu markay1 tagtyan malin de-
gistirilmesi ya da kotiilegtirilmesi durumunda marka sahibinin hukuki bas-
vuru hakk: olacag1 kabul edilirken o markanin reklam degeri, yatirim ve

garanti degeri gibi hususlarin irdelenmedigi goze carpmaktadir.

Marka hakkinin tikenmesi ilkesinin mevzuatimiza heniiz girmedigi
tarihlerde Yargitay tarafindan verilen kararlarda “Marka Hakkinin Tiiken-
mesi Ilkesi” inceleme konusu yapilmamig ancak doktrine, AT nin kaynak
ikincil mevzuatina, borglar hukuku ve rekabet hukuku ilkeleri ile haksiz re-
kabet ilkelerine dayanarak kararlar gerekcelendirilmistir. Ozellikle 1999 y1-
linda Yargitay tarafindan ii¢ marka (Police**, Lancome ve Dexter) ile ilgili
olarak verilen kararlar “hakkin titkenmesi ilkesi ile baglantili degerlendiril-
digi” seklinde yorumlanmaktadir®.

Daha sonraki Yargitay kararlarinda “Marka Hakkinin Tikenmesi

Ilkesi’ne yer verilerek bir markay: tagiyan malin degistirilmedigi ve kétii-

lestirilmedigi siirece piyasaya yayilmasimnn engellenemeyecegi ve haksiz

43 Kaya,s. 259.

44  Rekabet Hukuku agisindan yapilan degerlendirme igin bkz. Derya Devrim Geng,
Rekabet Hukuku ile baglantis: agisindan Fikri miilkiyet Haklarinin Tiiketilmesi Ilke-
si, Yeditepe Universitesi Soayal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi, Istanbul,
2006, s. 130.

45 A.Saadet Arikan, Fikri ve Sinai Haklar Agisindan Paralel Ithalat, AB ve Tiirkiye; Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Avrupa Topluluklar1 Anabilim Dali, Ankara,
2001, s. 187 vd.
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rekabet olusturmayacag agikca vurgulanmaktadir®®. Yargitay tarafindan
verilen bir kararda; tek yetkili satic1 tarafindan agilan bir davada; “Naf Naf”
markali Grtinlerin davali tarafindan disiik fiyatla satilmasi ya da sahsi ihti-
yagtan fazla elinde bulundurulmasi nedeniyle haksiz rekabet olustugu ile-

ri stirilmiigtiir.

Yargitay ise “Marka Hakkinin Titkenmesi Ilkesi’ne de vurgu yaparak
mallarin ilk defa satiga sunulmasindan sonra markay tagiyan tiriiniin miin-
hasir hak sahibinin izni ile piyasaya ¢iktiktan sonra o markay: tagtyan ma-
lin sonraki satiglarina engel olunamayacagi; bu hususun markaya tecaviiz
olarak degerlendirilemeyecegi gibi haksiz rekabet de olusturmayacag: an-
cak markay1 tagryan mahin piyasaya sunulmasindan sonra ti¢tinci kisiler ta-
rafindan degistirilmesi ya da kétiilestirilmesi halinde ticari amagh kullanil-

masin onleme hakk: oldugu tespitini yapmistir*”. Ne var ki, tek saticilik

46 Haksiz rekabet olusturdugu haller igin bkz. Fiisun Nomer Ertan, Haksiz Rekabet Hu-
kuku, Istanbul, 2016, s. 205.

47 “...Davac, davalimn yetkili satici olmadigt halde “Naf Naf "markaly diriinleri diisiik fiyat-
la satmasinin ve sahsi ihtiyagtan fazla her ne suretle olursa olsun elinde bulundurmasinin
haksiz rekabet olusturdugunu ileri siirerek bu davay: agmus olup, davalimm markay: taklit
ettigini iddia ve ispat etmis degildir. Davaci, dava dist C. Limited Sirketi ile yetkili satici-
lik sézlesmesi yapmus olup mallarm bu sirket tarafindan ilk defa satisa sunulmasindan
sonra piyasaya yayildigi anlagilmaktadir. Davali taraf, dava disi Ayteks Tekstil Limited
Sirketi'nden aynt markay: tagtyan tiriinleri satin aldiktan sonra kendi magazasinda aldig
sekliyle oldugu gibi satisa sundugunu savunmus, fatura ibraz etmis ve eyleminin haksiz
rekabet olusturmadigini ileri siirmiistiir. 556 sayilh K.H.K.nin 13/1. ve bu maddenin
mehazt olan Avrupa Toplulugu konseyi iiye devletlerin markalarina iliskin hiikiimlerin
wyumlagtirilmasima iliskin 89/104 sayil Yonergenin 7.1. maddesinde “marka sahibi
tarafindan veya onun izni ile markay: tagiyan mallarin piyasaya sunulmasindan sonra
marka sahibi, markanin bu mallarla ilgili olarak kullamlmasim yasaklayamaz.” hitkmii
getirilmigtir. Buna “"Marka tescilinden dogan haklarm tiiketilmesi” denmektedir. Markali
bir iiriin, marka sahibi ya da somut olayda oldugu gibi onun izni ile miinhasir lisans sahi-
bi tarafindan piyasaya siiriiliince, hak tiiketilmis olmakta, artik o markay: tasiyan malin
sonraki satiglarma davacinin miidahale etme hakk: ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla
aynt K.H.K.'nin9/2 ve 61/a maddelerine dayamlarak marka hakkina tecaviiz idiast dahi
dinlenemeyecegi gibi, davali eylemini haksiz rekabet olarak nitelendirmek de miimkiin ol-
mayacaktir. Ancak, aym K.H.K.'nin13/2 maddesi uyarimca marka sahibi, malin piyasaya
sunulmasmdan sonra, tigiincii kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari
amagl kullamlmasini onleme yetkisine sahiptir. Ote yandan, miinhaswr lisans (tek sati-
cilik) sozlesmesi, yapimer (saglayict) ile tek satic (tek elden dagiticr) arasindaki hukuki
iliskileri diizenleyen, cerceve niteliginde ve siirekli bir sézlesme olup, yapimer (bu davada
davact) iiriinlerinin tamamini veya bir kismint belirli bir bélgede tekele sahip olarak sat-
mak iizere tek saticiya (davada dava dusi C. limited sirketi) bedeli karsihginda gonderme-
yi, buna karsilik tek satici da sézlesme konusu mallart kendi adina ve hesabina satarak
mallarn siiviimiinii arttirmak icin faaliyette bulunmayr yiiklenir. (Bak.Prof.Dr.Haluk
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sozlesmeleri, tek saticinin kendisine verilen tekel hakkina kargilik satig ve
stirimil arttirma borcunun oldugu, tek saticinin reklam yapma ve migte-
ri iligkilerini gelistirme yiikiimliiliigii olan sézlesmelerdir*®. Buna ragmen
ilgili kararda, tek saticinin markaya yaptig1 yatirim, pazarlama faaliyetleri,
reklam degeri gibi unsurlar hi¢ irdelenmenmis, tek saticilik s6zlesmesinin sa-
dece taraflarini baglayan nispi bir sozlesme olduguna deginilerek davaci-
nin ugiinci kigilere kargt haksiz rekabet hitkiimleri ile dahi korunmasinin
miimkiin olmadig1 agikca ifade edilmistir. Yargitay, paralel ithalatin tek sa-
ticilik sozlesmesine dayanarak durdurulamayacagi zira bu durumun marka

hukuku ile ilgili olmadig1 yniinde kararlar vermistir*’.

Yine davaci tarafindan agilan bir bagka davada; davalinin arada herhan-
gi bir lisans s6zlesmesi bulunmamasina ragmen kendisine ait internet site-
sinde davacinin markalarini tagiyan triinlerin yayinlandig: ve teshir edil-
digi, triinlerin rayiclerin ¢ok altinda satilmasi nedeniyle haksiz rekabet
olustugu iddia edilerek yaymin durdurulmass; ilgili internet sitesinin ve
uzantilarinin kapatilmasi, erisimin engellenmesi ve markaya tecaviiz ne-
deniyle maddi ve manevi tazminat talebinde bulunulmustur. Yargitay tara-
findan verilen kararda ise; yine marka hakkinin tilkenmesi ilkesine vurgu
yapilarak; marka hakkinin titkenmesi ilkesi kapsami diginda tutulabilme-
si i¢in marka itibarinin zarar gorebilecegi bi¢imde, taklit satiglarin ya da su-
num bi¢imi agisindan itibar zedeleyici hallerin olugsmas: gerektigini belir-

ten ilk derece mahkemesi karari onanmigtir®®. Oysa ki “marka itibarinin

Tandogan, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, C.1/1, Ank.198S, Sh.27 vd.) Sézlesme-
nin nisbiligi ilkesi uyarinca, iigiincii kigiye herhangi bir yiikiimliliik getirilemez. O halde,
davacimn iigiincii kisilere karst haksiz rekabet hiikiimlerinden yola gikilarak korunma-
st miimkiin degildir. Somut olaym yukarida yapilan agiklamalar 1siginda irdelenmesi ve
davaly savunmas: delilleri iizerinde durularak, davali eyleminin 556 sayilr K.H.K.nin
hiikiimlerine ve TTK .nun S6.vd. maddelerinde yazili yasal diizenlemelere aykirilik teskil
edip etmedigine bakilmak, sonucuna gore karar verilmek gerekirken, eksik inceleme sonucu
yazili gerekgelerle davanin kabulii, bozmay: gerektirmistir” Yargitay 11. HD, E. 7381, K.
8746, T. 09.11.2000; (www.lexpera.com.tr).

48 Esen Irtem, “Tek Saticilik Sézlesmesi ve Tek Saticinin iigiincii Kisilere Karsi Sahip ol-
dugu Haklar”, Yeditepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Duygun Yersuvat’'a Armagan,
C.9,8S.2, Istanbul 2012, s. 811.

49 Tekinalp, s. 447.

50  “Davaci vekili, miivekkillerine ait .... markalarinin tescilli ve koruma altinda oldukla-
riny, ancak daval ile miivekkilleri arasinda herhangi bir lisans s6zlesmesi bulunma-
masina ragmen, davali tarafindan igletilen .... adli internet sitesinde bu markalarin 3.
kisileri yamltacak sekilde kullamldigini, internet sitesinde yaymlandigini ve teshir
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zedelenmesi gerekliligi” ifadesine yer verilmesine ragmen, bu durumun

edildigini, tiriinlerin rayiglerinin ¢ok altinda satilarak haksiz rekabet yaratildigini ileri
siirerek, .... adli internet sitesi iizerinden yapilan yayinn tedbiren durdurulmasina ve
nihai olarak davaliya ait bu internet sitesinin, uzantilarinin tamamen kapatilmasina,
internetten kaldirilmasina, erigimin engellenmesine, dava konusu markalarin tespit
tarihi olan 17.07.201 tarihinden beri izinsiz, haksiz ve hukuka aykir1 olarak kullamul-
diginin ve miivekkillerinin marka hakkina tecaviiz edildiginin, tigiincii kisilerin yanul-
tilmaya galisildiginin tespitine, degisik is dosyas: tizerinden verilen tespit kararinin
nihai karara dontstiiriilmesine, miivekkillerinin marka haklarina, ticari itibarlarina
yapilan saldir1 ve ihlal nedeniyle fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydryla 10.000
TL maddi, 20.000 TL manevi tazminatin tespit tarihinden, tecaviiziin daha 6nce-
den oldugunun tespiti halinde ise bu tarihten itibaren yasal faizi ile davalidan tahsi-
line ve hitkmiin ilanina karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali sirket vekili,
www.nll.com sitesinin bir alig- veris platformu ve miivekkili sirketin yer saglayic1
oldugunu, tiye olan saticilara sanal magaza alami verildigini, tiyelerin kendi alanlarmni
triin satig1 igin kullandiklarin ve dogrudan dogruya miivekkilinin satig yapmadigin,
miivekkilinin sorumlulugunun bulunmadigim savunarak davanin reddini talep et-
mistir. Mahkemece, davali sirketin ileri siriildigi sekilde dogrudan dogruya anilan
markalar1 kullanarak emtia tiretimi ve satig1 yaptig1 yolunda bir delil bulunmadig,
davalinin bir yer saglayic1 olarak web sitesinde ticaret yapanlara olanak sagladig: ve
tiye tacirlerin bu sitede hukuki anlamda herhangi bir gekisme konusu olmayan, mar-
ka taklidi oldugu belirlenmeyen ve 6zgin nitelik tagtyan triinleri satisa sunduklari,
yer saglayicinin teknik olarak olanak sagladig yerde, mallari ile ilgili duyuru yaptik-
lar1 ve duyuru amacimi asar mahiyette bir marka kullanimlari olmadig;, tiiketicilerin
veya miugsterilerin malin geldigi kaynak konusunda yamilgiya ugradiklarina dair bir
delil bulunmadigy, 556 sayilh KHK’nin 13. maddesi uyarinca tescilli markay: tagiyan
trinler bir kez piyasa giktiktan sonra, marka sahibinin, tescil kapsamindaki bu mal-
lara iligkin sonraki satiglar1 marka tesciline dayanarak engelleme hakki bulunmadig;,
tescilli markay: tagryan iiriinlerin gok daha 6nce piyasa siirildiiklerinin belli oldugu,
6zgiin trinlerle ilgili olarak, marka hakkinin tikendigi, internet ortamindaki satigla-
rin, tikenme kuralinin kapsami diginda tutulabilmesi i¢in marka itibarinin zarar go-
rebilecegi bicimde, taklit satiglari, sunum bigimi agisindan itibar zedeleyici hallerinin
olusmasinin gerektigi, bu sekilde herhangi bir kanitin bulunmadigi, somut magaza
satiglarina paralel olarak, internet ortamindaki magazalarda da 6zgiin triinlerin sa-
tiga sunulmasinin serbest rekabet hakki kapsaminda oldugu, trinlerin daha ucuza
satilmasinin ise kendi bagina marka ihlali anlamina gelmeyecegi, ayrica sadece marka
sahibinin internetten satig yapabilecegini kabul etmenin, mal ve hizmetlerin serbest
rekabet ortaminda piyasaya sunumunun saglanmasi ve arz/talep cergevesinde gergek
fiyatlarinin olusmasinin saglanmasi seklindeki serbest rekabet ve piyasa ilkelerine
aykar1 olacags gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir. Dava dosyasi igerisinde-
ki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerek¢esinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamasina ve davalinin yer
saglayicis1 oldugu web sitesinde satiga sunulan davaci markasini tagiyan triinlerin
markanin taklidi suretiyle kullanildiginin iddia ve ispat edilmemis bulunmasina, ay-
rica bu driinlerin satigi igin yapilan agiklamalarin da $56 sayili KHK nin 12. maddesi
kapsaminda diiriistce ve ticari konularla ilgili bir kullanim niteliginde bulunmasina
gore, davacilar vekilinin tiim temyiz itirazlari yerinde degildir” Yargitay 11. HD, E.
6429, K. 12088, T. 25.6.2014 (www.lexpera.com.tr).
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gerceklesip gergeklesmediginin tespiti i¢in markanin diger fonksiyonlarina
zarar verilip verilmedigine deginilmemis ve markanin likks bir marka olup
olmadig1 ya da sunum seklinin itibar1 zedeleyici olup olmadigs, o markanin
pazarlama stratejisine aykirilik olusup olusmadigr durumu da ayr1 bir de-

gerlendirme konusu yapilmamistir.

Diger yandan Yargitay tarafindan verilen bagka bir kararda, tilkenme
ilkesinin istisnalar1 arasinda “hakli neden”e agik olarak deginilmese de pa-
ralel ithalatin bazi durumlarda haksiz rekabet olusturacag: vurgulanmstur.
Mgili olayda “Recfectocil” marka ithal kozmetik iiriiniiniin Tiirkiye'de tek it-
halatgis1 ve yetkili saticis1 oldugunu ileri siiren ve davalinin kendisini haksiz
olarak Tiirkiye distribiitorii olarak tanitarak bu trtinleri sattigini iddia eden
davaci; haksiz rekabetin dnlenmesi ve maddi ve manevi tazminat talebinde
bulunmustur. Davali ise ad1 gegen tiriinlerin ithalatini yasal yollara yaptigin
iddia ederek davacinin tiriiniiniin i¢ piyasaya siirtildiikten sonra marka hak-
kinin tiikendigi savunmasini yapmugtir. Yargitay ise yapmis oldugu deger-
lendirme sonucunda davalinin iiriine ait ambalaj i¢ine Tiirkge kullanim ki-
lavuzunu koymadig ve Tiirkge etiketlerde de eksik bilgilere yer verildigini,
bu eksiklikleri tamamlamanin zaman ve para harcanmasini gerektirecegini
belirterek davali tarafindan yapilan uygulamanin haksiz rekabet tegkil etti-
gi yoniinde karar vermistir®'. Bu kararda Yargitay, tek yetkili saticinin iglet-
me hakkinin ithalat tarafindan bir yatirim yapilmamasi ve ¢aba sarf edil-

memesi nedeniyle ihlal edildigine hitkmetmistir®>.

Yargitay tarafindan yapilan degerlendirmelere bakildiginda her ne ka-
dar ilk kararlarda tek satic1 igin farkl bir degerlendirme yapilsa da sonrasin-
da bu igtihattan doniildigi; tek saticilik ya da franchising sistemi igin farkl
bir degerlendirme yapilmadig gibi liks ve taninmug markalar igin de farkls

bir inceleme s6z konusu olmadig1 gériilmektedir®?.
Yine ilgili kararlarda; tek saticilik s6zlesmesinin tek satic1 ve yetkilen-
diren arasinda nispi bir s6zlesme oldugu ve tigtinci kisileri baglamayacag:

degerlendirmesine de yer verilerek marka hakkinin titkenmesi karsisinda

S1 Yargitay 11. HD, E. 14895, K. 14465, T. 08.07.2013; Yargitay 11. HD; E. 5043, K.
6816, T. 4.12.2017, (www.lexpera.com.tr).

52 Hagmet Ozan Giiner ve Mine Giiner, The Gray Market Handbook, Baker&McKenzie,
2015, s. 417.

53 Aslan,s. 173.
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tek saticinin haklarinin korunmayacagina ve tigiinci kisi i¢in haksiz reka-
bet kurallarinin da uygulanamayacagina karar verilmigtir. Bu yonde veri-
len kararlar; bilimsel 6gretide “sozlesme disindaki bir kimsenin tek satici-
lik sozlesmesinde yer alan haklarla bagdagsmayan davraniglarda bulunmasi
halinde bu davraniglarin haksiz rekabet sayilacag: kabul edilmektedir” de-
nilerek elestirilmistir.>* Ureticinin degisik bolgelerde tek saticilar ile imza-
ladig1 sézlesmelere bunlarin ancak kendi bélgelerinde satig yapabilmelerini
ongoren ve bagka bolgelere satig yapmalarini yasaklayan hiikiimler koyma-
s1 durumunda bu bolgeye iiriini bagka yollardan getiren tigiinci kisilerin
eylemlerini ticaret ve ithalat serbestisi ile agiklamaya imkan olmadig: ifa-
de edilmis ve tek saticilarin yaptigr biiyiik reklam harcamalari, ¢alistirdig
personel, bu personele verilen egitimler ve bunun gibi emek ve sermaye-
yi gerektiren yatirimlardan sonra bunlar: hige sayan tigiinci kisi eylemleri-
nin haksiz rekabet kurallarinin temelinde yatan emek prensibine aykirilik
olugturacagi vurgulanmistir®. Ayrica Yargitay kararlar: elestirilmis ve boy-
le bir durumda “ticari itibarin sarsildig1” hususunun agik oldugu ifade edi-
lerek haksiz rekabetin sadece tiriiniin degistirilmesi olgusu ile agiklanmasi
ciddi sekilde elestirilmistir®®.

Tekel 6zelligine karsilik stirimi arttirma yikimliliging iginde ba-
rindiran tek saticilik sozlesmelerinde de aymi franchise sozlesmeleri gibi
reklam ve pazarlama yatirimlar1 biryiik 6nem tagimaktadir. Marka hakkinin
tikenmesi ilkesi incelenirken bu ilkenin istisnalarinin gelistirilmesi ve her
bir olay 6zelinde ayr1 bir degerlendirmenin yapilmas: hem hukuki agidan
hem de ekonominin daha saglhikli islemesi ve franchising sisteminin 6ziine
zarar verilmemesi, yabanci yatirnmcinin ilkemize gekilmesi agisindan ol-
dukea 6nemlidir. Kald1 ki, markanin taninmig bir marka olmas: nedeniy-
le marka i¢in franchise alinmasi karsiiginda 6denen franchise ticretleri ve
markanin taninmigh@ nedeniyle franchise alan tarafindan yapilan ulusal ve
uluslararasi reklam ve pazarlama yatirimlar, satis sekillerinin o marka tara-
findan benimsenmis pazarlama stratejilerine uygun olup olmadig nokta-

lar1 da bu degerlendirmeyi yaparken dikkate alinmasi gereken hususlardur.

54  Omer Teoman, “Tek Saticilarin Thlali ve Haksiz Rekabet”, Otuz Yil Ticaret Hukuku,
Tiim Makalelerim, C. 11, Istanbul: 1982-2001, s. 199.

S5 Teoman,s.201.

56 Teoman,s.202.
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Diger yandan tek yetkili olarak faaliyet gostermek tizere franchise alan
bir isletme “Marka Hakkinin Tiikenmesi Ilkesi” ile birlikte birdenbire kendi-
ni tiglinci kigilerle rekabet eder durumda bulmaktadir. Bu durum franchise
sozlesmesi geregi 6denen ticretlerin de gozden gegirilmesini zorunlu kilmak-
tadir. Onemle ilave etmek gerekir ki, franchise szlesmelerinin hemen hemen
timiinde rekabet etmeme kosulu bulunmasina ragmen ilgili ilke geregi paza-
ra giren ti¢iinci kisiler nedeniyle franchise alan hem bu tigiincii kisiyi engel-
leyememekte hem de franchise verenden rekabet etmeme hitkmiiniin igletil-

mesini isteyemeyerek tamamen korumasiz durumda kalmaktadir®”.

5.ABAD Kararlarinda

Tiirk hukukundaki uygulamanin aksine ABAD tarafindan verilen ka-
rarlara bakildiginda, marka sahibinin haklarinin korunmasi a¢isindan mar-
kanin tim fonksiyonlarinin derinlemesine irdelendigi, marka sahibinin
“marka hakkinin titkenmesi ilkesi” kargisinda durumunun giiglendirildigi®®
ve markanin litks ve taninmig marka olmasi durumunda farkli tartigmalarin
yapildig1 goriilmektedir.

L'Oreal v.ieBay kararinda ABAD marka sahibinin markanin tiim fonksi-
yonlar1 yoniinden korunmasmin gerekli oldugunu vurgulamakta ve marka-
nin sadece ayirt edicilik fonksiyonunun degil, markanin diger fonksiyonlar:

ile ortaya ikan ticari itibarinin korunmasinin da énemine deginmektedir®”.

ABAD tarafindan verilen Christian Dior v. Evora karar1 dikkat cekici-
dir®. Christian Dior SA; liiks kozmetik pazarinda iiretim yapan, yiiksek fi-
yath parfiim ve kozmetik tirtinleri pazarlayan bir firmadir. Bu firma distri-
bitorlerini 6zenle segmekte ve bu dagiticilarina farkli saticilara satig yapma
izni de vermemektedir. Evora ise kimyasal tiriin iireten bir zincir olup daha
distik kaliteli mallar satmaktadir. Bu zincir; Christian Dior’un yetkili da-
giticis1 olmamasina ragmen paralel ithalat yoluyla ve ¢ok daha ucuz fiyata

Christian Dior tirtinlerini pazarlamaya baglamig ve 1993 yilinda bir yilbag:

57 Mert Kaan Giilpmar, 556 Sayili Markalar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Marka
Hakkinn Tiiketilmesi Ilkesi, Istanbul, 2014, s. 85 vd.

58 Arikan,s.26

59 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, s. 6; https://www.cms-lawnow.com/
ealerts/2009/06/the-ecj-delivers-its-judgment-on-loreal-v-bellure.

60 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/2uri=ecli%3AECLI%3AEU%3
AC%3A1997%3AS17.
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promosyonunda da esitli ilan ve reklamlarda, katalog ve brosiirlerde bu
driinleri kullanmistir. Yapilan reklam ve pazarlama kampanyalar1 Christian
Dior’un pazarlama ve reklam stratejisine tamamen aykiridir. ABAD 6nii-
ne gelen bu davada; mallarin kétiilesmesinin sadece fiziksel bir kotiiles-
me olmadigi ayn1 zamanda zihinlerde olugan kétiillesmenin de bu tanima
dahil oldugu iddia edilmistir. Zihinlerde olusan kétillesme ise marka sahi-
binin sunumu ve reklamlar1 sonucu olusan triiniin cazibesi, prestiji ve liks
imajinin olumsuz olarak etkilenmesidir. Sonugta; ABAD tarafindan verilen
kararda tiriinlerin daha disiik kalitede mal satan bir satic1 tarafindan ticari
amagla yeniden piyasaya sunulmasinin engellenemeyecegi ancak markanin
ticari itibarini sarsmasi durumunda bu satisa engel olunabilecegi yoniinde
karar verilmistirS'. ABAD, bu kararda lilks markalar bakimindan farkli bir
degerlendirme yaparak yeniden saticinin marka sahibinin mesru menfaat-
lerini dikkate almasi ve reklamin malin liks imajin1 ve prestijini sarsarak
marka degerini etkilememesi gerektigi tespitini yapmugtir®.

Yine ABAD tarafindan incelenen diger bir dava ise BMW ile Dee-
nik arasindaki davadir. ABAD bu davada markanin kullaniminin satici agi-
sindan bir kalite giivencesi saglamasi halinde marka hakk: sahibinin mar-
ka kullanimini 6nleyip énleyemeyecegi tizerinde durarak markanin kalite

fonksiyonunu tartisma konusu yapmigtir®.

Igili kararlar Tiirk hukukuna da yol géstermesi agisindan biiyitk nem

tagimaktadir.

Marka Hakkinin Titkenmesi Ilkesi, gerek paralel ithalat yoluyla olsun
gerek ticiincii kisiler tarafindan kampanyalardan alinan toplu tiriinlerin ti-
keticiye arzedilmesi yoluyla gerceklessin, oncelikle gecici bir fiyat indirimi
yaratmaktadir. Oysa ki; paralel ithalatta dahi bahsekonu fiyat farki orani-
nin %2’yi gegmedigi tespit edilmistir®*. Diger yandan bu uygulama, franc-
hising sistemine agik bir sekilde zarar vermekte ve sistemin gelisimine en-
gel olmakta, dolayisiyla ekonomiye ve istihdama zarar vermektedir. Marka

hakki sahibinin yapmis oldugu yatirimlar ve gosterdigi faaliyetler karsisinda

61 Giirbulak, s. 80-82

62 Orhan Cergi, Fikri Miilkiyet Haklarinda Haklarin Tiikenmesi Ilkesi, Stileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Anabilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, Is-
parta 2013,s.73.

63 Karakurt, s. 91.

64  Giilpnar, s. 71.



Ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2023/1

siki bir koruma beklenirken yapilan yatirimlardan haksiz bir sekilde fayda-
lanilmakta ve dolayisiyla marka hakk: sahibine gerekli koruma saglanama-
maktadir®®. Sonug olarak, iilkemizde gelinen durumda, satis sonrast hiz-
metlerde ve garantilerde ciddi aksamalar olmakta ve bu da tiiketici aleyhine

bir durum yaratmaktadir®.

6. Sonug

Paralel ithalata ek olarak franchise alanin tek yetkili olarak satmaya
yetkilendirildigi ve genellikle taninan ve itibar1 yiiksek bir markay: tagiyan
urtinlerin tgiinci kigiler tarafindan franchise alan tarafindan yapilan indi-
rim kampanyalarindan tiiketici siisii verilerek satin alindig ve internet ka-
naliyla yeniden piyasaya arz edildigi; bu kisilerin markada ciddi bir degisi-
me gitmedigi ve kotiilestirmedigi stirece franchise veren ya da franchise alan
tarafindan engellenemedigi goriilmektedir. Bu durum litks markalara iligkin
triin franchisinginde daha da zarar verici bir hal almaktadir. “Marka hakk:-
nin tikenmesi ilkesi” kargsisinda franchise alanin sahip oldugu marka lisan-
s1 hakkinin ya da franchise verenin marka hakkinin korumasiz birakilmasi
biyiik bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar gerek 556 sayili
KHK déneminde gerek 6769 sayih SMK md.152’de “Marka Hakkinin Ti-
kenmesi Ilkesi nin istisnalarina deginilirken “hakli neden” kavramina yer ve-
rilmese de Yargi makamu tarafindan daha genis bir degerlendirme yapilma-
s1 gerektigi aciktir. Hem 556 sayili KHK hem de 6769 sayih SMK’na kaynak
olusturan 80/94 sayil1 AB Yonergesinde yer verilen “hakli neden” ifadesi ve
TMK md.2de diizenlenen diiriistlik kural ilkesi uyarinca; Yargi makamu ta-
rafindan “hakli sebep” degerlendirmesi yapilmasi, markanin itibarinin sar-
silip sarsilmadigy incelemesinin titizlikle yapilmas: ve “marka hakkinin ti-

kenmesi ilkesi’nin istisnalarinin daha genis yorumlanmasi uygun olacaktur.

Ayrica bu degerlendirme yapilirken ayirt edicilik ve kaynak belirtme
fonksiyonu yaninda markanin garanti, kalite ve reklam fonksiyonlarinin da
irdelenmesi ve bu fonksiyonlarin zarar gormesi halinin de hakli sebep olarak
kabul edilerek “marka hakkinin titkenmesi ilkesi’nin istisnalar1 arasina déhil
edilmesi, litks ve taninmig markalarin “itibar”ina zarar verilmesi halinde, il-

kenin dikkate alinmayarak, yapilan reklam ve pazarlama yatirimlarinin da

65 Gilpnar, s. 72.
66  Giilpinar, s. 72.
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g0z 6niinde tutulmasi ve marka hakki ya da lisans hakk sahipleri i¢in hukuki
bagvuru yollarinin agilmasi bityiik 6nem tagimaktadir. Nitekim franchise ve-
rilen sektorlere bakildiginda da; franchise alanin marka lisans hakkinin ya da
franchise verenin marka hakkinin “marka hakkinin titkenmesi ilkesi’ne rag-

men korunabilmesi i¢in bu yonde kararlar alinmasi zorunlu bir hal almugtir.

Diger yandan her bir olay bazinda degerlendirme yapilmasi franchising
sisteminin 6ziiniin korunmasi agisindan da bityiik 6nem tagimaktadir. Nite-
kim aksi durumda franchise alan ve franchise veren arasindaki s6zlegsmedeki
ticretlerin de yeniden degerlendirilmesi bir zorunluluk halini alacaktir. Yine
ayni sekilde franchise sézlesmelerinde yer alan rekabet yasag: hitkiimleri de
tamamen etkisiz birakilmakta ve franchise alan, franchise verenle imzalamig

oldugu franchise sozlesmesine ragmen korumasiz kalmaktadir.

Sadece franchise alan ya da franchise veren degil, tiiketiciler de bah-
se konu ilkenin mutlak sekilde uygulanmasindan biiyiik zarar gérmek-
tedirler. Nitekim indirim kampanyalarindan yararlanmasi hedeflenen ti-
ketici kitlesi olmasina ragmen bu indirimlerden hedeflenildigi sekilde
yararlanamamakta ve hatta t¢iinci kisiler nedeniyle bu kampanyalarin
say1s1 ve indirim miktar1 azalmaktadir. Goruntste getirilen fiyat indirim-
leri uzun dénemde tiiketiciler aleyhine iglemekte ve tiiketici menfaatleri-

ne ciddi sekilde zarar vermektedir.
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