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OZET

Bu galigmanin amact spor lesis ve hizmellerinde dzellegtirmenin uygulanabilirli§ini sorugturmakhr.

Bunun igin on sorudan olugan bir anket, Ankara'da Genglik ve Spor Genel Midiriiigiinden (GSGM) 50 ydneti-
ciye, iki farkh dniversiteden 35 spor bilimleri, 80 iktisadf ve idari bilimier akademisyenine uyguiands.

Elde edilen veriler yiizde-frekans dagiimivia dederlendirildl.

Araghrmamn bulguiarina gére; denekierin bilytik cogunlugu, 6zellegtirmenin gerekiilifine; kamu spor tasislerin-
de sunulan hizmetlerin yelersizligine,; dzellestirmenin bu alanda uyguianabilecedine; dncelikle misabaka i¢in
yapian tesisterin dzeflestiriimesinin gerekliligine inanmaktadiriar,

Ayrica, % 38'ine gdre dzellegtirmede yap-isiet-devret modeli uygulanmali; % 27'sine gire spor tesis ve hizmet-
leri kar amaci gitmeyen kuruluglara devredilmeli; % 25'ine gore tesislerin isletme hakki Szel sekidre devredi-
meli; % 7'sine gdre lesisler kiraya verilmeli; % 2'sine gdre tesisler satilabilmelidir.

Sonug olarak araghrmaya kahlan denekierin biyik coguniugu sporda 6zeflestirmenin gereklifigine inanirken,
kar amact gtitmeyen ve Szel kuriduglann devreye girmesinin Tirk sporuna birgok yarar saglayacag! gorigiin-
dedir.

Anahtar kelimeler: Spor tesis ve hizmetleri, dzeflegtirme

PRIVATIZATION OF SPORTS FACILITIES AND SERVICES IN
TURKEY

ABSTRACT

The purpose of this study is to prove applicability of privatization in sports facilities and services in Turkey.

For this reason, a quesfionnaire included 10 questions was appliad to 50 administrator in General Directorate
of Youth and Sports (GSGM), 35 sports sciences academicians, and 80 econormical and administrative scien-
cas academicians from two different universilies in Ankara.

Data was analysed by using percentage and frequercy disiribution.

According to the survey; great majorily of subjects believe that privatization is necessary; public sports services
are unsufficient and; privatization could ba applied in this field; privatization must be applied primarily in sports
facilities buift for competitions.

In addition, 38 percent of subjecis want that privatization must be applied as method of buitt-operate-transfer;
27 percent of subjects want that facilities and services must be transfared to non-profit organizations; 25 per-
cent of subjects believe that facitities operating rights must be transfered to private organizations, 7 percent of
subjects believe facilities must be rent; 2 percent of them think thal facilities could be sold.

Finally, great majority of subjects believe that privatization is necessary in sport and cutting in non-profit and
private erganizations could give most banefits for Turkish sports.

Key words: Sports facilitios and servicies, privatization

* Gazi Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, ANKARA
** Gazi Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii, Y. Lisans Ogrencisi

67



" Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi (Gazi BESBD), V (2000), 2 : 67 - 78

i

Girils

Giiniimiizde insanlann ihtiyaglan giderek artmakta, bu ihtiyaglarnn tamamen devlet tarafin-
dan kargllanmas: ise ekonomik kriz ve cikmazlann baglica sebepleri arasinda gdsterilmektedir.
Bu nedenle temeli Adam Smith'e (1776} dayanan; faydasi toplum bireylerine tek tek sunulama-
yacak tam kamusal mallar ile savunma ve adalet digindaki mal ve hizmetlerin piyasa mekaniz-
mas! iginde dengesini bulmasi, hitkimetlerin sadece kurallan koyup, gerekli dilzenlemeler yap-
masi anlayis: dzerine tarhismalar halen devam etmektedir.

Smith'e gére, kamu ekonomik girisimlerindén elde edilecek karlar bireylere dogrudan yarar
saglamayacath gibi, bu durum kamu ybneticilerinin israf ve ihmallerine yol agabilmektedir'2.

Gerci, 1930 ekonomik kirizinden sonra bu gériis (1930-1980 yillan arasinda) sekteye ugra-
mus, ézellikle Il. Diinya Savasi'ndan sonra Keynes'in "devletin yol géstericiliginde kalkinma™ mo-
deli devreye girmis ve 1980'%ere kadar bu modelin temelini korumacilik, yardimlar, devlet gider--
leri ve ithal ikameci politikalar olusturmugtur®.

Ozellestirme terimini ik kez Adam Smith'in gériislerini temel alan Peter F. Drucker 1969
yilinda "The Age of Discontinuity" baghki eserinde ortaya atrmistir®.

Drucker, devletin ekonomideki afirhginin azaltlmasirin gerekliligini Il. Dinya Savasi'ndan
bu yana uygulanan devlet programlarinm basansiziina dayandirmus ve gelirlerin bir siniri oldu-
gunu ileri siirerek, devletin gelir olugturma yeteneginin tikandiinm, 6zel miitegebbiislerle géniillii
kuruluglarin verebilecedi hizmetlerle devletin ugrasmamas: gerektigini savunmusgtur.

1930'arda yasanan kriz ekonomide deviet girisimciligini 6n plana ¢ikanrken, 1970%erdeki
krize sebep olarak devletin bilyiimesi gosterilmig, kamu yénetimi ve siyaset dengesinin kurulma-
sinda, devletin kigiitillerek etkinlestiriimest i¢in yeniden vapilanmas tartismalan baglatilmistir.

Bu tartigmalar 1980'lerden itibaren "hersey piyasa icin ve piyasa sinyallerine gére” anlaysi ile
Szetlenebilecek neo-liberal sisteme gére; "devletin piyasa mallarirun Gretiminden gekilmesi”; "dev-
letin bilylyen biitge harcamalan ve vergi gelitlerinin daraitlarak sosyal hizmet arzimn krilarak,

karnusal mallarin tiketimini yararlandikca éde sekline dénistirmesi”; "devietin piyasalar diizenle-
mek igin kural koyucu miidahalelerini en aza indirmesi” gibi gériigler agik kazanmighr™.

Bu anlayis ¢ergevesinde kamu isletmelerinin israfgi, kaynak dagibmim bozan, gelismelerin
8niiniin tkayan, asin istihdama yol acan isletmeler oldugdu kabul gérmeye baslamstir.

Boylece, devletin pivasalara midahalesinin son bulmasi icin, kamu isletmelerinin 3zel kesi-
me satiimasi veya devri glindemndeki yerini korumaktadir. Halen kamu hizmetlerinin verilmesin-
de ya merkezi yetkilerin dagitilmasi va da hizmetlerin veniden diizenlenmesi yerine, kamu eko-
nomisinin hizmet ve sorumluluk alantanmin hantalld ve verimsizlifinin 8nlenmest i¢in dzellegtir-
me siirecinin huzlandinlmasiru tercih eden farkh boyutlarda baskilar vardr.
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Bunlar;

# Ihtiyath bir dzellestirmenin maliyet bakimmdan daha etkin kamu hizmeti saglayacagi man-
hép ile pragmatik bask;

¢ Devletin haddinden biiyiik ve giiglii olusundan dolayi her konudaki kararlann merkezi ida-
rece alimp, vatandaglann yagantisina fazlasiyla miidahale edilmesinin tehlikeli olacad diisiince-
siyle ideolojik basla;

¢ Kamu elinde kalan sekiorlerin tesirliliginin azaldith ve bu yiizden duraganlktan kurtulama-
dith, daha ¢ok is amaciyla ticari faaliyetlerin ve hizmetlerin 6zel firmalara birakilmas teziyle ti-
cari bask;

* Bireylere toplumda ait olma hissini kazandirabilecek yasanh olugturmak iizere géniillii ku-
ruluslara ve kisilerin girisimlerine firsat taninmasiyla "iktisadi demokrasinin yerlesecedi” fikrini
ileri stiren popiilist baski gruplandn.

Buna karsihk kamu ve &zel sekt&riin birlikte mal ve hizmet iiretiminde bulundugiu Tirkiye'de
devletin alt yapiy1 kurma, dider bir ifadeyle iiretime zemin hazilama sorumlulugu vardir. Oysa,
merkezden miidahale edilmeyen liberal sistemde ise fivatlandirma ve fiyat mekanizmas: gibi
ekonomik faaliyetlerin baghca belirleyicisi 5zel sektérdiir. Bu nedenle serbest piyasada arz ve ta-
lep gii¢lerinin etkilesimivle olusan fiyat mekanizmasiyla, miidahale edilen devletci fiyatlandirma
mekanizmasi arasinda farkhhklar bulunmaktadir. Mesela 8zel sekttriin sundugju sportif hizmetin
fiyat, pazar talebi ve rekabet giicii gézdniine ahnarak girigimcilerin yeterli kar elde edip-ede-
meyecidine gdre belirlenmektedir. Eder hizmet sunumu yeteri kadar karh degjilse, dzel sektér
sportif hizmetin sunumundan vazgegebilmektedir. Sayet bu durumda sadece serbest piyasa ku-
rallan gegerli olursa, pekgok sportif hizmetin arz1 ya yetersiz kalacak ya da viiksek fiyatlarla ya-
pilabilecektir®.

Ciinkii, gegmisteki sanayi toplumlannda, sartlar gerefji, bilyilk vatinm gerektiren klasik sek-
torbr vamnda hizmet sekttriindeki gorevlerin neredeyse tamamini devlet Ustlenmekteydi. Sim-
dilerde ise Tiirkiye'de iiretim faktorii yetersizligi ve pazara uzaklik bakimindan &zel sektdriin ya-
tinm ve iiretimden kagindigt bazi bolgeler bir yana, itlke genelinde tesebbiis ve sermaye kathim
kiracak iktisadi ve siyasi ortam olusmasina ragimen, dzellestirme karsih baskilann #niine gegebi-
lecek toplumsal irade hala saglanamamistr’.

Spor hizmetlerinin hazirlanip sunulmasinda da bu ikilem vasanmaktadr. 1982 T.C. Anayasas:
ve ilgili mevzuat deviete sporda alt yapi kurma ve vatandaslara spor yaphrma gérevini vermekte-
dir. Ancak bu sorumluludun devlet kurumlan tarafindan yeterince verine getirelemedigi gériintiisti
hakimdir. $tiphesiz bu tespitin birgok sebebi bulunmaktadir. Bu sebeplerden bir dnemlisi spor hiz-
metlerinin yiiriitiiimesinin siyasi baskilara maruz kalmas: ve dolayisiyla istismar edilmesidir. Suisti-
mallerin artmast sporun saglayacat sosyal faydanin yerine getirilmesini gliclestirmektedir. Bu ne-
denle, ézel girisimeilerin ve géniillt kuruluglann devletin ekonomik, politik ve toplumsal ¢ikarlan
dogrultusunda sporda sorumluluk iistlenebilecegine dair karsi goriigler, glindeme gelmektedir.
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Buna ragdmen 6zel sektdriin gii¢ ve sermayesinin yetmeyecedi girisim ve tesislerin devlet ta-
rafindan yapilmas kriteri "bilyitk 8lciide kamu hizmeti” olarak kabul edilmektedir’. Siiphesiz
egitim, saglk, kiltiir ve spor gibi tam kamu hizmetlerinin tretimi de arz ve talebe gore fiyatlan-
dinlabilmektedir. Ancak bu hizmetler digsallik: toplum varan &zelligine sahip oldular: i¢in tama-
men serbest piyasaya birakilmayacak kadar énemli goriilmektedir. Nitekim bir ¢ok iilkede ¢ok
sayida mal ve hizmet dogrudan devlet tarafindan saglanmaktadir. Zira, devletin yatnmlan ge-
nellikle toplumsal sermaye seklinde olup, bir biitiin olarak toplum yararna harcanan sermaye-
dir. Yollar, okullar, hastahaneler ve yiizme havuzlan toplumsal sermaye érnekleridir. Biitiin reel
vatinmlar {veya sermaye olusumu) gibi onlarda titketimden fedakarlikta bulunarak elde edilmis-
lerdir®. Bu nedenle yatirim giiciine sahip devletin kiigtiltidmesinin yerini dzel sektdr dolduramaz-
sa, bu hizmetlerdeki aksamalar biitiin toplumu olumsuz etkilivecektir. Ovleyse kamu gérevi ser-
best piyasa modeli gercevesinde tzel sektoriin, genellikle, tiretemedigi hizmetleri ifade etmekte-
dir. Bu sebeple kamu hizmetlerinin piyasa fivah cogu kez stz konusu degildir. Kamu bunlan
{iretir ve toplumun hizmetine kir amagsiz sunarken finansman kaynat vergilerden ve i¢ dis
borglanmalardan elde edilmektedir®.

Bir iilkede sagilik, egitim ve spor gibi hizmetlerin kamu hizmeti kapsami disinda tutulmas:
halinde herkes bu hizmetlerin bedelini kesesinden &demek zorunda kalacak, geliri yiksek olan-
lar bu bedeli kolayca ddeyebilirken, dar gelirliler sikintiva diisecektir. Kismen bu sebeple, kis-
mense yerlesmis geleneklere badl olarak bu hizmetler karmu hizmeti kapsamma alinmistir, As-
Iinda bugiin milli savunrna ve i¢ givenlik disinda kalan hemen biitiin hizmetleri piyasa kurallan-
na gore iireten iilkelerin tarhsma konusu bu hizmetlerin kamu sektériince karsilanmasinda eko-
nomi prensipleri ile verimlilik tlctilerine uyulmayp, yitksek maliyetle tretilmesi ve kamu hizmeti
finansmammn ekonomiye vitkledigi agir maliyetler (izerinedir. Bu nedenle, bu hizmetlerden ba-
zilanmin Szel sektére devredilip, hizmet bedellerinin yararlananlardan alinmas: gare olarak gé-
rilmektedir. Ancak, baz iilkelerde siyasi iktidarlar kamu elindeki ekonomik kuruluglann sagilaya-
cag politik avantajlan kaybetmek istemediklerinden, bu hizmetlerin serbest piyasaya birakilma-
sina kargi gikmaktadidar. Baz tilkelerde ise ekonomik ve politik felsefeleri ve ideolojik sebepler-
le kamu hizmetlerinin serbest piyasaya birakilmasint uygun bulmmamaktadiriar.

Ozellestirme karsih goriisler, simdiye kadar devletin yaphg gorevi iistlenecek &zel girisimle-
tin bu duruma uyum saglayabilmesi ve varligm siirdiirebilmesinde kargilagacag giigliiklerin Uste-
sinden gelemeyecedi ve istihdamin ortadan kalkacagi endigelerinden kaynaklanmaktadir. Oysa,
{iglincli sektér diye bilinen ticari niteligi bulunmayan, devlete ait olmayan, kar amagsiz kurulug-
larn gelirlerini, vergilerden gok gontilis batislardan almasi, bagimsiz ve kendi géniillii kurulla-
rnca yonetilmesiyle, devletce gerceklestivilen pek ¢ok etkinfik, {ictincii sektér kuniuslanyla vii-
rittiimektedir. Bu tir kuruluslar ¢ogunlukla bir kamu kurulusu biinyesinde olusturulmakta ve
merkezi bir yonetim tarafindan denetlenmekte iken ABD'de ise paralan devletce ve vergiler yo-
luyla karsilandid: halde, yonetimnleri zerk olup, kendi biitceleri vardir ve yerel olarak segilmis
bir kurulca segilen yoneticiler tarafindan sevk ve idare edilirler. Bu kuruluslar sosyal bir islevi ye-
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rine getirirlerken, hem devlet, hem de ticari sektérden ve bunlarm deger ve kiiltiirlerinden farkh
bir kars kiiltiir olusturmaktadirlar. Ancak iiglincii sektdriin &nemi yeterince kavranamamakta ve
ne kadar biiyiik boyutju oldugu anlasilamamaktadir®.

Bu goriislerden hareketle devletin spor hizmetlerini hazirlayip, sunmadaki yiikiiniin azalhl-
mast i¢in yapilabilecek diizenlemeler ve bu diizenlemelerle ilgili olarak devletin rolii ve bu hiz-
metlerin &zellestirimesinin Ulke sartlanna uygunlugu ve uygulanabilirigi bu ¢alismada ele alna-
rak mevcut ézellestirme bilgilerinin iginda tartisilacakbr.,

MATERYAL VE METOD

Tarama modeliyle ylriitilen ¢alismada spor tesis ve hizmetlerinde ézellestirmenin Tiirkive
sartlarina uygunlugu ve uygulanabilirli§ini sorugturmak iizere; spor tesislerinin yatinm planlama-
s1, etild ve projesi, insasi ve &zellestirilmesi ile ilgili birimleri biinyesinde bulundurmasi sebebiyle
GSGM Tesisler Dairesi Bagkanhd: personeline; Ankara'daki genglik hizmet ve faaliyetlerinin
planlayicisi, uygulayicisi olarak Genglik ve Spor Il Miidirlligiine bagh spor tesislerinin isletmecisi
konumunda bulunan Ankara GSIM yéneticilerine; sporla ilgili bilgi ve birikimlerini spor tesisleri-
nin dzellestirilmesi alanina yansitmalan agisindan Gazi ve Orta Dogu Teknik Universitelerinin
Beden Egitimi ve Spor akademisyenlerine, ayr tiniversitelerin &zellestirmeye dair teorik dene-
yimlerini araghrmaya yansitmalan bakimindan Iktisadi ve Idari Bilimler akadernisyenlerine uz-
man gérliglerinden yararlanarak hazirlanan 10 sorudan olusturulan bir anket uygulandi.

Verilecek cevaplarin samimiyeti ve arashrmanin giivenirligi i¢in énceden randevu alhnarak
ylizylize goriisme teknidi ile ulagiflan 50 GSGM personeli, 35 Spor Bilimleri ve 80 lktisadi ve
ldari Bilimler akademisyeninden elde edilen veriler yiizde frekans dagihmyla degerlendirildi.

BULGULAR
1. 6zelle§tirme Cahsmalarmin Gerekliligi ve Uygulanabilirligi Bakuwmindan

Spor tesis ve hizmetlerinin 8zellestirilmesine iliskin gériisler alinmadan énce deneklerin
Szellestirme ¢aligmalarina iliskin anlayislanimin tesbiti bakimindan Tiirkiye'de &zellestirmenin ge-
rekliligiine iligkin bulgulara Tablo 1'de yer verilmistir, i

Tablo 1: Ozellegtirmenin Gerekliligine Dair Gériiglerin Dagihm

GSGM : BE.S ! "B.F . Toplam
Yéneticileri Akademisyenleri Akademisyenleri
f % f % f Yo f %
Evet gereklidir 47 28 30 18 46 28 123 74
Kismen gersklidir 3 2 5 3 26 16 34 21
Haytr gereksizdir - - - - 8 5 8 5
Genel Toplam 50 30 35 21 80 49 165 100

e Y-



Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi (Gazi BESBD), V (2000),2 : 67 - 78

Tablo 1'den de anlasilacagn (izere deneklerin % 74't (123 kisi) 6zellestirmeyi tamamen,
% 211 (34 kisi) kismen gerekli gérmekteyken, % 51 (8 kisi) Szellestirmeye tamamen karsidir.
Genclik ve Spor Genel Miidiirliigii (GSGM) yéneticileri ile Beden Egitimi ve Spor (BES) Akade-
misyenlerinin &zellestirmenin gerekliligine iliskin kanaatleri Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri
{lIBF) akademisyenlerine gére daha yaygindur.

Ozellestirmenin hangi sektétlerde uygulanabilecedine iliskin gériislere ise Tablo 2'de ver ve-

rilmigtir.

Tablo 2: Ozellestirmenin Hangi Sektérlerde Uygulanabilecedine Dair Gériiglerin Dagitlim

GSGM ! : BES . “B.F ! Toplam

Ydneticileri Akademisyanleri Akademisyenleri

f %o f % f % f %
Imalat sekidrii - - - - - -
Hizmet sektrii 8 5 - - 3 2 1 7
Her ikisi 42 25 35 21 69 42 146 88
Higbiri B - - 8 5 8 5
Gene! Toplam 50 30 35 21 80 49 165 100

Tablo 2 incelendiginde deneklerin % 881 (146 kisi) ézellestirme ¢alismalanmn hem imalat
hem de hizmet sektérlerinde uygulanabileceginden yana tavirlan diger gériislere géire afurhk ka-

zanmaktadir,

2. Kamu Spor Hizmetlerinin Yeterliligi ve Ozellestirmenin Bu Alana Uygulanabilirligi Baki-
rundan

Deneklerin kamuya ait spor tesislerinde sunulan sportif hizmet ve programlann veterliliiine
iliskin gdriislerinin dagilimi Tablo 3'te gériilmektedir.

Tablo 3: Kamu Spor Tesislerinde Sunulan Hizmetlerin Yeterliligine Dair Goriiglerin Dagithm

GSGM . BE.S " iiB.F . Toplam
Yaneticileri Akademisyenleri Akademisyenleri
f Y t % f % f %
Evet yeterlidir 7 4 - - 4 3 11 7
Kismen yeterlidir 7 4 9 5 6 4 22 13
Hayr yetersizdir 36 22 26 16 70 42 132 80
Genel Toplam 50 30 35 21 80 49 165 100

72




" Gazi Beden Egitimi ve SporBﬂim!eri 'De_rgi&f (Gaz'i'BESBD_)—,- v (ZOﬂO), 2 ;:-5'67 .78

Tablo 3'te gériildigii gibi deneklerin % 93'G (154 kisi) kamu spor tesislerinde verilen sportif
hizmetlerin ya tamamen vetersiziigi ya da yeterli kalite ve kantitede verilmedigi gériisiindedir.

Tablo 4'te deneklerin kamu spor tesis ve hizmetlerinde &zellestirme yéntemlerinin uygula-
nip-uygulanamayacidina iliskin goriigleri ¢ikanlmistir.

Tablo 4: Spor Tesis ve Hizmetlerinde Ozellegtirmenin Uygulanabilirligine Dair Géritglerin

Dagelim:
Yécrinzg:?feri Akade?lﬁssyenleri Akadelr:?isFyenleri Toplam
f % f % f % i %
Evet uygulanabilir 36 22 18 1 46 28 100 61
Kismen uygutanabir 14 8 17 10 24 15 55 33
Hayir uygulanamaz - - - - 10 6 10 6
Genasl Toplam 50 30 35 21 80 49 165 100

Deneklerin % 94'iniin (155 kisi} kamu spor tesis ve hizmetlerinin kismen veya tamamen
ozellestirilebilecedine dair kanaatleri bulunmaktadr.

3. Kamu Spor Tesis ve Hizmetlerini Ozellegtirmenin Sakincalan Bakumindan

Kamu spor tesislerinde &zellestirme uygulamalannin sakincah olup-olmadgina iliskin goriis-
lere ise Tablo 5'te yansitibrmgtir.

Tablo 5: Spor Tesis ve Hizmetlerinin Ozellestirmenin Sakincalarina Dair Gériiglerin Dagilim:

Yécri!g:i:';feri Akade?nEisSyenIeri Akadeir!nai:yenleri Toplam

f T % f % t % f %
Evet sakincall - - - - 13 8 13 8
Kismen sakincah 19 11 32 19 46 28 97 58
Hayir sakincasiz 3 19 3 2 21 13 55 34
Genel Toplam 50 30 35 21 80 49 165 100

Tablo 5 incelendiginde deneklerin % 581 {97 kisi) kamu spor tesis ve hizmetlerini Szellestir-
menin baz sakincalan olabilecedinden, % 34'ii (55 kisi} sakinca bulunmadithindan yana gériis
bildirmektedir. Bu alandaki ézellestirmeyi tamamen sakincal bulanlann oram % 8'dir (13 kisi).

Spor tesis ve hizmetlerini 6zellestirmenin ne gibi sakincalan olabilecedine iliskin olarak de-
neklerin gerekgelerinin dagihm Tablo 6'da gériilmektedir.
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Tablo 6: Spor Tesis ve Hizmetlerini Ozellegtirmenin Sakincalarninin Neler Olabilecedine
Dair Gériiglerin Dagilim

GSGM

BES

iiBF

Yoneticileri Akademisyenleri | Akademisyenleri Toplam

1 % f % f % f Y%
Spor hizmetleri dzel
sekidre birakilamayacak 2 1 1 1 5 3 8 5
kadar &nembidir
Ozel sektéir sadece kar
getirecek spor g 5 19 1 34 21 61 k¥
hizmetierineg yonetir
Meveut personelin
istindaminda sorunlar 4 2 3 2 2 1 5 5
yagantr
Firsat egitligi
ortadan kalkar 5 3 7 4 15 9 27 16
Bagka sorunlar yagamir - 2 1 3 2 5 3
Genel Toplam 50 30 35 21 80 49 165 100

Tablo 6'dan da anlagilacag: gibi deneklerin % 34'line gére (55 kisi) spor tesis ve hizmetleri-
nin &zellestirilmesinde énemli bir sorun yasanmayacagh gériisti hakimken, % 37'sinin {61 kisi}
Szel sektdriin sadece kar getirecek sportif hizmetlere ydnelecegi, % 16'siun (27 kisi) firsat egit-
liliginin ortadan kalkacad, % 5'inin {9 kisi) mevcut ¢ahsanlarn istihdaminda problemler yasana-
cat, % 3inin (5 kisi) diger bazi sorunlann ortaya ¢ikabilecegine iliskin kanaatleri bulunmakta-
dir. % 5'ik kesimin ise (8 kisi) spor hizmetlerinin &zel sektére birakilamayacak kadar &nemii ol-

duduna dair gériisl bulunmaktadir.

4. Spor Tesis ve Hizmetlerinin Ozellestirilmesinde Uygulanabilecek Yéntemler

ve Oncelik Verilebilecek Tesisler Bakimmdan

Deneklerin spor tesis ve hizmetlerinin &zellestiriimesinde dncelikle uygulanabilecek yéntem-

lerle ilgili g6rislerinin dagnlimi Tablo 7'de gérilmektedir.
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Table 7: Spor Tesislerinin Ozellestirilmesinde Oncelikle Tercih Edilebilecek Yontemlere
Dair Gériiglerin Dagithimm

GSGM BES liBF Toplam

Yoneticileri Akademisyenleri | Akademisyenleri P

f % f % f % f %
Yap-iglet devret modeli 18 1 21 3 22 13 61 a7
isletme hakkinin kar
amaci giitmeyen 10 6 3 2 32 19 45 27
kuruluglara devri
Isletme haklkinin dze!
kuruluglara devri 18 " 7 4 16 10 4 25
Kiralama yéntemi - - 4 2 8 5 12

| Satig Yéntemi 4 2 - - 4 2

Higbiri - - - 2 1 2 1
Genel Toplam 50 30 35 21 80 48 165 100

T

Deneklerin % 37'sine gére (61 kisi) "yap-islet devret modeli”, % 27'sine gére (45 kisi) iglet-
me hakkinin "goniillii kuruluglara devri”, % 25'ine gére (41 kisi) isletme hakkinin "zel kurulug-
lara devri”, % 7'sine gére (12 kisi) "kiralama”, % 2'sine gére tesislerin miilkiyetinin satist spor

tesislerini dlzellestirme yéntemi dneelikle tercih edilmektedir.

Spor tesislerinin &zellestirilmesinde tercih edilebilecek yéntemlerin 6ncelikle hangi spor te-
sislerine uygulanabilecegine iliskin géiriislerin dafihimt ise Tablo 8'de gériilmektedir.

Tablo 8: Ozellegtirme Yéntemlerinin Oncelikle Hangi Spor Tesislerinde Uygulanabilecegine
Dair Gériiglerin Dagihim

GSGM BES iiBF

Ydneticileri Akademisyenleri | Akademisyenleri Toplam

f % f % f % f %
Musabaka amagl a9 24 32 19 63 3 | 134 | 8t
tesisler
Editim amagl tesisler - - - 16 9 15 9
Rekreas.yomlel amach 1 7 5 2 R _ 14 8
spor tesisleri
Highbiri - - - - 2 1 2 1
Genel Toptam 50 30 35 21 80 48 165 100

Tablodan da anlagilacath {izere deneklerin % 81'inin (135 kisi) miisabaka amagh stadyum,
salon ve ylizme havuzu gibi seyircili tesislerin dncelikle dzellestirilecegine iliskin kanaatleri bu-
lunmaktadir. Egitim ve rekreasyonel amach spor tesislerinin zellestiriimesi oldukga disiik ylizde

ile 2'inci ve 3iincii siralarda yer almaktadir.
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5. Spor Tesislerinin Yapiminda Kamu Sektoriiniin Rolii ve Ozellestirmenin
Tiirk Sporuna Sadlavacaf Yararlar Bakimindan

Tablo 9'da ihtiyag duyulan spor tesislerinin yapimi ve isletmesinde kamu sektériiniin gdrev-
lerinin neler olabilecegine iliskin clarak deneklerin verdikleri cevaplarin daghlimi gdrilmektedir.

Tablo 9: Spor Tesisleri Yapiminda Kamu Sektériiniin Fonksiyonuna Dair Gériiglerin Dagilim

GSGM BES liBF Toplam
Yéneticileri Akademisyenleri | Akademisyenleri P
f % f % f % f %
Kamu sektrii gerakli
spor tesislerini yapip - - - - 10 6 10 6

igletmeli

Kamu sektéri gerekli
spor tesislerini kurmahi 3o 18 33 22 23 14 86 52
isletmesinden vazgegmeli

Devlet 6zel sektdrin spor

tesislerini yapmasini 20 12 2 1 47 28 89 42
tegvik edip, denetlomeli
Genel Toplam 50 30 35 21 80 . 48 165 100

Aragtirmaya katilanlann % 52'si (86 kisi) yapimuina ihtiyag duyulan tesislerin ingasim kamu
sekitrii kurmall, ancak isletme gérevini Ustlenmemelidir. Devletin gerek duyulan spor tesisleri-
nin yapim igin 6zel sekt&rii 6zendirmesi, ancak denetlemeyi elden birakmamas: gorisii % 42
{69 kigi) oraninda ikinci sirada yer almaktadir. Kamu sektériiniin gerekli spor tesislerini yapip-is-
letmesi anlayisi ise % 6'lik bir dagithmla {iclincli siradadr,

Arastirmaya katilan deneklerin spor tesis ve hizmetlerini 8zellestirmenin iilke sporuna yarar
sagilayip-satilamayacath hakkindaki kanaatleri Tablo 10'da gérilmektedir.

Tablo 10: Ozellestirmenin Tiirk Sporuna Saglayacag Yararlara Dair Gériiglerin Dagihm:

Y.GSC.EM . BE.S . iiBF . Toplam
dneticileri Akademisyenteri Akademisyenleri

f % f % f % f %
Olumlu olur 48 29 34 21 70 42 152 92
Olumsuz olur - - - - 10 B 10 6
Cevapsiz 2 1 1 1 - - 3 2
Genel Toplam 50 30 35 21 80 48 165 100

Deneklerin yiizde 92'lik {152 kisi) kesimi dzellestirme ¢ahsmalarinin spor tesis ve hizmetleri-
ne uygulanmasin Tirk sporunun gelismesi agisindan olumlu etkisi olacad kanaatini tasimak-
tadir.
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TARTISMA VE SONUC

Tiirkiye'de spor, 1938 yilinda viiriirlige giren 3530 sayih Beden Terbiyesi Kanununun cika-
nlis gerekcesinde belirtildigi tizere "tipkr ekonomi, egitim ve saghk gibi bir kamu hizmeti"dir ve
halen bu anlaysla ydnetilmektedir. O giinden bu yana sporda etkili ve kaha politikalar iretilip,
yiirirliige konulamadiindan, Tirkiye yanm asirdan fazladir sporda bir adim bile ilerleyermnemis-
tir'. Ancak, son zamanlarda spora katthmmn bir “tiketim aktivitesi"* olarak algilandid: gdzlen-
mektedir. Hal biyle clunca 1982 TC Anayasasinin ve viiriirlitkteki mevzuatin deviete yiikledigi
sporla ilgili gdrevlerin daha etkili ve verimli viiriitillebilmesinde &zellestirme ilke ve ydntemleri-
nin bu alana uygulanip-uygulanamayacafyt veya hangi tzellestirme yéntemlerinin nasil uygula-
nabilecedi arashirma konusu olmaktadir.

Eldeki ¢alismada da aragtirmaya katlan GSGM ydneticileri ile iktisat ve spor bilimleri akade-
misyenlerinin genelde 6zellestirmeden yana (% 74) olduklan ve &zellestirmenin imalat ve hiz-
met sektdrlerinde uygulanabilecegine dair kanaatleri (% 88} bulunmaktadir.

Ote yandan Tiirkiye'de spor hizmetlerinin bir kamu hizmeti olarak veterince ivi sunulamad-
& fikri (%6 80), deneklerin yansindan fazlasim (% 61} &zellestirme yéntemlerinin bu alana da wy-
gulanabilecedi gériisiinde birlestirmektedir. Zira kamu sektérii tarafindan isletilen spor tesislerin-
den ne sosyal, ne de maddi hasila yeterince elde edilememektedir. Nitekim Amerika Birlesik
Devietlerinde yapilan bir arastirmada profesyonet basketbol (NBA) ve buz hokeyi {NHL) miisa-
bakalarnin yapildihh 38 salon incelenmis, devlet tesislerinde yilda 197 giin, &zel sektér tesisleri-
nin 245 giin kullamldig, sevirci bagina insaat maliyetinin kamu tesislerinde 1946, &zel salonlar-
da 1333 ABD Dolan oldugu bulunmustur. Beyzbol ve Amerikan futbolunun oynandifh stad-
yumlarda da sevirci bagima maliyetin devlet tesislerinde 1023, tizel stadyumlarda 422 ABD $
oldugu anlasilmmstir'.

Bu durumda seyircili kamu spor tesislerinden yeterli maddi hasila elde edilememesinden
StirQy, blitge agiklaninin vergilerivle agiklann kapatildigi ve sosval adalet ilkesine ters digtildiigii
stylenebilir,

Siphesiz kamuya ait spor tesislerinde spor programlarinin bir kamu hizmeti olarak sunulur-
ken isletme finansmanimn saglanamarnasi yiiziinden stibvanse edilmesi kamu maliyesine biiyitk
yiik getirmektedir. Ancak, sporun tam kamusal mal olarak digsalik &zelligi g6z Sniine ahndigin-
da spordan maddi hasila elde edilememesine ragmen, sosyal hasila elde edilebilecedi gergedi
dikkate alinditinda dzellestirmenin bazi sakincalan bulundugu séylenebilir. Nitekim, deneklerin
% 37'si Hzel sektoriin sadece kar getirecek spor hizmetlerine ysnelmesinden, % 16%1 sportif
hizmetlerden yararlanmada firsat esitlijinin ortadan kalkacadindan yana endigeleri bulunmakta-
tir. Diger durumlar da gézéniine alindifiinda deneklerin yandan fazlas: (% 66) bu alandaki ézel-
lestirmenin sakincalan bulunabilecegine isaret etmektedirler.
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Bu ikilem kamu spor ydnetiminde de yasaninakta, hangi ézellestirme véntemnlerinin énce-
likle - hangi tesislerde uygulanabilecedi tarhsmalanna yol agmaktadr.

O halde, devletten beklenen islev zel sektoriin kendi basina iiretemeyecegi, hizmetleri {ist-
lenmektir.

Devletten beklenen bir baska islev ise serbest piyasa mekanizmasimn kurallarim koyup de-
netlemektir. Bunu yaparken bir taraftan rekabet ve atimcihth tesvik ederken, 6te yandan hak-
siz rekabete engel olmaktir (9). Bu durumda basanh bir devlet-tzel sektér igbirligi ile problemle-
rin Ustesinden gelmek Tiirkiye igin akilet bir yol olacaktir. Bu asamada devletin iistlenecegi rol
sporun teme) itke politikalarim yénlendirici ve denetleyici olmal hizmetin Giretimini genis dlciide
goniillii sektor ile kendi ayaklan iizetinde durabilen kuliiplere birakilmahdir.
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