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Miidebbec Kavramina Dair Bir Inceleme: Ravinin Akran Olmast Sart midir?

Oz

Muhaddisler ravilerin niteliklerini ve birbirleriyle olan iliskilerini dikkate
alarak rivayetleri, “rivayetii’l-ekabir ani'l-esagir” ve “rivayetii'l-aba ani’l-
ebnd” gibi mubhtelif alt tiirler altinda incelemistir. Bu nevilerden biri de bu
arastirmanin konusu olan “miidebbec”dir. Hakim (6. 405/1014) ile birlikte
hadis ustlii literatiiriine girmis gortinen miidebbec kavrami, genel kabule
gore akran ravilerin karsilikli olarak birbirinden rivayette bulunmasidir. An-
cak basta Iraki (6. 806/1404) olmak tizere bazi alimler miidebbec kavraminda
akran sartmin olmadigin ileri stirmiistiir. Dolayisiyla miidebbec kavraminda
akran kaydmin olup olmamas: hususunda bir tartisma sz konusudur. Aras-
tirmanin temel konularindan biri olan bu tartisma ve genel olarak miidebbec
hadis, hadis ustilii eserlerinin taranip karsilastirmali olarak incelenmesiyle ele
almmustir. Neticede miidebbec kavraminda karin sartinin olduguna dair go-
risiin hadiscilerin genel kabultine mazhar olmakla birlikte vakiaya daha uy-
gun olanin akran sart1 olmadigina dair goriis oldugu ortaya konmustur.

Anahtar kelimeler: Hadis, Miidebbec, Akran, Rivayetii'l-akran, Karin,
Hakim, Iraki.
Abstract

Considering the qualities of the transmitters and their relations with each
other, the hadith scholars examined the hadiths under various sub-genres,
such as "riwaya al-kabir ani'l-esagir" and " riwaya al-aba ani'l-ebna." One of
the sub-genres is "mudabbaj," which is the subject of this research. The con-
cept of mudabbaj, which seems to have entered the literature of hadith met-
hodology with the Hakim (d. 405/1014), is generally accepted as the mutual
narration of aqran transmitters from each other. However, some scholars, es-
pecially Iraqi (d. 806/1404), argued that there is no aqran requirement in the
concept of mudabbaj. Therefore, there is a debate about whether aqran regist-
ration exists in the concept of mudabbaj. This discussion, which is one of the
main subjects of the research, and mudabbaj hadith in general, has been dis-
cussed by scanning and comparatively examining the works of hadith metho-
dology. As a result, according to public acceptance of the hadith scholars, the-
re is the condition of qarin in the concept of mudabbaj, however; the view that
is compatible with the truth is that there is no aqran condition.
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Giris

Hadis ilminin en genis muhtevaya sahip ve en fazla eser telif edilen alt
dallarindan biri rical ilmidir. Ravilerin basta kimlik bilgileri olmak {izere dini-
ilmi durumlari, hoca-talebeleri ve birbirleriyle olan iliskileri rical ilminin te-
mel konularmdandir. Ravilerin birbirleriyle olan iligkileri baglaminda, rical ve
hadis ustlii kitaplarinda “rivayetii’l-ekabir ani’'l-esagir”, “rivayetii’l-aba ani’l-
ebnd” ve “sabik-lahik” gibi bilgilere yer verilmistir. “Rivayetii'l-akran” ve
“miidebbec” de isnadin 6zellikleri, incelikleri (letdifii’l-isndd) olarak kabul edi-
len bu bilgilerdendir. Akran rivayeti bilgisi sayesinde isnddda fazla ravi bu-
lundugu gibi yanilgilardan emin olunur.

Miidebbec kavramiyla ilgili baslica iki tartisma; akran kaydmin olup ol-
mamasi ve “miidebbec” isminin, 4li-nazil isnddlarla iligki kurularak bu isimle
tesmiye edilen rivayetlere yonelik bir 6vgii mii yoksa yergi mi oldugudur.
Genel olarak miidebbec kavrami ve zikredilen tartismali meseleler, “miideb-
bec”, “tedbic” ve “akran” kelimelerinin hadis ustlii kaynaklarinda taratilip
karsilastirmali olarak okunmasi suretiyle incelenmistir.

Miidebbec kavramin ilk kullanan ve el-Miidebbec adl1 eseriyle konu hak-
kindaki ilk mtistakil eseri kaleme alan kisi Darekutni (6. 385/995) olmustur
(Irdki, 1969, s. 334). Temel dayanak noktasi bu eser olan Iraki, Darekutni'nin
miidebbec kavraminda akran sartin1 aramadigini delilleriyle ortaya koymus-
tur. Neticede, her ne kadar Hakim ve devaminda Ibnii’s-Salah (6. 643/1245)
tarafindan savunulan akran olmanin sart olduguna dair gortis hadiscilerce
genel kabul gorse de Darekutni ve Iraki'nin onctiliik ettigi akran sart1 olmadi-
gna dair goriisiin vakiaya yani kitaplarda verilen miidebbec 6rneklerine daha
uygun oldugu sonucuna varilmstir.

Miidebbec kavrami klasik donemde bilhassa Hakim, Irdki ve Sehavi (.
902/1497) tarafindan ayrintili olarak ele alinmistir. Hakim’in Ma’rifetii ultimi’l-
hadis adl1 eseri giiniimiize ulasan eserler arasinda konuya deginen en eski
kaynak konumundadir. Irdki'nin et-Takyid ve’l-izah’1 ise konu ile ilgili en oriji-
nal ve detayl: bilgileri iceren eserdir. Son olarak Sehavi Fethu’l-mugis adl1 ese-
rinde onceki kitaplarda dagmik olan malzemeyi gtizel bir tertiple bir araya
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getirmistir. Zikredilen eserler, bu hususiyetleri sebebiyle -miidebbec konusu
ozelinde- hem diger klasik hadis ustlii eserlerinin hem de konu tizerine yapi-
lan modern calismalarin baslica kaynagi olmustur.

Tespit edilebildigi kadariyla konuyu miistakil olarak ele alan Tiirkge bir
calisma bulunmamaktadir. Ancak bilhassa rical ilmi ile ilgili yapilan calisma-
larda bir konu baslig1 olarak incelenmistir. Bunlar arasinda Mehmet Eren'nin
Rical Bilgisi ve Kaynaklar: (Eren, 2018, ss. 109-116) ve Emin A@lkkutlu’nun Rical
Mlmine Giris (Asikkutlu, 2007, ss. 119-121) adli eserleri zikredilebilir. Arapca
olarak ise Muvaffak Abdullah konuyu “el-Miidebbec ve Rivayetii'l-akran”
adli calismasinda miistakil olarak ele almistir. Calismanin ilk yarisinda konu,
Hakim ve Iraki’den alintilarla islenmis (Muvaffak, 2002, ss. 17-29), ayrica ilis-
kisi oldugu diistintilen “rivayetii’l-ekabir ani’l-esagir” ve tabaka bilgisi gibi
konular da acgiklanmistir (Muvaffak, 2002, ss. 30-35). Ikinci yarisinda ise
Buhari'nin (6. 256/870) el-Camiu’s-sahilh’indeki miidebbec hadis drnekleri ibn
Hacer’in (6. 852/1449) Fethu’l-bari adl1 eserindeki agiklamalariyla birlikte su-
nulmustur (Muvaffak, 2002, ss. 38-59). Konuya ayrica Mahmud Ahmed Resid,
“Menhecii’l-imam ez-Zehebi fi't-te’amiil me’a cerhi’l-akran” adli makalesinde
kisaca deginmistir (Resid, 2008, ss. 83-85).

Yukarida zikredilen calismalarda genellikle klasik hadis ustlii kaynakla-
rindaki bilgiler nakledilmis, konuyla ilgili herhangi bir tahlil yapilmamuistir.
Konuyla ilgili farkli, zit goriislerin ele almip degerlendirilecegi ve 6rnekler
tizerinden hangi gortisiin vakiaya daha uygun oldugunun tespit edilmeye
calisilacagl bu calismanin s6z konusu boslugu dolduracag diistintilmektedir.

Calismada oncelikle kavramsal bir ¢erceve sunmasi agisindan akran ve
miidebbec kavramlarinin liigat ve 1stilah anlamlari, ardindan meseleyle ilgili
tartismali konularin ele alinacag1 miidebbec-karin iligkisi incelenecek ve son
olarak hadis ustlii eserlerinde verilen miidebbec 6rnekleri tahlil edilecektir.

I. Kavramsal Cerceve ve Akran Bilgisinin Onemi

Akran, “herhangi bir seyde rakip olan kisi..., savasta ve cesarette denk,
esit kisi” anlamindaki “kirn” (¢--3) kelimesinin goguludur (Ibn Manzar,
1993, 13/337). Karin ise arkadas, refakatci anlamindadir (Ibnii'l-Esir, 1979,
4/54) ve cogulu “kurena”dir (Ibn Diireyd, 1987, 2/794). Ayni kokten gelen bir
baska kelime olan karn ise “yastas” (Cevheri, 2012, s. 856), “her bir donemdeki
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insanlar, nesil..., kirk, seksen, yiiz yil” gibi anlamlara gelir ve cogulu
“kurtin”dur (ibnii'l-Esir, 1979, 4/51). Karn kelimesi Hz. Peygamber in su ha-
disinde de nesil anlaminda kullanilmigtir: “ 3 st Qaﬂ\ & adish ol & (R &R
“Sizin en hayirlilariniz benim neslimdir. Sonra onlarin ardindan gelenler, son-
ra onlarmn ardindan gelenlerdir.” (Buhari, "Sehadat", 9; Miislim, "Fezail", 214)1
Buna gore liigat anlanmu olarak akran; cesaret, ilim, hifz yahut bagka hususlar-
da birbirine yakm, denk olan ve aymi dénemde yasayan kisilerdir (Imad Ali,
2014, s. 17). Hadis alimlerinin ¢oguna gore akran kavrammin 1stilahi anlama,
“yaslar1 ve isnadlari [hadis Ogrenimleri] birbirine yakin olan ravilerdir.”
(Hakim en-Nisabtri, 2003, s. 577; Ibnii’s-Salah, 1986, s. 309; Styati, 2016,
5/275).

Sozliik anlami1 “nakais, stislemek” olan debc (z-+-2), Farsca’dan Arapca’ya
gecen bir kelimedir (1bn Side, 2000, 7/347). Miidebbec kelimesi ise debc ile
ayn1 anlama gelen tedbic mastarindan ism-i mefal olup (Mahmud et-Tahhan,
2011, s. 238) manas1 “nakislanmis ve stislenmis sey” demektir (Eren, 2018, s.
110). Aynm kokten tiireyen “dibace” kelimesi “surat ve tenin giizel olmas1”
(Irdki, 1969, s. 334) anlamlarina gelmekte, onun tesniyesi olan “dibacetan”
kelimesi ise “iki yanak” anlaminda kullanilmaktadir (Cevheri, 2012, s. 329; Ibn
Side, 2000, 7/347). Zikredilen olumlu anlamlar1 yaninda, sozliiklerde miideb-
bec kelimesinin olumsuz bir anlam1 da bulunmaktadir: Cirkin ytizlii ve yarati-
lish kisi icin “raciil miidebbec” denilir (Halil b. Ahmed, 1988, 6/88; ibn
Manzir, 1993, 2/263; ibn Side, 2000, 7/347).

Iraki miidebbec kavrammim hangi kokten tiiredigi, nasil bu manaya va-
zedildigi konusunda kendisinden ¢nce agiklama yapan biri oldugunu bilme-
digini belirtip mezkir kelimenin yukarida da ifade edildigi gibi “debc” ko-
kiinden tiiredigini ve “miizeyyen (siislenmis)” seklindeki ltigat anlaminin da
gosterdigi tizere giizelligi, hoslugu sebebiyle bu tiir rivayete “miidebbec”
dendigini ifade etmistir (Iraki, 1969, s. 334).

Darekutni ve Iraki gibi birka¢ muhaddis haricinde hadis alimlerinin ne-
redeyse tamami miidebbec kelimesinin 1stilahi anlaminda ittifak etmis go-
riilnmektedir. Onlar miidebbec kavramimi “akran ravilerin karsilikli olarak
birbirinden rivayette bulunmas1” seklinde tanimlamislardir (Ca’beri, 2000, s.

1 Mislim’de “Sonra onlarin ardindan gelenler” ibaresi ii¢ kere tekrarlanir.
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151; Hakim en-Nisabari, 2003, s. 577; Ibn Ammar, 2011, s. 360; Ibn Cema a,
1986, s. 73; Ibn Dakik el-Id, 2006, s. 48; ibn Hacer, 2000, s. 118; ibni’l-
Miilakkin, 1987, s. 24; Ibnii’s-Salah, 1986, s. 309; Kafiyeci, 1987, s. 175; Kazvini,
2005, s. 103; Mahmud et-Tahhén, 2011, s. 238; Nevevi, 1985, s. 96; Sehavi, 2003,
4/169; Stiyati, 2016, 5/275; Zerkesi, 1998, 1/62).

Akran bilgisi sayesinde isnadda ziyade oldugu yanilgisindan ve an’ane
tiri rivayetlerde an (o) lafzinin vav () lafzi ile degistirilmesinden emin olu-
nur (Sehavi, 2003, 4/168). Akran bilgisini bilmeyen bir kisi yasca birbirine
yakin olan iki ravinin birbirinden “an” lafziyla rivayet ettigini gortince bir
tashif olduguna kanaat ederek bu lafzin “vav” olmasi gerektigini diistinebilir.
Zira ¢ogunlukla rivayetleri, yasca kiictik raviler biiyiik ravilerden rivayet et-
mektedir. Bu sekilde bir yanilgiya diismekten korudugu icin rivayeti'l-akran
bilgisi onemlidir.

I1. Miidebbec-Karin Iligkisi

Miidebbec-karin iliskisinin farkli acilardan incelenecegi bu baslik altinda
oncelikle miidebbec hadisin hadis ustlii kitaplarinda genellikle nasil bir kur-
gu icerisinde incelendiginden bahsedilmelidir. Miidebbec hadis, hadis ustli
kitaplarinda ¢ogunlukla “rivayetii’l-akran” (akranlarin rivayeti) bashgi altinda
(Hakim en-Nisabari, 2003, s. 577; Ibn Cema‘a, 1986, s. 73; Ibnii’s-Salah, 1986, s.
309; Nevevi, 1987, 2/621; Nureddin ‘Itr, 1981, s. 154), bazen de miistakil olarak
ele alinmustir (ibn Hacer, 2000, s. 118; Mahmud et-Tahhan, 2011, s. 238). Miis-
takil olarak incelenen eserlerde, tek tarafli olan akran rivayeti i¢in gayr-1 mii-
debbec yerine rivayetii'l-akran kavraminin kullamildigr gortilmektedir. Soz
konusu kullanim bir kavram kargasasina sebep olmaktadir. Zira hadisgilerin
genel kabuliine gore rivayetii'l-akran kavrami, kelime anlaminin da gosterdigi
tizere herhangi bir kayit olmaksizin akran ravilerin rivayette bulunmasi oldu-
gundan miidebbec kavramini da kapsamaktadir. Dolayisiyla onlara gore ri-
vayetii'l-akran ve miidebbec kavramlar: arasinda umum-husus iligkisi olup,
her miidebbec akran rivayetidir ancak her akran rivayeti miidebbec degildir
(ibn Hacer, 2000, s. 118). Bundan dolay1 miidebbec-gayr-1 miidebbec tasnifi-
nin muidebbec-rivayetii'l-akran tasnifinden daha isabetli oldugu belirtilmeli-
dir.
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Deginilmesi gereken bir diger husus miidebbec hadisin ali mi yoksa nazil
isndd mu kabul edilecegi ile ilgilidir. Konu, miidebbec kavraminin liigat an-
lamlariyla ve miidebbec rivayetlerin olumlu mu yoksa olumsuz bir durum
mu oldugu meselesiyle iligkili olarak ele almmuistir. Tespit edilebildigi kada-
riyla klasik hadis ustlii eserlerinde bahsedilen konuya deginen ilk kisi
Iraki’dir. Iraki akran rivayetindeki veya rivayetii’'l-ekabir ani’'l-esagir ttirti ri-
vayetlerdeki ravilerin cogunlukla alim ve hafiz oldugunu yahut her ikisinde
veya ikisinden birinde bir tercih unsuru oldugunu belirtmis, bu hususiyeti
sebebiyle ravinin ali isnadi terk edip miisavat olan akran rivayetini veya nazil
olan rivayetii'l-ekabir ani'l-esagir ttirti rivayeti tercih ettigini ifade etmistir
(Irdki, 1969, s. 335). Ona gore boylece isnddda bir giizellik meydana gelmistir.
Iraki bu aciklamasina drnek olarak Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ile Yahya b.
Main’in birbirinden karsilikli olarak rivayette bulunmasini (6. 233/848) verir
(Iraki, 1969, s. 335). Iraki'nin miidebbec hadisin ali olmasiyla olumlu bir husus
olmasi arasinda bir baglant1 kurmadig1 anlasilmaktadir. Onun bu agiklamasi-
na gore miidebbec rivayet olumlu ve 6vgiliye mazhar bir durumdur ancak
isnadi ali degildir. Iraki'nin konuyla ilgili diger agiklamasina gore bu tiir riva-
yete miidebbec ismi, isnddinin nazil olmasindan dolay1 da verilmis olabilir.
Zira rivayetteki raviler sayet akran iseler ali isnada gore her biri bir derece,
yasca biiyiik ravi kiiciik raviden rivayette bulunmus ise (rivayetii'l-ekabir
ani'l-esagir) biiytik olan iki derece niiztl etmis olmaktadir. Miidebbec kelime-
sinin baz1 ltigat anlamlar1 da bu goriisti destekler niteliktedir. Nitekim “cirkin
ytizlt kisi” anlamindaki “ractil miidebbec” soziiyle Yahya b. Main’in “Nazil
isnad ytizdeki ¢iban gibidir” (Iraki, 1969, s. 335; Sehavi, 2003, 3/358) ve Ali b.
el-Medini'nin (6. 234/848-49) “Isnadin nazil olmas: serdir” (Iraki, 1969, s. 335;
Sehavi, 2003, 3/358) sozleri arasinda bir uyumluluk s6z konusudur. Bu anla-
mina gore miidebbec, olumlu degil olumsuz bir husustur ve bu tiir rivayetlere
yonelik bir ovgii degil yergi icermektedir. Ancak Iraki bu gorusiin uzak bir
ihtimal oldugunu, miidebbec isminin bu tiir rivayetlere bir 6vgii ifadesi ola-
rak verildiginin actk oldugunu belirtir (Irdki, 1969, s. 335). Suyuti (0.
911/1505) de Iraki'ye katilarak (Velltivi, 1993, 2/228) miidebbec hadisin gii-
zelligi sebebiyle bu sekilde isimlendirildigini ifade eder (Stiyati, t.y., s. 119).2

2 Ansiklopedi maddesinde de “Siiytiti buna olumlu bakan alimlerden biridir (Tedribii'r-rdvi,
II, 248)” seklinde bu husus belirtilmistir (Polat, 2020, 31/463). Ancak kaynak olarak verilen
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Bu calismaya adini veren miidebbec kavraminda ravilerin akran olma ge-
rekliligi tartismasi nispeten gec bir donemde, 8./14. asirda Iraki ile gtindeme
gelmis gortinmektedir.?> Ondan 6ncesinde Hakim, rivayetii'l-akranm ilk tiiri-
niin bazi hocalarmin isimlendirdigi sekliyle “miidebbec” oldugunu belirtmis
ve miidebbeci yukarida da gectigi gibi “akran ravilerin karsilikli olarak birbi-
rinden rivayette bulunmas1” seklinde tarif etmistir (Hakim en-Nisabari, 2003,
s. 577). Hakim’'den sonra miidebbec kavrami karsimiza Ibnii’s-Salah’m mes-
hur eseri Ulimii’l-hadis’de cikmaktadir. Ibnii’s-Salah miidebbec tanimimda
Hakim'i esas almis ve akran olmay1 sart kosmustur (Ibm‘i’s—Saléh, 1986, s.
309). Ibnii’s-Salah sonrasi hadis ustlii eserlerinin ise cogu Uldmii'l-hadis tize-
rine yapilmis galismalar olup, miidebbec kavraminin taniminda birkag: harig
miellifler, Hakim ve Ibnii’s-Salah’in izinden gitmistir (Bkz. sayfa 521-522).
Irdki, miidebbec 1stilahinin nasil vazedildigiyle ilgili olarak yer verdigi bir
goruste; miidebbec hadiste yer alan akran ravilerin ayni tabakada ve birbirine
derece olarak yakin, benzer olmalarinin onlar1 “iki yanak (0)+%)” gibi yaptigini
ve dibacetan kelimesinin de ayni anlama geldigini ifade etmis, Hakim ve ib-
nii’s-Salah’m miidebbec hadisi akran ravilerle kayitlamalarmma bu mananin
sebep oldugunu belirtmistir (Iraki, 1969, s. 335).

Hakim’'den dort asir sonra Iraki, Ulimii’l-hadis tizerine yazdigy et-Takyid
ve’l-izdh adli serhinde Ibnii’s-Salah’in Hakim’e uyarak miidebbec kavramini
akran olmakla kayitladigin1 ancak dogrusunun onlarimn zikrettikleri gibi olma-
digini ifade eder. Irdki'ye gore miidebbec kavrami, akran olsun olmasin ravi-
lerin karsilikli olarak birbirinden rivayette bulunmasidir (Iraki, 1969, s. 333).
Bu goriistine gerekce olarak sundugu en ¢nemli delil Hakim’in miidebbec
1stilahindaki kaynagimna yoneliktir. Hakim miidebbec kavramini ismini tasrih
etmedigi bir hocasindan almustir. Iraki, bu kisinin Darekutni oldugunu, onun
bu 1stilah1 kullanan ilk kisi oldugunu ve konuya dair miistakil ilk kitap olan
el-Miidebbec'i telif ettigini belirtmistir (Hakim en-Nisabari, 2003, s. 577; Iraki,

Tedrib’de muiellife ait bir goriis soz konusu degildir. Stiytti burada yalnizca miidebbec
hadisin olumlu bir husus olduguna dair goriisii Irdki’den nakleder. Oysa Elfiyye adl
eserinde kendi goriisiinii ibraz eder.

3 Burada Iraki ile giindeme gelen hususun, bu meselenin problematik olarak ele alinmasi
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Yoksa miidebbec kavrami; Darekutni, Hakim ve Ibnii’s-Salah
gibi 6nceki muhaddisler tarafindan ele alinip tanimlanmuistir.

524



525

Mevzu, sy. 9 (Mart 2023) | Enes TARHAN

1969, s. 334). Iraki, kendisinde de sahih bir niishasmin oldugunu belirttigi
eserde Darekutni’nin, ravilerin akran olmasin sart kosmadigini ifade etmis ve
delil olarak Darekutni'nin eserinde kaydettigi drneklerden bazilarmi sunmus-
tur. Mesela Darekutni, tabii Ka'b el-Ahbar'in (6. 32/652-53 [?]) Hz. Omer’den
(6. 23/644) rivayeti yaninda Hz. Omer’in de ondan rivayeti oldugunu belirtip
s0z konusu rivayetleri mitidebbec olarak isimlendirmistir. Yine birer tabii olan
Atiyye el-Avfi (6. 111/729-30) ve Bekir b. Abdullah el-Miizeni (6. 108/726) ile
Abdullah b. Omer’in (6. 73/693) karsilikli olarak birbirlerinden rivayetleri
oldugunu belirterek eserinde yer vermistir. Tabitin-Tebeu't-tabiin tabakala-
rindan ise Abdullah b. Avn (6. 151/768)-Malik b. Enes (6. 179/795), Yahya b.
Said el-Ensari (6. 143/760)-Malik b. Enes, Amr b. Dinédr (6. 126/744 [?])-
Sifyan b. Uyeyne (6. 198/814), A'mes (6. 148/765)-Siifyan b. Uyeyne gibi
muhaddislerin rivayetlerini miidebbec olarak degerlendirmistir (Orneklerin
tamamu icin bkz. Irdki, 1969, s. 334). Iraki ornekleri naklettikten sonra bu du-
rumun miidebbec kavraminda, birbirinden karsilikli olarak rivayette bulunan
ravilerin akran olma gerekliliginin olmadigina, s6z konusu kavramin daha
kapsamli bir manaya sahip olup igerisine akran ravileri aldig1 gibi farkli taba-
kalardan olan ravileri de aldigina delalet ettigini belirtir (Iraki, 1969, s. 334).
Buradan Darekutni ve Iraki'nin miidebbec kavraminda dikkate aldiklar:1 tek
kriterin, ravilerin birbirinden karsilikli olarak rivayette bulunmasi oldugu
anlasilmaktadir. Bu sebeple Darekutni ve Irdki ravilerden birinin digerinden
biiytik olmasimi (rivayetii’l-ekabir ani’l-esagir) miidebbec olarak isimlendir-
meye bir engel olarak gormemektedir. Ancak Ibn Hacer ayni goriiste degildir.
O, hocanin talebesinden hadis rivayet ettigi takdirde miidebbec olarak isim-
lendirmenin miimkiin olup olmadig konusunda tartisma bulundugunu an-
cak dogru olanin bu sekilde isimlendirilemeyecegi oldugunu belirtmistir (Ibn
Hacer, 2000, s. 118). Zira bu durumda rivayetin “rivayetii'l-ekabir ani’l-esagir”
turtinden olacagini 6ne stirmiistiir. Gerekgce olarak ise miidebbec kelimesinin
“ytiiziin iki yanag1” anlamindaki “dibacete’l-vech” kokiinden tiiredigini dola-
yisiyla ravilerin birbirine benzemesi gerektigini ileri stirmiis ve “rivayeti’'l-
ekabir ani'l-esagir” tiirii rivayette iki ravi arasinda akran ravilerde oldugu
tizere iki yanak arasindaki gibi bir benzerligin ve esitligin olmadigmni belirt-
mistir (Ibn Hacer, 2000, ss. 118-119). Ozetle kelimenin istikakina ve liigat ma-
nasma dayanarak miidebbec 1stilahinin yalmizca akran ravilerin birbirinden
olan rivayetlerine tesmiye edilebilecegini ifade etmistir.
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Iraki'nin farkli bir hadis usdlii eserinde, miidebbec taniminda hadiscile-
rin genel kabuliine katildigi goriilmektedir. O, Ibnii’s-Salah’in Uldmii'l-
hadis’ini nazim biciminde ozetledigi Elfiyyetii’l-Irdki diye meshur olan et-
Tebsira ve't-tezkira adli eserinde miidebbeci akran ravilerin karsilikli olarak
birbirinden rivayet etmesi seklinde tanimlamustir (Irdki, 2007, s. 168). S6z ko-
nusu eserin bir muhtasar olmasi sebebiyle Iraki'nin kendi goriislerine yer
vermeyip esas aldig1 eserin miiellifine uymasi tabiidir. Ancak o, bahsedilen
manzimesini serh ettigi Serhu’t-Tebsira ve't-tezkira adl1 eserinde de ayni tutu-
munu korur (Irdki, 2002, 2/174). Bu agidan Iraki'nin miidebbec konusundaki
gorusleri arasinda bir geliski oldugu gorulir. Coztiimii hususunda akla ilk
gelen ihtimal onun ulasti1 yeni bilgilerle bir fikir degisikligine gittigidir. An-
cak hangi eserinin daha sonra telif edildigi tespit edilemedigi icin kesin olarak
miidebbec konusundaki son goriistinti de bilmek mumkiin degildir. Bununla
birlikte onun et-Takyid adl1 eserinde konuyu ¢ok daha kapsamli olarak ele al-
masi, Hakim ve Ibnii’s-Salah’a elestiriler yoneltmesi ve miidebbec kavraminm
ilk kullanan Darekutni’nin eserinden, onun miidebbec tamiminda akran sart1
aramadigma dair ¢ok sayida ornek nakletmesi son kanaatinin et-Takyid adli
eserinde savundugu goriisler oldugunu dustindiirmektedir.

Iraki'nin akrani olan Burhaneddin el-Ebnasi (6. 802/1400) es-Seze'l-feyyih
adl1 eserinde miidebbec konusu baglaminda Iraki'nin et-Takyid indeki bilgile-
rin neredeyse aynisini nakletmis, Irdki’ye herhangi bir atifta bulunmamustir
(Ebnasi, 1998, 2/541-546). Ebnasi’'nin, “Hakim’e uyarak miidebbec rivayeti
akran ravilerle kayitladig1 icin Ibnii’s-Salah’a itiraz edildi” sozti (Ebnasi, 1998,
2/542), tespit edilebildigi kadariyla Iraki’den ¢nce kimsenin bir itiraz1 olma-
dig1 icin s6z konusu bilgileri Iraki’den aldigini gostermektedir.

Hakim'in, akran taniminda isnad ile birlikte yasta yakinlig1 da zikretme-
sine ragmen basta Ibnii’s-Salah (Ibnii’s-Salah, 1986, s. 309) olmak {izere Ne-
vevi (0. 676/1277) (Nevevi, 1985, s. 96), Ibn Cemaa (6. 733/1333) (Ibn Cema‘a,
1986, s. 73) ve Sehavi (Sehavi, 2003, 4/168) gibi muhaddisler tarafindan ihti-
malli bir dille de olsa onun yalnizca isnadda yakinlikla yetindiginin belirtil-
mesi ilging ve dikkat cekicidir. Hatta Ca’beri (6. 732/1332) (Ca’beri, 2000, s.
151) ve Ibn Kesir (6. 774/1373) (ibn Kesir, 2012, s. 214) gibi muhaddisler kesin
bir sekilde Hakim'in isnddda yakinlikla yetindigini belirtirler. Burada ilk ola-
rak s6z konusu alimlere ulasan Ma'rife’nin eksik bir niisha olabilecegi ve yasta
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yakinlik kismimin bu niishalarda olmayabilecegi akla gelebilir. Ancak Abdiil-
bari es-Selefi'nin agiklamasi daha makuldiir. Ona gore basta Ibnii’s-Salah ol-
mak tizere diger alimleri bu yargiya sevkeden Hakim’in kitabindaki s6zii de-
gil, uygulamalari ve tasarruflaridir (Nevevi, 1987, 2/621 [1 numarali dipnot]).
Hakim’in eserinde serdettigi Ornekler, es-Selefi'nin aciklamasmi destekler
niteliktedir. Mesela Hakim, Ibn Abbas (6. 68/687-88) ve Cabir b. Abdullah’m
(6. 78/697) birbirinden olan rivayetini miidebbec 6rnekleri arasinda zikretmis-
tir (Hakim en-Nisabari, 2003, ss. 578-579). Ibn Abbas hicretten iic yil kadar
once (1bn Sa‘'d, 2001, 6/345), Cabir b. Abdullah ise vefat ettiginde 94 yasinda
olduguna gore hicretten on alti yil 6nce dogmustur (Ibn Sa‘d, 2001, 4/392).
Aralarinda on ti¢ yas fark olmasi sebebiyle yas bakimindan bir yakinliktan sz
edilemez.4 Ancak her ikisinin de sahibe tabakasindan olmasi ve basta Hz.
Peygamber olmak tizere sahabenin biiytiklerinden hadis rivayet etmesi sebe-
biyle hocalar1 agisindan, dolayisiyla isnad bakimindan aralarinda yakinlik
vardir (1bn Abbas’in rivayette bulundugu sahabiler icin bkz. Zehebi, 1985,
3/332, Cabir b. Abdullah’in rivayette bulundugu sahabiler icin bkz. 1985,
3/189). Bu 6rnek 6zelinde goriildugi gibi Hakim bazen yastaki yakinlig: dik-
kate almayip isndddaki yakinhikla yetinebilmistir. Fakat bu uygulama
Hakim'e has degildir. Ondan sonra kaleme alinan usil kitaplarinda da verilen
orneklerin cogunda raviler arasinda yasta bir yakinlik goriilmez. Bir sonraki
baslikta s6z konusu drneklere yer verilecektir.

Ca'beri, Uliimii’l-hadis tizerine yazdig1 serhinde Hakim’in akran tanimin-
da isnddda yakinlikla yetindigini belirttikten sonra bu durumun akran tani-
minda yas ve isnad olmak tizere her ikisinde de yakinlik olmasmin sart olma-
digina isaret ettigini belirtmis ancak kendisi yine de akran taniminda her iki
unsuru da zikretmistir (Ca’beri, 2000, s. 151). Tespit edilebildigi kadariyla ilk
olarak Ca’beri boyle bir iddiay1 giindeme getirmistir. Yaklasik bir asir sonra
Ibn Hacer, bu hususu akran tanimina tasiyarak seleflerinden ayrilir ve farklt
bir akran tanimi vazeder. Ibn Hacer'in tanimima gore yas, gorisme (likd) ve
ayn1 hocadan hadis almak gibi rivayetle alakali hususlardan birinde ravi ile

4 Miuelliflerin yasta yakimlikla neyi kastettikleri net degildir. Ravilerin yas bakimindan yakin
sayillmalari i¢in aralarindaki yas farkinin en fazla kag olacagina dair bir bilgiye eserlerde
rastlanmamustir. Bu calismada aralarindaki yas farki 10'un tstiinde olan raviler yas
bakimindan birbirine yakin sayilmamustir.
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kendisinden rivayet edilen kisinin (merviyyiin anh) miisterekliginin bulunmasi
akran olarak isimlendirilmeleri icin yeterlidir (ibn Hacer, 2000, s. 118). Dolay1-
styla raviler arasinda yalnizca isnad yahut yas bakimindan bir yakinlk bulu-
nursa akran olarak isimlendirilebilirler.

I11. Hadis Usiilii Kitaplarinda Zikredilen Baz1 Miidebbec Ornekleri
A. Hz. Aise-Eba Hiireyre

Miidebbec hadis ile ilgili verilen ilk orneklerdendir. Bu 6rnegi Hakim
(Hakim en-Nisabari, 2003, s. 578), Ibnii’s-Salah (ibm‘i’s—Saléh, 1986, s. 309),
Nevevi (Nevevi, 1985, s. 96), Ca’beri (Ca’beri, 2000, s. 151) ve diger bircok mii-
ellif (Ibn Ammar, 2011, s. 360; Ibn Cema‘a, 1986, s. 73; Kafiyeci, 1987, s. 174;
Sehavi, 2003, 4/169; Stiyati, 2016, 5/275) eserlerinde kaydetmistir. Hz. Aise (0.
58/678) bi‘setin 4. yilinda (yani m. 614’de) dogmustur (ibn Sa‘d, 2001, 10/77).
Ebt Hiireyre'nin ise 58-59/678-79 yillarinda yetmis sekiz yaslarindayken ve-
fat ettigi belirtildigine (Ibn Sa‘d, 2001, 5/257) gore m. 600-601 yilinda dogmus
olmalidir. Aralarinda 13-14 yas fark olduguna gore yas bakimindan bir yakin-
liktan soz edilemez. Ancak her ikisinin de sahabe tabakasmndan olmas: ve Hz.
Peygamber'den rivayette bulunmasi sebebiyle isndd bakimindan birbirine
yakinlardir. Dolayisiyla hem isnad hem de yasta yakinligi arayan Hakim’in
akran tanimma gore Hz. Aise ve Ebti Hiireyre akran degildir. Akran olmadik-
lar1 igin onlarin rivayetleri miidebbece de 6rnek degildir. Fakat [bn Hacer iki-
sinden birindeki yakinlig: yeterli gordiigii icin onun tanimina gore akranlar-
dir. Bu sebeple onlarin rivayetleri Ibn Hacer'in sartlarma gore miidebbec ola-
rak isimlendirilebilir.

B. Ziihri-Omer b. Abdiilaziz

S6z konusu drnegi Hakim (Hakim en-Nisabiri, 2003, s. 580), Ibnii’s-Salah
(Ibnii’s-Salah, 1986, s. 309), ibn Kesir (ibn Kesir, 2012, s. 214) ve diger bazi mii-
ellifler (Kafiyeci, 1987, s. 174; Nevevi, 1987, 2/621) eserlerinde zikretmistir.
Ziihri'nin (6. 124/742), 50/670-1 (Ebt Zur'a ed-Dimaski, t.y., 2/584, 613) ve
58/677-8 (Ibn Sa‘d, 2001, 7/439) yillarinda dogdugu nakledilmistir. Ancak
onun Hz. Aise’'nin vefat ettigi yil dogdugu (fbn Sa‘d, 2001, 7/439) ve Abdul-
lah b. Omer (6. 73/693) vefat ettiginde 16 yasinda oldugu (Fesevi, 1990, 3/449)
rivayetlerinden hareketle 58/677-8 tarihi daha dogru olmalidir. Omer b. Ab-
diilaziz’in (6. 101/720) ise 63/682-3 yilinda dogdugu (Ibn Asakir, 1995,
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45/129), 87 yilinda 25 yasindayken Medine valisi oldugu (Ibn Sa‘d, 2001,
7/325) ve vefat ettiginde 39 yasinda oldugu (ibn Hibban, 1973, 5/151; ibn
Sa‘d, 2001, 7/395) bilgilerinden hareketle 62-63/681-83 yillarinda dogdugu
sOylenebilir. Aralarinda 4-5 yas fark olduguna gore yas bakimindan birbirine
yakin olduklar1 kabul edilebilir. Her ikisinin de Urve b. Ziibeyr (6. 94/712-3),
Eba Bekir b. Abdurrahman (6. 94/712-3), EbGi Seleme b. Abdurrahman b. Avf
(6. 94/712-3) ve Said b. Miiseyyeb (6. 94/712-3) gibi Medineli ve biiyiik tabitin
nesline mensup alimlerden hadis rivayet etmesi (Zithri'nin hocalar1 i¢in bkz.
Mizzi, 1983-1992, 26/420-427, Omer b. Abdiilaziz’'in hocalar1 icin bkz. 1983-
1992, 21/434) sebebiyle isnadd bakimindan da birbirine yakinlardir. Dolayistyla
bu 6rnek; Hakim, Ibnii’s-Salah ve hadiscilerin cogunun tanimina uygundur ve
bu iki ravinin birbirinden rivayeti onlarin sartlarina gore miidebbec olarak
isimlendirilebilir.

C. Ziihri-Ebii'z-Ziibeyr

Soz konusu 6rnegi Ibn Ammar (Ibn Ammar, 2011, s. 360) ve Siiyati zik-
retmistir (Siiyati, 2016, 5/275). Ibn Ammar ve Siiy(ti akran ve miidebbec ta-
niminda Hakim’e uymustur. Ziithri yukarida belirtildigi gibi 58/677-8 yilinda
dogmustur. Ebti’z-Ziibeyrs ise bir rivayete gore 128/745-46 yilinda 84 yasinda
(ibn Abdilber, 2017, 8/5), bir baska rivayete gore yine 128 yilinda 90 kiistir
yasindayken (Zehebi, 2003, 3/521) vefat etmistir. Bu rivayetlerden onun 30-44
yillar1 arasinda dogdugu anlasilir.¢ En iyi ihtimalle dahi Zihri ile Ebii’z-
Ziibeyr arasinda 14 yas fark olduguna gore yas bakimindan bir yakinliktan
soz edilemez. Ziithri’'nin hocalar1 yukarida da deginildigi gibi ¢cogunlukla bii-
yiik tabitin nesline mensup kisilerden olusur. O'nun Enes b. Malik gibi uzun
omiirlti baz1 sahabiler hari¢ digerlerinden hadis isitip isitmedigi kesin degil-
dir. Nitekim Zehebi de dogum tarihinin 50'li yillar olmasi sebebiyle onun, Ibn

5 Tam adi Ebii'z-Ziibeyr Muhammed b. Miislim b. Tedriis el-Mekki el-Kuresi’dir (Buhéri,
2019, 1/583).

6 Zehebi bir baska eserinde Ebii'z-Ziibeyr'in 80’li yillarda dogmus olabilecegini soyler
(Zehebi, 1985, 5/386). Ansiklopedi maddesinde de bu rivayet dikkate alinarak onun 80'li
yillarda dogdugunun tahmin edildigi sdylenmistir (Sonmez, 1994, 10/355). Ancak yukarida
da bahsedildigi gibi o, vefat tarihi 78/697 olan Cabir b. Abdullah’in en yakin talebeleri
arasindadir ve birlikteliklerine dair rical eserlerinde ¢ok sayida nakil vardir. Dolayisiyla
Ebii’z-Ziibeyr’'in 80’li yillarda dogmus olmast miimkiin degildir.
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Omer ve Cabir b. Abdullah’tan hadis semamin ihtimalli olduguna, yine Ebt
Hiireyre ve diger sahabileri gormemis olabilecegine isaret eder (Zehebi, 1985,
5/326). Ote yandan Ebii'z-Ziibeyr'in baglica hocalar1 ibn Abbas, ibn Omer ve
Cabir b. Abdullah gibi sahabilerdir (Ebii’z-Ziibeyr'in hocalar: igin bkz. Mizzi,
1983-1992, 26/402-403). Bunlarin iginden bilhassa Cabir b. Abdullah ile olduk-
ca yakindir. Ibn Main onun hakkinda “Cabir’in yakin talebesi” anlamia gelen
“sahibu Cabir” ifadesini kullanmis (ibn Ebi Hayseme, 2004, 1/235) Ata b. Ebti
Rebah ise “Icimizde Cabir’e en yakin olan ve onun hadislerini en iyi ezberle-
yen kisi Ebii’z-Ziibeyr'di.” demistir (Ibn Ebi Hayseme, 2004, 1/236). Bu se-
beple isnadd bakimindan da aralarinda bir yakinlik yoktur. Ne yas ne de isnad
bakimindan birbirine yakin olan s6z konusu ravilerin birbirinden olan riva-
yetleri, her ne kadar karsilikli olarak birbirinden rivayette bulunsalar da basta
Hakim olmak tizere hadiscilerin ¢ogunun sartlarina uymadigindan onlarin
tanimina gore miidebbec olarak isimlendirilemez.

D. MaAlik b. Enes-Evzai

Hakim (Hakim en-Nisabdri, 2003, s. 581), Ibnii’s-Salah (ibnii’s-Salah,
1986, s. 309), Nevevi (Nevevi, 1985, s. 96) ve diger bazi miiellifler (Ca’beri,
2000, s. 152; Ibn Cema“a, 1986, s. 73) eserlerinde bu 6rnegi zikretmistir. Malik
b. Enes (6. 179/795) 93/712 yilinda (Kad: Iyaz, 1983, 1/141), Evzai ise (6.
157/774) 88/706-7 yilinda dogmustur (Ibn Sa‘d, 2001, 9/494). Yas bakimindan
aralarinda bir yakinlik oldugu soylenebilir. Her ikisinin de Nafi’ (6. 117/735),
Ziithri, Muhammed b. el-Miinkedir (6. 131/748) ve Rebia b. Ebt Abdurrahman
(6. 136/753 [?]) gibi alimlerden rivayette bulunmasi sebebiyle (Malik b.
Enes’in hocalari i¢in bkz. Zehebi, 1985, 8/49, Evzai'nin hocalar igin bkz. 1985,
7/108) isnad bakimindan da birbirine yakinlardir. Dolayisiyla bu 6rnegin
Hakim ve devaminda hadisgilerin ¢ogu tarafindan benimsenen miidebbec
tanimina uygun oldugu belirtilebilir.

E. Abdiirrezzak b. Hemmam-Ahmed b. Hanbel

Hakim eserinde bu ornegi zikretmektedir (Hakim en-Nisabtri, 2003, ss.
582-583). Abdiirrezzak b. Hemmam (6. 211/826-27) 126/743-44 yilinda (Ah-
med b. Hanbel, 2001, 1/272), Ahmed b. Hanbel ise 164/780 yilinda dogmus
olup (Zehebi, 1985, 11/179) aralarinda 38 yas fark vardir. Abdiirrezzak b.
Hemmam, Ahmed b. Hanbel'in 6nemli hocalar: arasinda yer almaktadir (Ze-
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hebi, 1985, 11/192-193).7 Ayrica Abdiirrezzak, Ibn Ciireyc (6. 150/767),
Ma’mer b. Rasid (6. 153/770), Evzai ve Siifyan es-Sevri (6. 161/778) gibi Ah-
med b. Hanbel'in gormesinin dahi miimkiin olmadig1 ravilerden rivayette
bulunmustur (Zehebi, 1985, 9/564). Bu sebeple hem yas hem de isnad baki-
mindan aralarinda bir yakinlik s6z konusu degildir. Ibnii’s-Salah, Hakim’in
verdigi bu 6rnegi elestirmis, dogru olmadigini belirtmistir. O, bu 6rnek yerine
Ahmed b. Hanbel-Ali b. el-Medini 6rnegini kaydetmis (Ibnii’s-Salah, 1986, s.
310),8 kendisinden sonra gelen miiellifler de ona uymustur (Ca’beri, 2000, s.
151; Ibn Ammar, 2011, s. 360; Ibn Cema‘a, 1986, s. 73).

Irdki'nin, Darekutni'nin el-Miidebbec adli eserinden naklettigi crnekler
arasinda Abdiirrezzak b. Hemmam-Ahmed b. Hanbel 6rnegi de bulunmak-
tadir (Iraki, 1969, s. 334). Darekutni ve Iraki'ye gore miidebbecin tek unsuru
ravilerin birbirinden karsilikl1 olarak rivayet etmesi oldugu icin onlarmn tani-
mina gore bu ornek dogrudur. Fakat Hakim, miidebbec kavramini ravilerin
akran olmasiyla kayitladig1 i¢in s6z konusu 6rnek onun tanimina uygun de-
gildir. Iraki, Hakim’in bu 6rnegi hocas1 Darekutni’ye uyarak kaydettigini bu
sebeple Ibnii's-Salah'm Hakim’e olan itirazinin dogru olmadigmi belirtir
(Iraki, 1969, s. 335).

F. Muhammed b. Yahya-Yahya b. Muhammed b. Yahya

Hakim’in eserinde yer verdigi orneklerden biridir (Hakim en-Nisabri,
2003, ss. 583-584). Muhammed b. Yahya, Ziihli diye bilinen Nisabur'lu hadis
hafizidir ve kaynaklarda gectigine gore 258/872 yilinda 86 yasinda iken vefat
etmistir (Mizzi, 1983-1992, 26/630). Buna gore dogum tarihi 172/788-89 yili
olmalidir. Oglu Yahya b. Muhammed b. Yahya'nin dogum tarihi tespit edile-

7 Ayrica Ahmed’in Abdiirrezzak’tan ¢ok sayida rivayeti vardir. Cevami‘u’l-kelim
programinin verilerine gore tekrarsiz olarak Ahmed’in Abdiirrezzak’tan 1163 rivayeti
bulunmaktadir.

8 Burada bu o6rnegin Hakim ve Ibnii's-Salah'm tamimina gore miidebbec olarak
isimlendirilebilecegi belirtilmelidir. Zira daha 6nce deginildigi gibi Ahmed b. Hanbel 164
(780) yilinda, Ali b. el-Medini ise 161 (777-78) yilinda dogmustur (Zehebi, 1985, 11/43).
Yastaki yakinlik yaninda Hiiseym b. Besir (6. 183/799), Mu’temir b. Siileyman (6. 187/803),
Cerir b. Abdiilhamid (6. 188/804) ve Siifyan b. Uyeyne gibi ayni hocalardan hadis rivayet
etmeleri sebebiyle isnad bakimindan da birbirine yakinlardir. Ali b. el-Medini'nin hocalar
icin bkz. (Zehebi, 1985, 11/42); Ahmed’in hocalari igin bkz. (Zehebi, 1985, 11/180).
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memistir. O, 267/881-82 yilinda sehit edilmistir (Zehebi, 2003, 6/449). Bir ba-
ba-ogul rivayeti (rivayetii'l-4ba ani’l-ebna) olmas1 sebebiyle raviler arasinda
yas ve isnad bakimindan bir yakinlik bulunmamaktadir. Bu sebeple stz konu-
su 6rnegin de Hakim'in tanimina gore miidebbec olarak adlandirilmas: dogru
degildir.

Degerlendirme ve Sonug

Miidebbec kavrammi ilk kullanan ve konu hakkindaki ilk miistakil eseri
kaleme alan kisi Darekutni’dir. Ancak onun eseri giiniimiize ulasmamustir.
Onun ardindan ise konuyu talebesi Hakim ele almustir. Bu ¢alismada miideb-
bec konusunu giintimiize ulasan eserler gercevesinde ilk ele alan alim olmasi
ve yaptig1 tanimin kendisinden sonraki cogu hadiscilerce benimsenmis olmasi
sebebiyle bilhassa Hakim'in Ma'rife’sinde zikrettigi miidebbec 6rnekleri ince-
lenmistir. Hakim'in eserinde miidebbec ile ilgili verdigi yedi ¢rnekten besi
tiglincii boltimde, biri (Abdullah b. Abbas-Cabir b. Abdullah) ikinci boltiimde
ele alinmstir. Diger 6rnek ise Ebai Bekir Muhammed b. Davd-ibn Ukde’dir
(Hakim en-Nisabtri, 2003, s. 585). Isnad bakimindan birbirine yakin olmalar1
mumkiin olan s6z konusu ravilerden Ebi Bekir'in dogum tarihi tespit edile-
medigi i¢cin bu 6rnek yukarida zikredilmemistir. Bu 6rnek hari¢ tutulursa
Hakim'in verdigi alti misalden Ziihri-Omer b. Abdiilaziz ve Malik b. Enes-
Evzai ornekleri disinda dordiiniin kendi sartlarim1 saglamadigi ortaya kon-
mustur. Verdigi misallerden ikisi (Abdiirrezzak b. Hemmam-Ahmed b. Han-
bel ve Muhammed b. Yahya-Yahya b. Muhammed b. Yahyd) hem yas hem de
isndd bakimindan birbirine yakin olmayan ravilerden, diger ikisi ise (Abdul-
lah b. Abbas-Cabir b. Abdullah ve Hz. Aise-Ebti Hureyre) yas bakimindan
birbirine yakin olmayan ravilerden olusmakta olup bu sebeple onun tanimina
gore miidebbec olarak isimlendirilemez. Bahsedilen bir diger 6rnek, miideb-
bec taniminda Hakim’e uyan Ibn Ammar ve SiiyGti'nin eserlerinde yer verdigi
Ziihri-Ebii’z-Ziibeyr 6rnegidir. Bu misal de basta Hakim olmak tizere hadisgi-
lerin ¢cogunun tanimina uygun olmadigindan miidebbec olarak isimlendirile-
mez.

Hakim her ne kadar miidebbec taniminda ravilerin akran olmasini sart
kosmussa da verdigi orneklerin ¢ogu akran ravilerden olusmamaktadir. Bu
durum Hakim'e 6zgii degildir. Zira daha 6nce deginildigi gibi ayni 6rneklerin
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bir kismin1 Hakim’den sonra gelen hadisciler de eserlerinde kaydetmistir. Bu
sebeple Darekutni ve Irdki'nin savundugu, Burhaneddin el-Ebnési'nin ise
Irdki’den naklen yer verdigi miidebbec kavraminda akran kaydinin olmadigi-
na ve tek kriterin ravilerin karsilikli olarak birbirinden rivayette bulunmasi
olduguna dair goriis vakiaya yani hadis ustlii kitaplarinda zikredilen 6rnek-
lere daha uygundur.

Burada miidebbec konusu 6zelinde Iraki'nin et-Takyid adl1 eserinin diger
ustl eserlerinden farkli bir konumda oldugu belirtilmelidir. Zira Iraki tespit
edilebildigi kadariyla seleflerinin deginmedigi yahut eksik biraktigi bircok
konuyu kapsaml: bir sekilde ve muhtelif vecheleriyle ele almistir. O, miideb-
bec kelimesinin; kokeni, ltigat anlamz, 1stilahi manasinin nasil vazedildigi ve
miidebbec kavraminin ali-nazil isnadlarla iliskisi hakkinda bilgiler vermis
ayrica Darekutni'nin el-Miidebbec adl1 eserinden 6rnekler zikrederek kendisin-
den 6nceki muhaddislerle bir hesaplasma icerisine girmis ve basari ile ¢ikmis-
tir.
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