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Oz: MS. 5. yiizyilda; iran, Mezopotamya ve Kafkas bolgesinde etkin olan Sasani
Devleti, donemin bir diger giiclii devleti sayilan Akhunlarin saldirilartyla kars
kargtya kalmistir. Bu saldirilar1 bertaraf etmeyi basaran Behram Gur’un siyasi
seriiveni parlak bir doneme girmistir. Bu baglamda ¢ogu Arap ve Fars kaynagi,
Akhunlara karsi zafer kazanan Behram’mn bu siyasi basarisini efsanevi sekilde
kaleme almiglardir. Behram’n ilgili kaynaklara abartili sekilde konu olmasinin
sebebi, onun ¢ok az bir askeri kuvvetle Akhunlarin biiyiik ordusuna karsi
kazandig1 zaferle yakindan alakalidir. Sasani sahinin, Akhunlara kars1 galibiyet
kazandig1 asikardir. Ancak onun bu zaferinin Arap - Fars kaynaklar1 veya bu
kaynaklar1 referans alan giintiimiiz arastirmacilarin belirttigi gibi devasa bir orduya
kars1 gergeklestigi bilgisi, gercegi yansitmamaktadir. Bu ¢alisma, Sasani ve Akhun
ordularinin biiyiikliigii hakkindaki tartismalar diginda bu muharebenin nerede, ne
zaman ve ne tiir gerekcelerden vuku buldugu sorularina da cevaplar aramaktadir.
Bunun yaninda Behram Gur’un, Akhunlara karsi basarili olmasinin nedenlerinin
yant1 sira muharebe sonuglarinin iki devlet agisindan ne gibi 6nem tasidigi konusu
hakkinda da bazi degerlendirmelerde bulunmaktadir.
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Abstract: In the 5" century AD, The Sassanid Empire, active in Iran,
Mesopotamia and the Caucasus, faced the attacks of the White Huns, another
powerful state. Bahram Gur’s political career, who managed to eliminate these
attacks, entered thus, a glorious period. Most of the Arab and Persian sources have
recordered in a legendary manner his political success after the victory on the the
White Huns. His victory against the great army of the White Huns, with a very
small military force, undoubtedly lies behind the exaggeration of the relevant
sources. However, although contentemporary Arab-Persian sources and modern
works emphasis on the asymmetry between the two armies’ size, this study
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location and dating. Finally, the paper elaborates on the reasons of Bahram Gur’s
success towards the Huns and the impact of the battle on both states.
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Giris

Sasani ve Akhun miinasebetlerinin ilk olarak ne zaman basladigi konusunda
aragtirmacilar arasinda fikir birligi bulunmamaktadir. Ornegin, antik Iran tarihi
alaninda dikkate deger ¢alismalar1 olan Mikhail M. Diakonoff, bu miinasebetlerin
ilk olarak Sasani Sahi Behram Gur' zamaninda basladigim yazmaktadir
(Diakonoff, 1394/2015, s. 397). Bu konuda goriis bildiren ve daha ¢ok Sasani
sikkeleri hakkinda yazdigi eserle giindeme oturan Vladimir Lukonin de
Diakonoffile ayn1 fikirdedir (Lukonin, 1350/1971, s. 245). Aslinda Diakonoff ve
Lukonin’den 6nce bu konuyu dile getiren ilk tarihg¢i, Joseph de Guignes’di
(Guignes, 1923, s. 200). Bu tartismaya dahil olan Roman Ghrisman, bu iligkileri
Behram Gur’un selefi 1. Yezdigirt (M.S. 399-420) déneminden itibaren
basglatmaktadir (Ghrisman, 1395/2016, s. 388). Roma tarih¢isi Ammianus
Marcellinus ise Kionit ve Akhun topluluklarmi bir sayarak? iki devlet arasindaki
irtibatr, daha da geriye yani II. Sapur donemine (MS. 309-79) kadar
gotiirmektedir (Marcellinus, 1935, ss. 18, 6). Bazi aragtirmacilar da Ammianus
Marcellinus’u referans alarak II. Sapur’un 359 yilinda Kionit Krali Grumbates’in
yardimiyla Suriye’ye saldirdigin1 ve Grumbates’in yaklasik yetmis {i¢ giin sliren
Amed kusatmasi sirasinda da Sasaniler ile hareket ettigini belirtmislerdir
(Daryaee, 1392/2013, s. 58).

Behram Gur dénemine gelindiginde, Akhunlarin giiglii bir siyasi tesekkiile sahip
olduklart anlagilmaktadir. Bunun en 6nemli gostergesi de onlarin 425 senesinde
Kusan® topraklarim ilhak etmeleri ardindan Baktria bolgesi iizerine egemen
olduktan sonra da Sasanilerin dogu sinirlarina etkin saldirilar diizenlemeleriydi
(Togan, 1981, s. 42; Potts, 2018, s. 290; Saleh ve Safarzaie, 2010, s. 91).
Akhunlarm bu genisleme politikasini yakindan takip eden Behram Gur, onlarn
durdurmak i¢in harekete ge¢mistir. Bu agidan kaleme alinan ¢alisma, Behram
Gur ve Akhunlar arasindaki ¢atismalarin nasil basladiginin yani sira Behram
Gur’'un Akhun saldirlarina karsi nasil stratejik adimlar attigi  konusunu
aydinlatmay1 amaglamaktadir. Bununla birlikte, bu saldirilarinin Sasani iilkesine
nasil yansidigi meselesine de isaret etmektedir. Bahsedilen bu konular, daha ¢ok
Arap ve Fars kaynaklar tarafindan islenmistir. Konuyla ilgili takip edilmesi

! Sasani sahlar igerisinde V. Behram olarak bilinmektedir. “Gur” lakabi ile an1lmasinin
nedeni, onun eglence ve ava diiskiin olmasi ile alakaliydi. Rivayete goére Behram Gur,
halkinin da iyi sekilde eglenmesi ve mutlu olmasi i¢in Hindistan kralina mektup
yazarak ondan Sasani iilkesine “kusanlar” yani sanatcilar géndermesini istemistir.
Hindistan kral1 da Behram’a birgok miizisyen gondermistir. Sasani iilkesine gelen bu
miizisyenler, halki coskuyla eglendirmislerdir (Miicmeli’t-Tevarih ve’l-kisas,
1318/1939, s. 99).

2 Bu konuda farkl1 gériisler hakkinda ayrintili bilgi icin bk. (Akbulut, 2002, ss. 831-844;
Tezcan, 2006, ss. 3-44).

% Genis bilgi igin bk. (Tezcan, 2002, ss. 789-814).
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gereken kaynaklarin baginda; Dineveri’nin Ahbdr'iit-Tival 1, Bel’ami’nin Tarih-i
Bel ‘ami’si, Firdevsi’nin Sehname’si Sealibi’nin Gureru Ahbar'i Miiliki'l-Furs ve
Siyerihim’i, Avfi'nin, Cevdmiu’l-Hikdyatt ve Ibn Miskeveyh’in Tecaribii'l-
Umem’i ¢aligmalari yer almaktadir.

Tiirkge literatiirde su ana kadar dogrudan Behram Gur ve Akhun muharebesini
ele alan bir caligmanin olmadigi goriilmektedir. Bu ¢alisma, kadim kaynaklarda
belirtilen iki devlet arasindaki muharebelerin gerekgelerini irdeledikten sonra asil
gerekgenin ne oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yaninda muharebenin nerede
ve ne zaman oldugu tartigmalarina da agiklik getirmeyi hedeflemektedir. Son
olarak, Behram Gur’un Akhun saldirilarini tam olarak bertaraf edip edemedigi
meselesine de isaret etmektedir.

Bu makalede ilk olarak, Sasani ve Akhun muharebesinin iyi anlasilmasi i¢in
muharebe 6ncesi Iran’m genel durumuna kisaca deginilecektir. Akabinde
Behram Gur ve Akhunlar arasindaki savasin nerede ve ne zaman oldugu
konusundaki farkli distinceler ile Akhun ve Sasani ordusunun biiytikligi ve
kiiciikliigii hususundaki sayisal ¢eligkiler tartigilacaktir. Devaminda Behram
Gur’un Akhunlar iizerine seferi lizerinde durulacaktir. Sonu¢ béliimiinde ise
Behram Gur’un Akhun muharebesinden sonra elde ettigi kazanimlarinin yani sira
Sasaniler karsisinda agir hezimete ugrayan Akhunlarin mevcudiyetlerini idame
edip ettiremediklerinin degerlendirilmesi yapilacaktir.

1. Behram Gur Déneminde iran

Behram Gur’un tam olarak hangi yillarda saltanat siirdiigli konusunda tartismali
bilgiler mevcuttur. Ornegin, yazari bilinmeyen Miicmel iit-Tevdrih ve 'I-Kisas adl1
eserde, Behram Gur’un on dokuz yil birkag ay, bir diger rivayete gore 23 yil,
bagka rivayete gore ise altmis yil saltanat siirdiigii yazilidir (Miicmel iit-Tevarih
ve’l-Kisas, 1318/1939, s. 99). Ermeni yazar Moses Khorenetsi de onun yirmi bir
yil iktidarda kaldigini yazar (Moses Khorenatsi, 1370/1992, s. 282). Modern
aragtirmacilar, kadim kaynaklardan farkli olarak Behram Gur’un hakimiyet y1lim
acik sekilde aktarmislardir. Ornegin; Josef Markward’n, 421 ve 439 (Markward,
1371/1992, s. 111), Dignas ve Winter ise 420-439 yillarini belirtmelerine ragmen
(Dignas ve Winter, 2007, s. 135) modern arastirmacilarin ¢ogu, Behram Gur’un
420-438 seneleri arasinda iktidarda kaldigi konusunda hemfikirdir (Potts, 2018,
s. 290; Klima, 2016, ss. 514-522; Khodadad, 2017, s. 110).

Babasi, 399-420 yillan arasinda hitkim siiren 1. Yezdigirt’ti (Theophanes
Confessor, 1997, s. 133). Annesi ise Yahudi soyundan gelen Sosanduxt adindaki
bir kadind1 (Klima, 2016, ss. 514-522). Behram, heniiz gen¢ yasinda iken babasi
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tarafindan Sasanilerin kontroliinde olan Hire* emiri Miinzir bin Nu‘mén’in®
yanina gonderildi. Geng yasina geldiginde, Arap emiri Nu‘man’in destegi ile
Sasani lilkesine gelip tahta ¢gikmay1 bagardi. Behram’in nasil Sasani sahi oldugu
ile alakal1 baz1 efsaneler anlatilmaktadir. Bir rivayete gore Behram, sah olmadan
once sahlik taci iki aslanin arasma konulmus ve kim ki o taci alirsa sah olacak
diye bir dedikodu yayilmistir. Behram haricinde hig kimse sahlik tacini aslanlarin
arasindan almaya cesaret edememistir. Behram, eline aldig1 bir giirz ile iki aslam
oldiiriip tact almay1 bagararak Sasani tacini basina takmustir (Zerrinkb ve
Ruzbeh, 2019, s. 85).

Behram Gur déneminde bazi miithim siyasi olaylar meydana geldi. Bu olaylardan
biri, Bizans ve Sasani catismasiydi. iki devleti kars1 karsiya getiren sebep ise
Sasani iilkesinde yasayan bir grup Hristiyan halkin Zerdiist Sasani yonetiminin
baskilarindan 6tiirii Bizans’a siginmak zorunda kalmalariydi (Rawlinson, 1976,
s. 284). Bu haberi duyan Behram, Bizans Imparatoru’na génderdigi mektupta
kendisine siginan Hristiyan grubu tekrar Sasani iilkesine gondermesini istedi.
Tabii Behram’in bu konu iizerinde yogunlagmasimin nedeni, firari Hristiyan
gruplarin Sasani iilkesinde altin madenlerinde ¢alismalariyd: (Rawlinson, 1976,
s. 284; Perviz, 1382/2003, s. 212). Ancak Bizans imparatoru II. Theodosius,
Sasani sahinin bu istegine sicak bakmayarak Sasaniler ile miicadele etmeye karar
verdi. Yasanan bu gelismelerden sonra Behram, ilk hamleyi yaparak Bizans
iizerine sefere ¢ikt1 fakat siddetli yagmurlar yiiziinden bu seferini durdurmak
zorunda kaldi. Bu durumdan faydalanan Bizans komutan1 Ardaburius, Sasaniler
tizerine saldirdi. Kendisi, Arzanene bolgesinde Sasani komutanit Narseh ile
yaptig1 savasta basar1 kazandi (421) (Meskir, 1365/1986, s. 543). Narseh, bu
yenilgiden sonra Nusaybin’de de yer alan bir kaleye siginmak zorun kaldi. Bu
durumdan haberdar olan Behram, yanina aldigi Arap askerler ve filler ile
Narseh’e yardima gitti (Perviz, 1382/2003, s. 213). Ancak kisa siire sonra iKi
devlet de yabanci kavimlerin saldirilarina maruz kalmalarindan dolay1 422
yilinda aralarinda sulh yapmak zorunda kaldilar (Mikani, 1393/2014, s. 163). Bu
baris anlagmasina goére Behram Gur, kendi iilkesinde yasayan Hristiyan gruplara
karst baski yapmayacak buna karsilik Bizans da egemenligi altindaki Zerdiist

# Bugiin Irak’mn Necef iline bagh bir kaza merkezi olup Kiife’nin 5 km. giineyinde ve
Kife ile Havernak arasinda bulunan Kinidre hdyiigiiniin giineydogusunda, Firat nehri
kenarinda yer alan genis bir ovada kurulmugtur. Detayl bilgi i¢in bk. (Dakuki, 1998,
ss. 122-124).

® Lahmi Kralligi’nin yedinci hiikiimdar1 olarak bilinen Nu‘méan, miladi 418 ve 461
yillarinda saltanat stirmiistiir. Lahmilerin soylari, Kahtaniler’in Kehlan koluna mensup
Lahm b. Adi b. Haris b. Miirre’ye dayanir. Me’rib Seddi’nin yikilmasindan sonra
Ciizam, Amile ve Tentih kabileleriyle birlikte Yemen’den go¢ ederek III. yiizyilin
baslarinda Irak’a yerlesmislerdir (Kapar, 2003, ss. 54-55).
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gruplarin dini vecibelerine engel olmayacak, karari alind1 (Sehbazi, 1389/2010,
s. 444).

2. Sasani ve Akhun Muharebesinin Nedenleri

Bir onceki boliimde, Behram Gur’un Bizans ile yaptigi muharebe sirasinda bazi
arastirmacilarin da ifade ettigi gibi Sasanilerin yabanci kavimlerin saldirilarina
maruz kaldigina isaret edildi. Bu yabanci kavimlerden kasit, Orta Asya
bolgesinde giin gectikge biiylik bir siyasi giice doniisen Akhun Tiirk devletinden
bagkasi degildi. Bu zamanda Sasani devletini tehdit eden Akhun Krali’nin kim
oldugu konusunda elimizde yeterli bilgi bulunmamaktadir. Dineveri, bu krali
“Tiirk Padisah” olarak tanitirken (Dineveri, 1371/1992, s. 42), Bel‘ami “Hakan”
(Bel‘ami, 1353/1974, s. 654), Firdevsi ve ibn Miskeveyh ise “Turan Kagani”
ibaresini kullanmistir (Firdevsi, 2005, s. 527; ibn Miskeveyh, 1373/1994, s. 91).
Avfl de Cevdmiu’l-Hikdydt adli eserinde hataya diiserek Akhun Krali’n1 “Cin
Hakan1” olarak zikretmistir (Avfl, 1374/ 1995, s. 136). Gortilecegi lizere kadim
kaynaklar, Akhun Krali i¢in net bir isim yerine bir unvan kullanmay1 tercih
etmislerdir. Biz de bu galismamizda heniiz kimligi tam olarak belli olmayan
Akhun Krali’n1 nitelendirmek i¢in “Tiirk Kagan1” unvanimi kullanmay1 uygun
gordiik

Behram Gur, Bizans ile yaptig1 anlasmadan sonra dogu sinirlarini giivence altina
almak igin yoniinti Akhunlara ¢evirmek zorunda kaldi. Bu donemde iki devlet
arasindaki muharebenin sebebini net olarak ortaya koymak giigtiir. Bu konuda
Fars tarih¢isi Dineveri’yi esas aldigimizda, Akhunlarin Sasanilerin kontroliindeki
Horasan bolgesine saldirmasi sonucunda bu muharebenin patlak verdigini
kaydeder (Dineveri, 1371/1992, s. 42). Dineveri’nin bu muharebe i¢in ileri
stirdiigli goriisti irdelemek gereklidir. Zira tarihsel yonden Horasan’in cografi
sinirlarini net sekilde tespit etmek oldukga giictiir. Bu konuda kadim kaynaklar,
tutarl bilgiler aktarmamaktadir (Togay, 2023a, s. 56) Ornegin Ibn Hurdazbih, el-
Mesalik ve’l-Memdalik adli eserinde Horasan’in cografi smirlarini  sdyle
cizmektedir: “Zabolistan, Serahs, Nisabur, Merv, Abivard, Kabul, Nisa, Tirmiz,
Bamyan, Sogd, Covcan, Harezm, Khuttal, Buhara, Fergana, Kash, Semertkant,
Sistan, Arachosia, Giirgan, Badgis, Bam ve Maveraiinnehir bolgesi (ibn
Hurdazbih, 1371/1992, s. 38). Modern arastirmaci Guy Le Strange de Lut
Coli’nden Hindistan daglarina kadar uzanan genis bir cografyayi, Horasan olarak
tanitir (Le Strange, 1905, ss. 407-419). Anlasilacag: tizere gerek kadim gerekse
de modern arastirmacilar, Horasan bdlgesinin Sasaniler zamaninda oldukg¢a genis
bir alan1 kapsadigina isaret eder. Bu agidan Dineveri’nin ileri siirdiigii hususa yani
Akhunlarin dogrudan Horasan bélgesine saldirdig1 goriisiine ihtiyatla yaklasmak
gerekir. Mestidi, Akhunlarin Rey sehrine kadar geldigini yazarak muharebenin
gerekcesini net sekilde ortaya koymaya caligsa da bu konu da irdelenmeye
muhtactir (Mesidi, 2005, s. 153). Ciinkii Akhunlarin bu dénemde gercekten de
Mestdi’nin veya onu referans alan arastirmacilarin (McGovern, 1939, s. 410;



80 Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi

Potts, 2018, s. 290) aktardigi gibi Rey sehrine kadar ulasip ulagmadiklar
konusunu net olarak ortaya koymak giictiir. Ancak ileride belirtecegimiz gibi,
muharebenin  Rey’den uzak bir yerde gerceklestigini esas aldigimizda
Akhunlar’in Rey’e kadar ulagsmadigi kuvvetle muhtemeldir. Buna ek olarak,
Rey’in Sasani bagkentine ¢ok yakin oldugunu diislindiigiimiizde Akhun
ordularmin bu sehre ulasmadan 6nce Sasanilerin bir¢ok sehrini ele gegirmis
olmalart beklenir. Fakat kadim kaynaklar, Akhunlar tarafindan ele gegirilen
Sasani sehirleri konusunda adete sessizlige biiriinmiiglerdir. Bu konuda goriis
bildiren Taberi, Akhunlarin biiyiik bir ordu ile Sasaniler iizerine sefere ¢iktigini
duyan Pars halkinin ¢ok tedirgin olduklarini yazar (Taberi, 1398/2019, s. 166).
Taberi’nin ifade ettigi ciimleden hareketle Akhunlarin heniiz Pars bolgesine
ilerlemedikleri anlagilmaktadir. Ancak, Taberi’nin bu konuda kapali bir anlatim
sunmasi nedeniyle Akhunlarin Pars bélgesinin dogusunda ve kuzeyinde yer alan
sehirleri ele gegirip geciremedigini diger bir ifadeyle onlarn, Sasani halkini
korkutmak i¢in boyle bir sefer haberini Pars bdlgesine yaymis olup
olamayacaklar1 ihtimalini degerlendirmek giictiir. Akhun ve Sasani savaglari
hakkinda bazi bilgiler aktaran Fars tarih¢i Bel’ami’nin Akhunlarin Acem
topraklarina saldirarak biiyiik zarar vermelerinden dolay:r bu muharebenin vuku
buldugu bilgisi de kulaga abartili gelmektedir (Bel‘ami, 1353/1974, 654).

Muharebenin gerekgeleri hakkinda bilgiler veren Ya‘kabi ve Gerdizi, “Tiirk
Kagan’in, Behram Gur’un, kendisini eglenceye kaptirdigindan haberdar
oldugunu duyar duymaz Sasani tilkesine saldirdi” malumatini aktirirlar (Ya‘kibi,
1382/2003, s. 200; Gerdizi, 1363/1984, s. 76 ). Acaba bu muharebenin gerekgesi,
Ya‘kibi ve Gerdizi’nin 6ne siirdiikleri konuyla mu ilgilidir? Elbette Behram
Gur’un eglence diiskiinii olarak tanindigini zikretmeyen kaynak veya modern
eser yok gibidir. Ancak bu sahin eglence diiskiinii oldugu kadar miicadeleci bir
kisilige de sahip oldugunu unutmamak gerekir. Bu hususu, onun nasil zorluklarla
tahta ¢iktigin1 veya onun 6nce Bizans ardindan Akhunlar ve daha sonra da diger
devletler ile yapacagi muharebelerden de anlamak miimkiindiir. Bu agidan Tiirk
Kagan’in, Ya‘kubi ve Gerdizi’nin ifade ettigi gerek¢elerden otiirii Sasani lilkesine
saldirmis oldugu bilgisine de ihtiyatla bakmak gereklidir. Ilgili konuda gdriis
bildiren Sedlibi de Tirk Kagan’mm Ceyhun’u gegerek Sasani iilkesine dogru
ilerledigini soyler (Sealibi, 1900, s. 259). Sealibi agik¢a, Tiirk Kagan’in Ceyhun
Nehri’ni gecip iki devlet arasindaki sinir bolgesini ihlal ettigini vurgulayarak
muharebesinin miisebibini Tirk Kagani’na baglamaktadir. Anlasilacag: iizere
cogu Fars - Arap kaynaklar1 ve onlar1 referans alan modern eserler, Sasaniler ve
Akhunlar arasindaki muharebenin nedenini, Akhunlarin Sasani iilkesine goz
dikmesine baglamaktadirlar. Oysa bahsedilen kaynaklarin hi¢ iizerinde
durmadigi husus, o dénem itibariyle biiyiik bir dneme sahip olan ipek Yolu
hakimiyeti yiiziinden de iki devletin karsi karsiya kaldigr gergegidir. Akhunlarin
bu zamanda; Toharistan, Bedahsan, Gandhara Belh ve en 6nemlisi de Sogd gibi
ticari ve stratejik bolgeyi elinde tuttugunu diisiindiigiimiizde (Enoki, 1959, s. 6;
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Potts, 2018, s. 290) Sasanilerin bu durumu kolaylikla kabullenmeleri miimkiin
degildi. O zaman, sonug olarak Sasanilerin Akhunlarin ticari sehirlerine goz
diktikleri gercegini géz ardi etmemek gereklidir.

3. Savasin Ne Zaman ve Nerede Oldugu Problematigi

Behram Gur ve Tiirk Kagani arasinda meydana gelen muharebenin hangi yilda
oldugu hakkinda da tutarl bilgiler bulunmamaktadir. Ornegin, Kaveh Faarokh,
bu muharebenin 421 yilinda oldugunu yazar (Farrokh, 2007, s. 211). Perviz
Recebi, Taberi’yi refarans alarak 424 yilini isaret ederken (Perviz, 1382/2003, s.
214) bu konuda goriis bildiren Klaus Schippmann ise muharebenin 427 yilinda
meydana geldigini kaydeder (Schippmann, 1386/2007, s. 47). Enver Konuk¢u da
427 yili konusunda Schippmann ile mutabiktir (Konukgu, 1973, s. 75).

Goriilecegi iizere, arastirmacilar arasinda bu muharebenin ne zaman vuku
buldugu konusunda goriis birligi yoktur. Muharebenin tam olarak ne zaman
oldugu konusunu dogru sekilde tespit edebilmek i¢cin Behram Gur’un Bizans ile
imzaladig1 sulh yilina bakmakta yarar vardir. Ciinkii daha 6nce ifade ettigimiz
gibi Akhun saldirilari, tam olarak Behram Gur’un Bizans ile miicadele ettigi
yillarda basladi. Bircok modern arastirmaci, Behram Gur ve Bizans Imparatoru
II. Theodosius arasinda 422 yilinda bir dostluk anlagmasi1 imzaladig1 konusunda
uzlasmaktadir (Christensen, 1385/2006, s. 203; Dignas ve Winter, 2007, s. 137,
Daryaee, 2009, s. 23; Meskir, 1365/1986, s. 545; Mikani, 1393/2014, s. 163). O
zaman bu tarihi esas aldigimizda, ilgili muharebenin 422 veya 423 yillarinda
oldugu muhtemeldir.

Muharebenin nerede oldugu kadar hangi bélgede gergeklestigi sorusu da bir o
kadar 6nem arz etmektedir. Kadim kaynaklar, bu muharebenin nerede oldugu
konusunda hemfikir degildir. Miicmel iit-Tevdrih ve’l-Kisas adli kaynakta
Behram’in Horasan bdlgesine geldikten sonra Akhunlar ile muharebeye
giristigini yazar (Miicmel {it-Tevarih ve’l-Kisas, 1318/1939, s. 100). Seélibi bu
muharebenin Merv bolgesinde oldugunu kaydeder (Seélibi, 1900, s. 260). Avfi
de Behram Gur’un Girgan’dan hareketle Merv’e ulastigimi ifade ederek
muharebenin burada vuku buldugu kanaatindedir (Avfi, 1374/ 1995, s. 137).
Dineveri ise daha acik konusarak iki ordunun Merv yakinlarinda yer alan
“Kusmihan” bolgesinde kars1 karsiya geldigini yazar (Dineveri, 1371/1992, s.
42). Firdevsi de Sehname eserinde Behram Gur’un Erdebil, Amul, Giirgan ve
Nesa’dan hareketle Merv’e ulastiktan sonra Kusmihan bdlgesinde Tiirk Kagani
ile muharebeye giristigini yazar (Firdevsi, 2005, s. 530). Bu konu hakkinda
modern arastirmacilar da goriis bildirmistir. Ornegin de Guignes, Behram’in
askerleri ile Derbent’e oradan Hazar denizini takip edip Harezm’e ulastiktan
sonra Akhunlara saldirdigini yazarak muharebenin Harezm bélgesinde olduguna
isaret eder (Guignes, 1923, s. 201). Ancak Enver Konuke¢u, Josef Markward,
Theodor Noldeke, Sapur Sehbazi ve O. Klima gibi arastirmacilar da bu
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muharebenin Kugmihan bolgesinde oldugu goriisiindedirler (Konukgu, 1973,
s.75; Markward, 1371/1992, s. 111; Noldeke, 1358/1999, s. 19; 1389/2010, s.
446; Klima, 2016, ss. 514-522; Kurbanov, 2010, s. 145). Bu tartismaya dahil olan
Cevad Meskir ve Ineyatullah Reza da bundan farkli olarak muharebenin
Amuderya Nehri civarinda oldugunu ileri siirerler (Mesktr, 1365/1986, s. 545;
Ineyatullah, 1389/2010, s. 74). Aktarilan bu bilgilerden de anlasilacag: iizere
Dineveri, Firdevsi ve bu iki miiellifi referans alan giiniimiizdeki birgok
arastirmact da bu muharebenin Kugsmihan bélgesinde vuku buldugu konusunda
mutabiktirlar. Ancak giiniimiiz arastirmacilarinin Dineverl ve Firdevsi’nin
konuyla ilgili belirttigi bilginin dogrululugu tizerinde herhangi bir degerlendirme
yapmadiklar1 anlasilmaktadir. Fars tarih¢isi Dineveri’nin astronomi, botanik, dil
bilimi ve tarih alaninda da yetkin bir kisi olarak tanindigin1 dikkate aldigimizda,
onun Sasani tarihiyle ilgili aktardig: bilgilerin Firdevsi’ye gore daha muteber
oldugunu belirtmek gereklidir (Togay, 2023b, s. 337). Bu agidan Dineveri’nin iki
devlet arasindaki muharebenin Kusmihan’da vuku buldugunu belirtmesi
onemlidir. Ciinkii onun Sasani tarihi hakkinda aktardigi bilgilerin Sasaniler
déneminde yazilan Pehlevice kaynaklarina dayanmasi dikkate degerdir (Togay,
2023Db, s. 337). Elbette Fars sairi Firdevsi’nin Sehname adli kaynagi da basta antik
Iran tarihi basta olmak iizere edebiyat1 ve mitolojisi hakkinda kiymetli bilgiler
ihtiva etmektedir. Fakat Firdevsi’nin tarihi olaylar1 abartili sekilde kaydetmesi,
kaynaginin bazen tarihi nesnellikten bazen de tarihi gercekliklerden yoksun
oldugunu gostermektedir. Kisaca Firdevsi de kuvvetle muhtemel kendisinden
once yasamis olan Dineveri’yi referans alarak bu muharebenin Kusmihan’da
oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak Behram Gur’un muharebe zamaninda takip ettigi yol giizergahlarini
da dikkate aldigimizda, ilgili muharebenin Kusmihan’da gergeklestigi
muhtemeldir. Bu arada Meshur cografyac1 ibn Hurdazbih, eserinde Kusmihan’in
Merv’e 5 fersah uzaklikta oldugunu yazmaktadir (ibn Hurdazbih, 1371/1992, s.
38).

4. Sasani ve Akhun Ordusunun Biiyiikliigii ve Kiiciikliigii Konusundaki
Sayisal Celiskiler

Konumuzla ilgili sorgulanmasi gereken bir diger husus, iki ordunun sahip
olduklar1 asker miktar ile ilgilidir. Bu konuda Bel‘ami ve Taberi’nin aktardigi
bilgilere baktigimizda Tiirk Kagani, bu savas sirasinda 250 bin askeri kuvvete
sahipti (Bel‘ami, 1353/1974, 653; Taberi, 1398/2019, s. 166). ibn Miskeveyh, ibn
Esir, Ibnii’l-Belhi ve Mirhand gibi Arap ve Fars tarihgileri de Bel’ami ve
Taberi’yi referans alarak ayni bilgiyi kaydetmislerdir (Miskeveyh, 1373/1994, s.
91; Ibn Esir, 1985, s. 248; ibnii’l-Belhi, 1385/ 2006, s. 78; Mirhand, 1338/1959,
S. 763). Yazar bilinmeyen Miicmel iit-Tevdrih ve’l-Kisas adli eser, Akhunlarin
asker miktarin1 net vermemekle birlikte, birka¢ bin rakamini telaffuz etmistir
(Miicmel iit-Tevarih ve’l-Kisas, 1318/1939, s. 100). Akhunlarin asker sayisini
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abartili olarak aktarmayan tek tarih¢i, Sedlibi’dir. Onun aktardigina gore Tiirk
Kagan’in emrinde 1000 asker bulunmaktaydi (Sealibi, 1900, s. 259).

Behram Gur’un sahip oldugu asker miktarina geldigimizde ise Taberi ve Bel’ami
sadece 300 asker sayisini dile getirmekle yetinmislerdir (Bel‘ami, 1353/1974,
655; Taberi, 1398/2019, s. 166). Ibn Esir ve Mirhand da Taberi ve Bel’am ile
hemfikirdir (Ibn Esir, 1985, s. 248; Mirhand,1338/1959, s. 792). Konumuzla ilgili
bilgiler veren Cilizcani, Behram Gur’un 400 savas¢i ile Akhunlar iizerine
yiridiigini yazar (Cizcani, 1363/1984, s. 1249). Avfi de Cevdamiu'l-Hikdydt
isimli eserinde, Behram Gur’un asker sayisin1 kesin olarak vermez ancak kendisi,
Behram’in yanina aldig1 az sayida savasgisi ile Akhunlar tizerine sefere ¢iktigini
ifade eder (Avfi, 1374/ 1995, s. 136). ibnii’l-Belhi de Behram Gur’un ispehbed®
ve bozorgan’ iiyelerinden olusan 300 seckin kisinin yam sira 1000 askerini de
yanina alarak Tiirk Kagani iizerine sefere ¢iktigmi belirtir (ibnii’l-Belhi, 1385/
2006, s. 78). Dineveri de Bel’ami, Clizcani ve [bnii’1-Belhi’nin aktardig1 rakamin
tizerine ¢ikarak Behram Gur’un 7 bin askeri kuvvete sahip oldugunu yazar
(Dineveri, 1371/1992, s. 42). Bu konuda Miicmel iit-Tevdrih ve’l-Kisas adli
eserde yedi bin miktarmi telaffuz eder (Miicmel {it-Tevarih ve’l-Kisas,
1318/1939, s. 100). Ilgili konuyu modern arastirmacilar da ele almislardir.
Ornegin bazi arastirmacilar, Akhunlarin asker sayisi 250 bin olarak
aciklamalarina karsin (Potts, 2018, s. 290; Meskr, 1365/1986, 543; Markward,
1371/1992, s. 111; Syvénne, 2010, s. 87) Sasanilerin askeri kuvvetini yedi bin
olarak belirtmislerdir (Malcolm, 1829, s. 93; Farrokh, 2007, s. 212). Baz
aragtirmacilar da 6rnegin Guignes, Behram’in ¢ok az askeriyle sefere ¢iktigini
belirterek bu konuda net say1 vermekten kaginmustir (Guignes, 1923, s. 201).
Anlagilacag: tizere cogu Arap ve Fars kaynaklar1 ve onlar1 referans alan modern
eserler, Akhunlarin asker miktarin1 miibagali sekilde aktarirken Behram Gur’un
asker sayisini ise olduk¢a az gostermeye calismiglardir. Akhun ordularinin
sayisimi saglikli sekilde agiklamak i¢in 6ncelikle Akhun ordularinin tam olarak
kag bin askerden olustugunu bilmek gereklidir. Maalesef kaynaklar, genel olarak
Akhun ordusunun sahip oldugu asker miktar1 hakkinda bilgi vermemektedir.
Ancak miladi 5. yiizyilda yani Kusmihan Muharebesi’ne ¢ok da uzak olmayan
Aksungur déoneminde, Akhunlarin bas sehri olan Belh’de 5 veya 6 bin asker, bir
diger stratejik sehir olan Toharistan’da da bu sayiya yakin asker oldugu bilgisi
mevcuttur (Litvinsky, 1996, s. 141; Enoki, 1959, s. 29). ifade edilen bu farkli
verilerden hareketle, Arap ve Fars kaynaklarmin Akhunlar ile belirtmis oldugu
devasa asker sayisi miktarina ihtiyatla yaklasmak icap eder. Lakin Behram
Gur’un bu muharebe sirasinda Arap ve Fars kaynaklarimin belirttigi asker

6 Pehlevice “spadapati” ve Partca “spdpty” seklinde telaffuz edilen ispehbed unvani,
Sasani ordu teskilati icerisinde gorev yapan yiiksek riitbeli komutanlar i¢in kullanilirdi
(Bosworth, 2012; Tafazzoli, 2000, s. 7, Gyselen, 2004).

7 Sasaniler zamaninda niifuz sahibi soylu ydneticilere verilen unvandi.
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miktartyla Akhunlar i¢in ifade edilen ordu miktarina kars1 zafer kazanabilmesi
miimkiin degildi. Buna bir de bu muharebenin Sasanilerin baskentinden ¢ok
uzakta yani Akhunlarin egemen oldugu cografyada gerceklestigini
diisiindiiglimiizde, bahsedilen kaynaklarin Behram Gur’u Tiirk Kagani karsisinda
efsanelestirmeye ¢alistiklart sonucu ¢ikmaktadir.

5. Behram Gur’un Akhunlar Uzerine Seferi

Arap ve Fars kaynaklarinda, Tirk Kagani’nin Sasani Sahi Behram Gur’un
kendisini eglenceye kaptirip tilkeyi iyi yonetmemesinden otiirti Sasani tilkesine
saldirilar diizenlendigi belirtilmisti. Buna ek olarak, diger sebeplere de vurgu
yapilmisti. Bu baglamda Tiirk Kagani, Behram Gur’un saltanatinin ilk yillarindan
itibaren, Sasani iilkesine akinlar diizenlemeye basladi. Ancak bu saldirilarin
Sasanilerin merkezine kadar ulastigi bilgisi, pek makul goziikmemektedir.
Kuvvetle muhtemel Akhunlar, Sasanilerin dogu sinirlarina yakin sehirlere
saldirilar diizenleyerek onlar1 gii¢ durumda biraktilar. Akhun tehlikesini bertaraf
etmek isteyen Behram Gur, hemen sefer hazirliklarina basladi. Bazi kadim
kaynaklar, Behram Gur’un Akhunlar iizerine ¢iktig1 seferi oldukga ilging sekilde
anlatmaktadirlar. Ornegin ibn Miskeveyh’in aktardigina gére Behram’in basta
Akhun saldirilarini ciddiye almadigini yazmakla birlikte niifuzlu baz1 mibedan®
iiyeleri, onu bu konuda ciddi sekilde uyararak bir an dnce eglence diinyasini terk
edip Akhunlar iizerine sefere ¢ikmasini aksi takdirde Iran iilkesinin diismanlar
tarafindan ele gegirilecegini sdylerler (Ibn Miskeveyh, 1373/1994, s. 91). Behram
da mibedan tyelerinin kendisine yaptigi bu ikazlara ragmen onlara hitaben,
“Tanrimizin biiyiik oldugu ve ona inanan bizleri, helak etmeyecegini” belirterek
eglence hayatina devam eder (Ibn Miskeveyh, 1373/1994, s. 91). Behram’dan
umudunu kesen Humay adindaki miibed’in Tiirk saldirilarint 6nlemek igin Tiirk
Kagani’na bir mektup yazarak Iran’in onun hizmetinde olacagini ifade etmekle
birlikte ona degerli hediyeler gonderir (Firdevsi, 2005, s. 527; Gerdizi,
1363/1984, s. 77). Avfi, yasanilan bu hadiselerden sonra Behram’in Tiirk
Kagani’nin korkusundan Bizans iilkesine kagtigini iddia eder (Avfi, 1374/ 1995,
S. 136). Guignes de kaleme aldigi eserinde bazi kisilerin Tirk Kagani’na
Behram’mn Armenia’ya kactig1 haberini verdiklerini belirtir (Guignes, 1923, s.
200). Ancak Behram ne Avfi’nin iddia ettigi gibi Bizans’a ne de Guignes’in
eserinde zikrettigi yere gitmistir. Behram sadece, Akhun saldirilarina kars1 belli
bir plan gercevesinde hareket etmeye calistt. Bu Sasani sahinin tahti kardesi
Narseh’e emanet edip Azerbaycan’da bulunan bir atesgedeyi ziyaret etme
bahanesiyle oraya gitmesi veya orada kendisini tekrar eglenceye kaptirmis olarak
gdstermesi, planmin bir parcasiydi (Dineveri, 1371/1992, s. 42; ibnii’l-Belhi,
1385/2006, s. 79). Behram’in ikinci 6nemli plan1 da casuslarini gizlice Akhun
topraklarina gondererek bilgi toplamasiydi (Seélibi, 1900, s. 260; Avfi, 1374/

8 Sasani Devleti dini tabakasi igerisinde yer alan din adamlarina “Mibed”, onlarin reisine
ise, “Mibed-i Mibedan” denilmekteydi.
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1995, s. 136). Bu zamanda Akhunlarin hiikiim siirdiigii bolgelerde Eski Iran dilini
konusan halklarin oldugunu diisiindiigiimiizde Behram’in bundan istifade ederek
Akhunlara kars1 mithim bir hamle yaptig1 anlasilmaktadir (Farrokh, 2007, s. 212).
Behram’n tigiincii plani ise Akhun askerlerine yakalanmadan sadece geceleri yol
almasrydi (Farrokh, 2007, s. 212). Iste Behram, ttbik ettigi bu ii¢ plani sayesinde
muharebenin seyrini degistirecektir. Bu baglamda Behram, Tiirk Kagani’na asil
darbeyi ise kendi iilkesinden kagtigi haberlerine diismanini inandirdiginda ve
ardindan Tiirk Kagani’nin Sasani yoneticilerinin Akhun saldirilarini 6nlemek i¢in
kendisine gonderecegi elgileri beklemeye basladigi zamanda vuracakti. Bu arada
Behram, Giirgan’dan Nesa’ya ve oradan da Merv’e ulasmis durumdaydi (Avfi,
1374/ 1995, s. 136). Bazi arastirmacilar da Sasani ordusunun giiniimiiz Gilan ve
Mazendaran eyaletlerini gecerek giiney Hazar kiyist1 boyunca doguya dogru
ilerleyerek Merv’e dogru ulastigin1 yazar (Farrokh, 2007, s. 212). Tarihte
Kusmihan Muharebesi olarak anilan bu muharebe sonucunda Sasaniler, Akhun
ordusu tarafindan yenilgiye ugratilir (Guignes, 1923, s. 201; Frye, 1983, s. 320).
Tiirk Kagani, Behram Gur tarafindan 6ldiiriiliir ve esi de esir diser (Schippmann,
1386/2007, s. 28). Bununla birlikte Behram Gur, birgok degerli ganimet elde
eder. Bunlardan birisi, binlerce inciyle siislenmis olan Tiirk Kagani’nin tacidir
(McGovern, 1939, s. 410). Kendisi elde ettigi ganimetleri, Kdrndme-i Erdegir-i
Babekdan adli Pehlevice eserde de gecen Azerbaycan’daki Azer Gustasb
atesegedesine® gonderir (Bel‘ami, 1353/1974, 654). Sasani sahinin bu
muharebeden sonra Talkan bolgesini, Akhun ve Sasani sinir1 olarak belirledigi ve
sinirin semboli i¢in de bir minare veya siitun tarzinda bir yap1 insa ettigi bilgisi
mevcuttur (Markward, 1371/1992, s. 112). Ancak bazi modern eserler, bundan
farkli olarak, iki devlet arasindaki sinirin Ceyhun Nehri oldugu yoniinde bilgi
verirler (De Guignes, 1923, s. 201). Behram, ele gecirdigi Akhun topraklarina
Merzban'? atadiktan sonra Sasani baskentine doner'!. Behram Gur’un bu basarisi

® ibn Hurdazbih, kaleme aldi1g1 eserinde Sasanilerin yukarida adi gecen atesgedeye biiyiik
onem verdiklerini yazar. Sasani sahlari, tahta ¢iktiklar1 zaman bu atesgedeyi ziyaret
etmekle birlikte buraya birgok degerli esyalar gonderirlerdi. Bu atesgede disinda, “Azar
Farnbagh” ve “Azar Berzin” atesgedeleri de Sasani sahlari nezdinde biiyilk 6neme
sahipti. Azar Farnbagh Atesgedesi, “Ruhanilerin Atesgedesi” olarak bilinirken Azar
Berzin ise “Ciftcilerin Atesgedesi” seklinde anilmaktaydi. Bu atesgdeler, Sasanilerin
temel kaynaklar1 arasinda yer alan Kdrndme-i Erdesir-i Babekdn adli Pehlevice eserde
de gegmektedir (Kdrndme-i Erdesir-i Babekan [Erdesir-i Bibekdn Destani, 2021, s. 32;
Boyce, 2011, s. 472-473; Boyce,1975, s. 454-465; ibn Hurdazbih, 1370/1991, s. 95-97).

10 Sasaniler zamaninda sinir bolgelerdeki giivenligi saglayan yiiksek riitbeli yoneticilere
verilen unvandi.

1 Rivayete gore Behram Gur, tahti kardesi Narseh’e birakip tebdil-i kiyafet seklinde
Hindistan krali Sengal’in yanina gider. Burada biiyiik islerde bulunur. Sengal’in Sinuz
adindaki kiz1, Behram’a asik olur. ikisi, iran’a kacar. Sengel, onlarm pesinden gider ve
sonunda onlar1 yakalar. Sengal o an, kizin1 kaciranin Sasani Sahi Behram oldugunu
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sayesinde Sasanilerin dogu sinirlart giivence altina alindi. Devletin hakimiyet
alan1 genisledi. Akhun saldirilari yliziinden sarsilan devlet otoritesi, tekrar giiclii
sekilde tesis edildi. Keza bu muharebe sonucunda, Sasani iilkesine saldirmaya
calisan diger devletlere kars1 da bir gézdagi verilmis oldu. Bu arada Akhunlar,
her ne kadar Sasaniler karsisinda hezimete ugramis olsalar da bu, onlarin sonu
anlamina gelmemekteydi. Zira Akhunlar, Behram Gur karsisinda ugradiklar1 bu
hezimeti bertaraf edebilmek icin haleflerine rahat nefes aldirmayacaklardir.
Sasanilerin bu muharebe sonucunda basar1 kazanmasinin ti¢ onemli nedeni
bulunmaktaydi. Bu nedenlerden ilki, Sasanilerin muharebe boyunca Akhunlari
yanlis yonlendirmek adina uyguladigi muharebe stratejileri ile ilgiliydi. Bir bagka
kritik sebep ise her muharebenin kaderini etkileyecek olan istihbarat agiyla
alakalrydi. Son olarak Sasanilerin, rakibi Akhunlara kars1 yaptig1 ani saldirilar da
muhareberenin sonucuna ciddi sekilde etki etmistir.

Behram Gur, Akhunlara kars1 kazandig: zaferini dliimsiizlestirmek igin iran’m
kuzeybati Dargez bolgesine 2 km uzaklikta, Bandian Atesgedesi'? adinda bir
yapmin yani sira bu atesgedenin koridor bolimiinde Akhunlar ile yaptigi
muharebeyi tasvir eden bir kabartma resim yaptirdi. ilgili tasvir, giiniimiizde
biiyiik zarar gérmiistiir (Gignoux, 1390/2010, ss. 160-166). Bahsedilen bu
kabartma resmi®® disinda, ad1 gegen atesgedenin koridor kisminda bir Akhun
prensesini tasvir eden resim de gbze ¢arpmaktadir. Bununla birlikte 5 adet
Pehlevice kitabe de mevcuttur. Su an “Tarihi Bandian Sit” olarak bilinen bu bolge
ile alakali ilk arkeolojik calismalar, 1994 yilinda iran Kiiltiirel Miras Kurumu
biinyesindeki Mehdi Rahbar baskanliginda iranli arkeologlar tarafindan yapild:
(Rahbar, 1389/2010, ss. 90-91). Giiniimiizde kazilar devam etmektedir.

Sonug¢

422 ve 423 yillarinda Sasani Sah1 Behram Gur ve Akhunlar arasinda vuku bulan
Kusmihan Muharebesi’nin siyasi ve ticari olmak tizere iki nedeni bulunmaktaydi,
Siyasi olarak; Sasanilerin Akhunlara kars1 kendi sinirlarini giivence altina alip
icte ve dista etkin bir politika takip etmek istemesi, ticari neden olarak ise biiyiik
zenginlikler saglayan Ipek Yolu’nun hakimiyeti s6z konusuydu. Tarihi ipek Yolu
Cin’den baslayip Akdeniz’e kadar uzanan genis bir ticaret agini ifade etmekteydi.
Akhunlarin, Dogu ve Bati diinyas1 arasindaki ticari, siyasi ve kiiltiirel iligkilerinin

anlar ve buna ¢ok sasirir. Kendisi, Behram’dan 6ziir dileyip onunla sulh yapar. Behram,
fran’a geldikten sonra avcilik isiyle ugragir (Miicmel iit-Tevarih ve’l-Kisas, 1318/1939,
s. 100).

12 Philippe Gignoux’a gére Bandian bir atesgede degil, muhtemelen miladi 5.yiizyilda
yagsamis olan ve Armenia Merzbani olarak taninan Veh-Mehr Sapur’un gorkemli bir
eviydi (Gignoux, 1390/2010, ss. 160-166). Ancak Mehdi Rahbar, kaleme aldigi
makalesinde onun ileri siirdiigii bu goriisii elestirmistir (Rahbar, 1389/2010, s. 167).

13 Behram Gur ve Akhun muharebesi ile ilgili maddi kalintiy1 kesfeden ve bunu ilk defa
ilim alemine duyuran kisi, Mahdi Rahbar’dir.
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belirlenmesinde 6nemli rol oynayan Ipek Yolu'nun bazi kritik dogu
glizergahlarii kontrol etmesi, Behram Gur hiikiimetinin tiim dikkatini Akhunlar
lizerine ¢ekmesine sebep olmustur. Bu yonden iki devlet arasindaki
miicadelelerinin sadece Sasaniler ve Tiirkler agisindan degil ayn1 zamanda Diinya
tarihi agisindan da bir yeri oldugunu belirtmek gereklidir.

Akhun ordularinin biiyiikliigii ile Sasani ordularinin kiigiikligii konusundaki
bilgiler de tarihi gerceklikler ile 6rtiismemektedir. Zira Akhun ordularinin Sasani
ordular karsisinda fazla bir askeri kuvvete sahip olmadigi, gergektir.

Sasani gahlar1 igerisinde siyasi seriivenlerinden ziyade daha ¢ok zevk-ii sefa
yagsamiyla one c¢ikan Behram Gur, cagin giiclii devletlerinden sayilan Akhun
tehlikesini tam olarak ¢6ziime kavusturamamustir. Elbette onun Akhunlara karsi
uyguladigi stratejik adimlar sayesinde mithim bir basari kazandigi gbz ardi
edilemez. Behram Gur’un bu basarisinin siyasi oldugu kadar ticari avantajlar1 da
olmustur. Siyasi olarak Sasanilerin dogu sinirlar1 giivence altina alinmakla
birlikte Akhun {ilkesi tizerinde de etkin bir politika takip edilmeye baglanmstir.
Buna ek olarak, Sasani sahinin Akhun disindaki diger rakiplerine de gdzdag:
vermesinin yani sira i¢te de kendi otoritesini saglam sekilde tesis etmesini
saglanmustir. Ticari avantaj ise Ipek Yolu’nun dogu giizergahlarinin 6nemli bir
b6limiinii kontrol eden Akhunlarin ticari zenginlikleri, Sasanilerin eline
gecmistir. Bu agidan muharebenin sonuglari, kisa vadeli de olsa Sasanilere
onemli kazanglar saglamistir. Tabii muharebe sonrasinda Sasanilerin
Maveraiinnehir'e ilerleyip Ceyhun bolgesini ge¢meye ¢alismasi, onlarin bu
bolgede basarisiz olmasina neden olacaktir. Zira bu bolgedeki Tiirk giici,
Sasanilerin elinde Akhunlara kars1 gligten veya zaferden daha etkin ve kaliciydi.

Akhunlarin Sasaniler karsisinda bozguna ugramasi, onlarin inkirdzi anlamina
gelmemekteydi. Kisa zamanda Sasanilerden bu yenilginin intikamini almaya
calisacak olan Akhunlarmn, eskisinden daha giiclii sekilde yeniden dirilecegi
goriilecektir.  Bu nedenle Behram Gur’un Akhun sorununu kokten
halledememesi, ileride Sasanilere biiyiik felaketler getirecektir. Behram’in
halefleri olan 1. Yezdigirt bilhassa da Firuz’un Akhunlara karsi yapacagi
muharebelerde agir yenilgilere ugramasi, Sasani devletini adeta biiyik bir
¢ikmaza siirlikleyecektir.
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Ekler

Ek 1. Behram Gur’un Akhunlar iizerine sefere ¢ikarken takip ettigi giizergahlar
(Farrokh, 2007, s. 211).
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Ek 3. Behram Gur’un zaferini yansitan gorsel (Rahbari, 1389/2010: 174).
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Ek 5. Bandian Atesgedesi’nde bulunan Pehlevice bir kitabe. Bu Pehlevice
kitabenin ftizerinde “Ben Akhunluyum... oglu... Akhunlar giivenilirdir...”
climlesi yazilidir.







