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Ozet

Temsili demokrasinin gii¢ yozlasmasina maruz kalmamasi ya da kiclik gruplarin etkisi
altina girmemesi icin, yatay hesap-verebilirlik mekanizmalarinin etkin islemesi kadar,
vatandaslarin da siyasete ve toplumsal hayata aktif olarak katilarak izleme, denetleme
ve elestiri yapmasi beklenmektedir. Oysa kamuoyu arastirmalari Tirkiye’de dogrudan
siyasal katilma diizeyinin oldukga diistik seyrettigini gostermektedir. Siyasal katiimsizlik
literatlrde siyasal ilgisizlik/umursamazlik (political apathy), siyasal kayitsizlik (political
indifference) ve siyasal yabancilasma (political alieanation) kavramlari ¢ergevesinde
tartisiimaktadir. Bu tutumlarin yordayicisi olarak ise birey seviyesindeki demografik
ozellikler ya da siyasal kaynaklar gibi unsurlardaki farklilagsmalara dikkat ¢ekilmektedir.
Bu calisma ise, (1) ozellikle Tiirkiye gibi pekismemis (unconsolidated) demokrasilerde
siyasal ilgisizlik/umursamazlik gibi tezahtir eden yaygin dogrudan siyasal katiimsizligin,
oy verme sonrasinda ‘geri cekilerek’ siyasal meselelerle ilgilenme ve karar alma
surecini yetkililere (ya da baskalarina) birakmak suretiyle izleme, elestirme ve
denetleme haklarindan vazgecen delege edici bir tutum oldugunu ve (2) bu tutumun
da, vatandaslarin zihinlerindeki ‘iyi vatandas’ algisinin katilimci/etkin vatandaghk
boyutunun eksik kalmasi ile ilintili oldugunu savunmaktadir. Calismada, Sabanci
Universitesi istanbul Politikalar Merkezi, Denge ve Denetleme Agi ve KONDA Arastirma
ve Danismanlik A.S/nin ortak galismasi olup 5-6 Mart 2016 tarihlerinde yurGtilmis
Vatandaslik temali kamuoyu arastirmasinin verileri kullaniimistir. Oncelikle ti¢ boyutlu
bir siyasal katiimsizlik tipolojisi olusturulmustur: Siyasal etkinlik duygusu eksikliginin 6n
plana ciktigl ‘umutsuz siyasal katilimsizlik’; gériiniiste siyasal ilgi eksikligi olarak tezahiir
eden ancak galismada delege edici bir tutum olarak kavramsallastirilan ‘delege edici
siyasal katilimsizlik’ ve belirli siyasal nesnelere yonelik hicbir his beslememe anlaminda
‘kayitsiz siyasal katiimsizlik’. Bu siyasal katiimsizlik tirlerinin (bireyin siyasal kaynaklari
ve demografik 6zellikleri kontrol edilmek suretiyle) vatandaslik normlari ile ilintilerini
analiz etmek lzere multinominal lojistik regresyon analizi uygulanmistir. Arastirmanin
bulgularina gore, goriinuste siyasal ilgisizlik/umursamazlik olarak tezahiir eden ‘delege
edici siyasal katihmsizlik’ tutumu, ‘iyi vatandas olmak igin siyasette ve sivil hayatta aktif
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olmak, devlet gorevlilerinin icraatlarini kontrol/takip etmek ve baskalarinin fikirlerini
anlamaya calismak’ gerekliligi unsurlarindan olusan etkin vatandaslik normlarinin
her birine daha fazla 6nem verilmesi ile negatif, devlete karsi sorumluluklarin haktan
onde geldigi inanci ve iyi vatandagin her zaman kurallara uymasi gerektigi normu ile
(siyasal katilma egilimi ile karsilastirildiginda) pozitif ilintilidir. Dahasi, ‘umutsuz siyasal
katthmsizlik” tutumu gelir ve egitim dlzeyi gibi sosyo-ekonomik unsurlarla ilintili iken,
bu unsurlarin delege edici katilimsizlik tutumu tzerinde etkisi bulunmamaktadir. Bahsi
gecen vatandaslik normlarinin ve inanglarin marjinal etkileri yiksek olmasa da, ortaya
cikan bu sistematik ve ayirt edici iliski tablosu, Turkiye’de tarihsel olarak siyasal otorite
tarafindan ‘itaat, sorumluluk ve 6dev’ cergevesinde tanimlanan ve sivil ve katilimci
boyutu her zaman eksik kalan vatandaslik normlarinin yansimasi gibi gériinen bir siyasal
katihmsizlik tutumuyla — delege edici siyasal katilimsizlik — karsi karsiya oldugumuzu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal Katiim, Siyasal Katilimsizlik, Vatandaslik Normlari, lyi
Vatandas, Demokrasi.

Citizenship Norms and Political Non-Participation
in Turkey

Abstract

In representative democracies, besides the effective functioning of horizontal
accountability mechanisms, active political participation of citizens in political and civic
life — i.e. monitoring, supervising and criticizing government decisions — is required
in order to prevent corruption of power or excessive leverage of small groups on the
government. Public opinion pollsin Turkey, however, indicate low levels of (conventional
or unconventional) direct political participation. The literature focuses on three main
concepts to account for political non-participation: political apathy, political indifference
and political alienation; and variations in individual level factors, such as demographic
characteristics or individual’s political resources, are argued to affect such attitudes.
This study, however, argues that (1) in unconsolidated democracies like Turkey, what
appears to be political apathy is actually a delegative attitude whereby the citizen
‘withdraws’ after voting and delegates the decision-making process to the authorities
(or to ‘others’), giving up his/her right to monitor, criticize and control the government;
and that (2) this delegative attitude is related to the established citizenship norms (or
how a citizen perceives ‘the good citizen’). The notion of ‘good citizen’ in Turkey has
historically been defined by political authorities within the framework of ‘obedience,
responsibility and duty’ and today the public perception of ‘good citizen’ is still shaped
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by duty-based citizenship norms, such as paying taxes, voting in elections, always
obeying the rules and helping the needy. Against this background, this study examines
the relationship between the dimensions of political non-participation and the Turkish
public’s perceptions of good citizenship and state-citizen relationship. The data come
from the citizenship-themed public opinion survey conducted on March 5-6, 2016 by
KONDA Research and Consultancy Inc. in collaboration with Istanbul Policy Center of
Sabanci University and Denge ve Denetleme Agi (Checks and Balances Network). First,
a three-dimensional typology of political non-participation was created as follows:
‘desperate political non-participation’, which indicates an overwhelming lack of sense
of political efficacy; ‘delegative political non-participation’, which ostensibly manifests
as a clear lack of political interest, but is conceptualized in the study as a ‘delegating’
attitude; and ‘indifferent political non-participation’, which indicates having no feelings
towards a political object/issue. Multinomial logistic regression analysis was run to
analyse the nature of the relationship between these three dimensions of political
non-participation and citizenship norms, controlling for individual’s political resources
and demographic characteristics. The findings indicate that ‘delegative political non-
participation’ is negatively correlated with attributing importance to each of the
engaged citizenship’ norms, which consist of ‘being active in politics and civic life,
keeping a watch on the actions of government, and trying to understand the opinion
of others’, and is positively correlated (when compared to the tendency to political
participation) with the beliefs that ‘responsibilities to the state take precedence over
rights’ and that ‘a good citizen should always obey the rules’. Moreover, while the
attitude of ‘desperate political non-participation’ is positively associated with low
levels of socio-economic factors, such as income and education level, these factors
have no effect on delegative non-participation. While the marginal effects of the
aforementioned citizenship norms and beliefs on political non-participation are not
high, the systematic and discerning pattern of relationships suggests that in Turkey we
are dealing with a certain type of non-participation that seems to be an echo of the
established citizenship norms.

‘

Keywords: Political Non-Participation, Citizenship Norms, Good Citizen, Turkey,
Delegative Democracy, Political Apathy.

Giris

Vatandaglarin siyasal slirece aktif olarak katilmasi demokratik sistemin hayatta
kalmasinin 6n sartlarindan biridir (Dahl, 1998; Norris, 2002; Verba, Schlozman
ve Brady, Verba ve Schlozman, 1995). Aksi halde, Kalaycioglu'nun (2008: 5)
ifadeleriyle “se¢menin ilgi ve tepkisini yitiren bir temsili demokrasinin kii¢lik ve
iyi 6rgltlenmis gruplarin etkisi altina girmesi ve demokrasinin halkin yonetimde
s0z aldigi bir rejim olmaktan ¢ikmasi s6z konusudur”. Siyasal katilmanin etkin
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ve yaygin hale gelmesi ise bu amaca hizmet edecek kurum, siire¢ ve araglarin
mevcudiyeti kadar, katilma eyleminin bireyler tarafindan bir deger olarak
benimsenmesi ve davranisa donustirilmesine baghdir. Ne var ki Tirkiye’'de oy
verme disinda siyasal katilma diizeyi olduk¢a disik seyretmektedir (Carkoglu
ve Kalaycioglu, 2015: 85; Erdogan ve Uyan-Semerci, 2016: 3). Carkoglu ve
Kalaycioglu (2015: 85) durumu soyle 6zetlemektedir:

Turkiye’de dogrudan ve olagandisi katilma igerigini belirleyen toplu dilekce
vermek, toplanti ve gosteriye katilmak gibi protesto icerikli katilma egilimi
fevkalade dustktir. Kamu vyetkilileri ile temas gibi olagan siyasal katilma
tiranden etkinlikler icinde de yer almaktan gekinen gok genis bir kitleye
sahip olan Tirkiye’'de, yukarida sayilan tutumlarla uyumlu olarak gerceklestigi
disinilebilecek olan tek davranisin secimden secime sandik basina gitme
oldugunu saptamis bulunuyoruz.

Siyasal katilimsizlk, literatlirde genellikle siyasalilgisizlik/umursamazlik (political
apathy), siyasal kayitsizlk (political indifference) ve siyasal yabancilasma
(political alienation) kavramlari cercevesinde ele alinmaktadir. Bu ¢calismada ise,
ozellikle Turkiye gibi pekismemis (unconsolidated) demokrasilerde olagan ya
da olagandisi dogrudan siyasal katilma eylemlerine mesafeli durusun esasinda
delege edici bir tutum oldugu ve bu tutumun arka planinda kendini vatandaslik
normlari ile ortaya koyan siyasal kiltiirtin yerlesik kodlarinin bulundugu 6ne
sirilmektedir. Delege edici siyasal katilmsizlik olarak kavramsallastirdigimiz
tutum, sonucu itibariyle ‘siyasal ilgisizlik’ gibi tezahlr etse de, oy verme
sonrasinda bir nevi ‘geri cekilerek’ siyasal meselelerle ilgilenme ve karar alma
slirecini yetkililere birakmak ve dolayisiyla, izleme, denetleme, elestirme
haklarindan vazgegmek olarak tanimlanabilir.

Siyasal katilma/katihimsizhk davranislarinin yordayicilarini (predictors) inceleyen
literatlr genellikle demografik 6zellikler ya da bireyin siyasal kaynaklari gibi
birey seviyesindeki aciklayici unsurlara odaklanmaktadir. Oysa iginde bulunulan
siyasal kiltdr siyasal katiimsizlik tutumunu dogurup besleyebilir. Bu anlamda,
diinya’da ve Turkiye’'de Uzerinde pek fazla durulmamis olan bir unsur bireylerin
benimsedigi vatandaslik normlari ve siyasal katilma tutum ve davranislari
arasindakiiligskidir. Konuile ilgili galisma yapan az sayida arastirmaci, vatandaslhk
normlarinin siyasal davranislari sekillendirdigini savunmaktadir (Blais, Young
ve Lapp, 2000; Dalton, 2008; Raney ve Berdahl, 2009). Bu cerceveden
hareketle, dogrudan siyasal katilma dilzeyinin halen oldukc¢a disik oldugu
ve Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren ‘iyi vatandas’ kavraminin sorumluluk
ve Odev cercevesinde tanimlanirken sivil ve katiimci boyutunun geri planda
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tutuldugu Turkiye’de, bireylerin benimsedikleri vatandaslik normlari, yani
zihinlerindeki ‘iyi vatandas’ tanimi, ve devlet-vatandas iliskisine dair algilari
ile dogrudan siyasal katilmaya mesafeli tutumlari arasindaki ilintiyi arastirmak,
siyasal katilimsizligin nedenlerine dair yeni bir bakis agisi kazandiracaktir.

Calismada, sorulari Sabanci Universitesi istanbul Politikalar Merkezi (iPM), anket
formu ve 6rneklem tasarimi KONDA Arastirma ve Danismanlik A.S. tarafindan
hazirlanmis ve 5-6 Mart 2016 tarihinde gergeklestirilmis olan Vatandashk temali
kamuoyu arastirmasinin verileri kullanilmistir. Kismen literatiirden yola ¢ikarak,
siyasal katilimsizligin farkli boyutlarina tekabil eden bir tipoloji olusturulmus
(umutsuz, delege edici ve kayitsiz siyasal katilimsizlik) ve vatandaslik normlari
ile ilintilerini (bireyin siyasal kaynaklari ve demografik o6zellikleri kontrol
edilmek suretiyle) analiz etmek lizere multinominal lojistik regresyon analizi
uygulanmistir. Analiz bulgulari, delege edici siyasal katiimsizlik tutumunun diger
iki katihmsizlik tutumundan farkh olarak etkin vatandaslik normlariyla negatif
ilintili, bireyin siyasal kaynaklariyla ise ilintisiz oldugunu ortaya koymustur.

Calismanin detaylari bes béliimde sunulmaktadir. ilk béliimde, éncelikle siyasal
katilma ve siyasal katilimsizlik kavramlari agiklanmakta, ardindan literatiirinden
yola c¢ikarak olusturulan siyasal katilimsizlik tipolojisi ve bu tipolojiye eklenen
‘delege edici siyasal katilimsizlik’ kavrami tartisilmaktadir. ikinci bolim, siyasal
katilimsizlik ile ilintili oldugunu o6ne sirdigimiz vatandashk normlarina
ayrilmistir. Bu bolimde oncelikle vatandashk normlari kavram ve tipoloji olarak
actklanmakta, ardindan Turkiye’deki ‘iyi vatandas’ anlayisi (ya da vatandashk
normlari) tarihsel ve gorgiil cerceveden aktarilmaktadir. Takiben, siyasal katilma
ve vatandaslik normlari arasindaki ilintiye iliskin literatlr gozden gecirilmekte ve
literatiirdeki acik dile getirilerek ¢calismanin hipotezleri sunulmaktadir. Uglincii
bolim analiz yontem ve 6lglim siireglerini icermektedir. Dérdiinct boélimde
analiz sonuglari ayrintili aktarildiktan sonra, son bélim olan degerlendirme ve
sonug kisminda g¢alismanin genel ¢cergevesi baglaminda bulgular 6zetlenmekte
ve sivil toplum orgitleri ve yerel yonetimlerin vatandaslhk normlarinin
dondstlrilmesi ve siyasal katilmanin giglendirilmesi yonlindeki rolline vurgu
yapilmaktadir.

Siyasal Katilma vs. Siyasal Katilimsizhik

Kavramsal Cerceve

Siyasal katilma, siyasal yetkililerin secimini ve onlarin Urettigi politikalar
(kararlari) veya bunlarin uygulanmasini dogrudan ya da dolayli olarak etkilemek
Uzere vatandaslarin sergiledikleri eylemlerdir (Verba, Schlozman ve Brady, 1995:
38). Ornegin, karar alicilari secmek amaciyla oy vermek olagan (geleneksel)
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bir siyasal katilma tiri olup dolayll bir etkiye sahiptir; zira alinacak kararlarin
icerigine dogrudan bir etkisi yoktur. Dogrudan siyasal katilma ise siyasal karar
alicilar adil ve 6zglr secimlerle belirledikten sonra da ‘denetim’ altinda tutma
amacini tasir. Buanlamda siyasal yetkililerin aldiklari kararin igerigini olusturmak
ya da var olan bir kararin uygulanmasini ertelemek, icerigini degistirmek ya da
iptal etmek gibi dogrudan bir etki yaratmak amaciyla sergilenen davranislardir
(Kalaycioglu, 2013: 1). 1970 ve 80Q’lerde Bati demokrasilerinde protesto
eylemlerinin yaygin siyasal katilma davranisi haline gelmesiyle birlikte, sosyal
bilimlerde olagan (conventional) siyasal katilma ve olagandisi (unconventional)
siyasal katilma ayrimi ortaya ¢ikmistir (6rn. Inglehart, 1977, 1990; Verba ve Nie,
1987). Dolayisiyla, siyasal yetkililer ile temasa ge¢mek ya da para bagisinda
bulunmak dogrudan ve olagan siyasal katilma faaliyetleri olarak siniflandirilirken,
imza kampanyalar dizenlemek ve boykot ya da protesto eylemleri yapmak
dogrudan ve olagandisi siyasal katilma eylemleri olarak adlandiriimaktadir.

Dogrudan ya da dolayli siyasal katilma bicimlerinden uzak durma ya da bunlari
ortaya koymama hali ise siyasal katilimsizlik ya da siyasal tepkisizlik durumudur.
Hensby (2020: 2) tarafindan ifade edildigi gibi, siyasal katiimsizlik, bir calisma
konusu olarak, halihazirda “az-gelismis” bir alandir; zira bireyler yapmadiklari
bir sey baglaminda incelemeye alinmakta ve dolayisiyla, siyasal katihmsizligin
nasil 6l¢lildigu konusunda belirsiz bir zeminde hareket edilmektedir. Neticede,
elimizde siyasal katilimsizlik tutumunun kavramsallastirilmasi ile nedenlerinin
birbiri icine gectigi bir literatir mevcuttur ve U¢ temel kavram etrafinda
sekillenmektedir: siyasal umursamazhk/ilgisizlik (political apathy), siyasal
kayitsizlik (political indifference) ve siyasal yabancilasma (political alienation).

Siyasal umursamazhk (political apathy) hakkinda literatlir taramasi yapan
Fox (2015), bir siyasal tutum olarak siyasal umursamazligin dogasi hakkinda
oldukga sinirli bir literatiir mevcut oldugunu ve ¢agdas calismalarda nadiren
dogrudan kavramsallastirildigini vurgulamaktadir (Fox, 2015: 151). Dahasi,
gecmiste oldugu gibi bugliin de siyasal umursamazlik kavrami siyasal
katihmsizhk (6zellikle oy kullanmama) ile esanlamli olarak kullanilabilmektedir.
Bu alanda sistematik elestiri getirenlerden biri olan Dean (1960), siyasal
umursamazligin katilma eylemi géstermeme (oy vermeme) vurgusu yani sira
“ilgi” ve “baskalarini etkileme” boyutlarini da glindeme getirmis ve her iki agidan
siyasetle mesgul olma arzusunun olmamasi olarak tanimlamistir. Siyasal ilgi,
“siyasetin bir yurttasin merakini ne kadar uyandirdig1” (van Deth and EIff, 2000:
2), muhtemelen diger ugraslardan feragat ederek, dikkatini siyasi meselelere
yoneltme ya da siyasetle ilgilenme istekliligidir (Lupia ve Philpot, 2005: 1122).
Dolayisiyla, bir kisinin siyasetle ilgili oldugunu soyledigimizde, “siyasal olaylari,
siyasal sistemin isleyisini ve siyasal kararlarin alinmasini siirekli ve diizenli olarak
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izlemek egilimi”nde oldugunu ifade ederiz (Kalaycioglu, 1983: 41). Glincel
¢alismalarda siyasal umursamazlik kavrami, bahsettigimiz siyasal ilgi boyutunu
da icerecek sekilde, bireyin siyaset ile mesgul olma gldUsinin bulunmamasi
anlaminda kullanilmaktadir (Fox, 2015: 151). Ornegin Van Deth ve EIff (2000:
3) siyasal umursamazhgl “net bir siyasal ilgi eksikligi” olarak tanimlamakta ve
Eurobarometer arastirmasinda yer alan “bireylerin arkadaslariyla bir araya
geldiginde siyasal meseleleri ne siklikta tartistiklar1” sorusuna “hicbir zaman”
yanitini vermeyi siyasal umursamazhgin bir gostergesi kabul etmektedir
(van Deth and EIff, 2000: 33). Siyasal ilgi ve siyasal katilma arasindaki ilinti
arastirmacilar tarafindan neredeyse dogal bir siire¢ olarak kabul edilmektedir.
Siyasete ilgi duyan bireyler ister istemez siyaset hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olacaktir; dolayisiyla siyasal ilgi, Kalaycioglu’nun (1983: 41) ifadesiyle, “hem
siyasal olaylarin algilanmasini kolaylastirmasi hem de bireyi siyasal eyleme
yatkinlastirmayi saglayan dirtli bombardimanina maruz birakmasi” sebebiyle
siyasal katilma egilimini artirmaktadir. Siyasetle hic ilgilenmeyen vatandaslar
ise tim zaman ve enerjilerini siyasal olmayan ugrasilara adayacak (Lupia ve
Philpot, 2005: 1122) ve siyasal umursamazhk/ilgisizlik (political apathy) olarak
kavramsallastirilan tutum iginde siyasal katilma eylemlerine mesafeli bir durus
sergileyeceklerdir.

Kimi zaman siyasal umursamazlik kavrami ile yan yana, hatta onu agiklamak
icin kullanilan bir baska kavram ise siyasal kayitsizhktir (political indifference).
Oy verme davranisini inceleyen erken dénem cgalismalarda, bireyin iki secenek
arasinda net bir tercih yapamadigi icin notr/tarafsiz bir tutum sergiledigi ve
bu sebeple siyasal katilma sergilemedigi (oy vermedigi) 6ne siiriilmustir (The
American Voter, 1960: 97 aktaran Yoo, 2010: 163). Daha sonraki calismalarda
ise bu grup icinde birbirinden oldukga farkli iki alt grup —ve dolayisiyla, iki tir
‘tarafsizlik’ (neutrality)— oldugu glindeme getirilmistir. Bu yaklasima gore, belirli
bir siyasal nesneye yonelik esit diizeyde hem olumlu hem de olumsuz duygu
besleyenler ‘ikircikli/kararsiz’ (ambivalent), higbir his/duygu beslemeyenler ise
‘kayitsiz’ (indifferent) olarak tanimlanmaktadir (Yoo, 2020: 165). Bu anlamda,
vatandaslar belirli siyasal mesele, aktor ya da sireglere yonelik hicbir his
beslemeyerek kayitsiz kalabilirler. Siyasal nesne/mesele-odakli bu kayitsizlk
hali siyasete yonelik genel bir kayitsizlik haline doénistigiinde ise siyasal
umursamazliktan/ilgisizlikten (political apathy) bahsedebiliriz.

Siyasal yabancilasma (political alienation) kavrami, 1960’ yillarda Amerika’da
yerlesik siyasal kurumlarin sorgulanmasi ve reddi dogrultusunda yikselen
yogun tepkiler baglaminda literatiire girmistir ve genel olarak siyasete, mevcut
yonetime ya da siyasal ortamin bazi vechelerine yonelik gelisen uzun siireli
yabancilasma ya da soguma hissi olarak tanimlanmaktadir (kapsaml literatir
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taramasi i¢in bkz. Fox, 2015). Thompson and Horton (1960: 191) siyasal
yabancilasmanin mevcut sosyal yapiya karsi ylikselen bir cevap oldugunun
altini ¢cizmekte ve “topluluk (community) meselelerine iliskin algilanan
glcsizlik (lack of power) ile glic mevkilerinde olanlara yonelik glvensizligin
bir bilesimi” olarak tanimlamaktadir (Thompson and Horton, 1960: 195). Daha
kapsamli bir kavramsallastirma sunan arastirmacilar siyasal yabancilasmanin
farkl boyutlarini (alt tirlerini) glindeme getirmistir: siyasal gli¢sizllk, siyasal
anlamsizlik, algilanan siyasal normsuzluk ve siyasal izolasyon (Dean, 1960:
185; Finifter, 1970: 389-91). Siyasal yabancilasmanin bir boyutu olarak ele
alinan siyasal glicsiizlik, ‘siyasal etkinlik duygusu’ (political efficacy) kavrami
cercevesinde daha iyi anlasilabilir. Siyasal etkinlik duygusu kavrami, 1950'li
yillarda Amerika’daki se¢men davranisini anlamaya yonelik ¢calismalar sirasinda
gelistirilmis olup, “siyasal ve toplumsal degisimin mimkiin oldugu ve bireysel
olarak vatandasin bu degisimi meydana getirmede bir rol oynayabilecegi hissi”
(Campbell vd., 1954: 187'den aktaran Schulz, 2005) anlamina gelmektedir. Bir
baska ifadeyle, bireyin siyasal stirecleri anlayabilecegine ve etki yapabilecegine
dairinanciniifade eder (Yildirim, 2016: 1-5). Kalaycioglu (2013: 1) siyasal etkinlik
duygusunu “bireyin kendisini ne derecede siyasal kararlar Uzerinde etkili olarak
gordigli” olarak tanimlamaktadir. Siyasal etkinlik duygusu literatiirde ‘i¢sel’
siyasal etkinlik duygusu ve ‘dissal’ siyasal etkinlik duygusu olmak lzere iki
boyutlu bir yapi olarak ele alinmaktadir (6rn. Balch, 1974; Niemi vd., 1991).'
icsel siyasal etkinlik duygusu, kisinin siyaseti anlama ve siyasete etkin bir
sekilde katilma konusundaki 6z yeterliligine dair inancini; dissal siyasal etkinlik
duygusu ise, hikimet yetkililerinin ve kurumlarin vatandaslarin taleplerine
yanit verebilirligine dair kanaatini ifade eder (Niemi vd., 1991: 1407-8). Gorgil
calismalarda siyasal etkinlik duygusu ve siyasal katiima eylemleri arasinda pozitif
bir ilinti tespit edilmis ve ozellikle i¢sel siyasal etkinlik duygusu siyasal katilma
davranisinin 6nemli bir yordayicisi kabul edilmistir (6rn. Abramson ve Aldrich,
1982; Campbell vd., 1960; Reichert, 2016; Schulz vd., 2010). Bu ilintiyi siyasal
katihmsizhk baglaminda degerlendirecek olursak, bireylerin gerek kendilerini
siyasete etki yapabilirlik acisinda gligsiiz/yetersiz gormeleri, gerekse potansiyel
siyasal katilma eylemlerinin anlamli bir etki yaratmayacagini ya da arzu edilen
sonucu vermeyecegini hissetmeleri halinde, sisteme yabancilasacaklarini ve
siyasal katilmaya mesafeli duracaklarini séyleyebiliriz.

Siyasal Katilimsizlik Tipolojisi: ‘Umutsuz, ‘Delege Edici’ (Gériiniiste ‘llgisiz/
Umursamaz’) ve ‘Kayitsiz’ Siyasal Katilimsizlik

Bu kisa literatiir Ozeti gostermektedir ki siyasal katilimsizlik bireylerin
yapmadiklari bir sey olarak net ve tek boyutlu bir davranis olarak tezahir etse
de, katihmsizhgl Ureten nedensellik mekanizmalarinin farkhhg sebebiyle ¢ok
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boyutlu bir tutum olarak ele alinmahdir. Bu anlamda, mevcut literatirdeki
temel kavramlar karsimiza (¢ boyutlu bir tipoloji ¢cikarmaktadir: Siyasal etkinlik
duygusu eksikliginin 6n plana ciktigl ‘umutsuz siyasal katilimsizlk’; net bir
siyasal ilgi eksikliginin tezahiirii olarak ‘umursamaz/ilgisiz siyasal katilimsizhk’
ve belirli siyasal nesnelere yonelik hicbir his beslememe sebebiyle olusun
‘kayitsiz/hissiyatsiz siyasal katilimsizlik’. Literatiirde Gzerinde durulmayan bir
baska boyut ise oy verme sonrasinda bir nevi ‘geri cekilerek’ siyasal meseleler
ile ilgilenme isini pratikte secilmislere birakan siyasal katilimsizlik tutumudur ve
bu calismada ‘delege edici siyasal katilimsizlik’ olarak kavramsallastiriimaktadir.
O’Donnell (1994) tarafindan gelistirilen ‘delege edici (delegasyoncu) demokrasi’
kavrami pekismemis demokrasilere 6zgi bir tir olup (Walker, 2009: 87), yatay
hesapverebilirlik yani denge ve kontrol mekanizmalarinin olmadigl ya da
islemedigi siyasal sistemlere isaret etmektedir. Yiksek mahkemeler ve yasama
organlari gibi kurumlar, demokratik olarak secilmis baskan tarafindan ‘bas
belasl’ olarak nitelendirilmektedir, zira “bu tiir kurumlara karsi hesap verebilirlik,
baskanin kullanmasiigin kendisine delege edilen tam yetkiye sirf bir engel olarak
gorinmektedir” (O’Donnell, 1994: 59-60). O’Donnell (1994: 60) ayrica, delege
edici demokrasilerde secimler sona erdiginde, “segmenlerin/delege edenlerin
pasif ama baskanin yaptiklarini alkislayan bir izleyici kitlesi haline gelmelerinin
beklendigini” vurgulamaktadir. O’Donnell’in modelinin halkin bir kesiminin
sinirlandirilmamis bir baskanin yonetimini tercih edebilecegi anlamina geldigini
belirten Walker (2009: 83, 85), Orta Amerika hakkindaki ¢alismasinda bireylerin
demokratik tutumlarin “liberal ve delege edici demokratik” olmak Uzere en az
iki tir rejim yonelimi icerdigini 6ne stirmektedir. Nitekim Rusya lzerine yaptig
arastirma sonucunda Hale (2011: 1367-1368), Rus halkinin blyik bir kisminin
en tepedeki lideri se¢mek istedigini ama sectikten sonra bu lidere Ulke igin en
iyi olani yapma konusunda biylik bir serbestlik verme egiliminde oldugunu
tespit etmistir. Dolayisiyla, mevcut calismada ‘delege edici katilimsizlik’ olarak
kavramsallastirdigimiz bu tutum siyasal ilgisizlik gibi tezahir etse de, esasinda
siyaset ile mesgul olma motivasyon ya da arzusunun olamamasi degil buna
‘gerek duyulmamasidir’. Daha agik bir ifadeyle delege edici siyasal katilimsizlik,
vatandaslarin oy verdikten sonra siyasal meselelerle ilgilenme geregi duymayip
bu alanlarda karar alma siirecini yetkililere birakmasi ve dolayisiyla, izleme,
denetleme, elestirme haklarindan vazge¢mesi olarak tanimlanabilir.

Elbette bu noktada sorulacak soru boyle bir siyasal katiimsizlik yoneliminin
kokenine (ya da oncillerine) iliskin olmalidir. Mevcut literatlir siyasal
katihmsizhig bireysel bir yonelim ya da tercih olarak ele almakta ve dolayisiyla
birey seviyesindeki acgiklayici unsurlara odaklanmaktadir (6rn. sosyo-ekonomik
statli, derneklesme vb.).2 Oysa Tirkiye gibi pekismemis demokrasilerde (Aytag
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ve Onis, 2014; Kéker, 2020; Ozbudun, 2015; Tas, 2015), iginde bulunulan siyasal
kiltlr vatandaslarin siyasal katilimsizlik tutumunu dogurup besleyebilir. Bu
noktadan hareketle, toplumda yerlesik olan vatandaslik normlari ile dogrudan
siyasal katilma/katiimsizhk arasindaki ilintiyi incelemek yerinde olacaktir.

Vatandaslhk Normlari ve Siyasal Katilma
Vatandaslik Normlari

Sosyal normlar bir grup tarafindan makbul kabul edilen tutum ve davranis
kurallaridir. Gruplar, normlar araciligi ile Gyelerinin kararlarini, inanglarini ve
tutum ve davranislarini etkilerler (Abrams vd., 1990); zira normlar, bir yandan
grup Uyelerini belirli bir durumu nasil yorumlayacaklari, bu konuda nasil
hissedecekleri ve nasil davranacaklari hakkinda yonlendirirken, diger yandan
da bireylerin verdigi tepkilerin degerlendirildigi ve yargilandigl bir standart
islevi gorarler (Reese, Rosenmann ve Cameron, 2019: 80). Bu baglamdan
hareketle, vatandaslik kavramini bir siyasal topluluga Uyelik ve bu Uyelikten
kaynaklanan esit statli kazanimi ve hak ve sorumluluklar (Marshall, 1950)
olarak tanimlarsak, vatandaslik normlari, bu siyasal topluluk icinde vatandasin
devletle ve diger vatandaslarla iliskilerine dair benimsenmis beklentiler. Birey
penceresinden bakildiginda ise vatandaslik normlari, bireyin iyi bir vatandastan
ne beklendigine dair hissiyat ya da iyi bir vatandas olarak uyum saglamasi ya
da geregini yerine getirmesi gerektigini dislindligi normlar biatinidir (Dalton,
2008: 78, 84).

Vatandaslik kavrami 6z itibariyle “hukuken ulusal olarak tanimlanan bir birey-
devlet bagini da igerir” (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2015: 3). Bu ‘bag’ temelde
hak ve sorumluluklar cercevesinde tanimlanmaktadir; ancak, vatandashk
kavramina iliskin kuramsal yaklasimlarin bazilari vatandasligin haklar boyutuna
vurgu yaparken digerleri sorumluluklari 6n plana ¢ikarmaktadir (Bolzendahl ve
Coffé, 2013: 46). Bu anlamda, vatandaslik normlari bireyden ne beklendiginin
yani sira bireyin devletten ne bekledigini de icermektedir. Bir baska ifadeyle,
bireyin bir vatandas olarak kendisini devlet karsisinda nasil konumlandirdigini
da yansitmaktadir.

Gorgll arastirmalar yerlesik ya da algilanan vatandashk normlarinin tarih
boyunca ve siyasal kiltirlere gore farklihk gosterdigini tespit etmistir.
Arastirmacilar bu farkliliklari kavramsallastirmak Gzere cesitli siniflandirma
girisimlerinde bulunmustur. Ornegin, Avrupa Ulkelerinin verilerini kapsayan bir
analizde iyi vatandas algisinin (i¢ boyuta sahip oldugu tespit edilmistir: Yasalara
riayet (vergi 6ddeme, kurallara uyma), dayanisma (baskalari ile dayanisma,
baskalarini diisinme) ve elestirel ve mizakereci ilkeler (kendi disincesini
olusturma, kendini elestirebilme) (Denters, Gabriel ve Torcal, 2007: 93). Dalton
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(2008) ise, Amerika 6rneginden hareketle, yerlesik vatandaslik normlarinin
‘Odev-temelli vatandaslik’ (duty-based citizenship) ve ‘etkin vatandaslik’
(engaged citizenship) olarak iki boyutlu bir model cercevesinde sekillendigini
belirtmektedir. Odev-temelli vatandaslik, devlete baglilik unsurunu merkez
alan geleneksel vatandashk kavrami ile iliskili olup, segimlerde oy vermek,
vergi 6demek, askerlik yapmak, kurallara uymak gibi sosyal dizene iliskin
normlari (vatandasin 6devlerini) icermektedir. Buna karsin etkin vatandaslik,
liberal ya da komuniter vatandaslik normlari olarak tanimlanan birgok unsurla
baglantili olup, oy verme disinda siyasette ve sivil toplumda aktif olmak, devlet
gorevlilerinin icraatlarini kontrol ve takip etmek, baskalarinin dislincelerin
anlamak ve zor durumda olanlara yardim etmek gibi siyasal katilma ve sosyal
dayanisma normlarini icermektedir (Dalton, 2008: 80-81). Dalton’a (2008: 83)
gore her iki grup da biinyesinde bir tir siyasal katilma normu barindirmaktadir.
Dalton’un siniflandirmasi diger bazi calismalarda da kullanilmistir (6rn. Raney
ve Berdahl, 2009); ancak ayni igerikleri kuramsal ve gorgill calismalarda
farkh bir siniflandirmaya tabi tutarak vatandashgin siyasal, sivil ve toplumsal
boyutlari olarak kavramsallastiran arastirmacilar da bulunmaktadir (6rn.
Bolzendahl ve Coffé, 2009; Marshall, 1950). Buna gore, oy vermek, siyasal
ve toplumsal hayatta aktif olmak, devlet gorevlilerinin icraatlarini kontrol ve
takip etmek vatandashgin siyasal (sorumluluklar) boyutunu olustururken, vergi
vermek ve kurallara uymak vatandasligin sivil (sorumluluklar) boyutu olarak
ele alinmaktadir. Vatandashgin sosyal (sorumluluk) boyutu ise baskalarinin
diisiincelerin anlamaya calismak ve zorda olanlara yardimda bulunmaktir
(Bolzendahl ve Coffé, 2009: 772; 2013: 47). Bu ¢alismada ‘6dev-temelli vs. etkin
vatandaslik normlari’ siniflandirmasi kullanilacaktr.

Tiirkiye’de Vatandaslik Normlari

Kuramsal literatlir 1siginda Tirkiye’de vyerlesik vatandaslik normlarina
baktigimizda ‘iyi vatandas’in daha ziyade ddev-temelli vatandaslik cercevesinde
tanimlandigini gormekteyiz. Turk vatandasligl kavrami Gzerine literatiir taramasi
yapan Yegen (2004), lzerinde uzlasilan nitelikleri i¢ eksende 6zetlemektedir.
Buna gore, “Turk vatandaslig, aktif vatandasliktan ziyade pasif bir vatandasligi,
liberal vatandaslik yerine cumhuriyet vatandasligini, ve kamusal alanla sinirli
olmayip 6zel alani da sémiirgelestiren bir vatandashgi yansitmaktadir” (Yegen
2004: 54). Arastirmalar gostermektedir ki Turkiye’de vatandaslik kavraminin
bu 6zellikler cercevesinde insasi tarihsel bir slirectir ve Bee ve Kaya’nin (2016:
5) ifade ettigi gibi, Cumhuriyetin baslangicindan bu yana Milli Egitim Bakanhgi
tarafindan, vatandaslar ve devlet arasinda sembolik bir bag kuracak ve
vatandaslarin haklarindan ¢ok gorevlerini vurgulayacak sekilde tasarlanan ve
uygulamaya konulan ulusal mifredat programlari araciligiyla da pekistirilmistir.
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Bu silreci okul mifredati ve ders kitaplari cercevesinde detayli olarak inceleyen
Ustel (2004), siyasal sinif tarafindan insa edilmek istenen ‘makbul vatandas’
profilinin ‘sivil’ degil, ‘militan’ bir karaktere sahip oldugunu ve su li¢c temel eksen
Uzerine inga edildigini belirtmektedir: “yurtseverlik — hak ve vazife sistematigi —
tehdit/tehlike algisi” (Ustel, 2004: 323). Erken Cumhuriyet déneminde ‘makbul
vatanday’, yurtsever ve “‘vazifelerle bor¢lu’ yurttastir... Haklar, gérevlerin yerine
getirilmesi icin gerekendir” (Ustel, 2004: 323). Tek partili siyasal sistemin hakim
oldugu bu donemde vatandashgin katihmci boyutu eksiktir; “siyasal anlamda
katilimcilik, kisisel yararinitoplumun genel yarariyla bitiinlyle 6zdeslestirmekle
ifade bulan sosyal dayanisma boyutuyla yer degistirmistir” (Ustel, 2004: 327).
Ustel makbul vatandas anlayisinin 1950’li yillarin basindan 1980’lere kadar olan
dénemde 6nemli bir donlstiime ugradigini vurgulamakla birlikte, bu siirecte de
“kamusal-siyasal 6zne olarak klasik G¢lemenin sinirlari icinde” kaldigini ifade
etmektedir, zira “yurttastan beklenen, secimlerde oy verme, askerlik yapma ve
vergi ddeme gorevlerini yerine getirmesi, ‘epizodik yurttaslik’la yetinmesidir”
(Ustel, 2004: 327). 1980 sonrasinda ise erken Cumhuriyet déneminin militan
vatandas profilinin, “bu kez boyutlari ve aktorleri genislemis ve ayrintilandiriimig
bir tehdit ve tehlike algisina karsi seferber edilmesi” s6z konusudur (Ustel, 2004:
328). Neticede Ustel, Cumhuriyet déneminde okulda yurttas egitiminin “erken
Cumhuriyet dénemi (1950’lere kadar)” ve “1980 sonrasi donem” olmak Uzere
“iki tanimlayici ‘an”1” oldugunu ve ulus-devlet insasi ve ulus-devletin yeniden
konsolidasyonu siireclerine denk diisen bu donemlerde hakim olan yurttas
profilinin en temel 6zelliginin “sivil ve katilimci boyutlarinin eksikligi, pasif bir
itaati ve konformizmi hedeflemesi” oldugu sonucuna varmaktadir (Ustel, 2004:
328).

Yakin donemde ydiritilen kamuoyu arastirmalari bu profilin vatandaslarin
zihinlerine ne derece derin naksoldugunu gdéstermektedir. Ornegin 2015
yilinda Carkoglu ve Kalaycioglu tarafindan Uluslararasi Toplumsal Arastirmalar
Programinin (International Social Survey Program (ISSP)) Turkiye ayagi olarak
ylratilen arastirmada su sonuca varilmaktadir:

Turkiye’'de gizilen iyi vatandas gorlntlisi segimlere katilmaya biylk 6zen
gOsteren, vergi kagirmamaya vurgu yapan, yasal mevzuata uygun yasamayi
on planda tutan, etik degerlere ve farkliliklara hosgoéri ile yaklasan, maddi
bakimdan kendisinden daha k&t olanlara yardim edilmesini 6nemseyen bir
manzara cizmektedir. (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2015: 7)

Bu calismada da verileri kullanilan 2016 Vatandashk arastirmasinin analiz
raporunda da bulgular benzer bir sekilde séyle 6zetlemektedir:
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[Slirasiyla; daha koti durumda olanlara yardim etmek, vergi 6demek,
secimlerde oy vermek, kurallara uymak iyi vatandaslik icin ¢cok 6nemli
bulunmaktadir. Buna karsin siyasette ve sivil toplumda aktif olmak, ¢ogunluk
onemli bulsa da devlet gorevlilerinin icraatlarini kontrol etmek, diger
seceneklere gore daha onemsiz bulunmustur. Bu durum iyi vatandasligin
‘sorumluluklar yerine getirmek’ Uzerinden tanimlanirken, vatandasin aktif
katihm gostererek kontrol ve degisime omuz vermesinin, destek vermesinin,
daha 6nemsiz bulundugunu géstermektedir. (KONDA / iPM, 2016: 53)

Ozetle, Tiirkiye’de iyi vatandas kavraminin, hem tarihsel siirecte hem de
glnimizde yaygin kabul goren ‘iyi vatandas’ algisi baglaminda, sorumluluk ve
odev gergevesinde tanimlandigini ve sivil ve katilimci boyutunun geri planda
oldugunu gérmekteyiz. Bu bulgular ‘iyi vatandas’ algisi ve siyasal katilma/
katthmsizlik tutum ve davranislari arasinda ‘dogal’ bir ilinti oldugu fikrini
uyandirsa da iki degisken arasindaki iliskiye dair teorik ve gorgil calismalara bir
gbz atmak yerinden olacaktir.

Vatandaslik Normlari ve Siyasal Katilma lliskisi

Vatandaslik normlari ve siyasal katilma tutum ve davranislari arasinda bir
iliski oldugu fikri, sosyal psikoloji arastirmalarin ortaya koydugu normlar ve
davranislar arasindaki ilintiye dayanmaktadir. Sosyal psikoloji literatiird, sosyal
normlarin grup Uyelerinin karar ve davranislarini nasil sekillendirdigine, yani
‘sosyal etki’nin nasil ortaya ciktigina dair zengin bir kuramsal icerik sunmaktadir.
Bunlar arasindan yaygin kabul goren bir yaklasim, sosyal etkiyi ‘normatif’ ve
‘bilgiye dayall’ etki olarak kavramsallastirmakta ve bu etkinin kaynagi olarak
bireylerarasi bagimliliga vurgu yapmaktadir. Daha net bir ifadeyle, sosyal
etkinin bireyin olumlu bir benlik imaji yaratmak, yani onaylanma ve begenilme
ihtiyaclarini karsilamak ya da toplumsal hayati akilci bir sekilde degerlendirmek
icin baskalarina olan bagimhligindan kaynaklandigi varsayilir (Deutsch ve
Gerard, 1955 aktaran Abrams vd., 1990). Kisinin diger grup Uyelerinin istek
ve beklentilerine uymasi ya da onlarin gorislerine aleni olarak katilmasi, bu
Uyelerin 6dillendirme, cezalandirma, kabul etme veya reddetme gliclerinden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla normatif etki, bireyin eylemleri grup tarafindan
fiili veya muhtemel bir gézetim altinda oldugunda ortaya cikar (Abrams vd.,
1990: 98). Sosyal etkinin nasil ortaya ciktigina dair diger énemli yaklasim ise
‘sosyal kimlik’ (Tajfel ve Turner, 1979; Turner, 1984) ve ‘kendini siniflandirma
kuramlarina (Turner vd., 1987) dayanmakta ve bireyin bir grup lyesi olarak
kendini tanimlamasina vurgu yapmaktadir (Abrams vd., 1990: 99). Bu
yaklasima gore, sosyal etki kisinin kendisini diger grup Uyeleriyle ayni 6zelliklere
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ve tepkilere sahip bir grup Uyesi olarak algiladigi bir kendini siniflandirma
slirecinden kaynaklanir. Dolayisiyla sosyal etki araci, grup baskisi veya sosyal
karsilastirmadan ziyade, sosyal tanimlama (social identification), yani kisinin
grup ici Uye olarak sosyal kimliginin farkinda olmasidir (Abrams vd., 1990: 98-
99).

Bolzendahl ve Coffé (2013: 47-48), vatandaslik normlari ve siyasal tutum ve
davranislar arasindaki iliski mekanizmasi hakkindaki literatlir taramasinda,
normlarin dogrudan bazi davranislarla baglantili oldugunu ve hesap verebilirligi
tireten igsel ya da dissal yaptirimlarla desteklendigini vurgulamaktadir. Ornegin,
oy vermenin bir vatandashk gorevi olduguna dair normun, icsellestirilmis
sucluluk duygusu ya da utang veya yakinlar ve arkadaslar tarafindan yargilanma
korkusu mekanizmasiyla sosyal etki olusturdugu tespit edilmistir. Odev-temelli
vatandaslik normlari igin bu mekanizma gecerli olsa da, etkin-vatandaslik
normlarinin siyasal davranis (zerindeki etkisini sosyal kimlik ve kendini
siniflandirma kuramlari (Abrams vd., 1990) ile agiklamak mimkdnddr; zira sivil
ve toplumsal hayatta aktif olmak ya da devlet gérevlilerinin icraatlarini kontrol
etmek gibi vatandashk normlarinin, grup baskisindan ziyade, vatandaslik
kimliginin ve haklarinin farkinda olmakla iligkili oldugu distndlebilir.

Vatandaslik normlari ve siyasal katilma arasindaki iliskinin niteligi hakkinda
az sayida gorgil arastirma mevcuttur ve bazilari geliskili sonuclar Gretmistir.
Bir vatandashk gorevi olarak oy verme gerekliliGi normu lzerinde yogunlasan
arastirmalar, bu normun secimlerde oy verme davranisini olumlu ydnde
etkiledigini, ancak olagandisi dogrudan siyasal katilma eylemleri (protestolar,
dilekceler ve boykotlar gibi) sergileme davranisini etkilemedigini tespit
etmistir (Armingeon, 2007; Blais, Young ve Lapp, 2000; Raney ve Berdahl,
2009). Vatandaslik normlarini daha genis kapsamli ve daha 6nce bahsedilen
siniflandirmalar cercevesinde ele alan arastirmalarda da, benzer sekilde, 6dev-
temellivatandasliknormlarininoyvermedavranisiile pozitifilintiliancak protesto
ve internet aktivizmi ile negatif iliskili oldugu bulunmustur (Blais, Young ve Lapp,
2000; Dalton, 2008). Ote yandan etkin vatandaslik normlarinin bahsi gecen
siyasal katilma tirleri (protesto ve internet aktivizmi) ile pozitif olarak baglantili
oldugu, ancak oy verme davranisini etkilemedigi tespit edilmistir (Dalton 2008:
88). Vatandaslik normlarini siniflandirmadan, bilesenlerinin her birinin siyasal
katilma Uzerindeki etkisini inceleyen Bolzendahl ve Coffé (2013) ise, vergi
o6deme, yasalara uyma gibi gérev normlarinin — ¢ogunluk tarafindan 6nemli
addedilmesine ragmen — siyasal katilma yoniinde olumlu bir etki yaratmadigini,
hatta her tirli siyasal katilma davranisiyla negatif yonde ilintili oldugunu, buna
karsin oy verme gorevi normunun, diger bazi arastirmalarin aksine, tim katilma
bicimlerini pozitif etkiledigini tespit etmistir. Arastirmacilar, yénetimi izleme/
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denetleme gérevi normunun ise ¢ogu siyasal katilma tiirt agisindan ve ulkelerin
cogunlugunda zayif bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedirler (Bolzendahl
ve Coffé, 2013: 59). Dolayisiyla Bolzendahl ve Coffé, 6dev temelli ya da etkin
vatandaslik normlarinin tek boyutlu olmadiklari ve siyasal katilma lzerinde bir
bitin olarak etki yapmadiklari sonucuna ulagmaktadir.

Goraldagu gibi, gerek odev-temelli gerekse etkin vatandashk normlarinin
bilesenleri ile farkli siyasal katilma tirleri arasindaki iliskiye dair literatiirde
celiskili bulgular mevcuttur. Dahasi, tiim bu ¢alismalar siyasal katilma tirlerine
odaklandigi ve dolayisiyla siyasal katilimsizlik kavrami ‘katilma eyleminin
olmamasi’ anlaminda tek boyutlu 6lcildugi icin, vatandaslik normlariile siyasal
katilimsizlik tutumumun farkli boyutlari ya da tirleri arasindaki ilinti hakkinda
literatiirde bir ‘agikhk’ (gap) bulunmaktadir. Bu noktadan hareketle, dogrudan
siyasal katilma diizeyinin oldukga diistik oldugu Tirkiye’de, vatandashk normlari
ile farkh siyasal katimsizlik tirleri arasindaki ilintiyi tespit etmek toplumdaki
yaygin siyasal tepkisizligin nedenlerine bir nebze de olsa 1sik tutacaktir.?

Hipotezler

Tekrar hatirlatmak gerekirse, Turkiye’de ‘ilgi duymayan/umursamaz siyasal
katihmsizlik’ (yani net bir siyasal ilgi eksikligi) olarak beliren dogrudan siyasal
katilimsizhgin esasinda ‘delege/havale edici’ bir tutum oldugunu ve bu tutumun
arka planinda kendini vatandaslik normlari ile ortaya koyan siyasal kiltlrin
yerlesik kodlarinin oldugunu One sirmekteyiz. Bu baglamda calismanin
hipotezlerini soyle siralayabiliriz:

Delege edici siyasal katihmsizlik, bir siyasal rejim tirl olarak pekismemis
demokrasilerle, 06zellikle de delegasyoncu demokrasiyle iliskili olarak
kavramsallastirildigr icin, bu tir bir siyasal sistemi doguran ve/veya sistem
tarafindan Uretilen siyasal kiltir ile ilintili olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla,
(H1.1) umutsuz ya da kayitsiz siyasal katiimsizlik tutumlarindan ziyade delege
edici (goriintiste ‘umursamaz/ilgisiz’) siyasal katiimsizlik tutumunun siyasal
kiiltiiriin 6nemli bir unsuru olan vatandaslik normlari ile ilintili olmasini
beklemekteyiz. lyi vatandas kavraminin tarihsel olarak sorumluluk ve &édev
cercevesinde tanimlandigi ve sivil ve katiimci boyutunun geri planda tutuldugu
Turkiye'de, delege edici (gériiniiste ‘umursamaz/ilgisiz’) siyasal katilimsizlik
sergileme tutumunun (H1.2) etkin vatandaslik normlari ile negatif, (H1.3) 6dev-
temelli vatandashk normlari ve (H1.4) devlete karsi sorumluklarin haktan énce
geldigi inanci ile pozitif iniltili olmasini beklemekteyiz. Buna karsin, delege edici
siyasal katiimsizlik sergileyen vatandaslarin oy verme egiliminde olduklarini, ne
var ki daha sonra ‘geri cekilerek’ dogrudan siyasal katilma sergilememeyi tercih
ettiklerini var saydigimiz icin, (H1.5) siyasal katiilma egiliminde olanlarla delege
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edici (gériiniiste ‘umursamaz/ilgisiz’) siyasal katilmsizlik tutumu sergileyen
bireyler karsilastirildiginda, oy verme gerekliligi normu agisindan bir farklilik
beklememekteyiz.

Temelinde siyasal etkinlik duygusu eksikliginin oldugunu var saydigimiz (H2)
umutsuz siyasal katilimsiz tutumunun daha ziyade bireyin siyasal kaynaklarinin
eksikligi ile (ya da sistemin ‘cevapsiz kalmasi’ ile (unresponsiveness) — ki bu
calismada élgiilemiyor) ilintili olmasini beklemekteyiz.

Belirli siyasal nesnelere yonelik hicbir his/duygu beslemeyerek ‘kayitsiz’
(indifferent) kalma sebebiyle siyasal katiima gostermeme olarak tanimladigimiz
(H3) kayitsiz/hissiyatsiz siyasal katiimsizlik tutumunun ise, konuya/meseleye
goredegisiklik gésterecegiicin, bireyin kimlikleriyle ilintiliolmasini beklemekteyiz.

Analiz
Veri Seti ve Yontem

Calismada, sorulari Sabanci Universitesi istanbul Politikalar Merkezi, anket
formu ve 6rneklem tasarimi KONDA Arastirma ve Danismanlik A.S. tarafindan
hazirlanmis ve 5-6 Mart 2016 tarihlerinde Turkiye geleninde yuritilmis olan
Vatandaslik temali kamuoyu arastirmasinin veri seti kullanilmistir. Orneklem
Turkiye'nin 18 yas Ustl yetiskin ntfusunu temsil etmektedir.*

Vatandaslik normlar (aciklayici degisken) ile siyasal katilimsizlik tarleri/
boyutlari (cok kategorili bagimh degisken) arasindaki iliskiyi tespit etmek lzere
multinominal (¢ok kategorili) lojistik regresyon analizi uygulanmistir. Bazi
bagimsiz degiskenlerde eksik veri (missing values) bulundugu icin, dncelikle
SPSS programi kullanilarak ¢oklu atama (multiple imputation) yapilmistir.® Tablo
2’de ‘havuz veri’ setinden (pooled data) elde edilen multinominal regresyon
analizi tahminleri sunulmaktadir. Ayrica, vatandaslik normlarinin herhangi bir
siyasal katihmsizlik kategorisi lizerindeki ortalama marjinal etkisini tespit etmek
amaciyla marjinal etki grafikleri olusturulmustur (Sekil 4-5).°

Bagimli Degisken

2016 Vatandaslik arastirmasinda bireylerin dogrudan siyasal katilmaya yonelik
tutumunu inceleme imkani veren ‘siyasal talep, ‘hukuk disilik’, “fikir 6zglrlGgu’,
‘hak ihlali’ ve ‘yerel meseleler’ konularinda su sorular sorulmustur:’
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(1) Siyasi taleplerinizi dile getirmek icin asagidakilerden hangisini tercih
edersiniz? (i) Bana yakin dislinenler ile bir araya gelip protesto eylemlerine
katihrim; (ii) Mecliste halki temsil eden vekillere taleplerimi duyurmak igin
elimden geleni yaparim; (iii) Siyasete etki yapabilecegimi diistinmuyorum.

(2) Devlet gorevlilerinin terérle micadele siirecinde hukuk disi ve/ya ahlak disi
davranislar sergiledigini gorseniz ne yaparsiniz? (i) Protesto ederim; (ii) Ne
yapabilecegimi 6grenmek icin arastirma yaparim; (iii) Elimden bir sey gelmez;
(iv) Bu konuda devlet gorevlileri kosulsuz haklidir diye dislintirim; (v) Beni
ilgilendirmez.

(3) Turkiye'de bir yazarin yazdigi roman, siir veya kose yazisi nedeniyle gozaltina
alinmasina nasil tepki verirsiniz? (i) Protesto yiiriiylslerine katihirim; (i) imza
kampanyasi baslatinim; (iii) Baslatilmis bir imza kampanyasina katiirim; (iv)
Ben boyle seyler ile ilgilenmem; (v) Hicbir sey yapmam.

(4) Hakkiniz ihlal edilirse ne yaparsiniz? (i) Protesto ederim; (ii) imza kampanyasi
dizenlerim/var olan kampanyalara katilirrm; (iii) Ne yapabilecegimizi
o0grenmek icin arastirma yaparim; (iv) Mahkemeye giderim; (v) Elimden bir
sey gelmez.

(5) Yasadiginiz yerde bulunan bir kilisenin/sinagogun/cem evinin/caminin
yikilacagini 6grenirseniz ne yaparsiniz? (i) Kararin iptal edilmesi icin yapilan
gosterilere katilinnm/gosteri dizenlerim; (ii) Kararin iptal edilmesi icin imza
toplarim; (iii) Kararin sebebini arastirirm, belediyeden bilgi isterim; (iv)
Yikilacak kurumun cemaati ile iletisime gegerim, destek olurum; (v) Bu konular
ile ilgilenmiyorum; (vi) Herhangi bir dini inancim yok, o ylzden ilgilenmem;
(vii) Benim dini gérevimi yerine getirmemi aksatmayacaksa ilgilenmem.

Bu sorular siyasal katilma/katiimsizlik konusuna iliskin olarak bize iki agidan
avantaj sunmaktadir. Siyasal katilma ile ilgili sorularin yer aldigi kamuoyu
arastirmalarinda (6rn. Dinya Degerler Arastirmasi ya da Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Programi (ISSP) 2014), herhangi bir baglam belirtilmeden bir
siyasal katilma eylemi dile getirilerek (6rn. toplu dilek¢eye imza atmak, bir siyasal
gosteriye veya greve katilmak vb.) katihmcilara bu tarz bir eyleme ge¢miste
katilip katilmadiklari (yani davranislari) ve ileride katilma ihtimalleri (yani
tutumlari) sorulmaktadir. 2016 Vatandaslk arastirmasinda ise sorular belirli
bir mesele baglaminda siyasal katilma tutumunu anlamak tizere kurgulandigi
icin, siyasal katilma/katiimsizlik davranisinin farkli durumlara gore degisimini
gdrme imkani saglamaktadir. Ornegin ulusal siyasetle ilgili meselelerde tepkisiz
kalmayi (katilmamayi) tercih eden bireyler yerel bir mesele hakkinda imza
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kampanyasi baslatarak siyasal katilma eylemi sergileyebilirler.® Vatandashk
arastirmasinin ikinci avantaji ise siyasal katiimsizlik tutumunu, bu ¢alismada
kavramsallastirildigi gibi, cok boyutlu bir tutum olarak 6lcme imkani vermesidir.®

Vatandaslik 2016 arastirmasinda farkli durum senaryolarini iceren bes soru
kullanildigi icin ‘siyasal katilma vs. siyasal katilimsizlik boyutlari’ni iceren
bes farkli bagimh degisken olusturulmustur. Degiskenlerin hepsi kategorik
(nominal) nitelikte olup, her birinin ilk kategorisinde (referans kategorisi)
olagan veya olagan disi bir dogrudan siyasal katiima eylemi sergileme egilimini
ifade eden ‘siyasal katilma egilimi’ yer almaktadir. Bu iki siyasal katilma tiirlintin
belirleyicilerinin farkh oldugu aciktir; ancak bu ¢calismanin odagini, herhangi bir
siyasal katilma tutum ve davranisi sergilememe hali olarak, siyasal katiimsizlik
teskil ettigi icin referans kategorisinde olagan ve olagandisi siyasal katilma tek
kategori altinda birlestirilmistir. Buna gore, ‘siyasal katilma egilimi’ kategorisi
gosteri/protesto eylemlerine katilma, imza kampanyasi baslatma ya da
mevcut bir kampanyaya katilma’ icerikli olagandisi siyasal katilma eylemleri
ve (meseleye gore degisiklik gostermekle birlikte) ‘vekillerle temas kurma, ne
yapilabilecegini 6grenmek icin arastirma yapma, yetkililerden bilgi isteme ve
ilgili gruba destek olma’ gibi olagan siyasal katilma eylemleri kapsamaktadir.
Hangi soruda/senaryoda hangi eylemlerin yer aldigi Tablo 1’de gorilebilir.

{

Bagimli degiskenin diger kategorileri siyasal katilimsizlik tutumunun boyutlarini
olgmekle birlikte, yukarida gorildiga gibi (ayrica bkz. Tablo 1) her sorunun
cevap secenekleri birbirinden farkli oldugu icin sayr ve icerik acisindan
farklilik gostermektedir. Ornegin, siyasi talep ile ilgili birinci senaryoda bagimli
degisken ‘siyasal katilma egilimi’ vs. ‘umutsuz siyasal katihmsizlik’ olmak Gzere
iki kategorilerinden olusurken, terérle miicadelede hukuk/ahlak disilik ile ilgili
ikinci senaryoda dort kategoriden olusmaktadir: ‘siyasal katilma egilimi’ vs.
umutsuz’, ‘delege edici’ ve ‘kayitsiz’ siyasal katilimsizlik. Siyasal katilimsizlik
turleri/boyutlari su sekilde 6lgtlmustr.

‘

i) Umutsuz siyasal katilimsizhk

Arastirmada sorulan siyasi talepleri dile getirme, hukuk disilik ve hak ihlali temali
1, 2 ve 4. sorulara cevaben, olagan ya da olagandisi herhangi bir dogrudan
siyasal katilma eyleminde bulunabilecegini belirtmek yerine, “Siyasete etki
yapabilecegimi diisiinmiiyorum” ya da “Elimden bir sey gelmez” ifadelerini
tercih eden bireylerin siyasal katiimaya mesafeli durduklari ve bunu da siyasal
etkinlik duygusu eksikligi ile iliskilendirdikleri agiktir. Dolayisiyla, bu secenekler
umutsuz siyasal katilimsizlik boyutunu 6lgmek Gzere kullanilmaktadir.
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ii) Delege edici (gorunlste  umursamaz/ilgi duymayan’) siyasal katilimsizlik

Terorle micadelede devletin hukuk/ahlak disi davranmasina verilebilecek tepki
ile ilgili 2. soruya cevaben olagan ya da olagandisi bir siyasal katilma eyleminde
bulunabilecegini soylemek yerine, “Bu konuda devlet gérevlileri kosulsuz
haklidir diye diisiintiriim” ifadelerini tercih eden bireyler, siyasetle (ya da bahsi
gecen siyasal meselelerle) ilgilenmeyerek bu alanlarda karar alma yetkisini
kosulsuz devlet yetkililerine birakmaktadir. Dolayisiyla, bu secenek delege
edici siyasal katiimsizlik tutumunun net bir ifadesidir. Ote yandan, bir yazarin
yazdiklari sebebiyle gbzaltina alinmasi ve ibadethane yikimi ile ilgili yerel bir
mesele hakkindaki 3 ve 5 numarali sorulara cevaben, olagan ya da olagandisi bir
siyasal katilma eyleminde bulunabilecegini sdylemek yerine, “Ben béyle seyler
ile ilgilenmem” ve “Bu konularla ilgilenmiyorum” ifadelerini tercih eden bireyler
siyasal katilimsizlik tutumlarini ‘ilgisizlik’ yoluyla dile getirmektedir. Daha
once de belirtildigi gibi, Turkiye'de siyasal ilgisizlik olarak kendini gosteren bu
tutumun bahsi gecen alanlarda karar alma stirecini pratikte yetkililere birakan
ve denetleme haklarindan vazgecen ‘delege edici siyasal katilimsizlik’ oldugu
iddiasindan hareket ettigimiz icin bu sorular ‘delege edici siyasal katimsizlik’
olarak kodlanmistir.

iii) Kayitsiz/hissiyatsiz siyasal katilimsizlik

Belirli bir siyasal nesneye yonelik hicbir his/duygu beslememe ya da tarafsiz
kalma hali (indifference) olarak tanimlanan aldins etmeyen/hissiyatsiz
siyasal katilimsizlik boyutunu 6lgmek lizere ise 2, 3 ve 5. sorularda karsimiza
cikan, sirasiyla, “Beni ilgilendirmez,” “Hicbir sey yapmam,” “Herhangi bir dini
inancim yok, o yiizden ilgilenmem,” “Benim dini gérevimi yerine getirmemi
aksatmayacaksa ilgilenmem” ifadeleri kullaniimaktadir. “Beni ilgilendirmez’
ifadesi, siyasal ilgisizlik gibi gorlinse Tirkgede yaygin kullanimi itibariyle aldiris
etmeyen ‘adamsendeci’ bir tavir barindirdigi icin bu kategori altina alinmistir.
Bu Olciim semasindan hareketle olusturulan ve analizde kullanilan bagimli
degiskenlerin kategorileri ve oranlari Tablo 1’de sunulmaktadir.

J

Bagimsiz Degiskenler

Analizin temel bagimsiz/agiklayici degiskeni olan vatandaslik normlarini 6lgmek
icin Vatandaslik 2016 arastirmasinda yer alan ve bireylerin zihinlerindeki ‘iyi
vatandas’ algisini 6lgmeye yonelik su sorular kullaniimistir:
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Tablo 1: Turkiye’de Siyasal Katilma ve Katilimsizlik Turleri: Oransal Dagihm?

DOGRUDAN SiYASAL KATILMA SIYASAL KATILIMSIZLIK
Olagandisi Olagan Umutsuz Siyasal Delege edici Kayitsiz/Hissiz
(geleneksel (geleneksel) Katiimsizhk (Gériiniiste Siyasal
olmayan) siyasal siyasal katilma Umursamaz/ Katihmsizhk
katilma ilgisiz) Siyasal
SENARYOLAR Katiimsizlik
E._l (1) Siyasi (%12) Bana yakin  (%34) Mecliste |(%53) Siyasete etki
;:‘ taleplerinizi dile dustnenler ile bir halki temsil eden |yapabilecegimi
: getirmek igin araya gelip vekillere dustinmuyorum
5; asagidakilerden protesto taleplerimi
§ hangisini tercih eylemlerine duyurmak igin
Y edersiniz? katihirim. elimden geleni
yaparim.
X (2) Devlet (%11) Protesto (%29) Ne (%29) Elimden bir (%20) Bu konuda  (%9) Beni
a gorevlilerinin terérle  ederim. yapabilecegimi |sey gelmez. devlet gorevlileri ilgilendirmez.
q miicadele siirecinde ogrenmek igin kosulsuz haklidir
§ hukuk dig ve/ya arastirma diye distnurim.
§ ahlak disi yaparim.
z davranislar
sergiledigini
gérseniz ne
yaparsiniz?
’8 (3) Tiirkiye’de bir (%8) Protesto (%44) Ben boyle  (%24) Higbir sey
1D yazarin yazdigi yuruyuglerine seylerile yapmam.
:§ roman, siir veya katl|l|tlm. ilgilenmem.
&'3 kégse yazisi (%4) Imza
‘Q nedeniyle gézaltina kampanyasi
:E alinmasina nasil baslatirm.
& tepki verirsiniz? (%19) Baslatiimis
bir imza
kampanyasina
katilirnm
W (5) Yasadiginiz yerde  (%4) Kararin iptal  (%35) Kararin (%21) Bu konular (%1) Herhangi bir
E‘, bulunan bir edilmesi igin sebebini ile dini inancim yok,
S kilisenin/sinagogun/  yapilan gosterilere arastiririm, ilgilenmiyorum. o yuizden
& cem evinin/caminin katilirnm/gésteri  belediyeden bilgi ilgilenmem.
§ yikilacagini duizenlerim. isterim. (%17) Benim dini
dgrenirseniz ne (%8) Kararin iptal  (%13) Yikilacak gorevimi yerine
yaparsiniz? edilmesi igin imza kurumun getirmemi
toplarim. cemaatiile aksatmayacaksa
iletisime ilgilenmem.
gecerim, destek
olurum.

Kaynak: IPM, DDA ve KONDA, Vatandashk (2016) arastirmasi verileri. Not: Yanit
siklarinin siralamasi olagandisi siyasal katilma, olagan siyasal katilma ve siyasal tepkisizlik
anlamlarini verecek sekilde degistirilmistir. Oranlar eksik veri payini da kapsamaktadir.
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iyi vatandas olmaya dair farkh goriisler mevcuttur. Sizce asagidakiler iyi
vatandas olmak acisindan ne kadar 6nemlidir? 1 Hi¢ 6nemli degil, 6 Cok
onemli araliginda olacak sekilde puan veriniz. “Segimlerde oy vermek;”
“Vergi kagirmamak/vergi 6demek,”, “Her zaman kurallara uymak,” “Devlet
gorevlilerinin icraatlarini kontrol etmek/takip etmek,” “Sivil toplumda aktif
olmak”, “Siyasette aktif olmak,” “Farkli diisiincelere sahip insanlari anlamak,”

“Diinyada benden daha kéti durumda olanlara yardim etmek”.

Faktor analizi, Turkiye’de de 6dev-temelli ve etkin vatandaslik olmak Uzere
iki boyutlu bir vatandaslik algisi oldugunu gostermektedir;'" ancak Tirkiye
orneginde, “baskalarina yardim etmek” odev-temelli olarak siniflandirilan
diger unsurlarla birlikte bir boyut olusturmaktadir. Sekil 1’de sunulan
dagihmda gorilecegi gibi Tirkiye'deki iyi vatandas algisi daha ziyade odev-
temelli vatandaslik normlari etrafinda sekillenmektedir. Bu teorik ve gorgul
siniflandirmayr  6nemsemekle birlikte, vatandaslik normlarinin siyasal
katihmsizlik Gzerindeki etkisini daha net tespit edebilmek icin, yukaridaki
ifadelerin her biri analize tek tek dahil edilmistir.'? Her bir ifade, orijinal 1-6
Olcege sadik kalinarak analizde kullaniimistir.

Sekil 1: Turkiye’de Vatandaslik Normlarinin Dagilimi

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Segimlerde oy vermek [N
Vergi kagirmamak/vergi 6demek IV
Her zaman kurallarauymak [
Devlet gérevlilerinin icraatlarini kontrol etmek/takip etmek [N
Sivil toplumda aktif olmak  [EEEG_—_ |
Siyasette aktif olmak |[EEEG_G_ |
Farkh diistincelere sahip insanlarianlamak [ S
Diinyada benden daha kétii durumda olanlara yardim... [N

M Hig 6nemlidegil  mOnemli degil Pek 6nemli degil ~ m Biraz 6nemli  m Onemli Cok 6nemli

Vatandaslik normlarinin bir baska boyutu olan devlet-birey iliskisine dair algiyi
olgmek Gzere su soru kullanilmistir (Sekil2): “Simdi size bir dizi yargi okuyacagim.
Bu yargilara 1 Kesinlikle katilmiyorum, 6 kesinlikle katiliyorum araliginda olacak
sekilde puan veriniz: 'Devlete karsi sorumluluklarimiz haklarimizdan 6nce gelir.”’
Bu soru da orijinal 1-6 birimlik 6lgek korunarak analize dahil edilmistir.
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Sekil 2: Turkiye’de Birey-Devlet iliskisi Algisi

"Devlete karsi sorumluluklarimiz haklarimizdan énce gelir"
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Giris bolliiminde de ifade edildigi gibi, siyasal katilma tutum ve davranislarini
birey seviyesinde belirleyen (tesvik eden ya da ket vuran) unsurlari tespit etmek
amaciyla pek ¢ok akademik galisma ylrGtilmdistlr. En yaygin kabul goren
modeller sosyo-ekonomik stati (SES) ve siyasal kaynaklar modelleridir. Bireyin
siyasal kaynaklari, klasik cercevede, para, zaman ve sivil beceriler (iletisim ve
orgutlenme becerileri) olarak tanimlanmaktadir (Brady, Verba ve Schlozman,
1995: 271). Bu ug¢ kaynak, egitim, gelir ve meslek Uglistinden olusan klasik
SES modelinin 6tesine gegse de ister istemez iliskilidir; zira para ve bazi sivil
becerilerin egitim, meslek ve gelir ile yakindan ilintili oldugu muhakkaktr.
Kalaycioglu (2013: 2), bu iliskiyi de gbz 6niinde bulundurarak, siyasal kaynaklar
kavramini daha net bir cercevede tanimlamakta ve bireyin “egitim dizeyinin
de etkisiyle sahip oldugu bilissel bilgi, olay ve olgulari degerlendirme ve
yorumlama becerisi, olgu ve olaylar hakkinda mantiksal iliskiler kurmak ve
sonuglar cikartabilmek (logical inference) yetenegi” olarak ifade etmektedir.
Turkiye’'de egitim dizeyinin 6zellikle olagandisi siyasal katilma tirleri Gzerinde
etkili oldugu cesitli arastirmalarda tespit edilmistir (Chrona ve Capelos, 2016;
Carkoglu ve Kalaycioglu, 2007; Kentmen-Cin, 2015).

Mevcut bulgulardan hareketle, kontrol degiskenleri olarak bireyin siyasal
kaynaklarini nitelik ve nicelik olarak 6lgen dort farkh degisken kullanmaktayiz:
Egitim dulzeyi, gelir dlizeyi, haberlerin takip edildigi mecra ve bir dernek, vakif
veya sivil toplum kurulusuna uyelik (Sekil3). Orijinali 7 kategorili olan egitim
durumu degiskeni yerine, karsilastirma imkani sagladigi icin “lise alt, lise ve
Universite” olmak tizere 3 kategorili degisken tercih edilmistir. Referans kategorisi
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‘lise alt’dir. Gelir durumunu 6lgmek icin 6 kategorili aylik hane geliri degiskeni
kullanilmistir. Bireylerin haber alma kaynaklarinailiskin olarak ise su soru analize
dahil edilmistir: “Haber icin en ¢ok hangi kaynaga glivenirsiniz? Televizyon,
gazete, ve sosyal medya.” Referans kategorisi televizyondur. Son olarak
derneklesme diizeyini 6lgmek amaciyla bireyin herhangi bir dernek, vakif veya
sivil toplum kurulusuna tyelik durumuna dair “Uyeyim; Gondlliyiim; Zorunlu
ayeligim var (meslek odasi gibi); Hayir, tiye veya gonilli degilim” kategorilerine
sahip degisken kullaniimistir. ‘Uyeyim’ secenegi referans kategorisi olarak
alinmistir. Sekil3 tim bu degiskenlerin dagilimini gostermektedir.

Son olarak literatlirde siyasal katilma ile iliskilendirilen bir dizi diger unsuru
da kontrol degiskenleri olarak kullanmaktayiz. Bunlar, cinsiyet (ref. Erkek),
yas gruplari (18 - 28 yas, 29 - 43 yas, 44+ yas (ref.)), yerlesim yeri (kir, kent,
metropol (ref.)), etnik grup (Turk (ref.), Kirt, Zaza, Arap, Diger), din/mezhep
(Stnni Misliman (ref.), Alevi Misliman, Diger) ve dindarliktir. Dindarhk 4
kategoriye sahip su Olcek ile olclilmektedir: Dindarlik agisindan kendinizi
asagida okuyacaklarimdan hangisiyle tarif edersiniz? (1) Dinin gereklerine pek
inanmayan biri; (2) inancli ama dinin gereklerini pek yerine getiremeyen biri; (3)
Dinin gereklerini yerine getirmeye ¢alisan dindar biri; (4) Dinin tim gereklerini
yerine getiren dindar biri. Son kontrol degiskeni de siyasal parti tercihidir.

Sekil 3: Turkiye’de Bireyin Siyasal Kaynaklarinin Dagilimi

Egitim Grubu Aylik Hane Geliri
o] 20 40 60 o) 10 20 30 40 50
Lise alti 52 700 TL ve alti 5
701-1200TL 14
Lise 30 1202 - 2000 TL 41
2001 - 3000 TL 21
Universite 17 3001 - 5000 TL 11
5001 TL ve isti 3
Eksik veri 1
Eksik veri 6
Haber I¢in Giivenilen Kaynak Dernek, Vakif, STK Uyelik
0 20 40 60 80 0 20 40 60 80 100
Sosyal Medya 18 Hayir, Gye veya gonullu degilim 82
Gazete 13 Zorunlu uyeligim var (meslek odasi... | 2
Gonullayam 4
Televizyon 62
Uyeyim 11
Eksik veri 7 Eksik veri 0
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Bulgular
Tiirkiye’de Siyasal Katilma: Genel Tablo

Siyasal katihmsizlik tirleri/boyutlari ve vatandaslik normlari arasindaki ilintinin
analizine gegmeden once Tirkiye’'de siyasal katilmanin genel durumuna dair
bir iki not dismek yerinde olacaktir. Tablol’de sunulan 2016 Vatandashk
arastirmasi verilerine dayanan oransal dagilimda goriilecegi gibi, toplumun
yarisinin siyasal taleplerini dile getirmek icin bir tir siyasal katilma eylemine
sicak baktigini soyleyebiliriz. Ne var ki, gériistlenlerin diger yarisi (%53) “Siyasete
etki yapabilecegimi dustinmiiyorum” ifadesinin yer aldig1 ve siyasal etkinlik
duygusunun eksikligine isaret eden secenegi tercih ederek ‘umutsuz siyasal
tepkisizlik’ egilimi gostermektedir. Bu bulgu, yakin tarihli bir baska arastirma
tarafindan da desteklenmektedir, zira “Tlrkiye’de ve Diinya’da Vatandashk”
konulu 2014 ISSP arastirmasinda da “Benim gibi kimselerin hiikiimetin yaptiklari
konusunda s6z hakki yoktur” énermesine katilanlarin orani toplamda %49’dur
(Carkoglu ve Kalaycioglu, 2015: 46).

Vatandaslik (2016) arastirmasinin verileri gostermektedir ki Tarkiye'de
olagandisi dogrudan siyasal katilma etkinlikleri icinde yer alma egilimi, ulusal
ya da yerel mesele ayrimi gézetmeksizin, oldukca disiik seviyede kalmaktadir.
Baslatilmis bir imza kampanyasina katilmak en fazla ragbet goren olagandisi
dogrudan siyasal katilma etkinligi olup, o da (dlstince ve ifade hirriyetinin ihlali
ile ilgili bir meselede) ancak %20 oraninda kalmaktadir. Olagan siyasal katilma
turleri olarak vekillerle ya da belediye yetkilileri ile temas kuracagini veya ne
yapilabilecegini tespit etmek icin arastirma yapabilecegini sdyleyenlerin orani
da ancak %35 civarinda kalmaktadir (Tablo 1). Standart siyasal katilma sorulari
soran diger kamuoyu arastirmalari da bu bulgulari dogrulamaktadir. Ornegin,
2014 ISSP arastirmasi sonuglarina gore, Tiirkiye’deki deneklerin dortte tigli (%75)
goris ve fikirlerini ifade etmek icin hicbir sekilde bir siyasetgiyle veya kamu
gorevlisiyle temasa ge¢mediklerini veya bu amagla girisimde bulunmadiklarini
ve bulunmayacaklarini belirtmislerdir ki arastirmaya katilan (lkeler arasinda
Turkiye bu anlamda en alt sirada yer almaktadir (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2015:
21). Yine ayni arastirmada Turkiye’deki deneklerin %65’i toplu dilek¢eye higbir
zaman katilmayacaklarini ifade etmistir ve bu agidan da Tirkiye katilimci Glkeler
arasinda en alt siralardadir (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2015: 23). Benzer sonuglar
2011 ve 2018 yillarinda yaratilen Dinya Degerler Arastirmasi’nda da (DDA,
www.worldvaluessurvey.org) karsimiza g¢ikmaktadir. Hicbir zaman bir toplu
dilekgeye imza atmayacaklarini sdyleyenlerin orani, sirasiyla, %57 ve %47'dir.
DDA oranlari biraz daha disiik olsa da diger Ulkelerle karsilastirmali olarak
degerlendirildiginde Turkiye siyasal katilma siralamasinda alt basamaklarda
kalmaktadir. Bu zeminden hareketle, Tirkiye’de bireyleri siyasal katilmaya
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mesafeli kilan unsurlari anlamak ¢ok daha 6nem kazanmaktadir.

Siyasal Katilimsizlik Tiirleri ve Vatandashk Normlari Arasindaki iliski

Siyasal katihmsizhk tirleri ve vatandaslik normlari arasindaki iliskiyi tespit
etmek icin uygulanan multinominal regresyon analizinin tahminleri Tablo 2’'de
sunulmustur. Regresyon katsayilari bagimsiz degiskenlerin siyasal katiimsizlik
kategorileri Gzerindeki etkisinin yoni hakkinda bir fikir verse de sonuclarin daha
anlamli yorumlanabilmesi icin gorece risk oranlarini (relative risk ratio / odds
ratio)' dikkate almak gerekmektedir. Goreceli risk orani tahminleri referans
kategorisine kiyasla yorumlanan degerlerdir. Modelin referans kategorisi,
olagan ya da olagandisi herhangi bir siyasal katiilma eylemi sergileme egilimini
ifade eden ‘siyasal katilma egilimi’dir. Buna gore, 1'den blyik bir géreceli risk
orani, diger degiskenler sabitken aciklayici degiskendeki artisin, sonucun siyasal
katilma egilimi kategorisinde olma ihtimaline kiyasla ilgili siyasal katiimsizlik
kategorisinde olma ihtimalini (odds) artirdigini, yani karsilastirma kategorisinin
referans kategorisine nazaran daha olasi oldugunu gostermektedir. 1'den
kiicUk bir deger tam tersi duruma isaret ederken, 1 degeri ilgili degiskendeki
degisimin karsilastirma kategorisinin olasiligini ne artirdigini ne de azalthgini
gostermektedir. Tahmin sonuglarina dayanarak hesaplanan marjinal etki
degerleri ise siyasal kaynak ve kontrol degiskenleri ortalamalarinda tutulurken
vatandaslik normlarindaki 1 birim artisin (Sekil 4) ya da vatandaslik normlari
ve kontrol degiskenleri ortalamalarinda tutulurken siyasal kaynaklardaki 1
birim artisin (Sekil 5) ilgili siyasal katiimsizlik tutumunu sergileme olasiligi
Uzerindeki etkisini gostermektedir' — bu durumda referans kategorisi dikkate
alinmamaktadir.

ilk hipoteze (H1.1) gére, umutsuz ya da kayitsiz siyasal katiimsizlik
tutumlarindan ziyade delege edici (gériiniiste ‘umursamaz/ilgisiz’) siyasal
katilmsizlik tutumunun siyasal kiiltiriin 6nemli bir unsuru olan vatandaslik
normlari ile ilintili olmasini beklemekteyiz. Tablo 2 ve Sekild’te gorilecegi gibi,
6dev-temellivatandaslik normlariolarak siniflandirilan vergiverme, oy kullanma,
her zaman kurallara uyma ve baskalarina yardim etme gerekliligi normlari ile
siyasal katilimsizlik kategorileri arasinda sistematik bir ilinti bulunmamaktadir.
Ancak dikkate deger tek bir nokta, iyi bir vatandasin her zaman kurallara
uyulmasi gerektigi normu ile delege edici (goriniste ‘umursamaz/ilgisiz’)
siyasal katihmsizlik arasinda pozitif bir ilintinin bulunmasidir — H1.3’te ayrintili
incelenecektir. Siyasette ve sivil hayatta aktif olmak, devlet gorevlilerinin
icraatlarini kontrol/takip etmek ve baskalarinin fikirlerini anlamaya g¢alismak
bilesenlerinden olusan etkin vatandaslik normlarini inceledigimizde ise (Sekil
4) hem umutsuz siyasal katiimsizlik hem de delege edici siyasal katilimsizlik
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tutumlari ile ilintili oldugunu, ancak bu ilintinin delege edici (gorliniste
‘umursamaz/ilgisiz’) siyasal katilimsizlik tutumunda daha sistematik ortaya
ciktigini gérmekteyiz. ilintinin yoni, H1.2’'de 6ngdriildigi gibi, negatiftir. Tablo
2’de sergilenen multinominal lojistik analiz tahminlerine gore, diger tiim
degiskenler sabit tutulurken etkin vatandaslik normlarindan herhangi birine
verilen 6nem dizeyindeki 1 birim artis, terérle micadelede hukuk/ahlak disilik,
bir yazarin yazdiklari sebebiyle gézaltina alinmasi ve yerel ibadethane yikimi
meseleleri karsisinda siyasal katilma egiliminden ziyade delege edici (gériniste
‘umursamaz/ilgisiz’) siyasal katihmsizlik tutumu sergileme ihtimalini (odds)
%11-17 (Exp(B))=0.89-0.83) diisiirmektedir (Tablo 2). Vatandaslik normlarinin
1-6 olgeginde oldugu disindlirse, etkin vatandashk normlarin iyi vatandas
olma kistasi agisindan ¢ok 6nemli oldugunu diisiinen bir bireyin siyasal katilma
egilimi gostermek yerine delege edici (goriintiste ‘umursamaz/ilgisiz’) siyasal
katilimsizlik tutumu iginde olma ihtimali yaklasik %66-102 (iki kata yakin) daha
az olacaktir. Vatandaslik normlarinin ortalama marjinal etkilerine baktigimizda
(Sekil 4/b), siyasal kaynak ve kontrol dediskenleri ortalamalarinda sabit
tutulurken etkin vatandaslik normlarina verilen énem diizeyindeki 1 birim
artisin, fikir harriyeti ve yerel ibadethane meseleleri karsisinda “Ben boyle
seylerle/bu konularla ilgilenmiyorum” yanitini vererek delege edici (goriiniiste
ilgisiz) siyasal katihmsizlik tutumu iginde olma olasiligini %2-3 distrdigiini
gormekteyiz. Buna gore, etkin vatandaslik normlarindan herhangi birini ‘cok
6nemli’ bulan bir kisinin delege edici siyasal katilimsizlik tutumu iginde olma
olasihgi, hi¢ 6nemli bulmayan bir kisiye gére %12-18 daha azdir. Terérle
miicadele konusunda verilen tepki bu noktada ayrismaktadir; zira sadece
‘baskalarinin  fikirlerini anlamaya calismanin gerekliligi’ normuna verilen
onem dizeyindeki artis bahsi gecen konuda delege edici katilimsizlik tutumu
sergileme ihtimalini distirmektedir. Bu norm, ayni zamanda, umutsuz siyasal
katihmsizhk ile delege edici katilimsizlik tutumlarini vatandashk normlari ile
iliskileri anlaminda ayristiran etkin vatandaslik normudur zira sadece delege
edici katihmsizlik tutumu Gzerinde negatif etkiye sahiptir.

H1.3’te 6dev-temelli vatandaslik normlari, H1.4’te devlete karsi sorumlulugun
haktan 6nce geldigiinanciile delege edici (goriiniiste ‘umursamaz/ilgisiz’) siyasal
katilimsizlik arasinda pozitif bir ilinti 6ngortlmisti. Diger tiim degiskenler sabit
tutulurken iyi vatandasin her zaman kurallara uymasi gerektigi normuna verilen
onemdeki 1 birim artis, siyasal katilma egilimi yerine delege edici (gorliniiste
‘umursamaz/ilgisiz’) katihmsizlik tutumu sergileme ihtimalini (odds) %16-
19 (Exp(B))=1.16-1.19) artirmaktadir. Dolayisiyla, 1-6’lik Olcek (izerinde, iyi
vatandaslik kistasi olarak her zaman kurallara uyulmasi gerekliligi normunu ¢ok
6nemli (6) bulan bir bireyin, bir yazarin gézaltina alinmasi ve yerel ibadethane
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yikimi ihtimali meseleleri karsisinda siyasal katilma egilimi géstermek yerine,
“ben boyle seylerle/bu konularla ilgilenmem” yanitini vererek delege edici
(gorunlste ‘umursamaz/ilgisiz’) siyasal katihmsizlik tutumu sergileme ihtimali
iki kat (%96-114) daha fazladir. Kurallara uyma normunun bireyin siyasal
kaynaklari ve kontrol degiskenleri ortalamadayken ortalama marjinal etkisine
gore ise (Sekil4/b), iyi vatandasl tanimlarken her zaman kurallara uymanin
cok énemli bir kistas oldugunu dislinen bir kisinin delege edici (gorliniste
‘umursamaz/ilgisiz’) siyasal katihmsizlik tutumu icinde olma olasiligl, bu normun
¢ok 6nemsiz oldugunu dlslinen bir kisiye gére %12-18 daha fazladir. Terdrle
micadele konusunda verilen tepki ise kurallara uyma normu ile ilintili olmayip
yine diger iki delege edici katilimsizlik senaryosundan ayrismaktadir.

H1.4’te vatandaslik normlarinin bir baska boyutu olarak birey-devlet iliskisinde
devlete karsi sorumluklarin haktan 6nce geldigiinanciile delege edici (goriiniiste
‘umursamaz/ilgisiz’) siyasal katilimsizlik arasinda pozitif bir ilinti 6ngoralmusta.
Birey-devlet iliskisine dair bu norm, siyasal talep ve yerel ibadethane meseleleri
disindaki her lg¢ senaryoda (hukuk disilik, fikir hirriyeti, hak ihlali) siyasal
katilma egilimi géstermekten ziyade genel olarak siyasal katihmsizlik tutumu
icinde olma ihtimalini artirmakla birlikte, etkinin glici acisindan bakildiginda
basta delege edici siyasal katilimsizlik, ardindan da kayitsiz ve umutsuz siyasal
katihmsizlik tutumlari gelmektedir. Ornegin diger degiskenler sabitken devlete
karsi sorumlulugun haktan 6nce geldigi fikrine tamamen katilan (1-6 olgekte
6) bir bireyin siyasal katilma egilimi gostermek yerine delege edici siyasal
katilimsizhk tutumu iginde olma ihtimali yaklasik %96-120 (iki kat) daha
fazlayken (Exp(B))= 1.16, 1.20), kayitsiz siyasal katilimsizlik sergileme ihtimali
% 60-69 daha fazladir (Exp(B))= 1.10, 1.13) (Tablo 2). Ne var ki siyasal kaynak
ve kontrol degiskenleri ortalamalarinda sabitken hesaplanan ortalama marjinal
etki degerlerine baktigimizda, devlet-birey iliskisine dair bu normun sadece
ulusal meselelerde (hukuk disilik ve fikir hirriyeti) ve sadece delege edici
katilimsizlik sergileme olasiligi Gzerinde etkili oldugunu tespit etmekteyiz. Buna
gore, devlete karsi sorumlugun haktan dnce geldigi fikrine tamamen katilan bir
kisinin delege edici (gbrinuste ilgisiz) siyasal katilimsizlik tutumu iginde olma
olasilig hi¢ katilmayan bir kisiye gore %12 daha fazladir (Sekil 4/b).

Son olarak H1.5'te 6ngorilduga gibi siyasal katilma egilimi ile delege edici
(gorianaste kayitsiz) siyasal katiimsizlik tutumlari arasinda oy verme gerekliligi
normuna verilen dnem agisindan bir farkhlik bulunmamaktadir (Tablo 2).
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Sekil 4: Vatandaslhk Normlarinin Marjinal Etkileri (Siyasal Kaynak ve Kontrol
Degiskenleri Ortalamalarindayken, %95 Given Araligi ile)

Devlet
grevlilerinin Bagkalarinin
Her zaman Zorda icraatlanni  Siyasetteve fikirlerini  Devlete kars!
kurallara olanlara kontrolftakip ~ sivil hayatta ~ anlamaya  sorumluluk
— Vergi vermek uymak Oy vermek  yardim etmek etmek aktif olmak calismak  haktan dnce
é 0 O%nemlld\r dnemlidir dnemlidir Gnemlidir onemlidir dnemlidir Gnemlidir gelir 1) Siyasi Talep:
N ' Siyasete etki
0 _ yapabilecegimi
% _"q’ 004 diiginmiyorum
=] 0.02 (%53)
§ % —o—2) Terérle miicadele
N '8 0.00 s y hukuk digi: Elimden
2= L } bir sey gelmez (%29)
Lo 002 [ ]
23
E = - .
2 004 —o— 3) Hak ihlali: Elimden
& 0.06 bir sey gelmez (%13)
-0.08
0.06 —e— 4) Terdrle miicadele
= hukuk digi: Devlet
% 0.04 gorevlileri kosulsuz
[OFS hakiidir (%20)
o9 0.02
w.s
L Tw@ 0.0 [ —e— 5) Yazar gézalti: Ben
8 35 g béyle seyler ile
IN© g0 ilgilenmem (%44)
g
=2 -0.04
Q= '
':: -0.06 —e— 6) Cami/sinagog
X ’ yikimina tepki: Bu
20,08 konular ile
' ilgilenmiyoum (%21)
0.06

—e— 7) Terérle micadele
0.04 hukuk digi: Beni

< ilgilendirmez (%9)
_
N 0.02 {\ ]
g 2] 0.00
%g . 4 8) Yazar gozalti:Higbir
=0 sey yapmam (%24)
= ™ -0.02
<3
N € 0.04
s
EN
3 -0.06 —e— 9) Cami/sinagog
§ yikimina tepki: Dini
< -0.08 gbrevimi yerine
a Vergi vermek  Her zaman 0__y vermek Zorda  Deviet S_iy_asetie ve  Baskalarinin  Deviete karsi getirmemi
Gnemlidir kurallara Gnemlidir olanlara gorevlilerinin  sivil hayatta fikirlerini sorumluluk aksatmayacaksa
uymak yardmetmek icraalarini  akfifolmak  anlamaya  haktan dnce il v o
Gnemlidir Gnemlidir  kontrolftakip  &nemlidir caligmak gelir ilgilenmem (%17)
etmek onemlidir
onemlidir

Not: (a) Umutsuz siyasal katihmsizlik; (b) Delege edici (goriintiste ‘umursamaz/ilgisiz’)
siyasal katilimsizlik; (c) Kayitsiz/hissiyatsiz siyasal katilimsizlik. Parantez i¢indeki sayilar,
ayri ayri her bir senaryo/mesele (6rn. siyasi talep, terérle micadelede hukuk disilik vd.)
baglaminda ilgili katilimsizlik cevabini verenlerin oranlaridir.
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Sekil 5: Bireyin Siyasal Kaynaklarinin Marjinal Etkileri (Vatandashk Normlari
Ortalamalarindayken, %95 Giiven Araligi ile)

Yerlesim
Egitim (ref:lise Haber alma (ref:
alt) yontemi (ref: TV) | STK uyeligi (ref: tye) | metropol)
%
© b=l =
> 3 El
£ g S 3 5 3
] ] E 4 :§D = =
M g E S 3 > 5 3 = _
> c 3 38 S > S S = S —e— 1) Siyasi Talep:
< =1 = @ 00 =) N a0 = > . Ki
0.25 Siyasete etki
yapabilecegimi
0.20 distinmiyorum
%53
0.15 (%53)

~——o—2) Terérle mucadele

0.10 hukuk digi: Elimden
0.05 _ I | bir sey gelmez (%29)
0.00 ! 1 F - *

-0.05 3 f —e— 3) Hak ihlali: Elimden

Ly

bir sey gelmez (%13)

Pr (UMUTSUZ KATILIMSIZLIK)
(izerindeki etkisi

-0.10 |
-0.15 -
3 0.25 ——e— 4) Terérle miicadele
g hukuk digi: Devlet
O g 0.20 B gorevlileri kosulsuz
o 3 haklidir (%20)
w .5 0.15
W —=
%]
8 § = 0.10 ~——e— 5) Yazar gozalti: Ben
N O boyle seyler ile
g g 0.05 ilgilenmem (%44)
= 0.00
o —
= X
<
< -0.05 | —#— 6) Cami/sinagog
yikimina tepki: Bu
-0.10 konular ile
- ilgilenmiyoum
-0.15 '
(%21)
0.25
0.20 —=o— 7) Terérle miicadele
— 1 hukuk disi: Beni
& 0.15 ilgilendirmez (%9)
—
N 0.10
n -
= 0.05 ; ) f 5 T
o0 T - { 8) Yazar
= 3 = . 4 L J T
':: j_: 0.00 - T 3 1 gozalti:Hicbir sey
X3 o + | = - yapmam (%24)
nE 00 T $
D 010
8
§ -0.15 N . o ° _ - _ - —e— 9) Cami/sinagog
% = g E E 3 % = = S yikimina tepki: Dini
© § 5] g < 2 3 S = goérevimi yerine
o f; Z E = = El o getirmemi
< = © g g aksatmayacaksa
@ ] ilgilenmem (%17)
Egitim (ref:lise Haber alma STK ayeligi (ref: tye) Yerlesim
altr) yéntemi (ref: TV) metropol)

Not: (a) Umutsuz siyasal katihmsizlik; (b) Delege edici (goriinuste ‘umursamaz/ilgisiz’)
siyasal katilimsizlik; (c) Kayitsiz/hissiyatsiz siyasal katilimsizlik. Parantez icindeki sayilar,
ayri ayri her bir senaryo/mesele (6rn. siyasi talep, terérle micadelede hukuk disilk vd.)
baglaminda ilgili katilimsizlik cevabini verenlerin oranlaridir.
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ilk hipotez serisini (H1.1-H1.5) marjinal etki agisindan birlikte
degerlendirdigimizde su tespitleri yapabiliriz: Bireyin siyasal kaynaklari (egitim,
gelir, haber kaynagi, dernek dyeligi vb.) ve demografik 6zellikler agisindan
ortalama dederlere sahip bireyler arasinda siyasette ve sivil hayatta aktif
olmayi ve devlet gorevlilerinin icraatlarini kontrol/takip etmeyi iyi vatandasligin
geregi gérmeyenlerin umutsuz ya da delege edici siyasal katihmsizlik sergileme
olasiliklari daha yiliksek goriinmektedir. Ancak, bir baska etkin vatandashk
normu olarak farkh diisiincelere sahip insanlari anlamaya c¢calismanin iyi
vatandas olmanin bir geregi olmadigini disinmek bu iki grubu ayristirip,
sadece delege edici katilimsizlik sergileme olasiligini artirmaktadir. Daha net
ifade edecek olursak, demokratik kiltiirlin temel 6gelerinden biri olan farkli
fikirlere hosgori ya da tahammiil sergileme meziyetini iyi vatandaslik agisindan
onemsiz gérmek sadece delege edici katihmsizlik sergileyenlere has bir nitelik
olarak ortaya cikmaktadir. Ozetle, delege edici (gériiniiste ‘umursamaz/ilgisiz’)
siyasal katilimsizlik tutumu, diger siyasal katilimsizlik tiirlerinden farkli olarak,
etkin vatandaslik normlarinin tiimii ile negatif ilintilidir. Benzer bir sekilde,
devlete karsi sorumluklarinin haklarindan dnce geldigine inanan vatandaslilarin,
ozellikle ulusal meselelerde, diger katilimsizhk tiirlerinden ziyade delege edici
katihmsizhk sergileme olasiligi daha yiliksek goérinmektedir. Marjinal etki
degerleri ylksek olmasa da karsimizda vatandaslik normlari ile ilinti agisindan
sistematik bir tablo durmaktadir.

H2’de umutsuz siyasal katiimsizlik tutumunun — delege edici siyasal katilimsizlik
tutumundan farkh olarak — vatandashk normlarindan ziyade bireyin siyasal
kaynak eksikligi ile ilintili oldugunu ©6ngdrmistik. Hipotez ile uyumlu bir
cercevede, umutsuz siyasal katihmsizlik tutumunun diger siyasal katilimsizlik
boyutlarindanayristiginitespitetmekteyiz. Aylikgelirdurumuile sadece umutsuz
siyasal katiimsizlik tutumu arasinda sistematik bir ilinti olmasi en kayda deger
bulgudur. Diger tim degiskenler sabit tutulurken, aylk gelir grubu 6lcegindeki
(1-6 Olcek) 1 birim artis, siyasal katilma egiliminden ziyade umutsuz siyasal
katihmsizhk tutumu sergileme ihtimalini (odds) %12-17 (Exp(B))=0.88-0.83)
diisiirmektedir (Tablo 2). Baska bir ifadeyle, gelir distlkge siyasal katilma yerine
umutsuz siyasal katilimsizlik tutumu sergileme olasiligi artmaktadir. Marjinal
etki grafikleri (Sekil 5) de ayni bulguyu dogrulamaktadir: Vatandaslik normlari
ve kontrol degiskenleri ortalama dederlerindeyken gelirdeki (1-6 6lcek) 1 birim
artis, umutsuz siyasal katilimsizlik kategorisinde bulunma olasiligini %2-3
oraninda azaltmaktadir. Benzer sekilde, egitim seviyesi ile siyasal katiimsizlik
arasindaki ilinti sistematik olarak sadece umutsuz siyasal katilimsizlik tutumu
icin tespit edilmistir. Vatandaslik normlari ve kontrol degiskenleri ortalama
degerlerindeyken lise ya da Universite mezunu olanlarin umutsuz siyasal
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katihmsizhk tutumu sergileme olasiliklari lise alti egitim seviyesine sahip
olanlarla karsilastirildiginda %4-7 daha azdir (Sekil5/a). (Benzer bir etki sadece
fikir harriyeti ile ilgili olarak “ben boyle seylerle ilgilenmem diyenler igin
gecerlidir — Sekil5/b.) Gelir ve egitim dlzeylerinin umutsuz siyasal katilimsizlik
tutumu Gzerindeki marjinal etkileri disiik olmasina ragmen baska higbir siyasal
katihmsizlik boyutunda gozlemlenmemesi 6nemli bir bulgudur (Sekil5). Bir
baska siyasal kaynak olan STK dyeligi, delege edici siyasal katiimsizlik tutumu
ile de iliskili olmasina ragmen (Sekil5/b), umutsuz siyasal katilimsizlik kategorisi
Uzerindeki marjinal etkisi daha giicli ve sistematik gériinmektedir (Sekil5/a).
Vatandaslik normlari ve kontrol degiskenleri ortalama degerlerindeyken lye
ya da gonilli olmayanlarin umutsuz siyasal katilimsizlik tutumu sergileme
olasiligl herhangi bir STK’ya Giye olanlardan, ilgili meseleye gore, %7, %14 ila
%20 daha fazladir (Sekil5/a). Haber kaynaginin ise sistematik bir marjinal etkisi
bulunmamaktadir. Son olarak, vatandaslik normlari ve bireyin siyasal kaynaklari
ortalamalarindayken kadinlarin umutsuz siyasal katihmsizlik tutumu icinde
olma olasiligi erkeklere nazaran %6-10 daha fazladir.”™

Bireyin siyasal kaynaklarinin delege edici siyasal katilimsizhk tutumu
Uzerindeki etkisi ise, STK uyeligi disinda, olduk¢ca geri planda kalmaktadir.
STK Uyesi olmamanin pozitif marjinal etkisi ise umutsuz siyasal katihmsizlik
Uzerindeki etkisine nazaran daha duslktir (%7-8). Bununla birlikte, haber
alma yonteminin ozellikle delege edici (goriiniste ‘umursamaz/ilgisiz’) siyasal
katilimsizlik tutumu Uzerinde etkisi oldugu gortlmektedir. Haberleri televizyon
yerine sosyal medyadan takip etmek ulusal meselelerde (hukuk disilik ve
fikir harriyeti), gazeteden takip etmek ise yerel meselede delege edici siyasal
katihmsizlik olasiligini %5-11 azaltmaktadir (Sekil5/b). Yine bireyin kaynaklariyla
dolayli olarak iliskili bir etken olarak metropol yerine 6zellikle kirsalda yasiyor
olmak ulusal meselelerde delege edici katiimsizlik sergileme olasiligini
%6-14 artirmaktadir (Sekil5/b). Neticede, arastirmada sorulan senaryolar
cercevesinde, siyasal kaynak eksikligi H2'de dngorildigu gibi 6zellikle umutsuz
siyasal katilimsizlik boyutunda 6n plana ¢ikmaktadir.

Son olarak H3’e gore, belirli bir siyasal nesneye yonelik hicbir his/duygu
beslemeyerek ‘notr’ (indifferent) kalma sebebiyle siyasal katilma gostermeme
olarak tanimladigimiz kayitsiz/hissiyatsiz siyasal katilmsizlik tutumunun
konuya/meseleye gore degisiklik gosterecegi icin bireyin kimliklerle ilintili
olmasini beklemekteyiz. Ne var ki, hicbir kimligin sistematik olarak 6n plana
ciktigi tespit edilememistir. Ayrica, ilgili degisken kategorisi disindaki degiskenler
ortalamalarinda sabit tutularak marjinal etkiler hesaplandiginda da vatandaslik
normlari ve bireyin siyasal kaynaklarinin etkileri neredeyse kaybolmaktadir
(Sekild/c, 5/c).
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Degerlendirme ve Sonug

Temsili demokrasi, vatandaslarin belirli araliklarla yapilan 6zgir ve adil
secimler aracihgiyla temsilcilerini segmek ve degistirmek suretiyle karar-alma
mekanizmasina dolayli olarak katildiklari sistemdir. Secilmislerin halk adina karar
aldig1 ve uyguladigi iki segim arasinda kalan siire iginde ise vatandasin siyasete
ve toplumsal hayata aktif katihmi ile izleme, elestirme, denetleme yaparak
glc yozlasmasinin ya da karar-alma stirecine belirli gruplarin hakim olmasinin
online gecilmesi beklenir. Dolayisiyla, Dalton’un (2008: 79) acikca ifade ettigi
gibi, demokratik bir sistemde ‘iyi vatandas’ demokratik mizakereye katilmali,
diger vatandaslarla siyaset tartismali ve ideal olarak digerlerinin goruslerini
anlamaya galismalidir; ama hepsinden dnce, siyasal otoritenin iktidarda oldugu
sure boyunca vatandaslar tarafindan izlenmesi ve denetlenmesi gerekliligine
inanmalidir. Ozetle, siyasal katilma normu, demokratik vatandasligin temel
bir unsuru olmalidir; zira bilissel olarak mobilize olmus bir vatandas dogrudan
siyasal katilma eylemlerini ya da gonulli calismalari tercih edecektir (Dalton,
2008: 78, 92).

Tarkiye’'ye baktigimizda ise, 1990’larla baslayan donemde yasanan hizl
toplumsal, ekonomik ve siyasal degisiklikler ve sonrasinda ortaya ¢ikan Kirt
meselesi, Alevi meselesi ve siyasal islam olgulari ile birlikte yeni sivil toplum
orgutlenmelerinin sayisinin arttigini gormekteyiz (Bee ve Kaya, 2016: 6). Bu
ortamin 6zellikle genc¢ kusak icin yeni siyasal katilma firsatlari yarathgini ve
gencglerinde bu firsati kullanarak seslerini duyurmak ve toplumda aktif oyuncular
olma yolunda bir micadele verdiklerini savunan arastirmacilar bulunmakla
birlikte (6rn. Bee ve Kaya, 2016), dogrudan siyasal katilma diizeyinin halen
cok diisiik oldugu bircok goérgiil arastirma ile tespit edilmis bir olgudur. Ote
yandan, 6nceki bolimlerde tartisildig gibi, Tlurkiye’'de iyi vatandas kavraminin
tarihsel olarak itaat, sorumluluk ve 6dev cercevesinde tanimlandigi malumdur.
Yasanan donlsimler her ne kadar dondstiricl olsa da, siyasal otoritenin
makbul vatandas profili olusturma girisimlerinin oldukga basarili oldugu ve
halen bireylerin zihinlerindeki iyi vatandas algisini bicimlendirmeye devam
ettigi goriilmektedir, zira daha 6nce belirtildigi gibi, vergi vermek, secimlerde oy
kullanmak, kurallara uymak ve daha kot durumda olanlara yardim etmek gibi
odev-temelli vatandaslik normlari Turkiye’de halen vatandaslarin zihinlerindeki
iyi vatandas algisinda agir basmaktadir (Sekil2).

Bu siyasal ve toplumsal zemin Uzerinde ylritiilen mevcut ¢alismanin bulgulari,
bahsi gecen yerlesik vatandaslik normlarinin belirli bir siyasal katilimsizhk
tutumu ile iliskili oldugunu gostermektedir. Delege edici siyasal katilimsizlik
olarak kavramsallastirdigimiz bu tutumu, vatandaslarin oy verdikten sonra bir
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nevi ‘geri cekilerek’ siyasal meselelerle ilgilenme geregi duymayip bu alanlarda
karar alma sirecini yetkililere (ya da daha genel ifadeyle baskalarina) birakmasi
ve dolayisiyla, izleme, denetleme, elestirme haklarindan vazgecmesi olarak
tanimlamaktayiz. Arastirmanin bulgularina gore, goriinlste siyasal ilgisizlik ya
da umursamazlik (political apathy) olarak tezahir eden ‘delege edici siyasal
katthmsizhk’ tutumu, siyasal etkinlik duygusu eksikliginin 6n plana ciktig
‘umutsuz katilimsizlik’ ve belirli siyasal nesnelere (siyasal melese, aktor, siireg
vb.) yonelik bir his beslememe anlaminda ‘kayitsiz siyasal katiimsizlik’ (political
indifference) tutumlarindan vatandaslik normlari ve bireyin siyasal kaynaklari
ile bagintilari (correlates) anlaminda gorgiil olarak da ayrismaktadir. Delege
edici siyasal katilimsizlik tutumu, iyi vatandas olmak igin siyasette ve sivil
hayatta aktif olmak, devlet gérevlilerinin icraatlarini kontrol/takip etmek ve
baskalarinin fikirlerini anlamaya calismak gerekliligi unsurlarindan olusan etkin
vatandaslik normlarinin timu ile negatif, devlete karsi sorumluluklarin haktan
onde geldigi inanci ve iyi vatandasin her zaman kurallara uymasi gerektigi
normu ile (siyasal katilma egilimi ile karsilastirildiginda) pozitif ilintilidir. Ote
yandan, siyasal etkinlik duygusu eksikliginin 6n plana ¢iktigi umutsuz siyasal
katihmsizhk tutumundan farkh olarak, (haber alma kaynagi ve yerlesim yeri
disinda) gelir ve egitim diizeyi gibi sosyo-ekonomik unsurlarin bu katilimsizlik
tlrd Gzerinde belirleyici bir etkisi bulunmamaktadir. Bahsi gecen vatandaslik
norm ve inanclarinin delege edici katiimsizlik tutumunun gerceklesme olasihgl
lzerindeki marjinal etkileri dislik olsa da, diger siyasal katilimsizlik boyutlariile
karsilastirildiginda ortaya ¢ikan sistematik ve ayristirici iligski tablosu, ¢alismanin
iddiasiyla uyumlu olarak, siyasal ilgisizligin ya da umursamazligin 6tesinde,
Turkiye’de hali hazirda yerlesik vatandaslik normlarinin bir yansimasi gibi
goriinen bir ‘dogrudan’ siyasal katilimsizlik tiirii ile karsi karsiya oldugumuzu
gostermektedir. ‘Delege edici’ ifadesi bu tlr bir siyasal katilimsizhk tutumu
icinde olanlar icin uygun bir secim olarak gorinmektedir zira bu bireyler,
benimsedikleri normlar agisindan bakildiginda, oy verme gerekliligine
verdikleri 6nem agisindan siyasal katilim egiliminde olanlardan ayrismamakta
ama siyasette ve toplumda aktif olmaya ve devlet yetkililerini denetlemeye pek
onem vermemekte ve hatta devlete karsi sorumluluklarinin haklarindan 6nce
geldigine inanmaktadirlar. Tutumlari acisindan bakildiginda da, benimsedikleri
normlari siyasal ilgisizlik, umursamazlik ya da devlet gorevlilerinin yaptiklarini
kayitsiz sartsiz onaylamak olarak disa vurarak, siyasal meseleler ile ilgilenme
isini pratikte baskalarina havale ettikleriniima etmektedirler. Dolayisiyla, delege
edici olarak kavramsallastirdigimiz bu siyasal katiimsizlik tiirGi, Turkiye siyasal
kiltirinde ‘itaat, sorumluluk ve 6dev’ cercevesinde sekillenen iyi/makbul
vatandas taniminin bireylerin siyasal tutumlarina yansimasi olarak gorulebilir.
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Merkeziyet¢i yonetim aliskanliklarinin  yerlesik oldugu cografyamizda,
vatandaslarin oy verme marifetiyle gerceklestirilen dolayl siyasal katilmanin
Otesine gecip, dogrudan siyasal katilmaya dayanan demokratik yonetisim
anlayisini benimsemesi elbette kolay bir dontsim degildir. Bu ¢alismanin
bulgulari, Turkiye’de vatandaslarin dogrudan siyasal katilma eylemlerine sicak
bakmasina katki yapacak unsurlardan birinin ‘iyi vatandas’ algisinin etkin
vatandaslik normlari ¢ercevesinde tanimlanmasi oldugunu gostermektedir.
Elbette farkli veri toplama (6zellikle derinlemesine milakat) ve analiz yontemleri
kullanilarak siyasal katihmsizlik boyutlari ve yordayicilari lzerine calismalar
yapilmasi bulgularin test ve/veya rafine edilmesi agisindan elzemdir. Yine de
arastirmanin pratik sonuglari agisindan bir iki not diisebiliriz.

Daha 6nceki bélumlerde aktarildigi gibi, Turkiye’de vatandaslik normlari siyasal
otoritenin dénemsel sartlar dogrultusunda bilingli tasarimi olup, bireylere
benimsetilmesinin araci da orglin egitimdir. Dolayisiyla, vatandaslik normlari
temelde ‘edinilmistir’ ve bu da aslinda uzun vadede (yeniden) sekillenebilir
oldugu anlamina gelmektedir. Turkiye’deki devlet-vatandas iliskisi gelenegine
ve iyi vatandashgin tanimlanma ve yayginlastiriimasina yonelik uygulamalara
bakildiginda merkezi siyasal otoriteden ‘iyi vatandas’ algisinin etkin vatandaslik
normlari ¢ergevesinde tanimlanmasina yonelik bir atihm beklemek gergekgi
olmayacaktir. Dolayisiyla, demokratik yonetisimi 6n planda tutan yerel karar
ahcilar ve bu amag dogrultusunda faaliyet gosteren sivil toplum o6rgitleri, bir
yandan etkin siyasal katiilma mekanizmalari gelistirirken diger yandan da bu
mekanizmalari kullanacak bireylerin benimsedikleri vatandaslik normlarinin
siyasal katilma tutum ve davraniglarini etkiledigini gdézden kagirmamalidir.
Bu anlamda, demokratik siyasal katilma kiltlrinin pekismesine katkida
bulunabilmek icin bireylerin zihinlerindeki ‘iyi vatandas’ algisindan baslayarak
etkin vatandaslik normlarinin deger ve mesruiyetini artirmak, uzun vadede geri
dons alinabilecek olsa da, kalici bir secenek gibi goriinmektedir.

Sonnotlar

1 Kalaycioglu (2008: 13-17) Turkiye'de siyasal etkinlik duygusunu marjinallik duygusu,
seckincilik algisi ve gli¢stizlik duygusu olmak Ulzere U¢ temel boyuttan olustugunu
tespit etmistir.

2 Yas ve cinsiyet gibi demografik niteliklerin siyasal katilma tzerindeki etkisi hakkinda
celiskili bulgular olsa da (6rn. Bee ve Kaya, 2016; Carkoglu ve Kalaycioglu, 2007; Erdogan
ve Uyan-Semerci, 2016; Norris,2002; Quintelier, 2007), egitim, gelir, meslek gibi sosyo-
ekonomik unsurlar ile bireyin derneklesme diizeyini iceren ‘siyasal kaynaklarin’, siyasal
katilma davranisi tzerindeki etkisi bircok calismada ortaya konmustur (6rn. Brady,
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Verba ve Schlozman, 1995; Chrona ve Capelos, 2016; Carkoglu ve Kalaycioglu, 2007;
Kalaycioglu, 1983; Kam ve Palmer, 2008; Kentmen-Cin 2015; Schlozman vd., 1999).

3 Calismada her ne kadar, vatandaslik normlarinin siyasal katilimsizlik tutumunun éncula
oldugu dusinilerek bir ‘nedensellik’ dili kullanilsa da, anket sorularina dayali bir analiz
yapiliyor olmasi sebebiyle endojenite sorunu bertaraf edilememektedir. Derinlemesine
milakat yontemleri ile asilabilecek bu sorunu okuyucunun géz éniinde bulundurmasi
yerinde olur.

4 Orneklem, ADNKS (Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi) verilerine dayali mahalle
ve koylerin nifus biyuklikleri ve egitim seviyeleri verileri ile 1 Kasim 2015 Genel
segimlerinin mahalle ve kdy sonuglari katmanlandirilarak hazirlanmigtir. Yerlesim yerleri
once kir/kent/metropol olarak ayristiriimis ve drneklem 12 bdlge esas alinarak tespit
edilmistir. Arastirma kapsaminda, 28 ilin merkez dahil 110 ilgesine bagh 150 mahalle
ve koyiinde 2587 kisiyle hanelerinde ylizyilize goristlmustir. Arastirmanin bulgularinin
hata payi, yuzde 95 glven araliginda +/- 2, yiizde 99 gliven araliginda yiizde +/- 2,6’dir
(IPM ve Konda, 2016: 103).

> Bu asamada anket veri setindeki diger bazi sorular da atama denkleminde (sadece)
bagimsiz degisken olarak kullaniimistir.

 Coklu atama asamasinda SPSS istatistik programi kullanici dostu bir ara yiiz sunarken,
marjinal etki tablolarini elde etme acisindan STATA programi avantaj sunmaktadir. Bu
sebeple, ¢oklu atama yapilmis veri seti STATA programina aktarilarak ¢oklu atanmig
veri olarak tanitilmistir ve tekrar multinominal regresyon analizi uygulanmistir. SPSS
programi ile ayni sonuglar elde edildigi teyit edildikten sonra marjinal etki sonuglari
alinmistir.

7 Yanit siklarinin siralamasi olagandisi siyasal katilma, olagan siyasal katilma ve siyasal
katihmsizlik iceriklerini verecek sekilde degistirilmistir.

8Baglamdan kopuk siyasal katilma sorularinin avantaji ise yanit segeneklerinin standart
olmasi (“yaptim, yapmadim ama yapabilirim, yapmam” gibi) ve dolayisiyla, farkli
siyasal katilma eylemlerine iliskin sorulari bir araya getirerek bir siyasal katilma indeksi
olusturmaya imkan vermesidir. Buna karsin, sorular belirli bir durum ya da mesele
baglamindan kopuk ve salt eylemin kendisine iliskin oldugu igin, hangi durumlarda
gecerli oldugunu ya da olmadigini bilmek mimkiin olmamaktadir.

9 Kullandigimiz verilerinin tamaminin analiz edildigi KONDA/IPM Vatandaslik
Arastirmasi Bulgular Raporu’nda (2016) bir derecelendirme yapilmis olsa da kullanilan
yontem sebebiyle yanit seceneklerinin sagladigi veri zenginligi kaybolmaktadir; zira
yanitlar, sadece Urettigi sonuca bakilarak “aktif vatandashk” ya da “pasif vatandaslik”
olarak kodlanmistir (2016: 85). Daha sonra bu kodlama Uzerinden “Pasif, Utangac,
Sorgulayan, Eyleme gecen” kiimeleri elde edilmek suretiyle katilma eylemine yonelik bir
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derecelendirme yapilmis olsa da, temelde tek boyutlu “aktif/pasif vatandas” ekseninde
bir siralama yapilmakta ve yukarida da belirtildigi gibi, siyasal katilimsizligin boyutlarina
iliskin sorularda mevcut olan kavramsal zenginlik yok olmaktadir.

10 Yanit siklarinin siralamasi olagandisi siyasal katilma, olagan siyasal katilma ve siyasal
tepkisizlik anlamlarini verecek sekilde degistirilmistir.

11 Dondurilmus Bilesen Matrisi®

Bilesen
1 2
Segimlerde oy vermek 212 .622
Vergi kagirmamak/vergi 6demek .024 .822
Her zaman kurallara uymak. .058 772
Devlet gérevlilerinin icraatlarini kontrol etmek/takip etmek. .596 .349
Sivil toplumda aktif olmak. .840 .039
Siyasette aktif olmak. .828 .010
Farkli diistincelere sahip insanlari anlamak. .568 .296
Diinyada benden daha kétii durumda olanlara yardim etmek. 230 .545

Gikarma yontemi: Temel Bilesen Analizi (Principal Component Analysis).
Dondiirme yontemi: Kaiser Normalizasyonu ile Varimax.
2Dondlirme 3 yinelemede birlesmistir.

12 Sjvil toplumda aktif olmak ve siyasette aktif olmak sorulari birlestirilerek kullaniimistir
(r: 0.599, p=.000)

13 STATA programindaki ‘relative risk ratio’(RRR) SPSS programinda ‘odd ratio’ (OR)
olarak adlandirilmaktadir.

https://stats.oarc.ucla.edu/stata/output/multinomial-logistic-regression/

https://stats.oarc.ucla.edu/spss/output/multinomial-logistic-regression/

14 Etkin vatandashk normlari birbirleriyle ilintili ve siyasal katilimsizlik tizerinde yaklasik
ayni boyutta etkiye sahip olduklari icin bir tanesinin marjinal etkisini hesaplarken
digerlerini ortalamalarinda tutmak ilgili normun etkisini ortadan kaldirmaktadir. Bu
sebeple, vatandaslik normlarinin marjinal etkisi hesaplanirken sadece siyasal kaynaklar
ve kontrol degiskenleri ortalamalarinda sabit tutulmustur.

1> Ayrica hesaplanmis ancak grafikte sunulmamistir.
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