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Ozet

1930’lu yillarin ortasinda geng Tirkiye Cumhuriyetinde sinema bir propaganda
araci olarak kullanilmak istenir. 1932 yilinda Kemalist devrimleri kdklestirmek
amaciyla Ulkenin farkli yerlerinde acilmaya baslanan halkevleri sinemadan bu
amagcla yararlanmak icin kullanilan en 6nemli kurum olur ve CHP’nin girisimleri
ile halkevlerinde sinema faaliyetleri yayginlastirlmaya calisilir. Parti merkezindeki
idarecilerin sinemaya atfettikleri rol halkevi idarecileri tarafindan da benimsenmekle
birlikte, bu ikinciler igin sinema ayni zamanda yore halkinin buyik ilgisine mazhar olan
ve halkevlerini canlandiran bir eglence vasitasi olarak gorllr. Diger taraftan sinema
faaliyeti halkevlerinin kitliphane, tiyatro, spor ya da folklor calismalari gibi diger
faaliyet alanlarina kiyasla daha fazla maddi yatinm gerektirir ve bu durum, sinemanin
halkevlerinde yayginlasmasi éniinde temel engel olusturur. Ucretli film gdsterimleri
yapilarak bu soruna bir élglide ¢dziim Uretilebilecek olsa da Parti merkezi halkevlerinin
gelir getirici faaliyetler yapmasini kabul etmemis ve Ucretli film gdsterimlerine uzun
yillar izin vermemistir. Acildigl tarihten itibaren mali sikintilar yasayan halkevlerinin
idarecileri ise sinemayi ek gelir kaynagi olarak gorerek Parti merkezinin sinemadan
gelir elde etme yasagini kaldirmasi icin israrli taleplerde bulunur ve hatta bazilari bu
yasagl delmeye calisir. Sinemanin egitici ama ayni zamanda eglendirici 6zelligi; blylk
bir yatinm gerektirdigi halde gelir kaynagi da olabilmesi, kisaca sinemanin birbirinden
farkl ama birbirini tamamlayan iki yonli 6zellikleri halkevlerindeki sinema faaliyetinin
licretsiz ya da licretli olmasi meselesinde diigiimlenir. Bu diigiim, ikinci Diinya Savasi
sonrasi donemin yarattigi ulusal ve uluslararasi sartlara uyum saglamanin da bir sonucu
olarak, 1946 yilinda Parti merkezinin tcretli faaliyetlere izin vermesi ile ¢6zlilmis, ancak
verilen izin, var olan sorunlari tamamen ortadan kaldiramamistir.

Cumhuriyetin ilk doneminde devlet destekli sinema faaliyetinin incelenecegi bu
calismada, halkevlerindeki Ucretli film gosterimleri konusuna odaklanilacaktir. Bu
kapsamda bir yandan Parti merkez yoOneticilerinin halkevlerinde gergeklestirilen
sinema faaliyetini nasil konumlandirdigi, tcretli gbsterimlere izin vermeme gerekgeleri
ve bu kararlarindaki degisimin sebep ve sonuglari, diger yandan yerel idarecilerin
sinemadan beklentileri, Ucretli faaliyet yapma isteklerini nasil gerekgelendirdikleri ve
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ayrica yerelde sinemanin nasil alimlandigi gibi sorulara cevap aranacaktir. Calismanin
temel alacagi kaynaklar arsiv kayitlarinda bulunan Parti Genel Sekreterligi, Parti il idare
Kurullari, valiler, bolge mifettisleri, halkevi idarecileri gibi hepsi parti Gyesi olan ama
sinema faaliyetinin Ucretli olup olmamasina farkh sekilde yaklasan kurum ve aktorler
arasl yazismalar ile Ucretli gosterimlerle ilgili yore sakinlerinin Parti’ye gonderdigi talep
ve sikayet mektuplaridir.

Anahtar Sozciikler: Halkevleri, Sinema, CHP, Film, Ucretli Gosterim.

Paid film screenings in the People’s Houses:
From Prohibition to Incentive

Abstract

During the mid-1930s in the young Turkish Republic cinema was intended to be used as
a propaganda tool. The people’s houses which were opened in 1932 in diverse parts of
the country to ingrain the Kemalist reforms were institutions where cinema was used
for the propaganda purposes. With the initiatives of the Republican People’s Party
(RPP) cinema activities were aimed to be expanded. The role attributed to cinema
by the party executives were embraced also by the administrators of the people’s
houses however the second group considered cinema also as an entertaining tool that
rejuvenated the people’s houses and attracted the local population. Besides, cinema
required a bigger investment with respect to the other activities of people’s houses
such as library, sports or folk dancing, and that was the main obstacle for cinema to
become more widespread. This problem could have been resolved to some extent
through paid screenings, however the party did not allow the people’s houses to host
income generating activities and did not permit paid screenings for a long period.
The executives of the people’s houses that experience financial problems since the
early days considered cinema as a side-income and make insistent demands to party
to lift the ban on the paid film screenings, some even attempted to break the ban.
This gridlock was overcome by the decision of the party to permit paid activities as a
consequence of adaptation to the national and international conditions in the post war
era, however this permission did not resolve existing problems completely.

In this study where the state-supported film activities will be examined the main focus
will be on the paid film screenings in the people’s houses. Within this framework
the study will seek answers to questions such as on the one side the way how party
executives position the cinema activities in the people’s houses, their motives behind
not permitting the paid screenings and the reasons and consequences of their change
of decision; on the other side the expectations of the local administrators from
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cinema, the way they justify their demand to make paid activities and how cinema was
perceived in the local contexts. The study will build on written correspondence within
the archival registry among the actors and institutions who are all party members but
who approach the paid screening issue differently such as general secretariat of the
party, provincial administrative board of the party, governors, regional inspectors and
the request and complaint letters sent by the locals to the party regarding the paid
screenings.

Keywords: People’s Houses, Cinema, RPP, Film, Paid Screening.

Giris

1937 vyilinin basindan itibaren Ayancik (Sinop) Halkevi gosterici sinema
makinesi almak istese de makinenin fiyati ve hangi marka olacagiyla ilgili
sorunlar ylzinden alim islemi uzar. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Genel
Sekreterliginin onayi sonrasi, ancak bir bucuk yil kadar sire gectikten sonra,
Mayis 1938'de makine satin alinir. Ayancik CHP ilge Baskani makinenin alim
islerini hizlandirmak icin Arallk 1937’de Sinop Milletvekili Cevdet Kerim
incedayr’'ya “Agabeyimize” hitabiyla génderdigi mektupta, o zamana kadarki
gelismeleri Ozetleyip sinema gosterimlerinin baslamasi icin halkin sirekli
talepte bulundugunu belirtir ve sinema makinesinin gerekliligini aciklarken
“halkin terbiyevi ve ictimai kalkinmasinda biyik hizmeti olacak sinema... ayni
zamanda bizim icin mikemmel bir varidat membai [gelir kaynagi] olacaktir”
ifadelerini kullanir.?

Ayancik Halkevi yoneticilerinin sinema makinesi edinme ¢abasi, iki diinya savasi
arasi donemde bir¢ok Ulkede oldugu gibi, geng Tirkiye Cumhuriyeti'nde de
sinemadan egitici amacla yararlanma kapsamindaki girisimlerden biridir. 1.
Dilnya Savasi sonrasi iktisadi, toplumsal ve siyasi yeniden yapilanma siirecinde
sinema egitici amacla kullanimdadir. Siyasal rejimleri birbirinden farkli nitelikler
sunsa da 6zellikle sinema alaninda altyapisi gelismis bircok Avrupa tlkesinde
hikimetler farkli alanlardaki politikalarini halka aktarmak ve bu politikalara riza
iretmek icin sinemadan yararlanir. iki diinya savasi arasi dénemde Fransa’da
Egitici Sinema Ofisleri, italya’da Fasist ddnemde devletlestirilen LUCE (Egitici
Sinema Birligi), Ekim devrimi sonrasi Rusya’da seyyar sinema orgitlenmeleri
bu tip yapilanmalara ornektir (Bertin-Maghit, 2008; Vignaux, 2007; Sevilla,
2015; Hay, 1987: 201-232; Sumpf, 2007; Adadag, 2012). Filmlerin egitici amagla
kullanimi o kadar yaygindir ki Milletler Cemiyeti blinyesinde Kasim 1928'de,
temel amaci egitici filmlerin diinya capinda Uretimi, dagitimi ve degisimini
tesvik etmek olan Uluslararasi Egitici Sinema Enstitlist kurulur (Taillibert, 1999).
Turkiye'de de Kemalist devrimi koklestirmek icin etkin sekilde hizmet
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edecegi duslinilen ve bu sebeple gelistiriimesi hedeflenen araglardan biri
sinema olacaktir. Sinemanin Tirkiye Cumhuriyeti'nde bu amacla kullanimini
yayginlastirmak icin 1930 ve 40l yillarda bircok adim atilarak kanunlar
¢ikarilacak, kaydedici ve gosterici makineler satin alinacak, filmler gekilecek
ve farkli kaynaklardan tedarik edilen filmlerin halka ulasmasi igin ¢aba
gosterilecektir. Filmleri halka ulastirmak i¢in kullanilan mekanlarin basinda ise
temel amaci devrimin fikirlerini Glke icinde yayginlastirmak ve koklestirmek
olan, 1932 ila 1951 yillari arasi CHP’nin kiltlr organi olarak faaliyet gostermis
ve Ulkenin farkli bolgelerinde agilmis halkevleri gelir.?

1932 yilinda agilmaya baslayan ve ilerleyen vyillarda sayilari hizla artan
halkevlerinin bircogu sinema makinesi edinip piyasadan temin edilen kurmaca
filmleri Gcret karsiligl gostermek isteyecek ve taleplerini Parti merkezine farkli
gerekcelerle sunacaktir. Bu gerekcelerden biri de Ayancik’tan gonderilen
mektupta dile getirilen halkevlerinin harcamalarinda kullanmak {zere
halkevlerine gelir temin etmektir. Ancak Parti merkezi uzun vyillar boyunca
halkevlerindeki diger tim faaliyetler gibi sinema gosterimlerinden de Ucret
alinmasina izin vermez. Zira CHP merkez yoneticileri icin sinema gelir getirici
bir faaliyet degil, bir ‘kultir organi’ olarak islev géren halkevlerinin Parti'yi
tanitmak ve devrimin fikirlerini yaymak icin kullanacagi araglardan biri olmahdir.
Bu kapsamda halkevlerinde ‘halk terbiyesi’ne katkisi olacak ‘egitici filmler’in3
Ucretsiz olarak gosterilmesi esastir. Ancak sinema faaliyetinin 6nemli maddi
yatinm gerektirmesi, buna karsin halkevlerinin mali yetersizlikleri dikkate
alindiginda Ucretli faaliyetlere izin konusu merkez ve yerel yoneticiler arasinda
onemli glindemlerden biri olacakdir.

Turkiye sinema tarihi lzerine yapilan calismalarda devlet ile sinema iliskisi
oncelikli olarak kurmaca filmler tizerinden okunurken; devlet aygitinin sinemaya
yeteri kadar 6nem vermedigi, sinemayi sadece vergiler yoluyla gelir elde etmek
icin bir ara¢ olarak gordiigli ve somut verilere dayanmadan Cumhuriyet’in
ilk yillarinda sinemadan propaganda araci olarak yararlaniimadigi tekrar
edilmistir (Ozén, 1995: 54; Onaran, 1999: 101; Arslan, 2011: 41-42). Diger
yandan halkevleri lizerine bircok akademik calisma yapilmis olmasina ragmen*
halkevlerindeki sinema faaliyetlerine odaklanan g¢alismalarin sayisi sinirlidir
(Cakan, 2004: 292-298; Oztiirk, 2005: 155-204; Celiktemel-Thomen, 2015;
Akgall, 2016:197-355, Adadag, 2016: 181-187; 2020, 2022). Bu ¢calismalar icinde
ise sinema faaliyetine dair 6nemli meselelerden biri olan bu faaliyetlerden
halkevlerinin gelir elde etmesi konusu incelenmemistir. Bu eksikligi tamamlama
amacindaki makalede, Cumhuriyet’in erken donemlerinde sinemanin devlet
aygiti tarafindan kullanimi Gcretli film gosterimleri konusuna odaklanilarak ele
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alinacaktir. Bu ¢ercevede sinemanin ve Ucretli film gosterimlerinin halkevleri
icin nasil bir 6nem tasidigl; Parti merkez yoneticileri ve yerel yoneticilerin
halkevlerindeki sinema faaliyetinden bekledikleri faydanin neler oldugu; Parti
merkezinin lcretli film gosterimleri hakkinda aldigi kararlarin yerelde nasil
uygulandigi, yerelden bu konuda gelen taleplerin Parti merkezinde nasil karsilik
buldugu; Parti’nin halkevlerindeki sinema faaliyetiyle amacina ne olglde
ulastigi gibi bir dizi soruya cevaplar verilmeye calisilacaktir. Calismada ilk olarak
Parti merkezinin halkevlerindeki sinema faaliyetinin licretsiz olmasi icin yaptigi
dizenlemelerve bazi halkevlerinin bu diizenlemelere ragmen licretli gosterimler
yapma girisimleri, ardindan halkevlerinin neden (cretli gosterim istedikleri,
Parti merkezinin ise neden buna izin vermedigi acgiklanacak, son kisimda ise
1946 yilindan itibaren Parti yonetiminin Ucretli faaliyetlere izin vermesi ve bu
iznin siyasal ve iktisadi sebepleri ile yarattigi sonugclar incelenecektir.

Halkevleri dokuz subesi ile farkh alanlarda faaliyet gosterirken bu faaliyetlerle
ilgili yazismalari Parti Genel Sekreterligi ile yapar. Parti Genel Sekreterligi CHP
orgltlinin kararlarini tim Parti teskilatina teblig ve bu kararlarin isleyisini
takip etmek ile sorumlu oldugu gibi, Parti'ye gelen basvurularin kabul
edildigi mercidir (CHFNP, 1931: 7). Bu sebeple halkevleri ile Genel Sekreterlik
arasindaki yazismalar Ankara’daki Parti merkezinin direktiflerini, halkevlerinin
farkl konulardaki talep ve sorularini ve bunlara Genel Sekreterligin cevaplarini
icerir (CHFHT, 1932: 9; CHPHITT, 1940: 10). Bunlara ek olarak halkevleriyle
ilgili konularda Genel Sekreterlik halkevinin bagli oldugu CHP il idare Kurulu
ya da bolge mifettisleriyle yazisir. Calismada temel alinacak kaynaklar, Devlet
Arsivlerinde bulunan hepsi Parti liyesi olan ama sinema faaliyetinin Gcretli olup
olmamasina farkl sekilde yaklasan bu kurum ve aktorler arasi yazismalar ve
Ucretli gosterimlerle ilgili yore sakinlerinin Parti’ye génderdigi talep ve sikayet
mektuplarindan olusuyor.

“Sinemadan Ticari Gaye Beklenmemelidir”

Halkevleri CHP orglitiiniin bir parcasidir ve her agidan Parti ile organik bir baga
sahiptir: Halkevlerine herkes Uye olabilse de sadece CHP uyeleri ve devlet
memurlari halkevlerinin yonetiminde yer alabilir; halkevi baskani yerel Parti
teskilatinin yoneticileri arasindan segcilir; halkevlerinin agilma karari Parti
merkezince alinirken bitgesinin ve isleyisinin kontroll Parti'nin yerel orgtleri
tarafindan yapilir (CHFHT, 1932).° Bu ¢alismanin ana eksenini olusturan ucretli
faaliyetlerle baglantili olan maliisler agisindan baktigimizda ise halkevleri, farkli
kaynaklardan butgesini olustururken (Akter, 2018) gelir ve gider isleri icin bagl
bulunduklari Parti teskilatinin izniyle hareket eder. Bu kapsamda halkevleri
paraliislerle dogrudan ugrasamaz, onun adina Parti il 6rgiitt bu konuyla ilgilenir
(CHPHITT, 1940).5

996 Adadag O (2022). Halkevlerinde Ucretli Film Gosterimleri: Yasaktan Tesvike. Miilkiye
Dergisi, 46(4), 992-1028.



Bugenelilkelertalimatnamelerdeyeralsada1932yilindahalkevlerifaaliyetlerine
baslarken yayinlanan ilk Talimatnamede ne halkevlerinde gerceklestirilecek
sinema faaliyetlerine ne de halkevlerine gelir temin etmek icin yapilacak tcretli
faaliyetlere yonelik acik ve ayrintilh bir diizenleme bulunur. Talimatnamenin
13. maddesinde sinemadan istifade seklinin ayrica diizenlenecegi belirtilirken
44/f maddesinde ise Halkevleri Sosyal Yardim Subesinin bulundugu bolgede
yapacagl yardimlara kaynak bulmak icin Ucretli gosteriler dizenleyebilecegi
belirtilir (CHFHT, 1932: 7, 15).

ilerleyen yillarda halkevlerinin isleyisini iyilestirmek icin uygulamalardan ve
yeni ihtiyaglardan hareketle 1932 Talimatnamesine eklemeler ve degisiklikler
yapilacak, farkli konularda yeni talimatnameler ve c¢ok sayida genelge
yayinlanacaktir. Ornegin halkevleri gelir elde etmek icin dcretli faaliyet
diizenleme isteklerini merkeze ilettiklerinde CHP Umumi idare Heyeti konuya
acikhik getirmek icin Agustos 1934’te bir genelge yayinlar. Buna gore “bir ilim
ve kiltir miessesi olan Evlerin hicbir suretle” kendi kendine yardim toplamak
ve gelir kaynagi olusturmak igin girisimlerde bulunmamasi ve bu dogrultuda
salonlarini kiralamamasi, temsillerden para almamasi gerektigi belirtilir.” Bu
diizenlemeye ragmen bazi halkevlerinin Ucret karsiligl piyasadan temin ettigi
kurmaca filmlerin gosterimini yaptigi tespit edilince Genel Sekreterlik Subat
1939 tarihli yeni bir genelge ile Ucretli sinema faaliyetlerine 6zel agiklama
yaparak halkevlerinin gelir temini amaci ile sinema isletmesinin yasak oldugunu
bildirir.?

Genel merkezin halkevlerini genel olarak tim gelir saglayici faaliyetlerden ve
Ozel olarak sinema isletmesinden menetmesine ragmen halkevlerinin en sik
sekilde yaptigl ya da yapmak istedigi gelir getirici faaliyet film gosterimidir.
Mayis 1938 tarihinde Zonguldak Halkevinin sinema makinesi ve salonunu
kiraya vererek isletme onerisi geldiginde Genel Sekreterlik yukarida deginilen
1934 tarihli genelgeyi hatirlatarak “Eviniz sinema salonunun kiraya verilmesi
dogru olmayacag gibi halka gosterilen sinemadan da para alinmasi muvafik
degildir” seklinde cevap verir.?

Ancak ileride deginilecek 6rneklerin de gosterecegi gibi Genel Sekreterligin
yayinladigi dizenlemeler amacina ulagsmayacak, bazi halkevleri (cretli
gbsterim yapmaya devam edecek ve bu faaliyetlerini strdiirme isteklerinde
Israr edecektir. Bir dnceki 6nerisi reddedilmis Zonguldak Halkevi, Ekim 1939
tarihinde bu defa Zonguldak CHP il idare Heyeti Baskanlig araciligiyla Genel
Sekreterlige halkevlerindeki Ucretli faaliyetler ve 6zel olarak sinema isletmesi
hakkinda bir degerlendirme yazisi gonderir. Ekleri dahil 35 sayfalik bu rapor
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hem uzunluguyla hem de halkevlerinde Ucretli film gosterim sureci hakkinda
ayrintili bilgi ve yorum icermesiyle halkevleri ile Genel sekreterlik arasindaki
rutin yazismalardan farklilasir. Mektubun génderildigi tarihe kadar konuyla ilgili
hukuki diizenlemeleri degerlendiren ve bu diizenlemeler hakkinda ¢ikarimlarda
bulunan rapor, Ucretli faaliyetlere Parti’nin koydugu sinirlara uyarak devam
edilebilecegi sonucuna varir.® Bu yoruma dayanarak bes aydir Halkevinde
tcretli film gosterimleri yaptiklarini belirten Zonguldak il idare Heyeti ayni
yazida karsilastiklari sorunlari ve bunlari nasil ¢ozdiiklerini de anlatir. Sorunlarin
basinda, yazida belirtildigi sekliyle, “Halkevi gayelerine uygun, gilizel sanatlarin
en Ustln orneklerini veren ve tarih, tabiat ve sanat bilgileri, hayat ve ahlak
tezleri bakimindan medeni ve milli terbiye vasitasi olmak maksadina hizmet
eden filmleri” piyasadan bulmakta yasadiklari zorluklar gelir. istanbul’daki
ozel film sirketleriyle irtibata gecildigini, biiyiik zorluklar sonrasi istanbul’da
gosterime giren kurmaca filmler arasindan “Halkevinin gttigu hedeflere uyan
filmleri” kiralayarak Zonguldak’a getirebildiklerini anlatan yazi, ayni zamanda
hangi tarihlerde hangi filmlerin gosterildigini'!, gosterimler igin yapilan
harcama ve bilet satiglariyla elde edilen gelirin ayrintilarini aktarir. Yazida
vurgulanan konulardan biri de bu faaliyetle kar amaci glidiilmedigi, sehirdeki
ozel sinema ile rekabete girilmedigi, hatta yaptiklari yeniliklerle kdr amaci
gliden Ozel sinema isletmecisine 6rnek teskil ederek 6zel sinemanin altyapisini
ve gosterdigi filmlerin kalitesini artirmasina vesile olduklari ve tim bunlarin
iyi sartlarda ve kaliteli film seyreden halkin menfaatine oldugudur. Halkevinde
sinema gosterimlerinin kalitesini artirmak igin yapilanlar anlatilirken salonun
sthhi sartlarinin iyilestirilmesi, koltuklari numaralandirma, bilet basimi, salonda
yer gosteren gorevli kullanma, seyircileri biletinde yazan numarali koltuga
oturtma, salona Ucretsiz girmek isteyenleri 6nleme gibi uygulamalar siralanir.
Salonda sessizligi ve diizeni saglayacak tim bu 6nlemleri uygulamak icin cok
ugrastiklari ve sonug olarak basardiklari da belirtilir.*?

Bu tespitler sonrasi rapor, sinemanin Ucretli gdsterimle isletiimesi hakkinda
Oneri de getirir. Zonguldak’ta filmleri dizenli takip eden, her filme gelen bircok
aile oldugu, bunlardan gelir seviyesi iyi olanlara aylik ya da yillik abonelik
satilmasi ve boylece sinema gosterim masrafinin karsilanmasi, aboneliklerden
arta kalan yerlere de licretsiz sekilde seyirci alinmasi 6nerilir. TUm bu silirecte
Genel Sekreterlikten gdnderilen filmlerin Ucretsiz gosterimine devam edilecegi
de ayrica belirtilir. Bu ayrintili agiklama ve Onerilere Genel Sekreterligin verdigi
cevap ise kisa ve gayet nettir. Talimatnamelerin halkevlerinin film gosterimleri
ile gelir temin etmesine imkan tanimadigi, sinemanin ancak Ucretsiz olarak
isletilebilecegi belirtilir ve “Parti ve halkevleri teskilatimizin bu gibi islerle
ugrasmamalari” rica edilir.®
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Lamprou’nun (2009) halkevleri Gzerine yaptigl ¢alismasinda ortaya koydugu
konulardan biri merkez ile yerel idare arasindaki iliskinin yukaridan asagiya
talimatlarin duzenli bir sekilde uygulandigi, yazili hukuki diizenlemelerin
harfiyen takip edildigi bir yapi sunmadigidir. Merkezi yoneticilerin aldigi kararlar
yereldekitoplumsal dinamikler, yerel iktidar iliskileri gibi bir dizi etmenle yerelde
farkl sekillerde karsilik bulabilir. Devlet ve toplum iliskisinin ¢ok yonli ve ¢ok
boyutlu oldugunu vurgulayan bu tespit, yereldeki aktorlerin merkezden gelen
kararlari uygulayabilecegi gibi, bu kurallara direnmek, kurallari dontstirmek,
degistirmek gibi farkli tepkiler verebilecegini ortaya koyar. Zonguldak 6érneginde
de bu tespitlere benzer bir durum gozlemlenebilir. Zonguldak’taki Parti yonetimi
halkevlerindeki {icretli faaliyetlere dair merkezin kararlarina farkh stratejilerle
yaklasir: Hukuki dizenlemede bosluklar aramak, dizenlemeyi kendi amaci
dogrultusunda yorumlamak, kurallari yerelde uygularken esnetmeye calismak.
Bu stratejiler kapsaminda halkevinde licretsiz gdsterimler de yapildig, Ucretli
gosterimlerde kullanilan kurmaca filmlerin halkevi amaclariyla uyumlu oldugu,
Ucretli gosterimden kar elde etmek amaglanmadigi, bu faaliyet ile sehirdeki
Ozel sinemanin isleyisine engel olunmadigi, bilakis ona katki sunuldugu gibi
bir dizi arglimanla merkez tarafindan koyulan kurallarin sinirlari icinde hareket
edildigi kanitlanmaya ve boylece kurala uymama mesrulastiriimaya cahsilir.

Zonguldak Halkevi yasaga ragmen sinema islettigini ve buna devam etme
istegini acikca dile getiren, bunu da ayrintili sekilde gerekgelendirmeye galisan
bir stratejiizlerken, baska halkevleriise tGcretli film gosterimlerini merkeze haber
vermeden devam ettirecek ve bu durum ancak Genel Sekreterlige gonderilen
sikdyet mektuplari sonrasi ortaya cikacaktir. Dilekce/sikdyet mektuplari Tek
Parti doneminde vatandaslarin farkli gerekgelerle Parti merkez yonetimine
basvurularinin 6nemli bir araci olarak yaygin sekilde kullanilir. Parti yonetimine
gonderilen dilekce ve sikdyet mektuplari iki temel islev goriir: iktidar ve toplum
arasinda karsihkh bir iletisim kanali olusturmak ve Parti merkezinin Parti/
devlet orgltinidn isleyisini denetlemesine imkan sunarak daha verimli bir
yonetim sistemi tesis etmek (Akin, 2003; Lamprou, 2007).* Akin (2003: 103)
erken Cumbhuriyet Turkiyesi’nde merkezi yoneticilerin dilek¢e yazma pratigini
tesvik ettigini ve dilekcelere cevap verildigini belirtirken bunu “rejimin cesitli
sebeplerden dolayl az olan mesruiyetini artirma stratejisi olarak” yorumlar.
Gergekten de bu ¢alisma kapsaminda ele alinan dilekcelerde de gorilecegi gibi,
mektuplar Parti tarafindan dikkate alinarak ilgili birimlerce takip edilmis, hem
dilek/sikdyet sahibine tatmin edici cevaplar verilmeye calisiimis hem de bu
dilek/sikayetlerin konusu olan eksikliklerin giderilmesi icin caba gosterilmistir.

Ornegin 1938 yilinda sinema makinesi satin alan Trabzon Halkevinin (icretli
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film gosterimleri yaptigi Eylil 1939°'da sehirdeki 6zel sinema isletmecisinin
sikdyet mektubu sonrasi merkez tarafindan 6grenilir. Trabzon’da bulunan Yildiz
Sinemasi sahibi Genel Sekreterlige gonderdigi mektupta uzun yillardir calistig
sektérde Halkevinin kendisine rakip haline geldigini belirtir. Yazida Trabzon
Halkevinin film gosterimlerinde siradan bir sinema salonu gibi halktan Ucret
aldig), Halkevi gorevlilerinin istanbul’a giderek filmleri bedellerinin iki g
misli fiyata alip Halkevini zarara soktugu, Halkevinde gosterilemeyecek “polis,
kovboy, macera filmleri” gosterildigi, 6zetle Trabzon Halkevinin kurulma amaci
ile uyumsuz bir sekilde “en hasis bir tliccar zihniyeti ile” hareket ettigi tespitleri
yer alir. Sikayet sahibi Halkevi talimatnamelerine gonderme ile “Halkevi ne
bir ticaret miessesesi ne de sinemacilik sirketidir” diyerek talimatnamelere
uymayan bu durumun engellenmesini talep eder. Sikdyet sahibi sinema
girisimcisinin, sikdyetini gerekgelendirirken kullandigi dil dikkat cekicidir. Parti
merkezine gonderilen diger bircok dilek/sikdyet mektubunda oldugu gibi (Akin,
2003: 118-125; Lamprou, 2009: 200-203) bu 6rnekte de sikayet sahibi talebinin
mesruiyetini artirmak, istedigini elde etmek icin Parti merkezinin sdylemini
kendi ¢ikarlarina uyarlar. ‘Resmi soylem’ tekrar edilerek sikayet kisisel olmaktan
cikarilip Parti/devlet sorunu olarak sunulur. Nitekim, sikdyet mektubundan bir
hafta sonra Genel Sekreterlikten Trabzon CHP il idare Heyetine génderilen
yazida Subat 1939 tarihli tamim hatirlatilir ve Halkevlerinin gelir temini maksadi
ile Ucret karsihgl halka sinema gostermesinin teklif edilemeyecegi asikarken
Trabzon Halkevinin parali sinema isletmesinin mimkiin olmadigi ve derhal bu
ise bir son vermesi gerektigi belirtilir.*®

Bazi farkliliklarla beraber benzer bir durum Aydin’daki Park Sinemasi sahibi
Hakki Darcan’in sikayeti sonrasi slrecte de gorulir. 1938 yili basindan itibaren
araliklarla Aydin Halkevinin faaliyetleri hakkinda sikayette bulunan Darcan,
Halkevinin yaptig1 her turli gosteri faaliyetinin kendisiyle rekabet olusturdugu,
sinemasina gelen seyircileri azalttig iddiasindadir. Mart 1939 tarihinde Hakki
Darcan’in Halkevi salonunun tiyatro gruplarina kiralandigi yoniindeki sikayeti
Genel Sekreterlik tarafindan incelendikten sonra hakli bulunmaz. Kasim 1939
tarihinde ise Darcan bu defa Halkevinde (cretli sinema gosterimi yapildigini
belirterek Halkevinin yayinladigl sinema gosteriminin reklami olan el ilanini
mektubuyla birlikte Genel Sekreterlige gonderir.® Aydin Halkevi, durum
hakkinda bilgi soran Genel Sekreterlige verdigi cevapta Aydin ili idare Heyeti
ve Bolge Mifettisinin onaylyla ve talimatnamelere uygun sekilde Halkevi
Sosyal Yardim Subesinin yararina Ucretli gbsterim yaptigini bildirirken, Hakki
Darcan ile rekabet icinde olmadiklarini ve sali glnleri Ucretsiz gosterim
yaptiklarini da belirtir. Agiklamanin sonunda ise, merkez tarafindan belirlenen
kurala uymamanin yaygin bir durum oldugunu ortaya koyan ve bu durumu
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kendi talebinin gerekgesi olarak sunan sekilde, baska halkevlerinin de Ucretli
gosterim yaptiklari hatirlatilir ve Ucretli gosterimin devam etmesi igin izin
istenir. Genel Sekreterlik bu talebe verdigi cevapta Ucretli sinema gosterimi
yapan diger halkevlerinin yanlis yaptiklari ve bu faaliyetlerinin engellendigini,
Aydin Halkevinin de Sosyal Yardim Subesi yararina olsa dahi slrekli yaptigi
Ucretli gosterimleri durdurmasi gerektigini belirtir.”

Aydin Halkevi ile Genel Sekreterlik arasindaki bu yazismanin da gosterdigi gibi
yukarida deginilen 1932 tarihli Talimatnamenin 44/f maddesi halkevlerinin,
Sosyal Yardim Subesi adina kullanilmak Gzere Ucretli faaliyette bulunmasina
imkan vermektedir, ancak bunun sinirlari net bir sekilde belirlenmemistir ve bazi
halkevlerisiirekliolarakyaptiklariticretligdsterimleri, diizenlemedekibu bosluga
dayanarak gerekcelendirmektedir. Genel Sekreterlik farkli sekillerde kendini
gosteren bu sorunu ¢ozmek amaciyla Ocak 1940 tarihinde bazi halkevlerinin
“sinema faaliyeti ve isletilmesi hakkinda yanlis telakkilere distiglini” belirterek
uyulmasi gereken kurallari siraladigi bir genelge yayinlar.’® Bu kurallar kisa bir
siire sonra Talimatnamelere eklenir (HCT, 1940: 15; CHPHITT, 1940: 7-14) ve
boylece 1932 yilindan beriilk defa halkevlerindeki sinema faaliyeti talimatname
seviyesinde, ayrintil sekilde dizenlenmis olur. Bu yeni dizenlemeye gore
“halkevleri hicbir sekilde kendilerine varidat temini ile mesgul olamazlar”;
“halkevi salonlari hicbir sebeple kiraya verilemez”; “sinemadan ticari gaye,
halkevlerine gelir temini maksadi beklenilmemelidir. Halkevlerinde sinemanin
parasiz olmasi esastir” Ucretsiz gosterilecek filmler, Parti ve devlet kurumlarinin
halkevlerine gonderecekleridir. Bu net sinirlamalara istisna ise kamu yararina
hizmetleri onaylanmis hayir cemiyetlerinin gelir elde etmeleri icin halkevleri
salonlarinda Ucretli faaliyet yapmasina izin verilmesidir. Ayrica, halkevlerinden
gelen taleplere bir ol¢lide cevap vermek amaciyla eklendigi diistiniilebilecek bir
madde ile halkevlerinin sosyal yardim subesinin yararina olmak ve sayisi yilda
12 defayi gegmemek Uzere halkevlerinin piyasadan tedarik edecekleri filmleri
Ucret karsilig) gostermelerine izin verilir. Sonug olarak genelgede ifade edildigi
Uzere “Halkevi salonlari parali sinema faaliyetine tahsis edilemeyecegi gibi bu
maksatla kiraya da verilemeyecektir”.*®

Halkevlerinin diizenlemedeki bosluktan yararlanmak gibi stratejilerle Ucretli
gosterimlere devam etmesine karsilik olarak Parti merkezi bu yeni diizenlemeyi
yapmis ve sinemaya dair Ucretli faaliyetlerin sinirlarini acgik bir sekilde
belirlemistir. Ancak yine de sorun tam olarak ¢ozilmeyecektir. Bircok halkevi,
daha 6nce oldugu gibi Ucretli gosterim taleplerine, bazi halkevleri ise yeni
diizenleme ile belirlenen sinirlari esnetip ya da kurala uymayip lcretli gosterim
yapmak icin farkli yollar izlemeye devam edecektir. Ayrica Genel Sekreterlik
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bazi halkevlerine lcretli faaliyet izni vererek koymus oldugu kuralda istisnalar
yaratacak ve ayrica kuralin uygulanmasinda farkliliklar olusmasina imkan
sunacakdtir.

Yasaga Ragmen Devam Eden Ucretli Gosterimler ve Gosterim Talepleri

Ocak 1940 diizenlemesi sonrasi Afyon Valisi ve Bolge Mifettisi farkl tarihlerde
Genel Sekreterlige gonderdikleri yazilarda, zaten yapilmakta olan Ucretli
gosterimlerin devam etmesini ve Halkevi sinemasinin “cok az bir Gcret
karsiliginda Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan isletiimesine izin verilmesini”
talep eder.?® Genel Sekreterlik bu birbiri ardina gelen israrli taleplere olumsuz
cevap verse de son teklifi, sehirde halkin sinema ihtiyacini karsilayacak baska
bina bulunmadigi ve sinema salonu ile halkevi binasinin girisleri farkli yerden
oldugu icin belirtilen sartlara® uymak kaydiyla uygun gordigini bildirir. Bu
izin sonrasi Afyon Halkevi sinemasi Mayis 1941’den itibaren Cocuk Esirgeme
Kurumu tarafindan isletilmeye baslanir.?? Ancak ayni izin Erzurum Halkevine
verilmez. Haziran 1942 tarihinden itibaren Erzurum’da Cocuk Esirgeme Kurumu
adina Halkevi salonunda Ucretli film gosterildigi, bu ildeki 6zel sinema sahibinin
sikdyetine konu olunca Genel Sekreterlik Ucretli gosterimin durdurulmasini
ister.®

Afyonve Erzurum Halkevleri 6rneklerinden hareketle Genel Sekreterligin diizenli
yapilan Ucretli film gosterimine ancak sosyal yardim yararina oldugunda ve o
ilde 6zel sinema isletmesi yoksa istisnai olarak izin verdigi sonucuna varilabilir.
Ancak Aydin Halkevi 6rnegi durumun bu kadar net olmadigini gosterir. 1940
yili basinda Ucretli faaliyetleri diizenleyen genelge yayimlandiktan hemen sonra
Aydin Halkevi Ucretli faaliyetlere son verdigini ve bundan sonra yeni tamimi
dikkate alarak hareket edeceklerini bildirse de?* daha 6nce de sikayette bulunan
Ozel sinema isletmecisi Hakki Darcan’in sikayetleri bir yil sonra yeniden baslar.
1941 ila 1946 yillari arasi Aydin Valiligi, Parti Genel Sekreterligi, icisleri Bakanligi,
Basbakanlik dahil olmak lizere idarenin farkh birimlerine en az dort kere sikayet
mektuplari génderen sinema isletmecisi Aydin Halkevinde “her gece para ile
film gosterildigini”, “Halkevi duvarlarinin reklam afisleri ile bastan basa dolu bir
panayir sinemasi halini aldigini” belirtir.*> Her bir sikayet dikkate alinir, merkez
tarafindan gorevlendirilen Mufettis konuyu inceler ve aylar siiren yazismalar
devam eder. Nisan 1941 tarihli sikdyet sonrasi merkez icin sasirtict bir durum
vardir, zira hem yeni diizenlemeye ragmen Ucretli gosterimler devam etmektedir
hem de Bdlge Mifettisinin yakin donemde gonderdigi 6 aylik raporlarda soruna
dair bir tespit olmadigi gibi sinema faaliyetlerinin talimatnamelere uygun
oldugu izlenimi dogmaktadir.?® Konuyu incelemek (izere tekrar Aydin’a giden
Mfettis sikdyete konu olan dénemde ilkokul himaye heyetlerinin yararina 18
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defa Ucretli gosterim yapildigini belirtir. 1940 tarihli Calisma Talimatnamesine
aykiri sekilde bir yilda 12 defadan fazla, 20 ginlik sire icinde 18 gosterim
yapilmis olmasina ragmen Miifettisin tespiti “Aydin Halkevinin talimatname ve
merkezden gonderilen kat’i emirler hilafina hareket etmedigi” yoniindedir.?
Bunun sebebi ise Hayir Cemiyetlerinin halkevleri salonlarinda parali miisamere
vermesine izin veren idare ve Teskilat Talimatnamesinin (1940: 14) 60.
maddesidir. Gorinen odur ki Ulcretli faaliyetlerde yapilan 1940 yilindaki
diizenlemeler de ucretli film gosterimi sorununa nihai ¢6zim olmamistr.
Nitekim, ilerleyen yillarda ayni durum devam edecek, hatta hem sayi agisindan
izin verilenden cok fazla hem de dizenlemeye aykiri sekilde sosyal yardim
kapsami disinda Parti’nin Ozel isi icin licretli gdsterim yapilmis olmasina ragmen
Miifettis bu faaliyetleri de ydnetmelige uygun olarak degerlendirecektir. Ustelik
Mufettis raporunda, sikayet sahibi Darcan’in kendi iddiasinin aksine “fakru
zaruret icinde bulunmadig!”, zira “yetistirdigi yaris atinin kosularinda bulunmak
lizere istanbul’da oldugu” icin kendisine ulasilamadigi, “pul kacakciligindan
davasi” oldugu, “belediyeye elektrik borcu” oldugu, sinema salonunu uyarilara
ragmen iyilestirmedigi aktarihir. Tum bu tespitler yukarida deginilen sikayet
sahibinin rejimin ilkelerine génderme yapip resmi séylemi tekrar etmesine
benzer sekilde, ama bu defa Parti Mifettisi tarafindan tersine c¢evrilmis bir
durumu ortaya koyar. Yerelde olan bir anlasmazlik merkeze aktarilirken aktaran
kisi, siradan bir vatandas ya da Parti mifettisi olsun fark etmeksizin, kendi
fikrini kuvvetlendirmek amaciyla Parti merkezi tarafindan destek gorecek
kaliplari yardima ¢agirir. Nitekim sikayet sahibi Mufettis raporunda genel
kabul gordigl distnilen degerlere ve mevzuata aykiri davranan kisi olarak
sunulur, sikayet anlamsizlastiriimaya calisilir ve sikayetin “her bakimdan” yersiz
oldugu sonucuna varilir.22 Sonug olarak yonetmelige aykiri olsa da mifettislerin
tespitleri dogrultusunda fiili bir durum ortaya cikar ve Aydin Halkevinde lcretli
faaliyetler devam eder. Bu Halkevinde (icretli gbsterimler o boyuta varir ki Mart
1943 tarihinden itibaren Halkevi sinemasinin isletilmesi igin il idare Kuruluna
bagh 6zel bir komite kurulur ve Subat 1946 tarihinde Genel Sekreterligin uyarisi
Uzerine faaliyetlerine son verilene kadar komite calisir.?®

Tek Parti donemi teftis raporlarindan hareketle yaptigi calismasinda Metinsoy
(2006: 137) “elitlerin sdylemlerinde ve kanunlarda ortaya cikan, olmasi gerekeni
ifade eden devlet imaji” ile “devletin ger¢ek yasamdaki gérliniimi” arasindaki
farki vurgular ve raporlarin Parti/devlet idaresinin “homojen, gtli¢ll, monolitik
bir yapiya” degil, “tersine heterojen, parcali bir yapiya sahip olduguna dair
ipuclari veren bircok kanit” barindirdigini belirtir. Tek Parti dénemine dair
benzer tespitleri halkevleri lzerine calismasina yukarida deginilen Lamprou
(2009) ve dilekgelerden hareketle Akin da yapmaktadir. Akin (2003: 111, 126),
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yerel aktorler arasi iliskilerin, yerel iktidar miicadelelerinin “sarsilmaz bir bitiin
olarak kavramsallastirilan iktidar blogunun icindeki catlaklari tespit etme
imkani” sundugunu, devlet aygitinin “homojen ve catlaksiz bir yapi olmanin
otesinde son derece kirilgan ve zayif bir altyapiya sahip oldugunu” savunur.
Tim bu birbirine paralel tespitlerin izlerini halkevlerindeki Ucretli sinema
faaliyetleri Gizerinden de gérmek mimkindur. Aydin Halkevi 6rneginde ‘olmasi
gereken ile olan’ arasindaki fark aciktir: Parti merkezi tarafindan halkevlerindeki
Ucretli faaliyetler icin yayimlanan genelgeler, talimatnameler ‘olmasi gereken’i
tanimlarken; halkevi idarecileri, Parti’nin yereldeki temsilcileri, vatandaslar gibi
farkl yerel aktorler arasi iliskiler, yerel yoneticilerin merkezi diizenlemeleri
yerelde uygulama bigimleri, merkezin yerelden gelen taleplere farkl yaklasmasi
gibi bir dizi etken ‘olan’i belirler. ‘Olan’, istisnalar, fiili durumlar barindiran bir
gorunim sunar.

Afyon ve Aydin Halkevleri Ucretli gosterime donik temel bir kural olmakla
birlikte uygulamada farkliliklar olduguna 6rnektir, ancak ‘olmasi gereken’den
uzaklagilan durumlar bunlarla sinirli degildir: 1940 diizenlemesi bazi
halkevlerinde tatbik edilecek, ancak bazilarinda uygulamada sorunlarla
karsilasilacaktir. Maden (Elazig) Halkevinin salonunu sinema makinesi olan
bir isletmeciye kiraya verdigi sikdyet Uzerine ortaya c¢ikinca Mufettisin tetkiki
sonrasl 1940 yili basinda kiralama islemi durdurulur.?® Diyarbakir Halkevinde
ise Ucretli faaliyetlerin son bulmasi daha uzun zaman alacaktir. Teftis sonrasi
hazirlanan raporda bu halkevinde Mart 1938’den Eylil 1940 tarihine kadar
Ucretli film gosterildigi, Gstelik bu sire zarfinda gelir vergisi verilmedigi igin
Halkevinin vergi borcu oldugu ve sorunun ¢ozilmeye cahsildigi belirtilir.?*

Bazi halkevlerinde ise tlim diizenlemelere ragmen Ucretli gdsterimlerin son
bulmasi bu halkevlerinin borclari sebebiyle daha sancili olacaktir. Ornegin daha
once degindigimiz Ucretli gdsterim yaptigl Genel Sekreterlik tarafindan sikayet
Gzerine 6grenilen ve bu gosterimleri durdurmasiistenen Trabzon Halkevinde bu
faaliyetler devam etmektedir. 1939 yilindaki Yildiz Sinemasi sahibinin sikayetine
benzer bir sikdyet bu defa Mart 1940 tarihinde yeni acgilan Stimer Sinemasi
sahibinden gelir. Trabzon Halkevinde “bir tiiccar zihniyetiyle” istanbul’dan
getirilen filmlerin ve hatta Ankara’dan Ucretsiz gosterilmek lzere gdnderilen
“kaltarel filmlerin” Gcret karsihg gosterildigini belirten 6zel sinema isletmecisi,
halkevi sinemasinin kendisine rakip oldugunu ve iflasina yol agacagini iddia
eder.>? Bu arada Bolge Mifettisinin yaptigi tahkikat sonrasi Trabzon Halkevinde
bazi yolsuzluklar tespit edilmis ve bu kapsamda lcretli sinema faaliyetlerine
son verilmesi konusunda Halkevi zaten uyari almistir.>* Trabzon’dan verilen
cevapta Ucretli sinema faaliyetine son verilecegi, ancak Halkevinin aldigi
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sinema makinesi ve hoparlorler icin halen borcu oldugu, eger lcretli faaliyet
son bulursa bu borcunu 6deyemeyecegi belirtilerek sinema salonunun kiraya
verilmesi icin izin istenir. Merkez ise bu talebi kabul etmez ve borcun “mahalli
kaynaklardan istifade ederek” 6denmesi gerektigini bildirir. Tiim bu yazismalar
sonrasl, nihayet, Trabzon Halkevinde Ucretli sinema gosterimlerine 12 Haziran
1940 tarihinde son verilir.**

Satin alinan sinema makinesinin borcunu kapatmak icin Ucretli gosterim
yapmak isteyenlerden biri de Gaziantep Halkevidir. Bu Halkevi salon ve
makine i¢in yapilan harcamalar sonrasi borca girince “evin amaclarina uygun
film getirtmek icin siddetle paraya ihtiyaglari oldugunu” belirtir ve “bilahare
sinema hasilatindan 6denmek (izere” Genel sekreterlikten bor¢ para ister.®
Merkezin olumsuz cevabina ragmen Gaziantep Halkevi Mart 1940 tarihinde
merkeze gonderdigi mektupta sinema makinesinin taksitlerini ve salona
yapilan harcamalari karsilayabilmek icin sinema salonu ve makinesinin Ocak
1940 tarihinden itibaren isletmeci Ali Nakibe’ye bir yiligina kiraya verildigini,
bu kararin Bolge Mifettisinin bilgisi ve tavsiyesi ile alindigini, mektubun ekinde
gonderilen ayrintili kira sdézlesmesinin de Parti il idare Heyetince onaylandigini
belirtir. Ancak ellerine 18 Ocak 1940 tarihli tcretli sinema faaliyetlerinin yasak
oldugunu acik sekilde bir kere daha belirten yeni genelge gectigi icin durumu
bir kere daha sorma ihtiyaci duyduklarini aktarir. Genel Sekreterlik cevabinda
kira sozlesmesinin hikimsiz addedilmesini, simdiye kadar elde edilen kira
bedelinin ise sinema makinesi borcuna harcanmasini ister.* Gaziantep Halkevi
kira sdzlesmesini Nisan ayinda iptal ettikten sonra kalan borcunu kapatmak igin
sinema makinesini satmak dahil farkli 6nerileri merkeze sunar ve bes ay sliren
yazismalar sonrasi borglarin bir kismi Genel Sekreterlik ve Belediye blitgesinden
bir kismi da Halkevi tarafindan karsilanarak sorun ¢ozlir.>”

Tum bu orneklere ek olarak halkevlerinin israrli sekilde devam eden talebi
halkevi sinema makinesinin ya dasalonunun isletmeye verilerek ticretli gbsterim
yapmaktr. Haziran 1944’te izmit Halkevi sinema makinesinin isletmesini Avni
Celebi adli bir girisimciye vermeyi teklif edince merkez kabul etmeyecek, benzer
teklifi bir yil sonra Nazmi Oguz adli baska bir isletmeci yapacaktir.?® Sinema
makinesi olmayan Kayseri Halkevi ise salonunun bir sinema isletmecisine
kiralanmasi talebinde daha israrcidir. Nisan 1944’te Bolge Mfettisi vasitasiyla
Genel Sekreterlige aktarilan bu talep Parti’nin Umumi idare Heyetince gériisiliir
ve kabul edilmez.*®* Ocak 1945’te bu defa Kayseri milletvekilleri ortak bir imza
ile Parti merkezine verdikleri raporda yeni yapilan Kayseri Halkevi binasinda
650 kisilik bir salon oldugu, ancak Halkevinde sinema makinesi olmadig icin
toplantilarin etkisiz kaldigini belirterek bir sinema makinesi alinmasi igin
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Halkevine yardim yapilmasini 6nerir. Parti ici yazisma sonrasi savas sartlarina
gonderme yapilarak “piyasada elverisli sinema makinesi bulunmadigl” icin
ihtiyacin cevaplanmasinin mimkin olmadigi belirtilir.*® Benzer talep Kasim
1945’te Halkevi Baskanligindan gelir ve savas bitmis olmasina ragmen merkezin
buna da cevabi olumsuz olur.®* Tim bu sinema makinesi edinme cabalarina
paralel olarak Subat 1945 tarihinde Halkevi salonunu sinema makinesi getirerek
isletmek isteyen ve gelirin bir kismini Sosyal Yardim Subesine verecegini belirten
Rifat Uslu adl girisimcinin teklifi Halkevi tarafindan merkeze aktarilir. Ancak bu
teklifi de merkez talimatnameye aykiri oldugu icin kabul etmez.*

Ucretli G6sterim Taleplerinin Gerekgeleri

Cogaltilabilecek tim bu orneklerin gosterdigi gibi halkevleri Ucretli film
gosterme isteklerinde israrcidir ve taleplerini Genel Sekreterlige iletirken
farkli gerekgeler ileri strer. Bunlardan biri Trabzon ve Gaziantep Halkevleri
orneklerinde gorildigu gibi elde edilecek para ile sinema makinesinin
taksitlerini karsilamaktir.** Bir diger gerekge ise halkevine ek gelir temin etme
istegidir. Sinema ile elde edilebilecek ek gelir bazi halkevleri icin yasamsal
oneme sahiptir. Diyarbakir Halkevinin Ucretli film gosterdigi Genel Sekreterlik
tarafindan 6grenilince Bolge Miifettisi Abidin Ozmen bu faaliyetleri durdurur,
ancak Mifettis merkeze yazdigi mektupta Ucretli sinema faaliyeti ile Halkevinin
bulundugu bodlgede etkin olabilmesi arasinda dogrudan bir bag kurar. Gliney
Dogu illerinin maddi ve manevi kalkinmasi icin 6zel tedbirler alinmasi
gerektigini belirten yazi, bu bolgelerde Halkevlerinin mizik, temsil gibi ihtisas
gerektiren islerde daha fazla paraya ihtiyac duydugunu, yeterli para bulamayan
Halkevlerinin de tamamen islemez hale geldigini belirtir. Miifettis, Diyarbakir
Halkevi bltcesi hakkinda bilgi verdikten sonra aci bir gercegivurgular: “goruliyor
ki, Halkevlerimiz ya gelir teminine mecburdur ya hicbir hareket gostermeden
halkevi etiketini tasimaya mahk{dmdur.”* Dolayisiyla Ucretli gésterimler bu
temel soruna gare olarak gorulr.

Ucretlifilmgdsterimineizinverilmesiistenirkenilerisiiriilen bir diger gerekge film
gosterimlerinin halk tarafindan bayik ilgi gordGgii ve bu ilginin halkevlerindeki
konferans basta olmak tzere diger faaliyetlere katihmi artiran olumlu etkisidir.
Nitekim sinemaya olan bu yogun ilgi halkevlerinin halki kendisine cekemedigi ve
islevsiz kaldigi yoniindeki tespitlere bir ¢coziim olarak gorilecektir. Halkevlerinin
bulunduklari boélgede etkin olamadigi ve atil durumda kaldigi bu kurumlara
deginen bazi calismalarda vurgulanan bir konudur (Basgbz ve Wilson, 1968:
156-157; Karpat, 1963: 65-66; Karadmerlioglu, 1998: 72; Metinsoy, 2006:
140). Gergekten de teftis raporlarinda ya da yore halkindan Genel Sekreterlige
gonderilen sikdyet mektuplarinda bazi halkevleri ve halkodalarinin kapisinin
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cogunlukla kilitli oldugu, bazilarinin ise kagit UGzerinde isler gozikmekle
birlikte hicbir olumlu faaliyette bulunmadigi belirtilir.** Bu olumsuz tespitlere
ragmen bazi halkevlerinin ise halk arasinda ¢ok olumlu intiba uyandirdigi teftis
raporlarinda belirtiimekte ve Genel Sekreterlik bu halkevlerine faaliyetlerindeki
basarilardan dolay! tebrik mesaji gondermektedir.** Diger taraftan birbirine
yakin vyerlerdeki halkevlerinin bazilarinin iyi calistig sonucuna varilirken
digerlerinin galismalarinin yeterli olmadigi belirtilir.*” Dolayisiyla, bir genelleme
yaparak halkevlerinin tamami icin etkin sekilde c¢alismiyordu tespitinde
bulunmak -hele ki sinemasi olan halkevleri dikkate alindiginda- muimkin
goziikmemektedir. Afyon’dan gonderilen yazida “bazi halkevi filmlerine karsi
yapilan halk hicumlarini zabite kuvveti ile men etmek” durumu dogdugu ve
halkin 1srarli basvurulari sonrasi lcretli film gosterimine izin verilmesini talep
etmek zorunda kalindigi belirtilir.*® Bu anlamda sinema sadece etkili bir ‘halk
terbiyesi’ araci degil, ayni zamanda yore halkinin temel ihtiyacini karsilayan,
halkevlerini canlandiran eglence vasitasi olarak 6nemli bir yere sahiptir. Bu
kadar talep goren ve islevi olan sinemadan halkin mahrum kalmamasi igin Parti
Ucretli gosterimlere izin vermelidir.

Ustelik Parti Genel Sekreterliginden (icretsiz olarak gosterilmek (Uzere
halkevlerine gonderilen filmlerin sayisi ¢cok az oldugundan film gosterimleri
sinirh sayida kalmaktadir. Bu durum (cretli gosterimlerin bir diger gerekcesini
olusturur. Eger Ucretli film gosterimine izin verilirse sinema makineleri islevsiz
kalmayacak ve halkin talebi de karsilanacaktir. Bu gerekgeler sadece halkevi
idarecilerinin degil bolge mifettislerinin tespitlerinde de yer bulur. Diyarbakir
Halkevindeki tcretli faaliyetlerle ilgili raporunda Parti Mifettisi sehirde baska
sinema salonu olmadigini, halkin sinemaya biytk bir ilgi duydugunu, “her
turlt eglence ve dimaglari tenbih edecek vesaitten mahrum olan Diyarbakir’da
memur, subay ve halk icin Halkevi sinemasinin yegane zevk yeri” oldugunu
belirtir, ancak Halkevi salonunun ayin 20 glinl bos kaldigini vurgular. Mifettise
gore Ucretli gosterim yasagl sebebiyle bolgede “i¢ctimai hayatin yikselmesi,
medeni goreneklerin artmasi, yerli kadinin cemiyete karismasi, medeni
kiyafetin teesslisi gibi sosyal bakimdan” ¢ok bliylk katkilari olan sinemadan
yararlanilamamaktadir.®® Benzer bir 6rnek Erzurum Halkevinin teftis raporunda
da gorulebilir. Bolge Miifettisi, Erzurum Halkevine Genel Sekreterlik tarafindan
sinema makinesi hediye edilmis olsa da merkezden ¢ok az film génderildigi igin
film sirketleri ile anlasilarak az bir Gcret karsihgi film gosterildigini ve kendisinin
bunu engelledigini belirtir. Ancak Mifettis mektubunda “bu ylizden hem
sinema makinesi muattal [islemez] kaldi ve hem de halk buyik bir zevkini gaip
etti” der ve yonetmelik geregi senede 12 kereyi gegcmeyen Ucretli gbsterimlerin
makineden yeteri kadar istifade etmeye imkan sunmadigi tespitinde bulunur.
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Bu sartlarda onerisi “film kirasina tekabiil edecek bir paraylr temin kasti ile
cok ufak bir Gcret” karsiligi halka sinema gostermektir, ¢clinkii “memlekette
munevver tabakayi ve halkevine daima mifid [faydali] olabilecek kilttrli sinifi
kadinli, erkekli memnun edebilecek baska sinema yoktur.”*°

Halkevlerinin Ucretli film gosterme gerekcelerine eslik eden aciklamalardan
biri de amacin kadr etmek olmadigidir. Bu acgiklamaya gore piyasadan film
bulunmasi ve gosterim icin yapilan harcamalarin karsilanabilmesi gerekir, oysa
halkevlerinin biitcesi tim bunlara imkdn vermemektedir. Ucretli gésterim
yapilmasinaizin verilirse, kar amaci gitmeksizin, sadece gdsterim harcamalarini
karsilayacak oranda bilet fiyati belirlenecek ve boylece halkin film seyretme
talebi karsilanmis olacaktir. Ayrica bilet satislarindan artan bir gelir olmasi
durumunda bu para, yonetmeliklere ve halkevlerinin amaclarina uygun sekilde
sosyal yardim hizmetleri icin harcanacaktir. Bu kapsamda halkevleri taleplerini
iletirken sehirde baska sinemaci olmadigini, varsa da onunla rekabet icinde
olmayacaklarini belirterek, Ucretli gosterim ile amaclarinin, 6zel sinema
isletmecisinden farkli olarak, halkevi ve kamu yararina bir faaliyette bulunmak
oldugunu savunurlar.

Tam bu gerekgeler disinda licretli gosterimin gerekliligini Gcretsiz gosterimlerin
yarattigl sorunlar Gizerinden aciklayan farklh érnekler de vardir. Ucretli gsterim
yaptigini ve bunun faydalarini anlatan Zonguldak’tan gelen raporda Ucretsiz
gosterim yapildiginda “bol su varken elini, ylzini yikamadan kémir tozlar
icinde, ocak elbisesi ile gelen amele” ile “temiz ve diizglin giyimli ailelerin yan
yana oturmaktan hakli olarak cekinecekleri” tespiti yer alir. Ayrica Ucretsiz
gosterimlerde “halk rastgele iceriye doldugu” icin “disiplin temin etmenin ¢ok
muskdl oldugu”, “halkin hiicumu yliziinden kapi camlarinin kirildigl, salonda
blyk bir intizamsizlik ¢iktig1”, buna ¢6zim olarak karne gibi kontrol yontemleri
kullanildigi ve boylece “girecekler birer birer gozden gececekleriigin bir dereceye
kadar elendigi” belirtilir. Ancak rapora gore (cretsiz gosterimlerde karne de
sorunu ¢ozmemektedir, zira “tek karneli bir aile Gg dort kisi ile gelmekte, az
cok Gzerinde durulursa, glicenmeler ve miinakasalar olmaktadir.” Bu sorunlara
¢6zim olarak ise filmlerin “herkese elverisli bir fiyatla parali gosterilmesi’
dnerilir. * Ozetle Ucretli gésterim, sinema faaliyetinin daha iyi islemesi icin de
bir gereklilik olarak sunulur.

Ucretlifaaliyetleri gerekcelendirme konusunda verilebilecek bircok 6rnek icinde

4

son olarak Mayis 1945 tarihli Mus’tan gonderilen yaziya deginmek gerekir,

zira yazi siraladigi gerekceler ile bircok halkevinin konuya yaklasimini 6zetler
niteliktedir. Mus Halkevi sinemasinin kurulusundan beri Parti’'nin gdnderdigi
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birka¢ film haricinde filmsizlik yiziinden tamamen faydasiz hale geldigini
belirten yazi, sinema techizatiile salonunun kiralanmasina izin verilmesi halinde
bunun katkilarini su sekilde siralar: “Sinemaya ¢ok merakli olan halk her zaman
hincahing salonu dolduracak, film seyrinden evvel verilecek konferanslarin daha
cok yurttas tarafindan dinlenmesi mimkdin olacaktir. Her yurttasin simdikinden
ziyade halkevine ayagi alisacak, halkevine isinacaktir. Bu vesile ile daha ¢ok
vatandas gazete, dergi ve kitap okumus olacaktir. Halkevi ¢atisi altinda daima
bir topluluk, canhlik géze ¢arpacak ve her bakimdan tam randiman alinmasi
miumkin kilinacaktir. Halkevi uzmanlarinin beceriksizliginden sinemanin
isletilemedigi yolundaki halk arasinda siiriip giden yorumlar ve dedikodular
ortadan kalkmis olacaktir” Bu sebeplerle “yillardan beri muattal duran halkevi
sinemasinin boyle bos durmaktansa” kiraya verilmesi ¢cok yerinde olacaktir.*?

Gorilecegi gibi uzun bir gerekcelendirme listesi s6z konusudur. Bu gerekgelerin
bir kismi halkevine ek gelir elde etmeyi amaclarken, biliyiik cogunlugu sadece
gosterimler icin yapilan masraflari karsilamak, ama asil olarak halkevinin
islevselligini artirmak, halkin taleplerini karsilamak amaglarini tasimaktadir.
Aslinda Ucretli gosterim taleplerinde agikca dile getirilmese de yerel idarecilerin
ulasmak istedigi temel hedefin, sosyal yardim kurumu ya da ozel girisimci,
hangisi olursa olsun sinema makinesinin isletilmesi, film gésterimlerinin devam
etmesi oldugunu soylemek yanls olmayacaktir. Zira Gcretli film gosterimleri
icin izin istenirken belirtilen konu sinemanin bir ihtiya¢ oldugudur. Sinema
faaliyetinin devamini saglamak bu ihtiyaca cevap vermek, toplumsal bir talebi
karsilamak, toplumsal bir hizmet sunmaktir.

Ucretli Gosterim Yasaginin Gerekgeleri

Halkevi yoneticileri, Parti il idare Kurullari ve bdélge miifettislerinin licretli
gosterimlerin gerekliligi icin yaptigi bu tespitlerin bazilari Parti merkezindeki
yoneticiler tarafindan da kabul edilmekte ve dikkate alinmaktadir. Ornegin
halkevi gelirlerinin artirilmasi Genel Sekreterligin de erken tarihlerden itibaren
tizerinde durdugu bir konudur. ilk halkevleri agildiktan bir yil sonra, Nisan
1933’te Genel Sekreterlikten bu kurumlara génderilen yazida, halka ek maddi
yik olmaksizin, halkevlerine gelir temin etmek icin ne gibi onerileri oldugu
halkevi idarecilerine sorulur. Halkevlerinden gelen cevaplar arasinda farkli
Oneriler vardir: Glires miisabakasi diizenlenmesi; Halkevlerinin acilis ginii olan
19 Subat ya da 29 Ekim gibi dnemli glinlerde otobus, tren gibi toplu tasima
araclarina, sinema, tiyatro, mac gibi gosterilere, gazetelere halkevlerine yardim
icin birer kurus zam yapilmasi; bankalarin hayir isleri icin ayirdiklari paranin bir
kisminin halkevlerine tahsisi; ispirtolu iceceklerden ve bazi ihracat mallarindan
belli bir miktar vergi alinmasi; damga puluna bir kurus eklenmesi; halkevleri
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gonderimlerinin posta Ucretinden muaf tutulmasi; halkevleri adina piyango
dizenlemek, rozet satmak, gayrimenkul edinmek; halkevlerinde ayda bir iki
kere Ucretli gosteri diizenlemek gibi 6neriler siralanir.>® Ancak bu 6nerilerin
neredeyse hicgbiri dikkate alinmazken yukarida agiklandigl gibi genelge ve
talimatnamelerle halkevlerinin gelir temini i¢in sunulan imkanlar ¢ok sinirh
tutulur.

Genel Sekreterligin farkinda oldugu bir diger sorun halkevlerine merkezden
gonderilen egitici filmlerin azligi, halkevlerinden gelen israrli film taleplerine
yeterli oranda cevap verememe ve bu durumun sonucu olarak Parti’nin sinema
politikasinin yasadigl ttkanmisliktir (Adadag, 2022: 15-18). Parti i¢i yazismalarda
sinema makinesi olan bircok halkevinin egitici film tedarik edemediginden
makinelerinin atil kaldig ya da piyasadan film bularak gostermeye calistigi
tespiti yapilir ve halkevlerine nasil film temin edileceginin belirlenmesi gerektigi
hatirlatilir.>

Parti merkezi, Ucretli gdsterim taleplerinin bazi gerekgelerini hakl bulsa da bu
taleplere verdigi cevap her defasinda olumsuz olur. Bu olumsuz cevabin tiim
Ucretli faaliyetleri kapsayan genel bir sebebi vardir: Bir kiltlr kurumu olarak
kurgulanmis halkevlerinin akgaliislerle anilmamasi gerektigi. Halkevlerinin paral
islere girmesi durumunda bu durumun bazi suistimallere yol acabilecegi ya da
bu yonde halk arasinda soylentilerin cikabilecegi, bdylece halkin halkevleri ve
¢alisanlari hakkinda olumsuz fikirler edinebilecegi ve sonug olarak halkevlerinin
‘halkin evi’ olma 6zelliginin zarar gorecegi duslnilir. Bu anlayisi ortaya koyan
ornek bazi halkevlerinin ek gelir elde etmek icin piyango tertipledigi ve bilet
sathgl Parti Genel Sekreterligi tarafindan 6grenilince yayimlanan genelgedeki
ifadelerdir. Genelgede kuskulu ve karisik icerikteki piyango islerinin “Halkevinin
temiz ve kutsi catisi altinda rejimine ve inkilabina olan imaniyla, heyecaniyla
ve bitlin varhgiyla calisan mert ve fazilet sahibi yurttaslarimizi zan altinda
bulunduracagi” belirtilir ve piyango biletlerini satmak icin insanlara az ¢ok israr
edilecegi ve bunun halkta hosnutsuzluk yaratacagindan halkevlerinin “piyango
islerine kati surette tesebbis etmemeleri” talep edilir.>

Halkevlerindeki tim Ucretli faaliyetlerin engellenmesi icin sunulan bu genel
gerekceye ek olarak tcretli film gosterimlerinin yasaklanmasina ozel iki temel
gerekce s6z konusudur. Bunlardan ilki Gcretli gosterilen kurmaca filmlerin
halkevlerinin varlik sebebi olan ‘halk terbiyesi’ amacina uygun olmayan icerikler
barindirma olasihigy, ikicisi ise Gcretli film gosterimlerinin halkevinde baskin hale
gelip diger faaliyetleri ikinci plana atabilecegi ve halkevlerini temel islevinden
saptiracagidir.
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Tek Parti rejiminin temel ilkelerinin belirlendigi 1935 tarihli Parti Programinin
Ulusal Egitim baslkli bolimiinde ‘sinemanin ulusa faydali olmasini is edinecegiz’
ifadesi yer alir (CHP Programi, 1935: madde 51). Sinemanin ‘faydasiz’ hatta
‘zararl’ olabilecegini de dislindiirten bu ifade Kemalist rejimin sinemaya
yaklasimi hakkinda ipuglari verir. Nitekim Tek Parti donemi boyunca sinema,
gerceklesmis ve gerceklesmekte olan toplumsal ve siyasi reformlarin halk
nezdinde kabullini kolaylastiracak bir propaganda araci olarak gorildiagi
kadar, amaglananin disinda olumsuz sonuglar dogurabilecek bir tehdit olarak
da degerlendirilir. Donemin sinemaya iliskin yazilarinda filmlerin, bireylerin
fiziksel ve zihinsel sagligina oldugu kadar, toplumsal ve siyasi yapiya, ulusal
kilture ve gikarlara karsi da tehditler barindirdigi savunulur.>® Sinemaya karsi
rejimin ihtiyath yaklasimi halkevlerindeki sinema politikasini da dogrudan
belirler ve Parti yoneticileri piyasadan bulunacak kurmaca filmlerin halkevleri
salonlarindaki temel gosteri malzemesi olmasini istemez. Bu yaklasim yukarida
deginilen Trabzon Halkevini sikdyet eden sinema isletmecisinin “halkevi tlkileri
ile uyumsuz filmler”den s6z eden mektubunda yeniden Uretilecek ve boylece
sikayet sahibi isletmeci doneme hakim olan sdylemi kullanarak ticari gikarini
savunacaktr.

Halkevlerinde dcretli kurmaca film go6sterimlerine izin verilmemesinin bir
diger temel sebebi bu gosterimler yliziinden halkevlerinin esas islevlerinden
uzaklasarak basit bir sinema salonuna donusecegi ve halkevlerindeki diger
faaliyetlerin 6nemsizlesecegi yoniindeki tespittir. Maden (Elazig) Halkevi igin
yapilan sikdyette sinema salonunun yasak olmasina ragmen kiraya verildigi
ve bunun sonucu olarak kitliphanenin kapandigi, toplanma ve calisma
imkaninin kalmadigi belirtilir ve bu sikayet tzerine Halkevinin salonu kiralamasi
durdurulur.” Diyarbakir Halkevi ise daha 6nce yaptigl ve merkezce engellenmis
Ucretli film gosterimlerinin devamini talep edince aldigi cevap, Parti merkezinin
meseleye yaklasimini ortaya koyar. Genel Sekreterlik sinemanin vyararlari
konusunda hemfikir olduklarini, ancak halkevlerindeki sinema faaliyetinin
“gerek hacim ve gerek mevzu bakimindan diger calismalarla ahenkli olmas!’
gerektigini vurgular ve “Diyarbakir Halkevi piyasa sinemaciligini esas bir vazife
olarak almis gérinmektedir ki bizim uygun gérmedigimiz nokta da budur”s®
diyerek yasagi gerekcelendirir.

4

Ucretli faaliyetleri yasaklamanin bu temel sebeplerine eklenebilecek bir
gerekce de halkevlerinin yereldeki 6zel girisimlere rakip olmasinin Genel
Sekreterlik tarafindan istenmemesidir. Yukarida deginilen Trabzon ve Aydin
orneklerinde gorildigu gibi Genel Merkez sinema isletmecilerinin halkevi
sinemasinin kendilerine rakip oldugu sikayetini dikkate alarak hareket etmistir.
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Bu 6rneklere benzer sekilde Erzurum’da Dogu Sinemasi sahibi Osman Karakas’in
Eylal 1942 tarihli, Halkevinde dizenli olarak Ucretli film gosterildigi sikayeti
Uzerine konu incelendikten sonra Genel Sekreterlik cevabinda “bu hareket
tarziniz Erzurum’da Dogu Sinemasi gibi sahsi gayretle agilmis ve inkisafi mahalli
ilgilerin yardimi ile mimkin bir tesebbisl zarara sokmaktadir”*® diyerek 6zel
girisimcinin durumunu dikkate alir.

Ucretli Gosterime izin Verilme Siireci

Tum bu gerekcelere ve Parti merkezinin yillar boyunca Ucretli gosterimleri
engelleme girisimlerine karsin 1945 yilina geldigimizde Genel Sekreterligin
konuya yaklasiminda bir degisim yasanacak, talimatnamenin Ucretli faaliyetlerle
ilgili maddelerinin degistiriimesi fikri Parti merkezi i¢cinde dillendiriimeye
baslanacaktir. Temmuz 1945 tarihinde sehirde baska bir sinema bulunmadigi,
halk talepte bulundugu ve halkevine merkezden yeterli film gdnderilemedigi
icin Mus ve Mardin Halkevlerine, daha 6nce izin verilmis Afyon Halkevi 6rnek
alinarak sinema makinelerini kiralama izni verilmesi glindeme gelir. Ancak Parti
ici yazismalarda, bu iki halkevine izin verilirken talimatnamelerde degisiklige
gidilmesinin gerektigi tespiti de yapilir.®® Benzer sekilde Agustos ayl sonunda
farkl halkevlerinden gelen Uicretli faaliyet talepleri incelenip “esasli bir karara
varabilmek (zere” Yonetim Kurulunun giindemine getirilmesi disindlur.s
Koydugu kurallari yerelde uygulamakta zorlanan Parti merkezi, kurallar ile
uygulama arasinda uyum saglama arayisindadir. Bu uyum arayisini tetikleyen
ise yerelden gelen israrli taleplerdir. Nitekim Kasim 1945’te Kastamonu il idare
Kurulu masraflarikarsilayacak kadar bir Gcretle film gosterilmesinitalep ettiginde
Genel Sekreterlik “halkevlerinin sinemalardan daha verimli bir sekilde istifade
edebilmeleri isi tetkik edilmektedir. Varilacak sonug ayrica bildirilecektir” diye
cevap verir. Talebin tekrar etmesi tizerine Ocak 1946 tarihinde verilen cevapta
ise konunun talimatnamenin degismesini gerektirdigi, boyle bir degisiklik
yapildigi takdirde bir genelge ile bildirilecegi belirtilir.5

Genel Sekreterligin Ucretli faaliyet taleplerine dnceki yillardan farkli cevaplar
vermeye baslamasi yapilacak olan kokli degisimin habercisidir. Nitekim
Agustos 1946 tarihinde yillardir siren talepleri tatmin edecek sekilde var
olan talimatnamelerde radikal degisiklikler yapilarak halkevlerinin gelir elde
etmesine, bu kapsamda halkevlerinde Uicret karsiligi film gosterimine ve
halkevi salonlarinin kiralanmasina izin verilir.® Yapilan degisiklikler hakkinda
actklamalarin yer aldigl raporda degisiklikler iki temel gerekceye dayandirilir.
Bunlardan ilki, uzun siiredir yirirlikte olan talimatnamelerin uygulanma
slrecinde alinan sonuglar dogrultusunda bazi degisikliklere gidilmesi gerektigi,
ikincisi ise “bltce bakimindan halkevlerinin kendi kendilerine yeter bir hale
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getirilmesi amaci”dir. Rapordaki ifadeler yerelden gelen taleplerin gerekgeleri
ile 6rtismektedir: Halkevlerinde yapilan parasiz hizmetlerin biylik masraflara
mal oldugu halde cogu yerde halkevi bitcelerinin tim bu halk hizmetlerini
yerine getirmeye yeter derecede olmadigi, bu sebeple yerel gelir kaynaklari
temin etmenin gerekliligi belirtilir. Bu kapsamda, halkevleri hizmetlerinin parasiz
olmasi esasi korunmakla birlikte bu parasiz hizmetlere harcanmak lzere parali
olarak misamere, balo, gezi, konser, temsil ve spor gosterileri diizenlenmesine,
film gosterilmesine izin verilir; halkevi salonlarinin sinema gosterilmek Gzere
bazi sartlarla- kiraya verilerek gelir saglanabilecegi belirtilir.®*

Parti ici yazismalar sonrasi alinan kararlar 20 Agustos 1946 tarihli genelge
ile Halkevi Baskanliklarina bildirilir.®> Diger yandan kararlar dogrultusunda
idare ve Teskilat Talimatnamesi ile Calisma Talimatnamesinin bazi maddeleri
degistirilirken bazi maddeleri kaldirilir.¢ Bu degisiklikler sonrasi yilda en fazla 12
kere ve sosyal yardim yararina yapilabilecek (cretli sinema gosterimlerindeki
sinirlama kalkar ve halkevlerine gelir saglayacak halkevi salonlarinin kiraya
verilmesine musaade edilir. Ancak kiralama izni ayrintih bir sekilde belirli
sartlara baglanir ve salonlarin hangi sartlarda kiraya verilecegini bildiren 27
Kasim 1946 tarihli bir genelge yayinlanir. 22 basligl iceren bu sartlar icinde
film gosterimleri agisindan 6nemli goérilen hususlar kiralamanin halkevi
c¢alismalarina engel olmayacak ve halkevinin maddi cikarini koruyacak sekilde
yapilmasi; kiracinin Parti prensiplerine, halkevi gayelerine ve talimatnamelerine
uygun davranmasidir. 22. baslk ise genelgenin temel amacini 6zetler: “Hiilasa
cok para saglamak veya Halkevine suni bir canllik yaratmak disiincesi ile
Halkevlerimizin normal ¢alismalarina engel olacak ve asil kurulus maksatlarini
zedeleyecek sekilde kira sozlesmeleri yapilmasi asla caiz degildir. Bu mahiyette
goriilen kiralamalara Genel Sekreterligimizce izin verilmeyecektir.”¢’

Bazi halkevleri uzun siredir bekledikleri bu degisikliklerden bir an 6nce
yararlanmak icin kiralama sartlarini belirleyen genelgenin yayinlanmasini
beklemeden talimatnamede yapilan dizenleme sonrasi salonlarini kiralar.
Ornegin Gaziantep Halkevi 25 Ekim 1946 tarihinde Genel Sekreterlige gonderdigi
yazida, yapilan kira sdzlesmesini gondererek salon ve makinelerini alti aylik
kiraya verdiklerini belirtir. Oysa Genel Sekreterlik ayni giinlerde halkevlerine
gonderdigi telgrafla “Merkezden goénderilecek talimati almadan 6nce sinema
salonlarinin higbir sekilde kiraya verilmemesi” gerektigini bildirecektir.®® Ayrica
Gaziantep Halkevine gonderdigi yaziyla Halkevinin yaptigi kira sdzlesmesinin 27
Kasim 1946 tarihli genelgeye uygun olmadigi belirtilerek yeniden diizenlenmesi
gerektigi bildirilir.®®
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Degisikligin Sebepleri ve Sonuglar

Bu noktada neden Parti merkezinin yillardir kabul etmedigi halkevlerine
Ucretli faaliyetler yapma iznini verdigi ve bu izni neden savas sonrasi dbnemde
verdigi Uzerine distnmek gerekir. Bu sorulara verilebilecek cevaplardan ilki,
s0z konusu degisiklikte Halkevi Baskanlari, halkevlerinin bulundugu illerdeki
Parti il idare Kurullar, valiler ve &zellikle Parti miifettislerinin taleplerinin
belirleyici oldugudur. Ucretli gdsterim konusuna, yereldeki ihtiyaglari, yerelde
ne olup bittigini daha iyi bilen yerel idarecilerin ve “az para ile de ¢ok sey
yapilabilecegini” savunan Parti merkezindeki yoneticilerin yaklasimi farkhdir.
Ancak, meseleye bakislarindaki farkliliga ragmen yerel idarecilerin ve ozellikle
merkez tarafindan yereldeki faaliyetleri kontrol etmekle goéreviendirilmis
mifettislerin tespitleri Parti merkezi tarafindan dikkate alinir. Birgok drnekte
gorilecegi gibi halkevlerinin Ucretli film gosterimi yapmasi gerektigi yoniinde
bolge mifettislerinden gelen talepler merkez tarafindan incelenmis ve tatmin
edici cevaplar verilmeye c¢alisiimistir.” Nitekim yapilan degisikligi tetikleyen de
bolge mifettisleri ve yerel yoneticilerden gelen taleplerdir. Ancak bu taleplerin
uzun vyillardir ve israrl sekilde devam ettigi ve uzun sire boyunca Genel
Sekreterligin bu taleplere olumlu cevap vermedigi dikkate alindiginda belirleyici
sebebin yerel ve ara kademe idarecilerin talepleri olmadigi goriilecektir. Zaten
talimatnamelerde degisiklik gerektigi tespitinin Genel Sekreterlik binyesinde
daha 6nceki bir tarihte degil de 1945 yilinin ikinci yarisindan itibaren giindeme
gelmesi ve 1946 yilinda bu degisikliklerin gerceklesmis olmasi bir rastlanti
degildir, zira Gcretli faaliyetlere izin verilen donem iznin verilmesinin sebeplerine
donk fikir vermektedir.

1939 yilinda baslayan Dinya Savasina Tirkiye dahil olmasa da ulke bircok
acidan savastan etkilenir. Savasin iktisadi etkileri dogrudan halkevlerine de
yansir. Halkevlerine ayrilan tahsisat savas yillarinda az da olsa artis gésterse de
Turk Liras’’nin deger kaybetmesi ile satin alma gliclindeki diists halkevlerinin
faaliyet kapasitesini de etkiler. Halkevlerinin savas yillarinda maddi sorunlarinin
artmasi beraberinde borglanmalarini ve Genel Sekreterlikten maddi yardim
talep etmelerini getirir. Genel Sekreterlik ise bu durumu engellemek amaciyla
1945 yilinin sonunda bir genelge yayinlanarak halkevlerinin Parti merkezinden
odenek istememesi, talimatnamelerde belirtildigi gibi gelir ve gider isleri
icin bagli bulunduklari Parti teskilatiyla irtibat kurmalari gerektigini vurgular.
Genelgenin degindigi diger konu ise Parti’nin her zaman Uzerinde hassasiyetle
durdugu halkevlerinin borglanmamasi gerektigidir”* Onceki senelerde
halkevleri aldiklari sinema makinesinin borcunu 6demekte geciktiginde ve
makineyi satan sirketten Genel Sekreterlige sikdyet mektubu goénderildiginde,
merkezden halkevlerine bir an 6nce borglarini 6deyerek “Halkevlerinin isim
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ve serefini her seyden Ustln tutmalar’” ve “Teskilatimizin serefi mevzubahis
olan bu gibi hallere meydan verilmemesi” gerektigi yazilacaktir.”? Nitekim
1945 yil sonunda yayinlanan genelgede de: “Borg, Parti calismalarinda en ¢ok
kacindigimiz bir konudur. Mevcut 6denek imkanlari nispetinde is yapilmali ve
higbir surette Partiyi borglu mevkiine disirmemelidir” ifadeleri yer bulacaktir.”
Aslinda Halkevleri acgildigindan beri biitge yetersizligi temel sorunlardan biri
olagelmistir. Ancak bu sorun savas yillarinda bor¢clanma konusunda gorildugi
gibi iyice belirginlesmis ve savas sonrasi donemde halkevlerinin maddi
imkanlarina donik yeni arayislar, Genel Sekreterligin glindemine bir kere daha
gelmistir. Dolayisiyla halkevlerinin gelir elde etmesine doniik talimatnamelerde
yapilan degisiklikler savas yillarinin yarattigi iktisadi sorunlara cevap arayislyla
dogrudan baglantilidir.

Ucretli faaliyetlere izin verilmesine yol agan bir diger gerekge ise savas sonrasi
ic siyasetteki yeni gelismelerdir. 1946 yili basinda kurulmus ve Temmuz 1946
secimleri sonrasi muhalefet partisi olarak Meclis’e girmis olan Demokrat Parti
halkevlerinin hukukistatlsiint, CHP ile olan organik baginive devlet bitgesinden
halkevlerine ayrilan 6denegi sirekli olarak elestiri konusu yapar. Halkevlerinin
devletten maddi destek almasina ragmen CHP’nin organi olarak islev gordigu,
bu kurumlarda muhalif partilerin gérislerinin dile getirilemedigi ve bunun ¢ok
partili yapi ile uyumsuz oldugu elestirileri farkh tarihlerde Meclis’'te yapilan
gortismelerde glindeme gelir. Bu kapsamda halkevlerine genel ve belediye
bitcelerinden 6deme yapilmamasi ya da bu kurumlarin Parti’nin degil devletin
kurumlarina donustirilmesi onerilir.”* CHP ise 1947 yilinda gercgeklestirdigi
Kurultay’da bir yandan halkevlerinin statlUslini degistirmeyi glndemine
alirken bir yandan da bu kurumlarin bitgesinde 6nemli bir azaltmaya gider
(CHP Yedinci Bayuk Kurultay, 1948: 199-217.) Bu yeni durumda halkevlerinin
zaten var olan mali sorunlari daha da artacaktir ve Ucretli faaliyetlere izin
veren dlizenleme bu gelismeleri dngorerek mali sorunlara bir 6lglide ¢6ziim
bulma amacindadir. Bu durumu ortaya koyan iyi bir 6rnek Afyon Halkevindeki
gelismedir. Yukarida agiklandigi Gzere bu Halkevine istisnai olarak 1941 yilindan
itibaren sinema salonunu Cocuk Esirgeme Kurumuna kiralama izni verilmistir.
Ancak 1946 yilindaki talimatname degisiklikleri sonrasi Afyon Halkevi daha fazla
kira geliri elde edebilmek igin agik artirma ile salonu kiralama niyetindedir ve
bunu gerekgelendirirken “memlekette muhtelif partilerin tesekkili” sebebiyle
halkevine yapilan yardimlarin ve tahsislerin sinirlandigini belirtir. Genel
Sekreterlik de bu talebi kabul ederken c¢ok partili hayatla birlikte butgeleri
daralan halkevlerinin kendilerine gelir kaynaklari temin etmek mecburiyetinde
kaldigini vurgular.”
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Savas sonrasi donemde halkevlerindeki Gcretli faaliyetlere izin verilmesine yol
acan uluslararasi ve ulusal faktérlere eklenmesi gereken son baslik ise iktisadi bir
boyut barindirir. Bu yillar Kemalizmin altiilkesinden biri olan devletgilik ilkesinin
liberal bir perspektifle yeniden yorumlandigi ve 6zel girisimlerin giderek daha
fazla desteklendigi bir doneme gegisi temsil eder.”® Nitekim ayni tarihlerde 6zel
sinema isletmecilerinin talebi lzerine yerli filmlerden alinan vergide indirime
gidilir (Berktas, 2010: 80-83). Dolayisiyla halkevlerinin gelir elde edecek sekilde
ozel girisimlere kapilarini agmasi donemin iktisat politikalarindaki degisimle de
iliskilidir.

Boyle bir tarihsel baglam icinde gergeklesen degisim sonrasi sinema makinesi
olan halkevleri tcretlifilm gosterebilme ya da makine ve salonlarini kiralayabilme,
sinema makinesi olmayanlar ise salonlarini kiraya vererek film gosterimleri
yapabilme hakki kazanir. Boylece Genel Sekreterlik hem halkevlerinin gelir
sorununu hem de halkevlerine sinema makinesi ve film gondermekte yasadigi
sikintiyr bliylk 6lglide hafifletecektir. Nitekim Genel Sekreterlik halkevlerini bu
yeni diizenlemeden yararlanmalari igin tesvik eder. Bozdogan (Aydin) Halkevi,
Meclis’'e giren muhalefet partisinin elestirilerine karsi Halkevinin daha iyi
calismasi icin sinema makinesi dahil olmak Gzere bir dizi ihtiyacini siraladiktan
sonra bunlarin merkez tarafindan génderilmesi ya da satin alinabilmesi icin
mali destekte bulunulmasini rica eder. Genel Sekreterlik verdigi cevapta bitin
halkevlerinin tim ihtiyaglarinin merkezden karsilanmasinin imkansiz oldugunu
belirtir ve halkevlerinin ihtiyaglarini bulunduklari yerden karsilayabilmeleri igin
talimatnamelerde degisiklik yapildigini hatirlatir. Sinema makinesi talebine
doniik ise “halkevlerinin hepsini birer sinema makinesi ile techiz etmeyi” arzu
ettiklerini, ancak bunun bitce imkanlariyla sinirli oldugunu hatirlatir ve taksitle
makine alabileceklerini, boylece Halkevinin “gelir temin etmesinin mimkin
olacagini” belirtir.”” Benzer sekilde Kirikhan (Hatay) Halkevi ellerinde sinema
makinesi almak igin bir miktar para oldugunu belirtip Ustliinin de Genel
Sekreterlik tarafindan tamamlanmasini talep ettiginde, Genel Sekreterligin
cevabi “sinema makinesi ile kendinize gelir elde edeceginize gore istediginiz
malzemeyi taksitle temin edebilirsiniz” seklinde olur.”®

Parti merkezi artik sinema makinesini halkevleri i¢in bir gelir kaynagi olarak
gorirken, onlari film gosterimlerinden daha fazla gelir elde etmeleri yoniinde
de tesvik eder. Salonunda kurmaca filmler gbstermeye baslayan Edirne Halkevi
film kiralarini karsilayamadiklarini bildirince Genel Sekreterlik 10 kurus olan
“bilet bedelini ¢cok ucuz bulduk” diyerek sinemaya giris bedelini Belediye’den
alinacak rayi¢ Uzerinden artirmalarini ve “gelir elde etmek icin diger
halkevlerimizin de yaptigi gibi istanbul’daki film sirketleri ile yillik bir anlasma”
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yapmalarini énerir.” Diger taraftan Genel Sekreterlik halkevlerinde kurmaca
filmlerin gosterimini kolaylastirmak icin bircok film sirketi ile halkevleri arasinda
baglantiy1 6rglitleyen araci roliine soyunur.®

Ancak Ucretli faaliyetlere izin veren diizenleme sonrasi dahi, ozellikle ilge
merkezlerindeki halkevlerinde kar elde edememe kaynakli mali sorunlar
devam edecektir. Dinar (Afyonkarahisar) Halkevi yiksek vergiler sebebiyle
kdr elde edememelerine ragmen, halk Gzerinde faydali etkileri oldugu icin
sinemay! isletmeye devam ettiklerini bildirir. Dinar gibi nifusu az olan yerlerde
gosterimlerden elde edilen gelir az oldugundan film kirasi, elektrik masrafi
ve diger giderlerin zorlukla karsilandigini belirten yazi ya halkevlerine 6zel bir
diizenleme ile vergilerin azaltilmasini ya da yerlesim birimlerinin niifuslarina
orantili olarak vergilendirmeye gidilmesini dnerir, zira yazida belirtildigi tzere
ylksek vergi buyulk sehirler icin uygun olsa da Dinar gibi yerlerde bu vergi
orani sinema isletmelerinin gelismesine imkan vermemektedir.®* Pasinler
(Erzurum) Halkevinden gonderilen yazi da benzer igeriktedir. Mayis 1948’de
taksitle aldiklari sinema makinesi sonrasi “Halkevinin simdiye kadar gérmedigi
bir canliliga kavustugu” belirtilmekle birlikte, istanbul’dan getirtilen filmler igin
yapilan harcamalar ve diger giderler sonrasi gosterilen filmlerden ne kar ne zarar
ettiklerini bildiren yazida, makine ve diger harcamalar icin Genel Sekreterlikten
para yardimi istenir. Genel Sekreterlik cevabinda makine alinirken gelir-gider
hesabinin daha iyi yapilmis olmasi gerektigi uyarisinda bulunur ve halkevinin
talep ettiginden az olsa da mali yardimda bulunurken geri kalan kismin sinema
geliriyle karsilanmasini 6nerir.8

Devam eden sorunlara ek olarak, halkevi salonlarinin kiraya verilmesi sonrasi,
halkevlerinin diger faaliyetlerinin sekteye ugramasi gibi baska temel sorunlar
ortaya cikacaktir. Genel Sekreterlige yore halki tarafindan génderilen yazilarda
“acilan sinema yliziinden halkevinin galismalari lmistir. Halkevi bir halkevi degil
bir ticarethane ismini ald1”® seklinde sikayetler yer alir. 1950 yilina gelindiginde
ise bizzat Halkevi Baskanlari salonun kiralanmasi sonrasi salonu istedikleri
gibi kullanamadiklari icin halkevinin faaliyet gosteremeyecek hale geldigini
bildirir.2* Bir anlamda Parti merkezinin 6ngorisi gerceklesmis gibidir, zira bu
sorun yukarida deginildigi gibi Parti merkezinin ¢ok dnem verdigi ve onceki
dénemde halkevi salonlarinin kiraya verilmesini yasaklamasinin sebeplerinden
biridir. Sorunun ¢o6zllmesi icin imkanlar dahilinde halkevlerine yardimci
olunur. Ornegin, iskenderun (Hatay) Halkevi yoneticileri halkevi salonunun
sinema makinesi olan bir isletmeciye kiralanmasi sonrasi halkevindeki diger
faaliyetlerin zarar gordlgind, bu sebeple sinema makinesini kiracidan satin alip
makineyi kendileri isletmek istediklerini bildirerek bu satin alim igin merkezden
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para yardimi talep ettiginde Genel Sekreterlik makinenin alinmasi icin gerekli
paranin blyutk kismini verir.®

Ucretli faaliyetlere izin verilmesi sonrasi ortaya ¢ikan bir baska sorun da
halkevlerinde gosterilen filmlerin igerigine dairdir. Parti’'nin halkevlerinde
sinema faaliyetini gelistirmek icin calismalarini hizlandirdigi 1930’lu yillarda
sinema basat bir “halk terbiyesi vasitasi”, filmler “milli propaganda vasitasi”
olarak gorilirken ve sinemanin “bitln yurttaslara prensiplerimizi anlatmak ve
benimsetmek bakimindan blyuk yardimi olacagl” savunulurken?¢, artik sinema
bu islevini ¢cok sinirli sekilde yerine getirmektedir. Zira, licret karsilig gosterilen
kurmaca filmler halkevlerindeki temel gosterim malzemesi olmustur, Parti

merkezi halkevlerine egitici film gonderme isinde giderek etkinligini yitirmistir.

Tum bu gelismeler sonrasi Parti’nin halkevlerindeki sinema faaliyetine etkisi yok
denecek kadar az hale gelmistir. Edirne’de 6zel sinema salonu isletmecisinin
sikayeti sonrasi 1949 yilinda Genel Sekreterlikten Bolge Mifettisine gonderilen
yazida parali gosterimlere izin verilmesi ile amaglananin ne oldugu bir kere
daha belirtilir: “Halkevi sinemasindan sadece maddi menfaat saglamayi hedef
tutmus degiliz. Ayni zamanda memleket kiiltiriine ve genclik terbiyesine
hizmet etmek emelimizdir”.?” Artik Parti merkezinin roli halkevlerindeki sinema
faaliyeti ile ulasilmak istenen ilk hedefleri hatirlatmakla sinirhdir. Zaten bir yil
sonra Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi ile halkevleri de etkisini yitirecek ve
kisa bir slire sonra kapatilacaktr.

Sonug

Ucretli film gosterimi halkevlerindeki sinema faaliyetinin temel meselelerinden
biri olagelmis, bir yanda Parti'nin merkez idarecileri, diger yanda yereldeki
gelismeleri bizzat yerinde takip eden bolge miifettisleri, Parti il Teskilati ve
halkevi idarecileri arasinda farkli yaklasimlari tetiklemistir. Halkevleri Parti’nin
kiltir kolu, devrimin fikirlerini yayacak kurum oldugu oranda Parti merkezi
tarafindan parali islerden uzak tutulmaya calisilir ve sinema faaliyeti sadece
Ucretsiz bir ‘halk terbiyesi’ araci olarak kullaniimak istenir. Ancak halkevlerinin
kuruldugu zamandan beri var olan ve Savas donemi ve sonrasinda daha belirgin
hale gelen mali sorunlar ¢ozim beklemektedir ve sinema her ne kadar 6nemli
bir yatirim gerektirse de ayni zamanda yerel idareciler tarafindan halkevleri i¢in
bir gelir kaynagi, dolayisiyla mali sorunlarin ¢6zimu olarak gorilmektedir. Diger
taraftan sinema devrimin fikirlerinin yayilmasini saglayacak bir egitim araci
olarak kabul edilmekle birlikte, halkin biyik ilgi gdsterdigi bir eglence vasitasidir.
Nitekim sinema faaliyeti bu 6zelligiyle halkevlerine katilimi artirmakta, halkevi
idarecileri de halkin film gosterimlerine olan yogun talebini karsilanmasi
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gereken bir ihtiya¢ olarak merkeze sunmakta ve gosterimlerin sirekliligini
saglamak icin Ucretli gdsterimlere izin istemektedir.

Halkevlerinin isleyisinde son sozi soOyleyen Parti merkezinin (cretli film
gosterimlerine uzun yillar izin vermemesine karsi, yerel yoneticiler mevzuat
Ucretli gosterim vyapilabilecek sekilde yorumlamak, mevzuata uymamak
gibi farkli stratejiler izleyerek Ucretli gosterimler yapmaya devam etmis,
Parti merkezi ise bu durumu dilekce ve teftis raporlari sonrasi 6grendiginde
gosterimleri engellemeye calismis, bu kapsamda 1940 yilinda mevzuati daha
acik hale getirerek yasagin sinirlarini netlestirmis, ancak bunlar da sorunun
tam anlami ile ¢dziilmesini saglamamistir. Ucretli gésterim talepleri hi¢ son
bulmamis, bu talepler karsisinda Parti merkezi kendi koydugu kuralda bazi
istisnalar olusturmus, bazi halkevlerinde ise yerel yoneticilerin raporlari sonrasi
Ucretli gosterim yapilan fiili durumlar ortaya ¢ikmistir. Tim bu gelismeler yerel
aktorlerin merkezden gelen tiim direktifleri harfiyen uygulamadigini, Tek
Parti doneminde sistemin ‘yukaridan asagiya’ kusursuz sekilde calismadigini
gostermektedir.

Hukuki diizenlemelerin 6ngordiglu ‘olmasi gereken’ ile yerelde ‘gerceklesen’
arasindaki ucurumun farkinda olan Parti merkezi, 1946 yilinda halkevlerinin
Ucretli faaliyetler yapabilmesine izin verirken yerelden gelen taleplerle
uyumlu hareket etmistir. Ancak, uzun yillar boyunca israrli taleplere ragmen
dizenlemede degisiklik yapilmadig dikkate alindiginda, 1946 yilindaki
degisikligin temel sebebinin Parti'nin Savas sonrasi donemde, uluslararasi ve
ulusal konjonktirin belirledigi siyasi ve iktisadi sartlara uyum saglama cabasi
oldugu gérilir. iznin cikmasi sonrasi halkevlerinde sinema faaliyetinin isleyisine
ve halkevlerinin bitce sorunlarina dontik sorunlar bir 6lglide ¢c6ziim bulur. Ancak
Ucretli gosterimlere izin verilmesi sonrasi, beklenen ekonomik faydanin 6zellikle
az nifuslu yerlesim birimlerinin oldugu halkevlerinde saglanamamasi ve hem
gosterilen filmlerin icerikleri agisindan hem de kiralanan salonun halkevinin
diger faaliyetleri icin yeteri kadar kullanilamamasi sebebiyle halkevlerindeki
sinema faaliyeti ile amaglanandan giderek uzaklasiimasi s6z konusudur.

Gorinen odur ki Gcretli film gosterimi konusunun izin dncesi ve sonrasinda
hep giindemde olmasi esas olarak sinemadan Parti’nin amaglari dogrultusunda
yararlanabilmek icin gerekli olanlarin eksikligine dayanmaktadir. Turkiye'de
devlet aygiti sinema alaninda yeterli altyapiya sahip degildir, bu altyapiyi
gelistirmek icin gerekli mali yatirimi yapabilecek iktisadi glicli -6nceliklerin
sinema disindaki alanlari kapsamasindan dolayi- sinirlhidir ve bu iki temel
baslikla baglantili olarak, CHP sinema alaninda etkin bir o6rgiitlenmeye
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gidememistir. Oysa ayni dénemlerde bu sorunlara ¢éziim Uretebilmis bazi
Avrupa llkelerinde sinemadan tam da Parti’nin amacladigi gibi ‘halk terbiyesi
amaciyla yararlanilabilmistir. Turkiye 6rneginde ise bu ¢cok daha sinirh 6lgctide
kalmistir. Ancak bu tespite ragmen CHP’nin tek parti olarak iktidarda oldugu
doénemde sinema alanina verdigi 6nemin ve yaptigi yatirimlarin, tlkenin tiim
bolgelerini sinema ile tanistirma gayretinin ve bunlarin sonucu olarak sinema
kiltirinin Anadolu’da yerlesmesinde oynadigl roliin géz ardi edilmemesi
gerekir.

’

Sonnotlar

1 7.12.1937 tarihli Ayancik Parti Baskanindan Sinop Milletvekili Cevdet Kerim
incedayi’ya génderilen mektup, BCA 490.1.0/1219.50.4; 34.

2 Halkevlerine atfedilen gérevler birgok Ust diizey Parti Gyesinin sdylevlerinde yer alir.
Bir 6rnek igin bkz. inénii, 1933.

3 Egitici filmler herhangi bir ayrim olmaksizin ulusun tamamina yonelik tarim, saghk
ve bircok baska konuda yapilan, uzun, orta ama ¢ogunlukla kisa metrajli, ticari amag
gutmeyen filmlerdir ve insanlari bilgilendirmek, onlari filmleri yapan kisi ya da kurumun
fikirleri dogrultusunda bigimlendirmek ve donlstirmek amaci tasir. Turkiye'de ise
ayni donemde bu nitelikteki egitici filmler -bazi Bakanliklarin yurt disindan satin
aldiklari hari¢- az sayidadir. Parti'nin yaptirdigi filmler ise ‘haberfilm’ kategorisinde
degerlendirilebilecek, o donemde gerceklesen Ust dlizey yoneticilerin yurt ici ziyaretleri
ya da yurtdisindan gelen temsilcilerin Tiirkiye ziyaretleri, fabrika acilisi, fuarlar, Meclis
yasama yilinin agihsi, 6nemli glinlerin kutlamalar gibi farkli olaylardan goruntulerdir.
Halkevlerinde gosterilen filmler hakkinda bkz, Celiktemel-Thomen, 2015; Adadag, 2022.

4 Halkevleri lzerine yapilan onlarca ¢alismanin nitelikli bir degerlendirmesi igin bkz.
Lamprou, 2009: 11-14.

5 ilgili maddeler: 1, 2, 9, 19 ve 21.

6 ilgili maddeler: 25 ve 27. Ayrica bkz. 28.8.1934 tarih ve 13/355 sayili genelge, BCA
490.1.0/2.9.10; 1-2.

7 28.8.1934 tarih ve 13/355 sayili genelge, BCA 490.1.0/2.9.10; 1-2.

8 22.2.1939 tarih ve 5/1388 sayili genelgeyi hatirlatan 27.9.1939 tarihli Genel
Sekreterlikten gonderilen yazi, BCA 490.1.0/1219.51.3; 9.

9 11. 5.1938 tarihli Zonguldak Halkevinden Genel Sekreterlige gdnderilen yazi ve
25.5.1938 tarihli cevap, BCA 490.1.0/1220.53.1; 74, 71.

10 Bu yoruma gdre ydnetmelikler Parti il Orgiitiiniin degil, halkevi idaresinin Gcretli
faaliyetler yapmasini kisitlamaktadir, dolayisiyla Parti il Orgiitii sinema faaliyetlerini
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Parti adina ve hesabina Ucretli bir sekilde devam ettirip elde edilen geliri halkevleri
bitcesine sosyal yardim calismalarinda kullanilmak Gzere aktarabilir.

11 Raporda vurgulanan “halkevi gayelerine uygun filmler” icinde Halil Kamil, Yildiz,
Fitas, Ozen Film gibi istanbul’da yer alan film sirketlerinden kiralanan, “9 uncu Senfoni”,
“Olimpiyat Gengleri”, “Tath Bela”, “Aska Tapan Kadin”, “Bagdad Yolu” gibi isimler verilmis
farkli tirlerdeki filmler yer alir. Bunlar disinda ¢cok daha az sayida olmakla birlikte “Turk
inkilabinda ilerleme Hamleleri” gibi Parti’nin halkevlerindeki sinema faaliyetinden
bekledigi faydaya ¢ok daha uygun filmler gosterilmistir. Parti merkezinin bu tarihte
onceligi Gcretli gésterim yapilmamasi oldugundan verdigi cevapta filmlerin igerigine
dair 6zel bir tespit yer almaz.

12 4.10.1939 tarihli Zonguldak il idare Heyetinden Genel Sekreterlige génderilen yazi,
BCA 490.1.0/1220.53.1; 3-37.

13 24.10.1939 tarihli Genel Sekreterlikten Zonguldak il idare Heyetine génderilen
cevap, BCA 490.1.0/1220.53.1; 2.

14 Metinsoy (2006) benzer tespitleri teftis raporlarina dayanarak yapar.

15 20.9.1939tarihli Trabzon Yildiz Sinemasi sahibi M. Harunoglu’ndan Genel Sekreterlige
gdnderdigi mektup ve 27.9.1939 tarihli Genel Sekreterlikten Trabzon il idare Heyetine
gbnderilen yazi, BCA 490.1.0/1219.51.3; 12-13, 9.

16 29.4.1939 tarihli Genel Sekreterlikten Dahiliye Vekili Faik Oztrak’a génderilen yazi ve
10.11.1939 tarihli sinemaci Hakki Darcan’in Genel Sekreterlige gonderdigi mektup, BCA
490.1.0/824.260.1; 32, 23-24.

17 25.12.1939 tarihli Aydin Halkevinden Genel Sekreterlige gonderilen yazi ve
15.1.1940 tarihli Genel Sekreterligin cevabi, BCA 490.1.0/824.260.1; 15-16, 11.

18 18.1.1940 tarihli ve 5/1658 sayili genelge, BCA 490.1.0/846.347.1; 135-136.
19 18.1.1940 tarihli ve 5/1658 sayili genelge, BCA 490.1.0/846.347.1; 135-136.

20 24.1.1940 ve 19.3.1940 tarihli Afyon Valisi A. B. Evrendilek’ten C.H.P. Genel
Sekreterligine génderilen yazilar ve 5.4.1940 tarihli Genel Sekreterligin cevabi, BCA
490.1.0/1215.33.1; 59, 51, 49.

21 S6z konusu sartlar haftanin Gg, en fazla dort giiniinde salonun Cocuk Esirgeme
Kurumuna verilebilecegi; bina ve sinema teghizatinin zarar gérmemesi igin teminat
alinacagi; bina, esya ve makinelerin yipranma payi olarak her ay belirli bir meblag
alinmasi konusunda Kurumla anlasilacagidir.

22 3.2.1941 tarihli Boélge Mifettisi Sadettin Uraz’in Genel Sekreterlige gonderdigi yazi,
11.4.1941 tarihli Genel Sekreterlikten Afyon Halkevine gdnderilen yazi ve 9.5.1941
tarihli Afyon Halkevinden Genel Sekreterlige gonderilen yazi, BCA 490.1.0/1215.33.1;
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47-48, 43, 40.

23 12.11.1942 tarihli Genel Sekreterlikten Erzurum il idare Heyetine génderilen yazi,
BCA 490.1.0/833.291.2; 112.

24 20.2.1940 tarihli Aydin Halkevinden Genel Sekreterlige gonderilen yazi, BCA
490.1.0/824.260.1; 8.

25 30.4.1941 tarihli Aydin’da sinemaci Hakki Darcan’in Parti Genel Sekreteri Fikri
Tizer’e gonderdigi sikdyet mektubu, BCA 490.1.0/824.261.1; 97.

26 Aydin Bolgesi Mufettisi Riza Levent’in 1940 yili sonu ve 1941 yili basi teftis raporlari,
BCA 490.1.0/994.843.4; 104-106, 68-70.

27 24.9.1941 tarihli Aydin Bolge Mifettisi Riza Levent’in Genel Sekreterlige gonderdigi
yazi, BCA 490.1.0/824.261.1; 94.

28 16.12.1942 tarihli Aydin Valiliginden sinemaci Hakki Darcan’a ve 11.8.1943 tarihli
Aydin Bolgesi Mufettisi Serafettin Blirge’den Genel Sekreterlige génderilen yazilar, BCA
490.1.0/824.261.1; 48, 41-42.

29 14.3.1946 tarihli Aydin il idare Kurulu Baskanligindan Genel Sekreterlige génderilen
yazi, BCA 490.1.0/1215.35.2; 1-2.

30 29.1.1940 tarihli 4. Umumi Miifettis A. Alptogan’dan Genel Sekreterlige gonderilen
yazi ve 14.2.1940 tarihli Genel Sekreterligin cevabi, BCA 490.1.0/832.287.2; 11, 8.

31 4.11.1941 tarihli Bolge Mifettisi Munir Soykam’dan Genel Sekreterlige gonderilen
yazi, BCA 490.1.0/1216.40.4; 1.

32 13.3.1940 tarihli Simer Sinemasi sahibi Haydar Ugiinciioglu’ndan Genel Sekreterlige
gonderilen mektup, BCA 490.1.0/1219.51.3; 4.

33 10.1.1940 tarihli Genel Sekreterlikten Trabzon il idare Heyetine génderilen yazi, BCA
490.1.0/1003.874.2; 34-36.

34 5.3.1940 tarihli Trabzon il idare Heyetinden Genel Sekreterlige génderilen cevap,
8.4.1940 tarihli Genel Sekreterlikten Trabzon il idare Heyetine gdnderilen vyazi,
14.6.1940 tarihli Trabzon il idare Heyetinden Genel Sekreterlige génderilen cevap, BCA
490.1.0/1003.874.2; 32, 31, 29.

35 17.8.1939 tarihli Gaziantep Halkevinden Genel Sekreterlige gonderilen yazi, BCA
490.1.0/1217.42.2; 33.

36 2.3.1940 tarihli Gaziantep Halkevinden Genel Sekreterli§e gonderilen yazi ve
23.3.1940 tarihli Genel Sekreterligin cevabi, BCA 490.1.0/1217.42.2; 28-30, 24.

37 14.4.1940ila 1.9.1940 tarihleri arasi Gaziantep Halkevi ve Genel Sekreterlik arasinda
yapilan yazismalar, BCA 490.1.0/1217.42.2; 23-8.
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38 31.8.1945 tarihli Parti i¢ci yazismaya ek rapor, BCA 490.1.0/1222.60.1; 23.
39 18.7.1944 tarihli Parti i¢i yazisma, BCA 490.1.0/1222.60.1; 26.
4 13.2.1945 tarihli Parti igi yazisma, BCA 490.1.0/1218.46.2; 33-31.

41 21.11.1945 tarihli Kayseri Halkevinden Genel Sekreterlige gonderilen yazi ve
21.12.1945 tarihli cevap, BCA 490.1.0/1218.46.2; 30-29.

42 19.2.1945 tarihli Kayseri Halkevinden Genel Sekreterlige gonderilen teklif ve
14.3.1945 tarihli cevap, BCA 490.1.0/1218.46.2; 37-34.

43 Talimatnameye goére halkevleri sinema makinesini ya kendi imkanlariyla satin alir ya
da Genel Sekreterlik tarafindan kendilerine hediye edilir. Kendi imkanlariyla makineyi
satin alan halkevleri arasinda butgeleri uygun olmadigi icin makinenin licretini vermekte
zorlananlar olur (Adadag, 2022: 3-7).

44 31.1.1940 tarihli 1. Genel Miifettis Abidin Ozmen’in Genel Sekreterlige génderdigi
yazi, BCA 490.1.0/1697.899.1; 102-104.

45 Bir 6rnekigin Marag Halkevinin 1942 yiliilk altr ay calismalarina dair bolge mifettisinin
mutaldasi, BCA 490.1/1001.866.2; 12. Benzer tespitler Parti Gyeleri tarafindan da
yapilir. Ornegin Trabzon Delegesi Kemal Kefeli Parti Kurultayinda yaptigi konusmada

“halkevleri, maalesef, kendilerinden beklenen hizmeti ve kendilerine harcanan paralarin
karsiligini bu memlekete verememistir” der (CHP Yedinci Buyik Kurultay, 1948: 206).

46 12.4.1941 ve 20.11.1941 tarihlerinde Sinop Halkevine gonderilen yazilar, BCA
490.1/1003.872.1; 35, 24.

47 11.10.1941 tarihli Zonguldak Vilayet idare Heyeti Reisligine giden yazi, BCA
490.1/1004.877.1; 13.

48 3.2.1941 tarihli Bolge Miifettisi Sadettin Uraz’'in Genel Sekreterlige gonderdigi yazi,
BCA 490.1.0/1215.33.1; 47-48.

49 31.1.1940 tarihli 1. Genel Mifettis Abidin Ozmen’in Genel Sekreterlige génderdigi
yazi, BCA 490.1.0/1697.899.1; 102-104.

50 29.7.1940 tarihli Bolge Miufettisi Muzaffer Akpinar’in teftis raporu, BCA
490.1.0/1389.612.1; 7-8.

51 4.10.1939 tarihli Zonguldak il idare Heyetinden Genel Sekreterlige génderilen yazi,
BCA 490.1.0/1220.53.1; 3-37.

52 5.5.1945 tarihli Mus il idare Heyetinden Genel Sekreterlige génderilen yazi, BCA
490.1.0/1219.49.2; 7.

53 2.4.1933 tarihli Genel Sekreterlikten gonderilen yazi ve farkli halkevlerinin cevaplari,
BCA 490.1.0/992.837.1; 93, 27-92.
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54 21.11.1939 tarihli Parti igi yazisma, BCA 490.1.0/1223.62.1; 58.
55 27.6.1939 tarih ve 5/1486 sayili genelge, BCA 490.1.0/4.21.1; 1.

56 Sinemanin birey ve toplum Uzerinde olumlu ve olumsuz etkileri hakkinda Tek
Parti doneminde yazilmis iki kitap igin bkz. Malik [Evrenol], 1933; Uludag, 1943.
Sinemanin etkileri hakkinda déneme hakim olan fikirlerden farkli 6rnekler ve genel bir
degerlendirme icin bkz. Abisel, 1994; Oztiirk, 2005; Adadag, 2016: 184-190. Sinema igin
yapilan bu tespitler halkevlerindeki kitiiphane, tiyatro, konferans gibi diger faaliyetler
icin de gecerlidir. Tum bu faaliyetler bir yandan cosku ile desteklenirken, diger yandan
bir kaygl nesnesine donuslr. Halkevlerindeki kitliphane faaliyetleri hakkinda benzer
tespitler igin bkz. Findikli, 2014: 50. Tiyatro igin bkz. Ari, 2004: 52.

57 20.8.1939 tarihli Ergani bakir sirketinde memur Ali Karakas'in sikdyet mektubu ve
29.1.1940 tarihli 4. Umumi Mufettis Alptogan’in yazisi, BCA 490.1.0/832.287.2; 15, 11.

58 17.2.1940 tarihli Genel Sekreterlikten Birinci Umumi Mifettis Abidin Ozmen’e
gonderilen yazi, BCA 490.1.0/1697.899.1; 98.

59 12.11.1942 tarihli Genel Sekreterlikten Erzurum il idare Heyetine génderilen yazi,
BCA 490.1.0/833.291.2; 112.

60 3.8.1945 tarihli 8. Blirodan 5. Blroya gonderilen yazi, BCA 490.1.0/1219.49.2;2
61 31.8.1945 tarihli 5. Burodan gonderilen yazi, BCA 490.1.0/1222.60.1; 24.

62 2.11.1945 ve 8.1.1946 tarihli Genel Sekreterlikten Kastamonu il idare Kuruluna
gonderilen yazilar, BCA 490.1.0/1218.46.1; 15, 12.

63 Soz konusu degisikliklerle Halkevleri idare ve Teskilat Talimatnamesinin yedi (22,
25, 27, 36, 46, 59 ve 61), Calisma Talimatnamesinin ise tg¢ (50, 52 ve 78.) maddesinin
bazilarinda degisiklige gidilir, bazilari ise tamamen kaldirilir. Bu degisikliklerin bir kismi
halkevlerinin idari isleyisine donikken, yarattigi sonuglar acisindan ¢ok daha énemli
olan diger kismi halkevlerinin gelir elde etmesine dénik diizenlemeleri igerir.

64 1.5.1946 tarihli 5. Birodan Genel Sekreterlige gonderilen rapor ve talimatnamelerde
yapilan degisiklikler hakkinda agiklamalari iceren rapor, BCA 490.1.0/1063.1081.1; 157-
159, 130-131, 128.

65 20.8.1946 tarih ve 5/2844 sayili genelge, BCA 490.1.0/6.30.15; 13 ve BCA
490.1.0/1063.1081.1; 126.

66 idare ve Teskilat Talimatnamesinin 27 ve 59. maddeleri degistirilir. Calisma
Talimatnamesinin 50. maddesinde degisiklige gidilirken, 52 ve 78. maddeleri kaldirilir.

67 27.11.1946 tarih ve 8/2896 sayili genelge, BCA 490.1.0/1217.41.1; 18-21 ve BCA
490.1.0/11.60.22; 3-6.
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68 26.10.1946 tarihli Genel Sekreterlikten Halkevlerine gonderilen yazi, BCA
490.1.0/1222.60.1; 19.

69 25.10.1946 tarihli Gaziantep Halkevinden Genel Sekreterlige gonderilen yazi ve
6.12.1946 tarihli Genel Sekreterligin cevabi, BCA 490.1.0/1217.42.2; 5-7, 4.

70 14.2.1940 tarihli Genel Sekreterlikten Birinci Umumi Miifettis Abidin Ozmen’e
gonderilen yazi, BCA 490.1.0/1219.49.2; 9 ve ayni tarihte Afyon Valiligine génderilen
yazi, BCA 490.1.0/1215.33.1; 52. Ayrica 18.7.1944 tarihli Parti i¢i yazisma, BCA
490.1.0/1222.60.1; 26.

71 29.12.1945 tarih ve 5/2708 sayili Genel Sekreterlikten Halkevi Bagkanliklarina
gbnderilen genelge, BCA 490.1.0/6.28.15; 3.

72 9.6.1941 tarihli Genel Sekreterlikten Diyarbakir Halkevine gonderilen yazi, BCA
490.1.0/1216.40.4; 8 ve 26.8.1940 tarihli Genel Sekreterlikten Gaziantep Halkevine
gbnderilen yazi, BCA 490.1.0/1217.42.2; 11.

73 29.12.1945 tarih ve 5/2708 sayili Genel Sekreterlikten Halkevi Bagkanliklarina
gbnderilen genelge, BCA 490.1.0/6.28.15; 3.

74 TBMM Tutanak Dergisi, 24.11.1948: 234-239; 24.2.1949: 598-601; 25.2.1949: 605-
620. Onceki yillarda yapilan tartismalari da 6zetleyen Demokrat Parti Milletvekili Hasan
Polatkan’in 1950 yilindaki konugmasi i¢in, TBMM Tutanak Dergisi, 17.2.1950: 764.

75 12.1.1948 tarihli Afyon il idare Kurulu Baskanligindan Genel Sekreterlige génderilen
yazi ve 24.2.1948 tarihli Genel Sekreterlikten Cocuk Esirgeme Kurumu Bagkani Fuad
Umay’a gonderilen yazi, BCA 490.1.0/1215.33.1; 23-24, 21.

76 Boratav (1998: 73-80) yeni anlayisa gecisin donim noktasi olarak CHP’nin 1947
Kurultayini belirtir.

77 12.6.1948 tarihli Bozdogan Halkevinden Genel Sekreterlige goénderilen yazi ve
20.7.1948 tarihli Genel Sekreterligin cevabi, BCA 490.1.0/1215.35.2; 4, 3.

78 23.3.1949 tarihli Kirikkhan Halkevinden Genel Sekreterlige gonderilen yazi ve
4.5.1949 tarihli Genel Sekreterligin cevabi, BCA 490.1.0/1220.54.1; 3, 2.

79 26.8.1947 tarihli Edirne Halkevinden Genel Sekreterlige gonderilen yazive 17.9.1947
tarihli Genel Sekreterligin cevabi, BCA 490.1.0/1217.41.1; 7, 6.

80 Genel Sekreterlik 16.12.1947 tarihinde 6zel film sirketlerine génderdigi yazida
sirketlere ellerindeki kurmaca filmleri hangi sartlarda halkevlerine gonderebileceklerini
sorar, BCA 490.1.0/1213.28.1; 251-263.
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