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2004 BELEDIYE REFORM CALISMALARINDA
IDARI VESAYETE ILISKiN DUZENLEMELERININ
DEGERLENDIRILMESI VE BiR ARASTIRMA

Hikmet KAVRUK" Hasan YAYLI™

Oz:

Tiirk idare yapisinda anayasal bir kurum olarak yer alan idari vesayetin
mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun gsekilde yiiriitiilmesi,
kamu gorevierinde birligin saglanmasi, toplum yararmin korunmast ve mahalli
ihtivaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla uygulanmast Anayasal bir
cerceve olarak belirlenmistir. Mahalli idarelerin ozerklik alanmini daraltan bir
uygulama olarak ortaya ¢ikan idari vesayet, etkin ve demokratik bir mahalli
idare sistemi yapilandirmasinda hassas bir yere sahiptir. Anayasal gerekgelerle
sisteme entegre edilmesi gereken idari vesayet uygulamalarinin mahalli idare
sisteminin Ozerkligini erozyona ugratmayacak bir igerikle tanimlanmasi
gerekmektedir. Ancak mahalli idarelerin tarihsel gelisimi incelendiginde idari
vesayet uygulamalart ¢ogu zaman merkezi yonetimin mahalli idareleri siki
denetim altinda tutma araglarindan biri olarak ortaya ¢itkmistir. 2004 yilindan
itibaren yapilan yasama islemleri ile temel yerel yonetim kanunlari
yenilenmistir. 1930 yilindan beri yiiriirliikte bulunan 1580 sayili kanunun yerini
5393 sayili Kanun almigtir. Biiyiiksehir belediye kanunu, il ézel idaresi kanunu
yveni kanunlarla degistirilmis, mahalli idare birlikleri kanunu ilk kez ¢ikaril-
mistir. Bu temel kanunlardan sonra da yerel yonetimlere iligkin yeni yasalar
¢tkarimistir. Bu yasalarla yerel yonetimlerde bir anlayis degisikligi yaratildig
soylenebilir. Bu makalede 2004 belediye reformu cergevesinde Tiirk mahalli
idare sisteminin temel birimi olan belediyeler iizerindeki idari vesayet
uygulamalart ve bu uygulamalara yerel yoneticilerin bakisi ele alinacaktir.
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EVALUATION OF ARRANGEMENTS ABOUT ADMINISTRATIVE
SUPERVISION ON 2004 MUNICIPALITY REFORM STUDIES AND
A RESEARCH

Abstract:

For the purpose of performing local services that is suitable to the integrity
of administration, providing unity on public service, saving the benefit of society
and meeting the local needs properly, to carry out administrative supervision
that is a constitutional institution in Turkish administrative structure is
designated as a constitutional frame. Administrative supervision that appeared
as an application which constricts the autonomous structure of local
administration has a sensitive place on configuring an active and democratic
local administration. Administrative supervision applications that should be
integrated to the system by the constitutional reasons must be defined via the
content of not causing autonomous system to encounter with erosion. But when
the history of local administration is searched, it has been observed that
administrative supervision application is one of the tools by which central
management inspects the local administration.

Both municipality system of Ottoman and the character of municipality
system formed in Republic period caused municipality system to come out as a
system of supervision. While the municipality system was formed, this character
is forming the municipality structure as a tool of strenghten the central
administration in Ottomans and Republic period and of realizing an aim related
to save its authority in the provinces. While Ottoman central burocracy was
Jforming a municipality organization for providing a contribution to save the
Payitaht’s sovereignty against the senators in the provinces, Republic administrators
put forward a municipality structure that would allow to strenghten the
authority of central administration on the provinces. This status centre defined
for municipality brings the supervision of central administration together and
when it was joined to the traditional central structure of Turkish public administration,
one of the basic problems of municipality has been rigid supervision applications
on municipality. This situation has been appeared as the most important
obstacle for forming autonomous and strong municipality structure.

During historical process, the fact that Turkish municipality hasn’t been put
forward as an institution that will provide a contribution for spreading
democracy to base and the fact that it has been constructed as a unit of pure
service are the main reasons of the structure that municipality system stays
under supervision applications of central administration. This study has been
aimed to bring out the basic arrangements about administrative supervision in
2004 municipality reform which claims to bring out more democratic and
autonomous municipality structure, and on the frame of these arrangements to
measure the perception of local administrators related to arrangements that
realized about administrative supervision.

Keywords: Local Governments, Administrative Supervision, Turkish
Municipality System, Local Autonomy, 2004 Municipality Reform.
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GIRIS

Gerek Osmanli belediye sistemi ve gerekse Cumhuriyet doneminde olusturulan
belediye sisteminin sahip oldugu ortak karakter, belediyecilik sistemimizin vesayetci
bir sistem olarak ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu karakter, Tiirk belediyecilik
sistemi olusturulurken Osmanli doneminde ve Cumhuriyet doneminde merkezi
idarenin giiglendirilmesi ve tasrada otoritesini koruyabilmesine yonelik bir amacin
gerceklestirilmesinin  bir arac1 olarak, belediye yapilanmasinin olusturulmasidir.
Gergekten Osmanli merkez biirokrasisi tagrada ayanlara karsi Payitahtin egemenligini
korumaya katki saglayacak bir belediye teskilati olustururken “merkez tasrayi
olabildigince kontrol arlinda tutmaya c¢alismis” (Heper,1985:39), Cumbhuriyet idareci-
leri de devrimlere kars1 Ittihat ve Terakkicilerin belediyeler iizerinden muhalefetlerini
orgiitlemelerini 6nlemek ve merkezi yonetimin tasradaki otoritesini saglamlagtirma-
larma imkan saglayacak bir belediye yapilanmasi ongdrmiislerdir. Belediyeler icin
tanimlanan bu statii merkezi yonetimin siki vesayetini de beraberinde getirirken, Tiirk
kamu yonetiminin geleneksel merkeziyet¢i yapisit ile de eklemlenince belediye
sisteminin temel sorunlarindan biri, belediyeler lizerindeki kat1 vesayet uygulamalari
olmustur. Bu durum 6zerk ve giiclii belediye yapilar1 olusmasinin 6niindeki en dnemli
engel olarak ortaya ¢ikmistir.

Tarihsel siire¢ icerisinde Tiirk belediyeciliginin demokrasinin tabana yayil-
masina katki saglayacak bir kurum olarak 6ngoriilmedigi, salt bir hizmet birimi olarak
yapilandirildig1 gergegi de belediye sisteminin merkezi idarenin vesayet uygulamalari
altinda kalan bir yapi olarak ortaya c¢ikmasinin temel sebeplerinden biri olarak
goriilebilir. Bu ¢aligma, Tirk belediye sistemi iizerindeki vesayet uygulamalarinin
gorece azaltilarak daha demokratik ve 6zerk bir belediye yapisi ortaya ¢ikarma iddiasi
tastyan 2004 belediye reformunda idari vesayete iliskin temel diizenlemelerin ortaya
koyulmasi ve bu diizenlemeler gergevesinde yerel yoneticilerin idari vesayet konusunda
gerceklestirilen diizenlemelere yonelik algilariin 6l¢iilmesi amacini tagimaktadir.

I) IDARI VESAYETIN TANIMI VE KAPSAMI

Genel anlamda idari vesayet, merkezi yonetimin mahalli idarelerin kararlarini
ve faaliyetlerini denetleme yetkisidir (Onar,1966:622). idari vesayet, kamu diizenini,
yurt biitinliigiinii saglamak i¢in kamu yarar1 amaciyla yasalarin verdigi yetkiye
dayanarak merkezi yonetim orgiitiiniin yersel yonetim ve kamu hizmeti yonetimi tiizel
kisilerinin; organlari, islemleri ve parasal kaynaklar1 iizerindeki denetimdir
(Coskun1976:18). Tanimlardan anlasildig1 gibi idari vesayet, kamu diizenini korunmasi
ve kamu hizmetlerinin tiim iilkede en iyi sekilde ve dengeli bigimde yerine getirilmesi
icin merkezi yoOnetim organlarnin yerel yonetimler ve hizmet yerinden yonetim
kuruluslarmin organlar ve islemleri iizerindeki denetim yetkisidir. Idari vesayet, kamu
yonetiminin kurulus ve isleyisinin temel ilkeleri iginde yer alan ve Anayasa’nin
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123.maddesinde diizenlenen “idarenin biitiinliigli” ilkesinin bir uygulama araci olarak
degerlendirilmektedir (Karasu, 2003:56). Idari etkinlikler arasinda uyum ve ahengi
ongoren idarenin bitliinligi ilkesi, uygulamada tekdiize orgiitsel bi¢imlerin ve yetki
kaliplarinin olusmasini kolaylastirmakta ve yonetimde “koordinasyon”u temel deger
haline getirmektedir (Tutum, 2003:452). Idarenin biitiinliigii ilkesinden beklenen bu
faydanin elde edilmesi ise her seyden Once idari vesayet uygulamalarinin kapsaminin
ve sinirlarmin optimum diizeyde tespit edilmesi ile ilgilidir.

Bu denetimin smir1 ve konusu kamu yoOnetimi sisteminin en tartismali
konulardan biridir. Cilinkii idari vesayet uygulamalarinin kapsaminin genisletilmesi
halinde mahalli idarelerin 6zerklik alaninin daralmasi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Aksi
bir uygulama durumunda da mahalli idarelerin denetimsizligi gibi bir sorunla
karsilasilabilmektedir. Mahalli Idarelerin idari ve mali 6zerklikleri asil ilke olmakla
birlikte hemen higbir iilkede ideal, sinirsiz bir 6zerklikten s6z etmek miimkiin degildir
(Eke,1982:63). Bu imkansizlik, idarenin biitiinliigii ilkesinin dogal bir sonucudur ve
idari vesayet uygulamalari ile ortaya ¢ikmaktadir.

Mahalli Idarelerin kendisinden beklen mahalli ve miisterek nitelikli hizmetlerin
sunumunda etkinlik ve verimliligin saglanmasi islevinin yani sira demokrasinin
gelismesi ve derinlesmesine de katki saglama islevini gergeklestirebilmesi icin idari
vesayet uygulamalarinin kapsam ve sinirinin belirlenmesi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Literatiirde mahalli idarelerle demokratiklesme arasinda dogrudan bir iliski olmadig1
ifade edilse de (Giiler, 1998:143, Tolma Smith’den aktaran Hill,1974:23), yerel
diizeyde demokrasinin gelismesinin ulusal demokrasinin de temel kosullarindan biri
oldugu genel kabul goéren yargilardan biridir (Gannet,2005,721, Goérmez,1997:12,
Hill,1974:22-23). Dolayisiyla mahalli idarelerin demokratikligi ve ozerkligi idari
vesayet uygulamalarinin kapsami ve yogunlugu ile yakindan ilgilidir (Yayli, Pustu,
2008:151).

2004 belediye reform calismalarina kadar Tiirkiye’de idari vesayet yetkisinin
kapsami belirlenirken merkezi yonetimin lehinde bir igerikle diizenlendigi goriil-
mektedir. 2004 belediye reformu, 6zellikle belediyeler iizerindeki idari vesayet uygula-
malarimin  kapsammi Onemli Olgiide daraltarak belediyelerin  6zerklik alanini
genisletmistir. Ancak belediyeler iizerinde idari vesayet uygulamalarinin azaltilmasi
yoniindeki diizenlemelere kars1 da iiniter devlet yapisinin erozyona ugratildigi yoniinde
elestiriler ortaya ¢ikmustir.

Idari vesayet uygulamalarinin kapsamimin ne olmasi gerektigi konusunda hem
1982 anayasasinda hem de Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda bazi hiikiimler
yer almaktadir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin 8. maddesinde ideal idari vesayetin
kapsamui su sekilde belirlenmistir:
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1. Mahalli idarelerin her tiirli idari denetimi ancak kanunla veya anayasa ile
belirlenmis durumlarda ve yontemlerle gergeklestirilebilir.

2. Mahalli idarelerin faaliyetlerinin idari denetimi normal olarak sadece yasayla
ve anayasal ilkelerle uygunluk saglamak amaciyla yapilacaktir.

3. Mabhalli idarelerin idari denetimi, denetleyen makamin miidahalesinin,
korunmasi amaglanan ¢ikarlarin dnemiyle orantili olarak sinirlandirilmasini saglayacak
bi¢imde yapilmalidir.

Tiirkiye bu fikralardan ilk ikisini kabul etmis f{iglincii fikraya ise g¢ekince
koymustur. Sartin 12. maddesine gore, 8. maddenin 2. fikras1 zorunlu olarak kabul
edilmesi gereken fikralardan biridir. Ancak birinci fikra hilkmii Tiirkiye tarafindan
zorunlu olmadig1 halde kabul edilmistir. Buna gore “Mahalli idarelerin her tiirlii idari
denetimi ancak yasayla veya anayasa ile belirlenmis durumlarda ve yontemlerle
gerceklestirilebilecektir”. Tirkiye’nin zorunlu olmadigi halde bu fikrayr kabul
etmesinin nedeni zaten 1982 anayasasinda idari vesayet uygulamalarinin kapsaminin
belirlenmis olmasidir.

Tiirk mahalli idare sisteminde idari vesayetin kapsami 1982 anayasasinin 127.
maddesinde tanimlanmistir. Buna gdre merkezi idare ancak; mahalli hizmetlerin
idarenin bitinliigii ilkesine uygun sekilde ydiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararinin korunmast ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi
karsilanmas1 amaciyla mahalli idareler lizerinde denetim yetkisine sahip olabilecektir.
Bunun disinda gergeklestirilecek vesayet uygulamalart hem anayasaya hem de Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina aykiri olacaktir.

1961 Anayasasinda yer almayan idari vesayet yetkisinin 1982 Anayasasinda
diizenlenmis olmasi Soysal’a gore “geriye gidis” sayilabilecek bir adimdir. Ciinki
degistirilmesi veya en azindan yepyeni bir yaklasimla yorumlanmasi gereken bir ilke
anayasallastirilmistir (Soysal,1992:354). Ancak idari vesayet yetkisinin 1961 anayasa-
sinda yer almamis olmasi bu donemde merkezi idarenin mahalli idareleri denet-
lemedigi/denetleyemeyecegi anlami tagimamaktadir. Ciinkii idari vesayet yolu ile
denetim, kamu hukukunun genel ve temel kurallarindan biridir. Bu ¢ercevede 1961
Anayasast doneminde uygulanan idari vesayet yetkisinin yerinden ydnetim ilkesinin
kapsami disina ¢ikma ihtimali 1982 Anayasasi donemine gore daha fazladir. Esasinda
1982 Anayasasi ile 1961 Anayasasinda yer almayan ancak pratikte var olan bir ilke
yazili hale getirilerek, anayasal sinirlar1 ¢izilmis ve boylece idari vesayetin amag ve
kapsami belirlenerek keyfi uygulamalarin 6niine de gecilmistir.

Idari vesayetin bir idari islem olmasindan dolay1 hukuka uygun bir idari vesayet
i¢in de idari islemin unsurlariin varligindan s6z etmek gerekmektedir. Bu unsurlar;
konu, sebep, yetki, sekil ve usul ile maksat unsuru olarak siralanabilmektedir. Bu
baglamda konu unsuru, mahalli idarelerin yetkili organlari tarafindan alinmis bir karar
ya da islemin varligini ifade etmektedir. Sebep unsuru, mahalli idarelerin yetkili
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organlarinca alinmis olunan kararin bir yasa hiikkmiine dayanarak idari vesayet altina
almmasmin sart olmasini ifade etmektedir. Yetki unsuruna gore de idari vesayet
hakkinin yasayla kendisine taninmig olan makam ve organ eliyle kullanilmasi
gerekmektedir. Sekil ve usul unsuruna gore ise idari vesayet hakkinin, yasalarin tespit
ettigi stire, sekil ile usullere gore kullanilmasinin sart olmasi belirtilmektedir. Son
olarak maksat unsuru da idari vesayet hakkinin, devletin siyasi bir yikimliligini,
yerel halkin maddi ve manevi menfaatlerine uygun bir sekilde yiiriitmesi gerektigini
(Tortop ve digerleri,2006:324-330) ve mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine
uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin
korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasini ifade etmektedir.

IT) TURK BELEDIYE SiSTEMINDE iDARI VESAYET
UYGULAMALARI

Merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerindeki denetim yetkisini ifade eden
idari vesayet ii¢ sekilde belirmektedir (Erauw:1978 den aktaran Eke:1982:65):

- Genel idari vesayet: Vesayet makami, kendi degerlendirmesine gore,
yasalara ya da kamu yararina aykir1 gordiigii yerel kararlar1 bozabilir.

- Onleyici vesayet yetkisi: Yasalarda acikca belirlenen konularda, yerel
kararlarin uygulanmaya konulabilmesi i¢in, vesayet makamindan 6n izin
alinmasi ya da kararlarin onaylanmasi gerekir.

- Yerine ge¢me: Oldukca seyrek kullanilan bu denetim bigiminde vesayet
makamlari, yerel yoOnetimlerin yasal gorevlerini yapmaktan kaginmalar
durumunda gorevleri dogrudan yerine getirir.

Merkezi yonetimin yerel yoOnetimler ilizerindeki bu denetim yetkisi yerel

yonetimlerin a-kararlart b-eylem ve iglemleri, c-organlari, d-gorevlileri iizerinde
uygulanir (Keles,1994:325).

Demokratik yerel yonetim gergekten arzu edilen bir ideal ise yerel dzerkligi
ortadan kaldirmayacak, yerel demokrasinin gelismesine hizmet edebilecek bir denetim
sekli ongoriilmelidir. Bu yapilirken de devletin gerekleri ve zorunluluklar1 da goz
onlinde bulundurulmas: gereken asli unsur olarak ele almmalidir (Yayli, Pustu,
2008:151)

2004 belediye reform diizenlemeleri oncesinde Tiirk belediye sisteminin, kati
idari vesayet uygulamalari nedeni ile 6zerk idareler olamadig1 yoniinde goriigler oldugu
gibi (Yalgmdag, 1992:3-4), Tiirk belediye sistemini yar1 6zerk mahalli idare birimleri
olarak tanimlama egiliminde olanlar da vard: (Eryilmaz, 1988:52).

2004 belediye reform girisiminin Tiirk belediyecilik sistemi agisindan dogur-
dugu en dnemli gelismenin belediyeler iizerindeki vesayet uygulamalarinin kapsamint
oldukca daraltmig olmasindan kaynaklandigi sOylenebilir. Gergekten Tiirk belediye
sisteminin temel sorunlarmin incelendigi bir ¢ok c¢aligmada idari vesayetin sistem
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iizerindeki baskin goriintiisiiniin 6zerk belediye yapisi olusturmada ortaya ¢ikardigi
giicliikler 6nemli bir handikap olarak gosterilmistir. Bu nedenle 2004 reform girisimini
doguran en 6nemli neden de sistemin lizerindeki merkezi yonetim baskisini miimkiin
oldugu kadar azaltmak diisiincesidir.

Merkezi yonetimin mahalli idareler iizerinde gergeklestirecegi denetimde, yerel
ozerkligi zedeleyici bir nitelik olarak goriilen "yerindelik denetimi" yerine "hukuka
uygunluk denetimi" {izerinde durulmalidir. Bu konu dahilinde mahalli idarelerin de
uymast gereken ilke ve standartlar merkezi yonetim tarafindan yasa, plan haline
getirilerek hukuka uygunluk denetimi bu kapsamda yapilmahdir (TUSIAD, 1992:54).
Ancak denetimin sonuglar1 iizerinde karar verme yetkisi sadece bagimsiz yargi
organlarina ait olmalidir (Coker, 1993:8). Genel olarak idari vesayetin “iyi
uygulamasi™na yonelik olarak ¢izilen bu g¢ergevenin 2004 reform girigimi sonrasinda
Tiirk belediyeciliginde hakim uygulama olarak yerlestirildigi goriilmektedir.

Her ne kadar 2004 reform girisimi ile belediye sistemi iizerindeki vesayet
uygulamalar1 hafifletilmis olsa da 6zerkligin, keyfi yonetime doniigsmesini engellemek
ve idarenin biitiinliigl ilkesinin gdzetilmesine yonelik olarak 5393 sayili Belediye
Yasast ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi kapsaminda bazi vesayet
uygulamalar1 yer almaktadir.

IIT) 2004 BELEDIYE REFORM GiRiSiMi CERCEVESINDE
IDARI VESAYETE iLiSKIN DUZENLEMELER

A) 5393 Sayih Belediye Kanunu’na Gore Idari Vesayet Uygulamalar

5393 sayili Belediye Yasasinda, yerine gectigi 1580 sayili Belediye Yasasina
gore yeni bir belediye tanimi getirilmistir. Bu tanimda kamu tiizel kisiligi kavrami
icerisinde yorumlanan ‘6zerkligin’ igerigi acikca yazilmistir. Buna gore belediye; belde
sakinlerinin mahalli miigterek nitelikteki ihtiyaglarini kargilamak iizere kurulan ve karar
organlar1 segmenler tarafindan segilerek olusturulan, “idari ve mali 6zerklige” sahip
kamu tiizel kisisidir (5393,md.3-a). Bu unsurlardan birisi olan belde sozcigii ile
belediyesi bulunan yerlesim birimi ifade edilmektedir (5393. md. 3-c). Belediyenin
organlari aynen korunmus, belediye baskani, meclisi ve enciimeni olarak ifade edilmis
ve gorevlerinden bahsedilmistir (Kalabalik,2005:304-316).

Gerek 5393 sayili belediye yasasi gerekse de 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye
Yasasi eski yasalara kiyasla belediyeler iizerindeki idari vesayeti azalttigi, bunun yerine
yargisal denetimi ikame ettiZi ve yeni bazi denetim mekanizmalar1 6ngérdiigi
goriilmektedir. Ayrica 5018 sayili “Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu’nun
ongordiigli denetim sistemi belediyeler igin de gegerlidir (Coskun, Nohutgu, 2007:71-
72).
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5393 sayili yasa sonrasinda belediyelerin karar organi olarak belediye meclisleri
ongoriilmiis ve belediye enclimeninin karar organi olma durumu sonlandirilmistir. Bu
nedenle belediyelerin islemleri lizerindeki idari vesayet daha ¢ok belediye meclisleri
gercevesinde ele alinmaktadir.

1580 sayili yasada belediye meclisi kararlarindan bir kismmin (biitce, kesin
hesap, biit¢ede degisiklik, aktarmalar, 6diing alma ve verme gibi) kesinlik kazanmasi
en biiylik miilki amirin onayma bagl idi. Yeni yasayla miilki idare amirlerinin bu
onaylama yetkisi kaldirilmistir. Bunun yerine miilki idare amirine hukuka aykiri
gordiigi kararlar aleyhine idari yargiya basvurabilme yetkisi verilmistir. Ayrica
belediye meclislerinin kararlar1 kesinlestigi tarihten itibaren en ge¢ yedi giin iginde
mahallin en biiyllk miilki idare amirine gonderilecektir. Miilki idare amirine
gonderilmeyen kararlarin yiiriirlige girmeyecegi hiikiim altina alinmistir.

Ayrica 1580 sayili yasaya gore, belediye tarafindan yapilan hizmetlere ait icret
ve tarifeler, belediye meclislerince belirlenip miilki amirce onaylanarak kesinlik
kazanirdi. 5393 sayili yasa ise, “yasalarda vergi, resim, har¢ ve katilma pay1 konusu
yapilmayan ve ilgililerin istegine bagli hizmetler i¢in uygulanacak tcret tarifesini
belirlemek” yetkisini belediye meclisine vermis ve bu konuda alinacak kararlar i¢in bir
onaylama makami belirlemedigi goriilmistiir.

Bunun disinda belediyelerin tagit alimi hususunda 1580 sayili diger yasada yer
almayan, 237 Sayili Tasit yasasinda yer alan diizenlemeye gore, belediyelerin tasit
alabilmeleri i¢in Bakanlar Kurulunun iznine tabi idi. Ancak yasa kapsamina giren
tagitlardan, ambulans ve cenaze tasima araglarinin alimina énceden izin alinmayabilir.
2005 yilinda 5393 sayil1 yasayla 237 sayili yasanin 10.maddesinde yapilan degisiklikle,
belediyeler onceden izin almaksizin belediye meclisinin karariyla tasit alma yetkisini
kazanmustir. Boylece tasit alim konusunda 6nceden izin alma kosulu kaldirtlmistir.

1580 sayili Belediye Yasasina gore miilki amirler, belediye biitcesinin onay-
lanmas1 asamasinda, yasa ve tiiziiklere aykir1 hiikiimleri diizeltmeye, vergi oranlarini
yasal sinirlara indirmeye, belediyenin gorevi olmayan konular ic¢in konulmus
odenekleri iptal etmeye, biitceye konulmasi zorunlu olup da yer almayan 6denekleri
biitgeye eklemeye, zorunlu gorevler i¢in dngoriilen ddenekler yetersiz ise bu 6denekleri
yasal sinirlar igerisinde arttirmaya yetkiliydiler. Bu yetkiler yeni yasa ile beraber
yiiriirliikten kaldirilmigtir. Ancak “Hizmetlerde Aksama” basligini tasiyan 57. madde-
sinin tanimladigr durumun ortaya ¢ikmasi halinde, valiye bazi belediye hizmetlerini
gorme yetkisi verilmektedir. Bu durumda, eger s6z konusu belediye hizmeti belediye
meclisinin kararini gerektirecekse, valinin belediye meclisinin yerine karar vermesi s6z
konusu olacaktir.

Eski yasada bazi hallerde belediye meclisinin aldig1 kararlar, valinin veya
Icisleri Bakanhigi’min istemi iizerine il idare kurulu veya Damstay tarafindan iptal
edilebilirdi. Yeni yasaya gore ise kesinlesen belediye meclis karart en ge¢ yedi giin
icerisinde vali veya kaymakama gonderilir. Miilki idare amirine gdnderilmeyen
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kararlar yirtrlige girmez. Ancak miilki idare amirinin belediye meclis kararlarina
miidahale etme yetkisi yoktur. Ilgili amir sadece meclis kararlarma yénelik olarak
hukuka aykirilik iddiasi ile idari yargiya bagvurabilir. Burada nihai karar yargi
organiindir (Coskun,Nohut¢u,2007:83).

1580 sayili yasada belediye bagkanliginin meclis ile ayni anda bosalmasi
halinde yeni se¢im yapilincaya kadar Igisleri Bakanhig1 ve valilerce baskan vekilleri
atanabilmekteydi (1580/93). 5393 sayili yasayla beraber belediye baskanliginin
herhangi bir nedenle bosalmasi durumunda, vali tarafindan belediye meclisinin 10 giin
icinde toplanmasi saglanacaktir. Yasanin 45. ve 46. maddelerine gore meclis birinci
baskan vekilinin, onun bulunmamamsi: durumunda ikinci baskan vekilinin, onun da
bulunmamasi1 durumunda en yash iiyenin baskanliginda toplanacak; yasada bulunan
durumlara gore bagkan veya baskan vekili secilecektir (Mahmutoglu, 2007:40).

1580 sayili “Belediye Yasasi”nin 94. maddesi ile belediye bagkanlari ile ilgili
hiikkmiiniin  diizenlemis oldugu goriilmektedir. Buna gore: Bakanlar Kurulunca
goriilecek liizum iizerine tespit edilecek bazi beldelerden vilayet merkezi olanlardan
belediye baskanlar Igisleri Bakanlhiginca, vilayet merkezi olmayan yerlerin belediye
baskanlari ise il valileri tarafindan baskanliktan ¢ikarilabilirlerdi. Bu gibi baskanliklar
Igisleri Bakanhigmin teklifi Cumhurbaskanmin onay1 ile vali veya kaymakama
verilebilirdi. Bu diizenlemeler yeni yasayla beraber yiirtirliikten kaldirilmistir.

Mabhallelerin kurulmasi, kaldirilmast, siir ve isimlerinin degistirilmesine iligkin
kararlar1 vali onaylamaktaydi. Belediye subelerinin kurulmasi ise Cumhurbagkaninin
onaymna bagl idi. Yeni yasa ile belediye sinirlari igerisinde mahalle kurulmasi, kaldiril-
masl, birlestirilmesi, boliinmesi, adlartyla sinirlarinin tespiti ve degistirilmesi belediye
meclisinin karar1 ve kaymakamin goriisii lizerine valinin onayi ile olmaktadir. Tiizel
kisiligi bulunmayan ve bir yerel yonetim birimi sayilmayan mahalle, yeni kanunla
belediyelerle iliskileri saglamlastirilmis, kent konseyleri ve ihtisas komisyonlarina
katilimlar1 saglanmistir (Kavruk, 2008:62).

Yeni yasada eski diizenlemeden farkli olarak; yasanin 10. maddesi ile bir
beldenin adi, belediye meclisi iiye tam sayisinin en az dortte ii¢ gogunlugunun karari ve
valinin goriisii iizerine Igisleri Bakanligi’nin onayi ile degistirilebilmektedir. Bu karar
Resmi Gazetede yayimlanir ve beldenin adinin degismesi ile belediyenin adi da
degismis olur (Mahmutoglu, 2007:30-38).

5393 sayili yasa ile devam ettirilen en dnemli vesayet uygulamasi bor¢lanma
konusundaki I¢isleri Bakanlig1 onayidir. Yasanin 68. maddesine gore belediye ve bagh
kuruluglar1 ile bunlarin sermayesinin yiizde ellisinden fazlasina sahip olduklar
sirketler, en son kesinlesmis biitce gelirlerinin, 213 sayili Vergi Usul Yasasina gore
belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarinin yili iginde toplam yiizde
onunu gegen i¢ bor¢lanma igin meclis iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugunun karari ve
Icisleri Bakanliginin onayi ile yapabilir.
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5393 sayili Belediye Yasasi’na bakildiginda, belediye meclisinin alacagi karar-
lar i¢in ilgili merkezi yonetim biriminden 6nceden izin alinmasi gerektiren tek durum
yurt dist iligkiler konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. Yasanin 74. madde de yer alan;
Belediyeler, belediye meclisinin kararina bagli olarak gorev alaniyla ilgili konularda
faaliyet gosteren uluslararasi tesekkiil ve organizasyonlara, kurucu iiye veya iiye
olabilir. Belediye, bu tesekkiil, organizasyon ve yabanci mahalll idarelerle ortak
faaliyet ve hizmet projeleri gerceklestirebilir veya kardes kent iliskisi kurabilmek igin,
dis politikaya ve uluslararasi anlasmalara uygun olarak yiiriitiilmesi ve 6nceden Igisleri
Bakanliginin iznini almak zorundadir (Coskun, Nohutgu, 2007:80-81).

5393 sayili yasa belediyelerin personel giderlerinin bir 6nceki biitgce gelirlerinin
%30’unu agmas1 durumunda gereken merkezi yonetim izni kaldirilmig ve eski yasa
doneminde gergeklestirilen suiistimallerin Oniine gegilebilmesi i¢in de belediye
baskanlarin kisisel olarak sorumlu tutmustur. Boylece belediyelerin gereginden fazla
personel istihdami 6nlenebilecektir.

Anayasa’nin 127.maddesinde Ongoriildiigii iizere belediye meclisleri bagla-
minda deginilen durum bagkanlar i¢in de gegerli olmakla beraber; gorevleriyle alakali
bir durum nedeniyle hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan baskanlar kesin
hiitkme kadar gorevden uzaklastirilabilir. Ancak bu konuda getirilen 6nemli elestiriler
vardir. Ornegin Coker, Icisleri Bakanligma verilen bu yetkiyi, “demokratik ilkeyi
zedeleyen bir unsur” olarak nitelemektedir. Onerisi ise bu yetkinin Icisleri Bakan-
ligindan alinarak, yasal diizenlemeler sonucu, yargiya birakilmasidir (Coker,1993:13-
14). Gorevden uzaklastirilmakla ilgili olarak 5393 sayili yasada 47.maddede yer alan
ilgili fikrada, hakkinda kovusturma yada sorusturma agilan belediye organlart ve bu
organlarin iiyeleri, kesin hilkkme kadar Igisleri Bakanlig: tarafindan sarth veya gecici
olarak gorevden uzaklastirma hiikmii getirilmistir. Icisleri bakanliginin bu yetkisiyle
verecegi karar, gecici tedbir kararidir, yargi siireci tamamlanana kadar gegerlidir ve bu
karar iki ayda bir gézden gegirilir.

1580 sayili Belediye Yasasi’'nda belediye meclisinin olagan toplanti siiresinin
uzatilmast, belediye meclisinin olaganiistii toplanmasi gibi baz1 konularda valilerin bazi
yetkileri vardi. Ancak 5393 sayili yeni yasayla beraber belediye meclislerinin
olaganiistii toplant1 yapma uygulamasi kaldirtlmigtir.

Belediye personelinin atanabilmeleri 657 sayili yasa ile is yasas1 ve diger hukuki
hiikiimler ¢ergevesinde 1580 sayili yasaya gore merkezi idareden izin ve onay alinarak
yapilabilmekte iken 5393 sayili yasa kapsaminda personelin atanmasi belediye baskani
tarafindan yapilmaktadir. Yasanmn 18.maddesi geregince norm kadro gergevesinde
belediyenin ve bagli kuruluslarinin kadrolarmin ihdas-iptal ve degistirilmesine karar
vermek belediye meclislerine yetki ve gorev olarak verilmistir. Belediyelerde istihdam
edilecek olan personeli atama yetkisi belediye bagkanina verilmistir. Ancak belediye
baskan1 bu yetkisini Kamu Gorevlerine ilk Defa Atanacaklar i¢in Yapilacak Sinavlar
Hakkinda Genel Yonetmeligin ilgili hiikiimlerine bagh kalarak gergeklestirecektir.
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Boylece belediyeye alinacak herhangi bir personelin yerlestirilmesi OSYM tarafindan
gergeklestirilen KPSS smavinin sonuglart dogrultusunda gergeklestirilmis olacaktir.
Belediyelerin burada yapmasi gereken islem “smav komisyonu” kurarak OSYM
tarafindan kendilerine bildirilen isimlerin kurumun istedigi sartlari tasiyip tasimadigini
kontrol etmektir. Yalniz miifettis yardimcilig1 kadrosu (A) grubu kadrolar kapsamina
girdigi icin, eger belediyeler isterlerse KPSS sinavindan sonra ayrica bir kurumsal
sinav yapabilirler.

Ayrica belediye zabitasi veya itfaiye eri olarak istihdam edilecek olanlar i¢in de
belediyeler ilan ettikleri kadro sayismin ii¢ kati kadar aday arasindan miilakatla
personel sececekleri ifade edilmistir. Miilakata ¢agirilacak adaylarin ise KPSS sinav
notuna gére siralanmalari esastir. Is¢i kadrosunda ise, (4857 sayili yasaya tabi) ¢alisan
personelle ilgili olarak 1580 sayili yasa déneminde 190 sayili KHK’nin 11. maddesi
geregince, Devlet Personel Baskanligi'nin goriisii alinarak Igisleri Bakanhigmin vizesi
ile gergeklestirilirdi. 5393 sayili yasayla beraber belediyelerde merkezi yonetimin
belirledigi ilkeler dogrultusunda ve norm kadro esasi gercevesinde daimi isci
kadrolarinin ihdasi belediye meclislerine birakildigi goriilmektedir.

Sozlesmeli personel lizerindeki idari vesayet yetkilerine bakildiginda 5393 sayili
yasa bircok meslek alaninda kadroya dayali olarak s6zlesmeli personel istihdam etme
yetkisini belediyelere vermektedir. Genel olarak saglik, teknik dallarda ve uzmanlik
alanlarinda c¢alistirilan bu mesleklerdeki kisiler yillik yapilan bir sozlesmeyle
calistirillabilmektedirler. S6zlesmeli olarak calistirilacak olan kisileri segme yetkisi ise
belediyelerde olup bunlarin iicretleri 49.maddede belirtilen azami sinirt gegmemek
sartiyla belediye meclisine aittir.

Bunlar diginda 5393 sayili yasadan kaynaklanan diger vesayet uygulamalari da
sunlardir:

5393 sayili Belediye yasasinin 55.maddesi uyarinca, belediyelerin mali
hizmetler disinda kalan diger idari islemleri, hukuka uygunluk ve idarenin biitiinliigi
acisindan Igisleri Bakanligi tarafindan denetlenir. Mahalli idarelerin koordinas-
yonundan ve ydnetiminden sorumlu olan Igisleri Bakanlig1 biinyesinde kurulu Teftis
Kurulunda goérevli miilkiye miifettisleri ile Mahalli Idareler Kontrolérliigii Denetim
Biriminde gérevli kontrolorler aracihiiyla Igisleri Bakanmnin emir ve onayi iizerine
belediyeleri denetleyebilirler.

5393 sayili Belediye yasasmmin 15. maddesi uyarinca, il smirlart iginde
biiyiiksehir belediyeleri, belediye ve miicavir alanlari iginde il belediyeleri ile niifusu
10.000’1 gecen belediyeler saglik, egitim, sosyal hizmet ve turizmi gelistirecek
projelere, Icisleri Bakanmin onayi ile iicretsiz veya diisiik bir bedelle amac1 disinda
kullanilmamak kaydiyla arsa tahsis edebilir.

5393 sayili yasanin 7. maddesi uyarinca, sinir uyusmazliklarint da vali karara
baglar.
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5393 sayili yasanin 26.maddesi uyarinca, vali, belediye baskaninca meclise
sunulan bir Onceki yila ait faaliyet raporundaki agiklamalar ile ilgili belediye
meclisince almacak yetersizlik karar1 ve goriismeleri kapsayan tutanak kendisine
gonderildiginde, bunu, gerekceli goriisiiyle birlikte Danistay’a gonderir. Danistay
uygun gordiigi takdirde, belediye baskani, baskanliktan diiser.

Belediyeler iizerindeki merkezi yonetimin denetimini ifade eden idari vesayet
uygulamalar1 sadece belediye yasasindan kaynaklanmamaktadir. Basta 5442 sayili il
Idaresi Kanunu olmak iizere, 3194 sayili imar Kanunu, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu, 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkindaki Kanun, 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu gibi kanunlarla da merkezi yonetim birimlerine belediyeler iizerinde
denetim yetkisi verilmistir.

Tiirk belediye siteminin denetlenmesine imkan veren yasal altyapi ve denetim
makamlari agagidaki tabloda 6zetlenmistir.

B) 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu’na Gore Idari Vesayet
Uygulamalar

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi’na gore, biiyiliksehir belediye
baskanma, hukuka aykiri gordiigi belediye meclisi kararlarini, yedi giin igerisinde
gerekcesini de belirterek yeniden goriisiilmek iizere belediye meclisine iade etme
yetkisi verilmigtir. Biiytiksehir belediye baskaninca yeniden goriisiilmesi istenilmeyen
belediye meclisi kararlar1 ile yeniden goriisiilmesi istenip de biiyiiksehir belediye
meclisi iye tam sayisinin salt ¢gogunluguyla israr edilen meclis kararlar1 kesinlesir.
Ancak biiytiiksehir belediye baskani meclisin kesinlesen kararma karsilik olarak on giin
igerisinde idari yargiya bagvurabilir.

Biiyiiksehir belediye meclisi kararlar1 kesinlestigi tarihten itibaren en gec¢ yedi
giin igerisinde mahallin en biiyiik miilki idare amirine gonderilir. Miilki idare amirine
gonderilmeyen kararlar yiiriirlige girmez. Miilki idare amiri hukuka aykiri buldugu
kararlar aleyhine idari yargi mercilerine basvurabilir.

Ayrica biiyiiksehir belediye baskanlarma 5216 sayili yasayla ilge belediye
meclislerinin imar ve biitce disindaki kararlarina iliskin verilen denetleme yetkisi 5747
sayili yasayla kaldirilmigtir. Bu sayede biiyiiksehir yonetim sistemi iginde biiyliksehir
belediye baskaninin hiyerarsik denetimine tabi gibi diizenlenen ilge belediyelerinin
ozerklikleri giiclendirilmis ve bu konudaki denetleme yetkisi miilki amire birakilmistir.
Diger taraftan biiyiiksehir ilge belediyelerinin imara iligkin kararlar1 hala biiyiiksehir
belediye meclisinin incelemesine tabidir. Fakat bu uygulamada eski yasaya gore iig
aylik siire kisitlamasi getirilerek keyfi gecikmelerin/geciktirmelerin oniine gecilmek
istendigi bilinmektedir.

Ayrica 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Yasasinin 7. maddesi uyarinca, ilge
belediyelerinin nazim imar planlarma uygun olarak hazirlayacaklar1 uygulama imar
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planlarini, onaylamak ve uygulanmasini denetlemeye biiyiiksehir belediyesi yetkilidir.
5393 sayili yasanin 7. maddesi uyarinca biiyiiksehir belediye sinirlart i¢inde kalan ilge
belediyelerinin sinir degisikliklerinde biiyliksehir belediye meclisinin goriisii alinir.
5393 Sayili yasanin 8. maddesi uyarinca da, biiyiiksehirlerde birlesme ve katilma
iglemleri, katilinacak ilge belediye meclisinin goriisii {izerine, biiyiiksehir belediye
meclisinde karara baglanir.

BELEDIYELERIN iC DENETIiMIi, DIS DENETIMi VE iDARi VESAYET

Del}‘et}.m Denetim Makam Denetim Denetimin Yasal Dayanaklari
Tiirii Sayis1
Belediye Bagkaninin Denetimi 3 Adet | 5393 sayili kanun 23. ve 38. md. ile Evlendirme yonetmeliginin
= 53. md.
= Belediye Meclisinin Denetimi 7 Adet | 5393 sayili kanun 25 ve 26. md., 5018 say1li kanun 11. md.
E I¢ Denetgilerin Denetimi 1 Adet | 5018 sayilt kanun 63 ve 64. md.
=
S Mali Hizmetler Biriminin Denetimi| 1 Adet | 5018 Sayili Kanun 58. md.
—
Harcama Birimlerinin Denetimi 1 Adet | 5018 Sayili Kanun 57. md.
Merkezi Idare Birimlerinin
Denetimi
1-Devlet Denetleme Kurulunun 1 Adet | 2443 sayili Devlet Denetleme Kurulu Kurulmas1 Hakkinda
Denetimi Kanunun 2. maddesi
2- Bagbakanlik Teftis Kurulu 1 Adet | 3056 sayili Bagbakanlik Teskilatt Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Baskanlig Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 20.
maddesi
3-Kamu fhale Kurumunun 1 Adet | 4734 sayili Kamu ihale Kanununun 53. maddesi
Denetimi
4-Kamu Gorevlileri Etik Kurulu 1 Adet | 5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 3. ve 5.
maddeleri
5- Basbakanlik Ozellestirme 1 Adet | 3194 Sayili imar Kanununun 9. maddesi
E idaresi Bas.
E 6-Maliye Bakanlig1 1 Adet [ 178 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 37 maddesi
Z -
g 7-Igisleri Bakanligt 17 Adet | 5393 Sayili Kanunun 11., 15., 30.,44.,45.,46.,47.,49., 55.,
78 57.,68. ve 74. md., 5018 Sayili Kanununun 77 md., Evlendirme
a2 Yonetmeliginin 53.maddesi, 657 Sayili Kanununun

125.maddesi, 4483 Sayili Kanunun 3. ve 6. maddesi,
8- Bayindirlik ve Iskan Bakan. 4 Adet | 3194 Sayili Kanunun 9.maddesi

9-Calisma ve Sos.Giiv.Bakanlig 4 Adet | 4857 Sayili s Kanununun 91., 92., 95. ve 97. md.

10-Vali ve Kaymakamlarin 10 Adet | 5442 Sayili Kanununun 9. ve 31 maddeleri, 2942 Sayili

Denetimi Kanunun 6. maddesi, 5393 sayili Kanunun 4., 6., 7., 23., 26.,
29.ve 81.md., 4483 Sayili Kanunun 3. ve 5. maddeleri

Belediyelerin TBMM adina 2514 Sayili Divan-1 Muhasebat Kanununun 68. 69. 70. ve 71.

Sayistay tarafindan denetlenmesi maddeleri, 832 Sayili Sayistay Kanununun 38., 39., 46., 47. ve
48. md.,

Belediyelerin Yarg: Yoluyla Denet. Anayasanin 125. maddesi

Biiyiiksehir Belediyesinin 5216 Sayili Kanununun 7., 11., 14., 25. md., 5393 Sayili

Denetimi kanunun 7. md.

GENEL TOPLAM 65 Adet

Kaynak: http://www.pendik.bel.tr/s80-InPage.aspx 15/12/2008
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IV) IDARI VESAYET UYGULAMALARI HAKKINDA
BELEDIiYE BASKANLARI VE MULKI iDARE AMiRLERI
UZERINE ALAN ARASTIRMASI'

A) Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu caligmada 2004 yilinda baslayan ve belediye sisteminin yeniden yapi-
landirilmasina yonelik diizenlemeler iceren yasalarla olusturulan yeni belediye
sistemindeki idari vesayet uygulamalarina tasra ve yerel idare yoneticilerinin bakist
tespit edilmesi amaglanmuistir.

Belediye bagkanlar1 ve miilki idare amirlerine yonelik olarak gergeklestirilen bu
aragtirmada veriler, birincil tanimlayic1 kaynaklarindan biri olan gézatim ydntem-
lerinden yiiz yiize anket yontemi kullanilarak toplanmaya galisilmistir. Uygulanan
anket caligmasinda bir tanesi a¢ik u¢lu olmak iizere 43 adet soru bulunmaktadir.
Aragtirmanin kapsamli ve ¢ok 6zel bir konu olusu ve tutum olgiimlerinin gerekliligi
soru sayisinin artmasina neden olmustur. Bu olumsuz gibi gorlinen durum, anketlerin
yiiz yiize ve Igisleri bakanliginin tavsiye mektubuyla yapilmasi suretiyle ortadan
kaldirilmaya calisilmistir. Ankette yer alan sorular ¢oktan segmeli ve likert dlgeginde
hazirlanmustir.

Gergeklestirmis oldugumuz arastirmadaki ana kiitle son derece ulasilmasi zor
3078 kisiden olusmaktadir. Bu kisiler Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari icerisinde halen
aktif olarak gorevde olan Vali, Kaymakam ve Belediye baskanlarindan olusmaktadir.
Son derece yogun bir g¢alisma temposuna sahip olan kigilerin olusturdugu ana
kiitlemizin tamamina ulagmanin neredeyse imkansiz olmasi bizi 6rneklem kullanmaya
mecbur etmistir. Buna bagli olarak arastirmamizda tesadiifi O6rneklem yontemi
kullanilarak 6rneklem segimine gidilmistir. insan saghgi gibi riskli olmayan sosyal
bilimlerdeki arastirmalarda birinci tip hata diizeyi alfa 0,1°e¢ yani %10 hata oranina
kadar ¢ikarilabilmektedir (Nakip,2004:186). Ancak sosyal bilimlerde c¢ogunlukla
kullanilan hata diizeyi 0,05 yani %5 hata oranidir. Taro Yamane’den alinan ve sonlu
ana kiitle icin hata paylar1 dikkate alinarak hesaplanan 6rneklem hesaplama yontemi
asagidaki formiille gosterilmistir. (Yamane, http://edis.ifas.ufl.edu/PD006, 15.06.2008)

N
n=—-——
1+N(e)

Bu formiil iizerinden yapilan hesaplamaya gére 3078 kisilik bir ana kiitleden %
5 hata orani ile yapilacak bir arastirmada ulagilmasi gereken anket sayis1 353 diir. Ana
kiitlede tesadiifi 6rneklem yontemi ile belirlenen 353 kisiye anket uygulanmasi i¢in
gidilmis ancak toplam 302 kisi anket uygulamasina katilmay1 kabul etmistir. 302 anket
icerisinden 15 adet anket gecersiz olarak kabul edilerek ¢ikarilmis ve 283 sayisina
ulagilmigtir. Ulagilan bu say1 %5,7 hata oranina karsilik gelmektedir ki bu oran
istatistiki bir aragtirma igin gegerli bir orani ifade etmektedir.
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B) Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi
1) Arastirmanmin Bagimsiz Degiskenlerine Iliskin Frekans

Dagilimlan
Tablo : 1
Demografik Degiskenler
Degisken Frekans Oran
Yas Say1 %

25-30 14 5,0
31-35 17 6,1
36-40 28 10,1
41-45 61 21,9
46-50 54 19,4
51-55 63 22,7
56-60 32 11,5
61+ 9 3,2
Toplam 278 100

Cinsiyet
Bay 280 98,9
Bayan 3 1,1
Toplam 283 100

Egitim Durumu

Ilkokul 14 5
Ortaokul 12 43
Lise 35 12,5
Onlisans 10 6,8
Lisans 161 57,5
Lisansiistii 39 13,9
Toplam 280 100

Aragtirma sonuglarina gore; katilimeilari % 5 1 25-30, %6,1 1 31-35, %10 u 36-
40, %21,9 u 41-45, % 19,4 i 46-50, %22,7 si 51-55, %11,5 1 56-60, %3,2 s,de 61 yas
ve lizerindedir. Katilimcilarin %98,9 u bay, %!l i ise bayandir. Egitim durumuna
bakildiginda %57,5 inin lisans, %13,9 unun lisansiistii, %12,5 inin lise, %6,8’inin 6n
lisans, %4,3 tiniin ortaokul, % 5 inin ise ilkokul oldugu goriilmektedir.
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Tablo : 2
Yiiriittiikleri Gérev Bakimindan Katihmcilarin Dagilimi

Yiiriitillen Gorev Say1 %

Vali 15 53

Kaymakam 51 18
Biiyiiksehir Belediye Baskani 8 2,8
Biiyiiksehir flge Belediye Baskani 45 15,9

il Belediye Bagkan1 20 7,1
Ilce Belediye Bagkam 72 25,4
Belde Belediye Baskan 72 25,4
Toplam 283 100

Aragtirma sonuglarina gore, katilimcilarin %25,4 i Belde belediye bagkant,
%25,4 i Ilge belediye baskani, %25,4 ii biiyiiksehir ilce belediye baskani, %18 i
Kaymakam, %7,1 i Il belediye baskani, %5,3 ii Vali, %2,8 i biiyiiksehir belediye
baskanidir. Ankete katilanlarin sayisi ise toplam 283 tiir.

Tablo : 3
Ankete Katilan Belediye Baskanlarimin Parti Degiskenine Gore
Siiflandirilmasi

Partiler Say1 %
AKP 126 573
CHP 37 16.8
MHP 23 10.5
DP 9 4.1
DSP 2 9
ANAP 2 9
DYP 7 3.2
SP 2 9
DTP 9 4.1
Diger 3 1.4

Toplam 220 100.0

Aragtirmaya katilan belediye bagkanlarinin %57,3 it AKP, %16,8 CHP, %10,5 i
MHP, %4,1 i DP, %4,1 DTP, %3,2 DYP’lidir.
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2) Aragtirmaya Katilanlarin idari Vesayet Uygulamalarina iliskin

Goriisleri
Tablo : 4
Merkezi Yonetimin Yerel Yonetimler Uzerindeki Vesayet Uygulamalarina
lliskin Goriisler
Kismen
Katiliyorum Katiliyorum | Katilmiyorum
Goriisler Ortalama | Say1 % Say1 % Say1 %

Biitiin kararlar, eylemler ve
islemler tizerinde hem yerindelik
denetimi hem de hukukilik
denetimi olmalidir 1,67 137 50.6 87 32.1 47 17.3

Biitiin kararlar, eylemler ve
islemler tizerinde sadece
yerindelik denetimi
bulunmalidir 2,22 60 22.7 85 322 119 45.1

Biitlin kararlar, eylemler ve
islemler iizerinde sadece
hukukilik denetimi
bulunmalidir 2,02 86 32.7 86 32.7 91 34.6

Sadece yasayla belirtilmis
sinirlt konularda yerindelik ve
hukukilik denetimi olmalidir. 1,66 134 | 50.6 86 325 45 17

Bolgesel ve ulusal bakimdan
Onem tagtyan konularda
yerindelik ve hukukilik
denetimi saglanmalidir. 1,46 175 | 66.5 55 20.9 33 12.5

Yasalarca diizenlenecek belirli
konularda yalnizca hukukilik
denetimi yapilmalidir. 1,81 112 | 429 86 33 63 24.1

Aragtirma sonuglarina gore, merkezi yonetimin yerel yonetimler tlizerindeki
vesayet yetkisine iligkin en fazla katilim bulan goriis, 1,46 ile “Bolgesel ve ulusal
bakimdan 6nem tasiyan konularda yerindelik ve hukukilik denetiminin saglanmasi1”dir.
Katilimin en diisiik diizeyde oldugu goriis ise 2,02 ile “biitiin kararlar, eylemler ve
islemler iizerinde sadece yerindelik denetimi bulunmasi” ile ilgili goriisiidiir. Bu sonug
Tiirk belediye sisteminin bas aktorlerinin, sistemin yapilandirilmasinda hem yerel
ozerkligin giiclendirilmesini igeren diizenlemeler talep ederken diger taraftan da
idarenin biitiinligi ilkesini gozettigini gostermektedir.
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Tablo : 5§
Yiiriitiilen Gorev Ve Idari Vesayete Iliskin Istatistiki Degerler
Yiiriitiilen Standart
Goriigler gorev Say1 | Ortalama Sapma

Biitiin kararlar eylemler ve islemler Miilki amir 66 2,00 ,841
iizerinde hem yerindelik denetimi hem de Belediye
hukukilik denetimi olmalidir bagkani 205 ,56 ,695
Biitiin kararlar eylemler ve iglemler Miilki amir 05 2,62 ,630
tizerinde sadece yerindelik denetimi Belediye
olmalidir bagkan1 199 2,10 ,801
Biitiin kararlar eylemler ve islemler Miilki amir 64 2,23 ,850
tizerinde sadece hukukilik denetimi Belediye
olmalidir bagkan1 199 1,95 ,802
Sadece yasayla belirtilmis sinirli konularda | Miilki amir | 65 1,85 ,870
yerindelik ve hukukilik denetimi olmalidir Belediye

baskani 200 1,61 ,701
Bolgesel ve ulusal bakimdan dnem tagtyan | Mulkiamir | 65 1,55 ,791
konularda yerindelik ve hukukilik denetimi | Belediye
saglanmalidir bagkani 198 1,43 ,678
Yasalarca diizenlenecek belirli konularda Miilki amir | 64 2,05 916
yalnizca hukukilik denetimi yapilmalidir Belediye

baskani 197 1,74 ,743

1. Katiltyorum
2. Kismen Katiliyorum
3. Katilmiyorum

Idari vesayetin nasil olmasi gerektigine iliskin goriisler, arastirmaya katilanlarin
gorevlerine gore anlamli farklilik gostermektedir. Aragtirma sonuglarina gore, idari
vesayete iligkin “bolgesel ve ulusal bakimdan 6nem tasiyan konularda yerindelik ve
hukukilik denetimi saglanmalidir” goriisii disindaki tim yargilara katilim ortalamasi
miilki amirler ve belediye baskanlar1 arasinda anlamh farklilik gostermektedir. Idari
vesayet ile ilgili yukaridaki tiim yargilara belediye bagkanlarinin katilimi daha yiiksek
goriilmektedir. Ayn1 zamanda belediye baskanlarmin en fazla katildigi yargi 2,10
ortalama ile biitiin kararlar eylemler ve islemler {izerinde sadece yerindelik denetimi
olmalidir goriigiidiir. Benzer bir analiz belediye bagkanlarinin mensup olduklart parti
degiskenine goére yapildiginda, idari vesayetin igerigine iligkin olarak belediye
baskanlarinin mensup olduklari partilere gore anlaml farklilik gdsteren bir algilarinin
olmadig1 goriilmiistiir.
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Bu sonuglar degerlendirildiginde miilki idare amirlerinin sahip olduklar1 bazi
denetim yetkilerinden vazge¢melerini i¢eren bir belediye yapilanmasina g¢ok sicak
bakmadiklar1 ve ozerkligi giiclendirilmis bir belediye yapilanmasina karsi, belediye
baskanlarina gore, daha tereddiitlii bir durus sergiledikleri sdylenebilir.

Benzer bir sonug da 2004 belediye reformu kapsaminda gergeklestirilen ve idari
vesayet uygulamalarinin bazilarinin kaldirilmasina yonelik diizenlemeler igin de
gecerlidir.

Tablo : 6
2004 Belediye Reform Girisimi ile Kaldirlan Vesayet Uygulamalarina
Hiskin Goriisler
Kaldirilmas: Tyi Kaldirilmas: Tyi
Uygulamalar Oldu Olmad:

Say1 % Say1 %
Biitgenin onaylanmasi 203 76.3 63 23.7
Bazi meclis Kararlar iizerindeki vesayet 198 73.9 70 26.1
Belediyelerin hizmet birimi
olusturmasindaki vesayet 205 77.4 60 22.6
Miilki amirin gizli toplantilara katilmasi 182 69.2 81 30.8
Belediyelerin kamu kurum ve kuruluglari ile
dogrudan yazigamamalari 203 75.7 65 243
Kendileri ile ilgili bilgi toplama yetkisinin
olmamast 173 66.8 86 33.2
Personel konusundaki vesayet uygulamalari 188 70.4 79 29.6
Meclis iiyelerinin huzur haklarinin
belirlenmesinde vesayet 200 75.2 66 24.8
Belediye ticret tarifelerinin tespitinde
vesayet 198 74.7 67 253
Tasit edinmede vesayet 193 72.3 74 27.7

Aragtirma sonuglarina gore, 2004 reform girisimi ile kaldirilan bazi idari vesayet
uygulamalari ekseriyetle olumlu olarak karsilanmistir. Cevaplayicilarin, kaldirilmasinin
en fazla kabul gordigii idari vesayet uygulamasi yiizde 77,4 ile Belediyelerin hizmet
birimi olusturmasindaki vesayettir. Daha sonra ise sirasiyla 76,3 ile biitgenin onay-
lanmasi ve 75,7 ile Belediyelerin kamu kurum ve kuruluslari ile dogrudan yazigama-
malarmna iligkin uygulama gelmektedir. Miilki idare amirlerinin belediye meclisinin
gizli toplantilarina katilmasmin kaldirilmasi ise cevaplayicilarin kaldirilmasini en fazla
olumsuz buldugu uygulamadir.
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Tablo : 7
Yiiriitiilen Gorev ve 2004 Reform Girisimi ile Kaldirilan Vesayet Uygulamalarina
Hiskin Goriis Karsilastirmasi1 Capraz Analiz

Uygulamalar 1 2 Toplam
Ortalama | Say1 % Say1 % Say1 %
Biitcenin onaylanmasi 203 | 76.3 63 23.7 | 266 100
Miilki amir 1,34 42 65,6 22 34,4 64 100
Belediye bagkani 1,20 161 | 79,7 41 20,3 | 202 100
Baz meclis Kararlan 198 | 739 | 70 | 261 | 268 | 100
iizerindeki vesayet
Miilki amir 1,52 31 48,4 33 51,6 64 100
Belediye bagkani 1,18 167 | 81,9 37 18,1 | 204 100

Belediyelerin hizmet birimi

olusturmasindaki vesayet 205 | 774 60 226 | 265 100

Miilki amir 136 | 41 |6a1 | 23 | 359 | 64 | 100
Belediye baskant 118 | 164 | 81.6 | 37 | 184 | 201 | 100
x‘t‘l'lkl:l amirin gizli toplantilara 182 | 692 | 81 | 308 | 263 | 100
Milki amir 154 | 29 | 460 | 34 | 540 | 63 | 100
Belediye bagkani 1,24 153 | 76,5 23,5 | 200 100

Belediyelerin kamu kuruluslar:

. < 203 | 75.7 65 243 | 268 100
ile dogrudan yazisamamalari

Miilki amir 1,17 54 83,1 11 16,9 65 100

Belediye bagkani 1,27 149 | 734 54 26,6 | 203 100

Kendileri ile ilgili bilgi toplama 173 | 66.8 36 332 | 259 100
yetkisinin olmamasi ) )

Miilki amir 1,15 53 85,5 9 14,5 62 100

Belediye bagkani 1,39 120 | 60,9 77 39,1 197 100
Personel konusundaki vesayet 188 | 704 79 206 | 267 100
uygulamalar:

Miilki amir 1,44 35 56,5 27 43,5 62 100

Belediye bagkani 1,25 153 | 74,6 52 254 | 205 100

Meclis iiyelerinin huzur haklari-

nin belirlenmesinde vesayet 200 1 752 66 24.8 | 266 100

Miilki amir 1,34 42 65,6 22 34,4 64 100

Belediye bagkani 1,22 158 | 78,2 44 21,8 | 202 100

Bele.d.iye iicret tarifelerinin 198 | 747 67 253 | 265 100
tespitinde vesayet

Miilki amir 1,34 42 | 65,6 | 22 | 344 | 64 100
Belediye bagkani 1,22 156 | 77,6 45 224 | 201 100
Tasit edinmede vesayet 193 | 723 74 27.7 | 267 100
Miilki amir 1,34 42 | 65,6 | 22 | 344 | 64 100

Belediye baskani 1,26 151 | 744 52 25,6 | 203 100
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1. Kaldirilmasi iyi oldu

2. Kaldirilmasi iyi olmadi

Arastirma sonuglarina gore, 2004 reform girisimi ile kaldirilan vesayet
uygulamalarindan, biitgenin onaylanmasi, bazi meclis kararlari lizerindeki vesayet,
hizmet birimi olusturulmasindaki vesayet, miilki amirin gizli toplantilara katilmasi
uygulamasi, kendileri ile ilgili bilgi toplama yetkisinin olmamasi, personel iizerindeki
vesayet uygulamalarina iligkin goriislerin ortalamast miilki amir ve belediye bagkanina
gore anlamli farklilik gostermektedir(p<0,05). Miilki idare amirlerinin kaldirilan idari
vesayet uygulamalarina yaklasimi belediye baskanlarma gore daha temkinli
goriinmektedir. Belediye baskanlar1 kaldirilan vesayet uygulamalarina iliskin olarak
biiyiik ¢cogunlukla “kaldirtlmasi iyi oldu” yoniinde kanaat beyan etmislerdir. Sadece
belediyelerin diger kamu kurumlari ile dogrudan yazigsmalarina imkén veren diizenleme
miilki idare amirleri bakimindan belediye baskanlarma gore daha fazla benimsenen bir
diizenleme olarak goriilmektedir. Bunda miilki idare amirlerinin belediyelerden gelen
yazilar ilgili kamu kurumuna havale etmek yoniindeki kirtasiyecilikten kurtulmus
olmanin etkisinin oldugu soylenebilir. Diger taraftan miilki idare amirleri kaldirilan
vesayet uygulamalart konusunda her ne kadar, belediye baskanlarina gore daha
temkinli olsalar da sonugta miilki idare amirleri de kaldirilan iki uygulama disinda
diger vesayet uygulamalarinin kaldirilmast konusunda cogunlukla diizenlemelerin
lehinde kanaat beyan etmislerdir. Miilki idare amirlerinin kaldirilmasi iyi olmadi
yoniinde goriis beyan ettikleri vesayet uygulamalari; miilki idare amirlerinin belediye
meclislerinin gizli toplantilarina katilma uygulamasinin sona erdirilmesi ve baz1 meclis
kararlar izerinde sahip olduklar1 denetim yetkisinin kaldirilmasidir.

2004 belediye reform girisiminin yerel 6zerkligi giiclendirmek cercevesinde
gerceklestirdigi diizenlemelerden idari vesayet uygulamalarmin bir kismimin kaldiril-
mas1 yoniinde olanlara iliskin olarak, belediye baskanlarinin siyasi partilere gore
yapilan analizlerinde anlamli farkliliklara rastlanmamistir. Bu durum, daha 6zerk ve
giiclii belediye sistemi olusturulmasma yonelik cabalarin partiler {istii bir beklenti
olarak ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Elde edilen bu bulgular gostermektedir ki 2004
belediye reform girigimi ile olusturulmaya ¢aligilan yeni belediye sisteminin daha 6zerk
bir sistem olmasi, siyasi parti farki olmaksizin tiim belediye bagkanlarinin ortak
talebidir.
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Tablo : 8
2004 Belediye Reform Girisimi Ile Getirilen Veya Devam Eden Vesayet
Uygulamalarina Iliskin Goriisler

Uveulamalar Getirilmesi/Devam Getirilmesi/Devam
ygu etmesi iyi oldu etmesi iyi olmadi
Say1 % Say1 %

Belediye borg¢lanmalarinda merkezi idare-
nin izni 208 77.6 60 224
Belediye sinirlarinda mahalle kurulmasinda
vesayet 192 714 77 28.6
Belediye simirlarinin kesinlesmesinde vesayet 189 71.6 75 28.4
Sinir uyusmazliklarinin ¢éziimiinde vesayet 207 772 61 22.8
Gorevleri ile ilgili sorusturma ya da kovus-
turma agilan belediye organlari/iiyelerinin
gorevden uzaklastirilmasinda vesayet 191 72.1 74 27.9
Belde adinin degistirilmesinde vesayet 176 66.4 89 33.6
Isletme tesisinde bakanlik izni 144 54.1 122 45.9
Yurt dist iliskilerinde vesayet 177 66.5 89 33.5
Cadde sokak gibi yerlere ad verilmesi
amblem ve filama kullanimina dair vesayet 180 66.9 89 33.1
Mabhalli idare birliklerinin kurulumunda
bakanlar kurulunun izni 183 68.8 83 31.2
Mabhalli idare birlik tiiziigliniin onay-
lanmasinda vesayet 180 69 81 31
Mabhalli idare birliklerinin miilki idare amiri
tarafindan denetlenmesi 186 71 76 29.0
Hizmetlerini aksatan belediyelerin gorev-
lerinin miilki amirler tarafindan iistlenilmesi 176 66.7 88 33.3
Niifusu 2000’in altina diisen belde bele-
diyelerinin belediye tiizel kisiliginin sona
erdirilmesi 188 71.2 76 28.8

Aragtirma sonuglarina gore 2004 reform girisimi ile getirilmesinin/ devam
ettirilmesinin iyi oldugu diisiiniilen uygulamalardan en fazla kabul gorenler sirasiyla,

%77,6 ile bor¢clanmalarda merkezi idarenin izninin aranmasi, %77,2 ile siir

uyusmazliklarinda ¢oziimiinde vesayet ve %72,1 ile gorevleri ile ilgili sorusturma ya da
kovusturma acilan belediye organlari/iiyelerinin gérevden uzaklastirilmasinda vesayet

uygulamalaridir.

Cevaplayicilarin goreceli olarak en az olumlu bulduklari vesayet uygulamasi
isletme kurulmasinda bakanlik izni uygulamasidir. Arastirma sonuglarina gore yerel
yoneticilerin vesayet uygulamalari konusunda idarenin biitiinliigii ilkesini gozettigi ve
idari vesayetten tamamen soyutlanmig bir mahalli idare birimi talep etmedigi gorii-

Imektedir.
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Tablo : 9
Yiiriitiillen Gorev ve 2004 Reform Girisimi ile Devam Eden/Yeni Getirilen
Vesayet Uygulamalarina Iliskin Goriis Karsilastirmas1 Capraz Analizi ve
Ortalamasi

1 2 Toplam

Uygulamaya fliskin Gériisler ~ |Ortalama | Say1 % Say1 % Say1 | %

Belediye bor¢clanmalarinda

.. .. . 208 77.6 60 22.4 64 100
merkezi idarenin izni

Miilki amir 1,03 62 96.8 | 6,2 3,1 204 | 100

Belediye baskant 1,28 146 | 71.6 58 28,4 | 269 100

Belediye simirlarinda mahalle

kurulmasinda vesayet 192 | 714 77 28.6 65 100

Miilki amir 1,11 58 89.2 7 10,8 | 204 | 100

Belediye bagkani 1,34 134 | 65.7 70 343 | 264 100

Belediye sinmirlarinin

. . 189 | 71.6 75 28.4 64 100
kesinlesmesinde vesayet

Miilki amir 1,08 59 922 5 7,8 200 | 100

Belediye bagkani 1,35 130 | 65.0 70 35 264 | 100

Sinir uyusmazhklariin

P 207 | 77.2 61 22.8 65 100
¢oziimiinde vesayet

Miilki amir 1,09 59 90 8 9,8 203 | 100

Belediye bagkani 1,27 148 | 72.9 55 27,1 265 100

Gorevleri ile ilgili sorusturma ya
da kovusturma acilan belediye
organlaryiiyelerinin gorevden
uzaklastirilmasinda vesayet

191 | 721 74 27.9 | 265 | 100

Miilki amir 1,08 60 923 5 7,7 65 100
Belediye bagkani 1,35 131 65,5 69 34,5 | 200 | 100
?:sl;l;ea:dmm degistirilmesinde 176 | 66.4 89 336 64 100
Miilki amir 1,09 58 90,6 6 9,4 201 | 100
Belediye baskant 1,41 118 | 58,7 83 41,3 | 201 100
isletme tesisinde bakanhk izni 144 | 541 122 | 459 65 100
Miilki amir 1,14 56 86,2 9 13,8 | 201 | 100
Belediye bagkani 1,56 88 438 113 | 56,2 | 201 100
Yurt disi iliskilerinde vesayet 177 | 66.5 89 33.5 65 100
Miilki amir 1,05 62 95,4 3 4,6 201 | 100

Belediye baskani 1,43 115 | 57,2 86 42,8 | 201 | 100
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Cadde sokak gibi yerlere ad

verilmesi tanitict amblem ve 180 | 66.9 89 33.1 65 100
filama kullammina dair vesayet
Miilki amir 1,11 58 89,2 7 10,8 | 204 | 100
Belediye bagkani 1,40 122 | 59,8 82 40,2 | 204 | 100
Mahalli idare birliklerinin
kurulumunda Bakanlar 183 68.8 83 31.2 65 100
Kurulunun izni
Miilki amir 1,09 59 90,8 6 9,2 201 100
Belediye bagkani 1,38 124 | 61,7 77 30,3 | 265 100

Mahalli idare Birlik tiiziigiiniin

180 69 81 31 64 100
onaylanmasinda vesayet

Miilki amir 1,06 60 93,8 4 6,3 197 | 100
Belediye baskant 1,39 120 | 60,9 77 39,1 | 262 | 100
Mahalli idare Birliklerinin miilki
idare amiri tarafindan 186 71 76 29.0 65 100
denetlenmesi
Miilki amir 1,08 60 92,3 5 7,7 197 | 100
Belediye baskant 1,36 126 64 71 36 264 | 100
Hizmetlerini aksatan
belediyelerin gorevlerinin miilki 176 | 66.7 88 333 64 100
amirler tarafindan iistlenilmesi
Miilki amir 1,25 48 75,0 16 25 200 | 100
Belediye baskant 1,36 128 64 72 36 264 | 100
Niifusu 2000’in altina diisen
belde belediyelerinin belediye 188 | 71.2 76 28.8 64 100
tiizel Kisiliginin sona erdirilmesi
Miilki amir 1,05 61 95,3 3 4,7 200 | 100
Belediye bagkani 1,37 127 | 63,5 73 36,5 | 264 | 100

1. Getirilmesi/devam etmesi iyi oldu

2. Getirilmesi/devam etmesi iyi olmadi

Aragtirma sonuglarina gore, 2004 reform girisimleri ile vesayete iliskin olarak
getirilen veya devam ettirilen yukaridaki uygulamalardan “Hizmetlerini aksatan
belediyelerin gorevlerinin miilki amirler tarafindan istlenilmesi” hari¢ diger tim
uygulamalara iliskin goriislerin ortalamasi miilki amir ve belediye baskanlari arasinda
anlamli farklilik gostermektedir.

Arastirma sonuglarina gore yeni uygulama ile getirilen veya devam ettirilen
uygulamalara belediye bagkanlarinin goriisii miilki amirlere gore daha olumsuz
goriilmektedir. Belediye baskanlari vesayet ile getirilen yukaridaki uygulamalarin
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getirilmesinin iyi olmadigin1 diisiinmekteler. Belediye baskanlarmin ve miilki idare
amirlerinin bu yondeki diisiinceleri bir 6nceki analizimizle de 6rtiismektedir.

Zira miilki idare amirleri, belediye baskanlarina gore belediyeler iizerindeki
merkezi yonetimin denetim yetkisini ifade eden idari vesayet uygulamalari konusunda
daha hassastir, belediye baskanlar1 ise giicli ve Ozerk bir belediye sisteminin
olusturulmasi i¢in idari vesayet uygulamalarinin miimkiin oldugu kadar hafifletilmesi
gerektigini diisinmektedir. Miilki idare amirlerinin belediyeler iizerindeki vesayet
uygulamalarina iligkin bu hassasiyetlerinin temelinde, belediyeleri verimsiz hizmet
sunan yapilar olarak gérme egiliminde olmalar1 yoniindeki diisiinceleri yatmaktadir.

Devam eden ya da yeni kurulan vesayet uygulamalara bakisin belediye
baskanlarinin mensup olduklar: siyasi parti degiskenine gore analizinde ise siyasi parti
alt guruplarina gore farklilk gosteren uygulamalar yer almaktadir. Buna gore sinir
uyusmazliklarin ¢oéziimiinde vesayet uygulamasi AKP ve CHP arasinda anlamli
farklilik gostermektedir. Ortalamalar incelendiginde ise CHP AKP ye gore daha
olumsuz diistinmekte ve bu uygulamanin getirilmesinin iyi olmadig1 goriisiiniit AKP ye
gore daha fazla savunmaktadir. Belde adinin degistirilmesinde vesayet uygulamasinda
ise yine AKP ve CHP goriisleri anlamli farklilik gostermektedir. Bu konuda da CHP
AKP ye gore daha olumsuz diisiinmektedir. Mahalli idare birliklerinin kurumunda
Bakanlar Kurulu iznine iligkin uygulamada AKP ve CHP arasi anlamli farklilik s6z
konusudur. CHP bu konuda da AKP ye gore olumsuz diisiinmekte ve bu uygulamanin
getirilmesini/devam ettirilmesini AKP ye gore uygun bulmamaktadir. Niifusu 2000 in
altina diisen belde belediyelerin tiizel kisiliginin kaldirilmasina iliskin uygulama ise
AKP- CHP ve AKP- DTP arasinda anlamli farklilik gostermektedir. DTP ortalama 1,75
ile bu uygulamaya hi¢ sicak bakmazken, CHP de 1,61 ortalama ile AKP ye gore ¢ok
daha olumsuz diistinmekteler.

Tablo : 10
2004 Belediye Reform Girisimi Sonrasinda Merkezi idarenin Mahalli idareler
Uzerindeki Denetim Yetkisini Ifade Eden Idari Vesayet Hakkindaki Goriisler

Say1 %
Yeni yasalarla olugturulan sistemde idari vesayet yetkisi azaltilmis ve 120 62.5
belediyeler daha rahat ¢alisabilir hale gelmistir ’
Yeni durumda herhangi bir degisiklik olmamuistir. 41 21,4
Yeni sistem merkezi idareye daha fazla vesayet yetkisi saglayan
. . ) 22 11,5
diizenlemeler igermektedir.
Yeni sistem asir1 6zerk bir yapi1 olusturmustur, bu yapi belediyelerin merkezi 9 47
idarenin kontrolii diginda kalmasina neden olmaktadir. ’
Toplam 192 100
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Arastirma sonuglarina gore belediye bagkanlarinin %62,5 1 2004 belediye
reform girisimi sonrasinda merkezi idarenin mahalli idareler {izerindeki denetim
yetkisini ifade eden idari vesayet hakkinda yetkinin azaltildigini ve belediyelerin daha
rahat ¢aligabildigini ifade etmislerdir.

Tablo : 11
Belediye Baskani, Faaliyet Raporunun Yetersiz Goriilmesi veya Hakkinda
Gensorunun Giindeme Ahnmasi Sonucunda Belediye Meclisi Tarafindan 3/4
Cogunlukla Diisiiriilmesine Iliskin Goriisler

Say1 %

Belediye meclisinin su anki kanunda 6ngériilen cogunlukla belediye
bagkanini diisiirmesi yerinde bir uygulamadir 126 64,6
Simdiki ¢ogunluktan daha az gogunlukla belediye bagkaninin
diisiiriilmesi, yani daha kolay diistiriilmesi daha iyi olurdu 18 9,2
Simdikine gore daha zor sekilde yani daha fazla cogunlukla belediye
baskaninin digiiriilmesi daha yerinde olurdu 51 26,1

Toplam 197 100

Aragtirma sonuglarina gore, belediye baskaninin diisiiriilmesi igin gerekli olan
3/4 ¢ogunluk, belediye baskanlarmin %064,6’s1 tarafindan yeterli bulunmaktadir.
%26,1°1 ise belediye baskanlariin daha fazla ¢ogunlukla disiiriilmesi gerektigini ifade
etmistir. Arastirmaya katilan cevaplayicilarin 6nemli bir cogunlugunun belediye
meclislerinin belediye baskanlar: iizerindeki denetim yetkisinin daraltilmasina yonelik
bir talep icinde olduklar1 goriilmektedir. Bu ¢ergevede belediye baskanlarinin énemli
bir ¢ogunlugu, belediye baskanlarinin diisiiriilmesine yonelik mecliste aranan nitelikli
¢ogunluk oranmin 2/3’den 3/4’¢ yiikseltilmesine olumlu yaklagmaktadir. Bu durum
belediye baskanlarinin belediye meclisi karsisinda daha giiclii hale gelmesini saglayan
bir diizenlemedir.

SONUC

Belediye reformunun en énemli diizenlemelerinden biri, belediyeler tizerindeki
vesayet uygulamalarinin azaltilarak yerel 6zerkligin giiglendirilmesidir. 5393 sayili
yasada belediyelerin denetlenmesi konusu, yasanmn 55. ve 58. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. 5393 sayili yasada hiikiim bulunmayan hallerde 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Yasasinin hiikiimlerinin uygulanacagi éngoriilmekle 5018 sayili
yasay1 belediyelerin mali denetimi bakimindan temel yasa haline getirilmistir. Ayrica,
5393 sayilt yasanin 55. maddesinde “belediyenin mali islemler disinda kalan diger idari
islemleri, hukuka uygunluk ve idarenin biitiinliigii acisindan Igisleri Bakanligi
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tarafindan da denetlenir” denilmekle vesayet makami olarak saptanan igisleri
Bakanligi’nin denetimi hukuka uygunluk ile sinirlandirilmigtir. Ancak bunun disinda
hukuki-idari denetim karisimi1 olan karma nitelikte yeni bir denetim mekanizmasina yer
verilmistir. Bu sisteme goére kimi hizmetlerin aksamasinin yetkili yargi organlarina
tespit ettirilmesi sonrast bu hizmetlerin belediyeye, bunun saglanamamasi halinde s6z
konusu hizmetin o yerin valisi tarafindan giderilmesi seklinde bir denetim ve yetki
ikamesi karisimi bir sistem Ongoriilmiistiir. Ayrica diizenleme ile belediye meclis
kararlar1 lizerindeki miilki idare amirinin vesayeti de dnemli l¢iide kaldirilmustir.

Diger taraftan Anayasanin 127. maddesine gore; hem belediye meclis tiyeleri ve
hem de belediye bagkani hakkinda, gorevleri ile ilgili bir su¢ nedeniyle haklarinda
sorusturma veya kovusturma acildiginda, Icisleri Bakani tarafindan belediye baskani
veya meclis iiyelerini kesin hiikme kadar gorevden uzaklastirilabilmeleri seklinde bir
denetim mekanizmasina yer verilmistir. Yeni belediye sisteminde ise dngdriilen hukuki
ve idari denetim sekli ve belediye meclisinin kendisine yasayla verilen gorevleri siiresi
icinde yapmayi ihmal etmesi durumunda gegerli olmaktadir. Bu durumun belediyeye
ait igleri sekteye veya gecikmeye ugratmasi hali, hem kapsam olarak genis bir denetim
yapma olanag1 veren hem de yerindelik denetimine imkan veren bir yapiya sahiptir.
Ayrica yine bu baglamda belediye meclis iiyeleri ile belediye bagkanin gorevleri ile
ilgili bir sug islemesi halinde haklarinda sorusturma veya kovusturma agilmasi sarti ile
Icisleri Bakani tarafindan belediye baskani veya meclis iiyelerinin kesin hitkme kadar
gorevden uzaklastirilabilme yetkisine sahip olmasi, suiistimale agik ve hukuka
uygunlugu bakimindan denetlenmesi zor bir denetim mekanizmasi olarak goriil-
mektedir. 5393 sayili yasanin 47. maddesi ile, gorevden uzaklastirma kararinin iki ayda
bir gozden gecirilerek, devaminda kamu yarar1 bulunmayan gorevden uzaklastirma
kararlarmin kaldirilmasi esasi getirilerek bu konuda kismi bir iyilesme saglanmustir.

5216 sayili yasadaki atif nedeniyle 5393 sayili yasada dngoriilen idari vesayet
ve i¢ denetim mekanizmasinin bu yasa icin de aynen gecerli oldugu goriilmektedir.
Ancak 5216 sayili yasa ile 5393 sayili yasadan farkli olarak biiyiiksehir belediyesine,
biiyiiksehir ilge belediyeleri iizerinde sik1 bir denetim yetkisi dngoriilmiistiir.

2004 belediye reformuna yoneltilen ve belediyeler tizerinde var olan merkezi
idarenin denetiminin azaltilarak {initer yapinin erozyona ugratildigi yoniindeki elestiri-
lerin, yasa metninde tam olarak karsilik bulmadig1 agik¢a goriilmektedir. Gergekten
2004 reform girisimi ile belediyeler {izerindeki idari vesayet uygulamalarinin
hafifletildigi ve belediyelerin 6zerkliklerinin giiglendirilmesine yonelik diizenlemelerin
yapildig1 alanlar Gteden beri literatiirde tartisilan ve talep edilen alanlardir. Hatta
gecmiste gerceklestirilen ve belediye sisteminin yeniden yapilandirilmasia ydnelik
oOneriler iceren caligmalarda/raporlarda ortaya koyulan oOneriler dikkate alindiginda
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2004 diizenlemelerinin bu onerilerin ¢ok gerisinde kaldig1 goriilebilir. Bu ¢ercevede
2004 reform girisimi ile gergeklestirilen diizenlemeler bir taraftan yerel 6zerkligin
gliclendirilmesi yoniindeki uluslararasi taahhiidii, diger taraftan da Tirk Kamu
Yonetimi sisteminin temel ilkelerinden olan idarenin biitiinligii ilkesini birlikte
sekillendirme cabasi tagimaktadir. Yine bu baglamda degerlendirilmesi gereken ve bu
calisma ¢ercevesinde gerceklestirilen alan arastirmasinda elde edilen bulgularda,
belediye reformunun temel uygulayicilarinin da ayni kaygiy1 paylastigi goriilmektedir.
Yapilan alan arastirmasinda yerel yoneticilerin 2004 belediye reformu kapsaminda
idari vesayete iliskin olarak gerceklestirilen diizenlemelere iliskin algilarina dair elde
edilen bulgular 6zetle su sekilde siralanabilir:

Miilki idare amirleri belediye baskanlarina gore belediyelerin 6zerkliklerinin
giiclendirilmesi gerekliligine yonelik anlayisa ve bu dogrultuda gergeklestirilen diizen-
lemelere daha merkeziyetci bir anlayis gergevesinde yaklasim sergilemektedir. Bu
tutumun temel nedeni de miilki idare amirlerinin belediyeler hakkinda sahip olduklari
olumsuz yargidir. Zira miilki idare amirleri belediyeleri verimsiz hizmet sunan birimler
olarak gorme egilimindedir ve Tiirkiye’deki belediye yapilarinin giiclii ama talana
miisait yapilar oldugunu diisinmektedir. Ayrica merkez biirokrasisinin yetki ve
kaynaga sahip olan iist diizey biirokratlarinin ellerindeki giicii kaybetmek istememesi
ve bu nedenle de reform diizenlemelerine direng gostermesi de bu sonucun sebep-
lerinden biri olarak goriilebilir.

Miilki idare amirlerinin belediyeler {izerindeki vesayet yetkilerinden, ozellikle
kirtasiyeciligi ve gereksiz is yiikiinii ifade eden uygulamalarin azaltilmasina yonelik
diizenlemelerin biiyiik ¢ogunlugu, miilki idare amirleri tarafindan da benimsenmis
goriinmektedir.

Belediye baskanlart ve miilki idare amirleri genel olarak 2004 belediye
reformuna olumlu bakmaktadir. Bazi spesifik konularda yiiriitiilen gorev ve belediye
baskaninin siyasi kimligi ¢ercevesinde farkli goriisler ortaya ¢ikmis olmakla birlikte,
reform gergevesinde ¢ikarilan yasalar benimsenmis goriinmektedir. Hatta ulusal siyasal
Olcekte CHP ve MHP’nin 2004 belediye reformuna yonelttigi baslica elestiriler, bu
partilere mensup olan belediye baskanlari tarafindan ayni diizeyde benimsenme-
mektedir. Sadece DTP’ye mensup belediye baskanlarinin belediyelerin daha 6zerk ve
merkezi idarenin vesayet uygulamalarindan tamamen “kurtarilmis” bir yapida orgiit-
lenmesine yonelik talepleri bulunmaktadir. Bu talepler, ulusal siyasette siyasal 6zerklik
talep eden bir siyasi partinin belediye baskanlariin, Tiirk belediye sisteminin idari ve
mali Ozerkliklerinin gii¢lendirilmesini talep etmesi, ulusal siyasal soylemleriyle
ortiismektedir.
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Yerel yoneticiler yapilan diizenlemelerin bu haliyle belediyelerin temel
sorunlarmin ¢oziimii icin yeterli olmadig1 kanaatine de sahiptir. Ozellikle gelir ve
personel sorununun ¢dziimiine yonelik reform girisimini destekleyecek istikamette
diizenlemelerin yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Yapilacak olan gelir bolii-
simiine iliskin diizenlemelerde, temel ilkenin, belediyelerin 6z kaynaklarmin giic-
lendirilmesi seklinde benimsenmesi gerektigi ifade edilmektedir.

2004 belediye reformu ortaya koydugu diizenlemeler bakimindan genel olarak
uygulayicilar diizeyinde benimsenmis goriinmektedir. Bu sonugta reform ¢aligmalari ile
ortaya koyulan genel yapt ve perspektifin, bati llkelerindeki uygulamalarla
uyusmasinin, literatiirde bu alanda ortaya koyulan diisiincelerle o6rtiismesinin ve bu
alanda Tiirk kamu yonetimi 6rgiitiiniin sahip oldugu birikimin 6nemli bir etkisi etkisi
vardir. Ancak reform ¢alismalar1 konusunda ortaya konulan bu genel mutabakatin bizi,
2004 belediye reform ¢aligmalarinin basarilt bir sekilde sonuglandigi yargisina
ulastiramayacagt da agiktir. Zira reform g¢aligmalart her seyden once dinamik bir
stirectir ve bu 6zelligi nedeniyle siirekli giincellemeler gerektirmektedir. Diger taraftan
2004 reform c¢alismalar1 gercevesinde ortaya koyulan diizenlemelerin geribeslemeleri
de heniiz yeni yeni alinmaktadir. Dolayisi ile bu geribeslemeler gergevesinde, ortaya
¢ikabilecek yeni talepler ve diizenleme ihtiyaglari reform siirecinin bir pargasi olarak
degerlendirilmesi gerekecektir. Ayrica 2004 belediye reform g¢alismalart gergevesinde
¢Oziimsiiz kaldigina yonelik uygulayicilarin genel mutabakati bulunan belediye
sisteminin gelir yapist sorunu ve personel sorununun da, uygulayicilarin beklentileri,
Tiirk kamu yOnetimi sisteminin temel nitelikleri ve 2004 belediye reform girisiminin
ruhuna uygun bir sekilde ele alinmasi da, reform girisiminin basarisi ig¢in bir
zorunluluktur. Bunun yan1 sira kamu yonetim siteminin biitiinciil bir bakis acisi ile ele
alinmasi gerekligi, belediye reform girisiminin basarisinin kamu yonetimi reformu ile
bir arada diisiiniilmesini de gerektirmektedir. Bu baglamda belediye sistemi i¢in
ongoriilen asirt merkeziyetgilik, biirokratik merkeziyetgilik ve kirtasiyecilik gibi
merkezden yonetimin ilkesinden sapmayi ifade eden uygulamalarin azaltilmasi
yoniindeki diizenlemelerin, idarenin biitiinligii ilkesini de gozeterek kamu ydnetimi
sisteminin tamamini kapsayacak bigimde ele alinmasi gerekmektedir.

SONNOTLAR

' Bu bolim Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde hazirlanan “Tiirkiye’de Belediyelerin
Yeniden Yapilandirilmasi: 2004 Belediye Reform Calismalarinin Degerlendirilmesine Yonelik Bir
Caligma” isimli doktora tezi ¢ergevesinde yapilan kapsamli alan aragtirmasmin idari vesayete iliskin
boliimiiniin gbézden gecirilerek diizenlenmesi ile olusturulmustur. Adi gecen calisgma Dr. Hasan
YAYLI tarafindan “Tiirkiye’de Belediyelerin Yeniden Yapilandirilmasi” ismi ile kitap olarak
yaymnlanmis ve kaynakgada gosterilmistir.
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