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Ozet

insan Haklari Avrupa Sézlesmesi, Avrupa Konseyi tarafindan olusturulmustur. insan
Haklari Avrupa Mahkemesi insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’nin yargi organi olarak
kurulmustur. insan Haklari Avrupa Sézlesmesi calisma haklari baglaminda érgiitlenme
ozglrlugl bashgi altinda sendika kurma ve sendikaya Uye olma hakkina ve kélelik, esaret,
zorla ve zorunlu ¢alistirma yasagina yer vermistir. insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’nde
grev hakki yer almamaktadir. Ancak insan Haklari Avrupa Mahkemesi, insan Haklari
Avrupa Sozlesmesi’'nde grev hakki yer almamasina karsin “Uyelerin gikarlarini koruma”
ifadesini genis yorumlayarak, grev hakki ile ilgili kendisine yapilan basvurular
degerlendirmistir. insan Haklari Avrupa Mahkemesi sendika 6zgiirligiiniin érgiitlenme
ozglrlugl bashgl altinda incelemesi nedeniyle 6nceki davalarinda bu hakkin bireysel
boyutuna daha ¢ok odaklanmistir. Ancak zaman icerisinde hem toplu sézlesme hem
de grev hakkina déniik édnemli kararlar almistir. Bu kararlarda insan Haklari Avrupa
Mahkemesi'nin insan Haklari Avrupa Sézlesmesi’ni yorumlama teknigini genisletmesi
ve sendika 6zgiirliigiiniin kolektif boyutunu dikkate almasinin payi biyiktir. insan
Haklari Avrupa Mahkemesi grev hakki ile ilgili ilk kararlarinda bu hakkin sendikalar
icin Uyelerinin gikarlarinin korunma araglarindan birisi oldugunu vurgulamistir. Ancak
grev hakkini mutlak bir hak olarak gormekten kaginmistir. Daha sonraki kararlarinda
ise insan Haklari Avrupa Mahkemesi grev hakkini insan Haklari Avrupa Sozlesmesi
11. Madde kapsamina dahil etmis ve grev hakkinin insan Haklari Avrupa Sézlesmesi
tarafindan korunan bir hak oldugunu vurgulamistir. insan Haklari Avrupa Mahkemesi
grev hakki ile ilgi kararlarinda uluslararasi s6zlesme ve bu sozlesmelerden dogan
denetim organlarinin kararlarini kullanmistir. Bunlar arasinda Avrupa Sosyal Sarti ile
sartin denetim mekanizmasi olan Sosyal Haklar Avrupa Komitesi ile Uluslararasi Calisma
Orgiitiiniin denetim organi olan Sendika Ozgiirligii Komite’sinin yer aldigini belirtmekte
fayda vardir. Ote yandan insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin grev ile ilgili tutumunun
tutarlilik arz ettigi séylenemez. Bu nedenle insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin grev
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hakki ile ilgili tutumunun tutarl bir ictihat haline geldigini sdylemek zordur. insan
Haklari Avrupa Mahkemesi grev hakki ile ilgili zaman zaman ilerici kararlar vermis olsa
da bazi kararlarinda grev hakki ile ilgili bu ilerici tavrindan 6din vermistir. Calismada
insan Haklari Avrupa Mahkemesi'nin grev hakkini yorumlama bigimi, grev hakki ile ilgili
kararlarinda dayandigi uluslararasi kaynaklar ve almis oldugu kararlar incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: insan Haklari Avrupa Sézlesmesi, insan Haklari Avrupa Mahkemesi,
iHAS, IHAM, Grev Hakki.

Right to Strike in the Decisions of the
European Court of Human Rights

Abstract

The European Convention on Human Rights (ECHR) was established by the Council
of Europe. The European Court of Human Rights (ECtHR) was established as the
supervisory body of the ECHR. The ECHR includes the right to form and join a union
under the title of freedom of association. The ECHR does not include the right to strike.
However, although the ECHR does not include the right to strike, the ECtHR evaluated
the applications made to it regarding the right to strike, by interpreting the expression
“protection of the interests of the members” broadly. Because the ECtHR has examined
freedom of association under the heading of freedom of association, it has focused
more on the individual dimension of this right in previous cases. However, over time,
ECtHR took important decisions regarding both collective bargaining and the right to
strike. The ECtHR’s widening of the interpretation technique of the ECHR and taking
into account the collective dimension of trade union freedom play a major role in these
decisions. In its first decisions regarding the right to strike, the ECtHR emphasized that
this right is one of the means of protecting the interests of their members for the
trade unions. However, EctHR avoided seeing the right to strike as an absolute right.
In its subsequent decisions, the ECtHR included the right to strike within the scope
of Article 11 of the ECHR and emphasized that the right to strike is a right protected
by the ECHR. The ECtHR has used the international convention and the decisions of
the supervisory bodies arising from these conventions in its decisions regarding the
right to strike. It should be noted that these include the European Social Charter
(ECH) and the European Committee for Social Rights (ECSR), which is the supervisory
mechanism of the condition, and the Committee on Freedom of Association (CFA), the
supervisory body of the International Labor Organization. On the other hand, it cannot
be said that the ECHR'’s stance regarding the strike is continuous. It is difficult to say
that the ECtHR’s stance on the right to strike has become an established jurisprudence.
Although the ECtHR has made progressive decisions on the right to strike from time to
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time, it has compromised its progressive attitude regarding the right to strike in some
of its decisions. In this study, the interpretation of the right to strike by the ECtHR, the
international sources on which ECtHR is based on in its decisions on the right to strike
and the decisions ECtHR has taken are examined.

Keywords: European Convention on Human Rights, European Court of Human Rights,
ECHR, EctHR, Right to Strike.

Giris

insan Haklari Avrupa Mahkemesi (IHAM) bir yargi organi olarak insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi (IHAS) tarafindan giivenceye alinan haklarin iHAS'I kabul
eden (ilkelerdeki etkinligini arttiran bir organdir. Bunun 6tesinde iIHAM, ortak
bir Avrupa hukuku disiincesinin Griini olmasi nedeniyle iHAS tarafindan
giivenceye alinan haklari yargisal koruma altina almaktadir. Grev hakki, IHAS
metninde yer almamakla birlikte IHAM’in gelistirdigi yorum yéntemi ve IHAS'In
yasayan bir belge olarak kabul edilmesi nedeniyle iIHAM tarafindan giivence
altina alinan bir hak olarak karsimiza cikmaktadir. IHAM sendika 6zgirligi
ile ilgili inceledigi basvurularda aldigi kararlarla Uluslararasi Calisma Hukuku
alaninda 6nemli bir etkiye sahiptir. Benzer etki grev hakki icin de gecerlidir. Grev
hakkiile ilgili IHAM"in aldigi kararlarin tutarli bir ictihat olusturdugu séylenemez.
IHAM grev hakkiile ilgili almis oldugu kararlarinda ILO sézlesmeleri, ILO denetim
organlarin, Avrupa Sosyal Sarti (ASS) ve Sosyal Haklar Avrupa Komitesi (SHAK)
kararlarini kullanmaktadir. Ancak IHAM'In, s6z konusu s6zlesmeleri ve denetim
organlari kararlarini grev hakkinin kapsamini genisletici bir bicimde destek
norm olarak kullandigi séylenemez. Ote yandan IHAM kararlarin grev hakki
konusunda Uluslararasi Galisma Hukuku agisindan énemli bir etki yarattigini
soylemek miumkinddr.

Calismada iHAS, IHAM'In kurulusu ve isleyisi ile ilgili genel bilgilere yer
verilmistir. IHAM’In ek protokoller ve deklarasyonlarla yasadigi gelisimine ve
IHAM’In Avrupa Konseyi lyesi llkeler izerindeki etkisine deginilmistir. Daha
sonra ise IHAM'in grev hakkina yaklasimi ile birlikte IHAMIn grev hakki ile
ilgili vermis oldugu kararlara yer verilmistir. Burada IHAM'in grev hakki ile ilgili
aldigi kararlar, bu kararlarda ortaya koydugu gerekgeler, Uluslararasi sdzlesme
ve bu sézlesmelerden dogan diger denetim organlarinin kararlarina iIHAM’in
atfettigi 5nem ve bu kaynaklarin IHAM'in grev hakki ile ilgili kararlarindaki etkisi
incelenmistir.

iHAS ve iIHAM Denetimi

Avrupa Konseyi, on Avrupa Ulkesinin bir araya gelmesiyle 5 Mayis 1949
yiinda kurulmustur. Tiirkiye, Avrupa Konseyi'ne 1949 yilinda Uye olmustur.
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Avrupa Konseyi’nin kurulus amaglari arasinda, insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi fikrini benimseyen Avrupa devletleri arasinda birlik kurulmasi
diisiincesi 6nemli bir unsurdur. 4 Kasim 1950'de Roma’da imzalanan iHAS,
insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde belirtilen haklara i1sik tutan ve bu
haklari baglayici hale getiren ilk belgedir. IHAS, yasam hakki veya iskence yasagi
gibi devletler tarafindan asla ihlal edilemeyecek mutlak haklari belirler ve
ozglrluk ve glvenlik hakki veya 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki gibi
demokratik bir toplumda yalnizca gerektiginde kanunla sinirlandirilabilen belirli
hak ve o6zgurltkleri korur. Zaman icerisinde ek protokollerin kabul edilmesiyle,
ozellikle 6lim cezasinin kaldirilmasi, mulkiyetin korunmasi, serbest se¢im hakki
veya dolasim 6zgiirliigii ile ilgili bir dizi hak IHAS giivencesi kapsamina alinmistir
(COE, 2020: 5).

iHAS iki bélimden olusur. ilk béliimde IHAS'In giivence altina aldigi haklar yer
alir. ikinci bélimde ise IHAM ile ilgili diizenlemeler yer alir. IHAS, calisanlara
yonelik iki temel hakki diizenlemektedir. Bunlar; sendika kurma ve sendikaya
Uye olma ve olmama hakki ile kolelik, esaret, zorla ve zorunlu ¢alistirma
yasagidir. IHAS, sendika hakki ve o6zgirligini “Orgiitlenme ve toplant
OzglrlGgl” bashgl altinda 11. md. ile dizenlemektedir. Buna gére “1. Herkes
bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, cikarlarini
korumak amaciyla baskalariyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara lye
olma hakkini daicerir. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla 6ngorilen ve demokratik
bir toplum icinde ulusal glvenligin, kamu glvenliginin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, saglhgin veya ahlakin
veya baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi icin gerekli olanlar disindaki
sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya
devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarini kullanilmasina mesru
sinirlamalar getirilmesine engel degildir” (COE, 2018: 11-12). iHAS 11. md.
baglaminda sendika hakki ve 6zglrligl “herkes” igin ve “cikarlari korumak”
amaciyla taninmistir. Sendika hakki ve 6zgirluginin kisiler agisindan istisnalari
ise “silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplari” olarak
belirtilmis ve bu kisiler icin kisitlama getirilebilecegi belirtilmistir.

IHAS iki esas ayirt edici 6zelligi ile uluslararasi insan haklari hukukunda éncii bir
rol Gistlenmistir. Bunlardan ilki IHAS birinci maddesi geregi iHAS'ta yer alan tiim
hak ve 6zgurliiklerin devletlerce, yetki alaninda yer alan herkes i¢in glivence
altina alinmasi yikimlilGgiidir. Boylelikle IHAS1 onaylayan devletler iHAS ta
yer alan hak ve ozgurlukleri ic hukukta glivence altina almak, uygulanmasini
saglamak ve korumakla yiikiimliidiirler (Cavusoglu, 2000: 457). IHAS in ayirt
edici diger 6zelligi ise IHAS'In uygulanmasini denetleme amaci ile iIHAM'In
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kurulmasidir (Celik, 2014: 215). Avrupa Konseyi’nin yargi organi olan iHAM,
bireysel basvurularin yani sira, bir devlet tarafindan IHAS’a taraf baska bir
devlet aleyhine yapilan devletler arasi basvurulari da inceler. Halihazirda 47
Glke, yalnizca kendi vatandaslarina degil, kendi yetki alanlari dahilindeki ve
hatta Avrupali olmayan herkese temel hak ve 6zgirliikleri glivence altina almayi
taahhiit etmistir. (COE, 2020: 5). Tiirkiye IHAS'1 1954 yilinda onaylamis olmasina
ragmen IHAS'In en dnemli denetim mekanizmasi araci olan bireysel basvuru
hakkini 1987 yilina kadar onaylamamistr.

IHAS yasayan bir belge olarak ilk kabul edildigi giinden bu yana cesitli
gelisme evrelerinden gegerek etki alani zamanla gelistirilmis bir s6zlesmedir.
Protokoller bu gelisme evrelerinin 6nemli gdstergeleridir. IHAS’a ek olarak
diizenlenen bu protokollerden bazilari IHAS’ta diizenlenmemis haklarla ilgilidir.
Bazi protokoller IHAS ve IHAM’In uygulanisindaki usullere iliskinken, bazi
protokoller de iHAS'ta diizenlenmis haklari giiclendirici etkiler icermektedir
(Kaboglu, 2013: 187). IHAM’in kurulusundan bu yana, Avrupa Konseyi {ye
devletleri, yargi mekanizmasini iyilestirmek ve giiclendirmek amaciyla iHAS'a
ek protokoller kabul etmislerdir. 1998’'de 11 No’lu Protokol, Mahkeme ve
insan Haklari Komisyonu’ndan olusan ve ayda birkag giin toplanan orijinal iki
kademeli yapinin yerine tam zamanli tek bir IHAM’I getirmistir. Bu degisiklik,
Komisyon’un filtreleme islevine son vererek, basvuranlarin davalarini dogrudan
Mahkeme onilne getirmelerine olanak tanimistir (COE, 2019a: 1). Bdylece
yargisal denetim tam anlami ile saglanmistir. 11 No’lu Protokol 6ncesi yapida
insan Haklari Komisyonu kararlari gériis bildirme biciminde yer almis ve
herhangi bir yaptirim giictine sahip olmamistir (Kaboglu, 2013: 5.190). Basvuru
sayisindaki 6nemli artisa ve Mahkeme’nin birikmis is yUkiine dénik ¢ozim
Gretmek icin ikinci blyuk bir reform, 2010°da 14 No.lu Protokol’lin yurirlige
girmesiyle gergeklestirildi. Bu Protokol ile, en basit davalarigin yeniadli kurumlar
getirilmis ve yeni bir kabul edilebilirlik kriteri olusturulmustur; ayrica yargiglarin
gorev sireleri 9 yila uzatilmistir. 2013’te, en yuksek yerel mahkemelerin ve
yargi yetkisi kullanan makamlarin, S6zlesme’de veya protokollerde tanimlanan
hak ve 6zglrliklerin yorumlanmasi veya uygulanmasiyla ilgili ilkeler hakkinda
IHAM’dan istisari gériis vermesini talep etmesine olanak taniyan 16 No’lu
Protokol kabul edilmistir (COE, 2019a: 1)

Protokollerin disinda, son yillarda iHAS sisteminin reformu (izerine birkag (st
diizey konferans diizenlenmistir. Ust diizey konferanslar, IHAM kararlarinin
ve [HAS'In isleyisi, Uye devletler nezdinde yarattiklari etki gibi giindemlerle
toplanmis ve bu konularin tartisiimasini saglamanin yani sira IHAS sisteminde
degisiklik yapan protokollerin imzalanmasi ile de sonuclanmistir. Ust diizey
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konferanslar, IHAS'In ulusal diizeyde uygulanmasi, IHAM'In isleyisi, IHAM
kararlarinin yarattigi etki ve isleyisi, IHAS'In iIHAM tarafindan uygulanmasi ve
yorumlanmasi gibi konulari da iceren deklarasyonlarla sonuglanmaktadir.

IHAM kararlarinin  ulusal seviyede etkinliginin artarilmasi (st dizey
konferanslarin  degismeyen glindemlerinden  birisi  olmustur.  Tim
konferanslarda bu konu gilindeme alinmis ve konferans sonrasi agiklanan
deklarasyon metinlerinde yer almistir. 2012 yilinda Brighton’da toplanan
Ust dlizey konferans Brighton Deklarasyonu ile sonuglanmistir. Brighton
Deklarasyonu’nda IHAS'in ulusal diizeyde tam olarak uygulanabilmesi icin, taraf
devletlerin etkili 6nlemler almasi ve uygun kanun ve politikalari olusturmasi
gerektigi vurgulanirken, devlet gorevlilerinin de IHAS'In tam manasiyla
uygulanmasi icin sorumluluklarini yerine getirmeleri gerektigi belirtilmistir.
Ayrica ulusal mahkemeler ile yargi yetkisi kullanan makamlarin, IHAS ve IHAM
ictihadini dikkate almalari gerektigine deginilmistir. Boylece, IHAS ihlallerinin
giderek azalacag, ulusal diizeyde ihlallerin azalmasi ile iIHAM’a sunulan iyi
tesis edilmis basvuru sayisinda disiis olacagl ve IHAM'in is yikiinin de bu
nedenlerle disecegi belirtilmistir. (COE, 2019b). 2015 yilinda Briksel'de
toplanan st diizey konferans “IHAS’In uygulanmasi, ortak sorumlulugumuz
Briksel Deklarasyonu” bashgi ile yayinlanmistir. Briiksel Deklarasyonu’nda
taraf devletlerin mahkemeleri ve parlamentolarinda kapsayacak bicimde tim
kurumlarinda iHAS'la ilgili bilginin ve IHAS’a uyumun daha fazla tesvik edilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Ayrica iIHAM Kkararlarinin uygulanmasinin yargi ve
parlamentolarin katihmini gerektirebilecegi vurgulanmistir. Ulusal makamlarin
ve 6zellikle mahkemelerin, IHAS ve IHAM ictihadini géz 6niinde tutarak, ulusal
hukuk sistemlerinde IHAS'In tam, etkili ve dogrudan uygulanmasini saglayan
insan haklarinin ilk koruyuculari olduklari teyit edilmistir (COE, 2019c). 2018
yilinda ise Kopenhag Deklarasyonu yayinlanmistir. Deklarasyonda iHAS'In
ulusal diizeyde uygulanmasi ile ilgili karsilasilan sorunlarla ilgili Snemli vurgular
yapilmistir. IHAS'In, 6zellikle ciddi, sistemsel ve yapisal insan haklari ile ilgili
konularda, ulusal seviyede etkisiz bir bicimde uygulanmasi, IHAS sisteminin
baslica sorunu olarak ifade edilmistir. Etkin ulusal uygulama icin bircok aktoriin
birbirleri ile etkilesimi ve katthminin gerektigi belirtilirken bu aktorler, 6zellikle
hikimet Gyeleri, kamu gorevlileri, parlamenterler, hakimler ve savcilar ile
ulusal insan haklari kurumlari, sivil toplum, Universiteler, egitim kurumlari ve
hukuk meslekleri temsilcileri olarak siralanmistir (COE, 2019d).

iHAM, kendisine yapilan basvurulari incelemek (izere iHAS 26. md. geregi tek
yargic, Uc yargicli komite, yedi yargicli Daire ve on yedi yargicli bir Biiylik Daire
diizeni ile toplanir. Tek yargic diizeninde, (IHAS 27. md.) yargig, IHAM’a yapilan
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bireysel basvurulari (IHAS 34. md.) kabul edilemez olduguna veya IHAM dava
listesinden dustrilmesine karar verebilir. Yargic eger bir basvuru ile ilgili kabul
edilemez veya dava listesinden diisiirme kararlarini vermez ise, basvuruyu ek
inceleme icin bir komite ya da daireye gdnderir. Komite, (IHAS 28. md.) éniine
gelen basvurunun kabul edilemez olduguna veya dava listesinden gikarilmasina
oybirligi ile karar verebilir. Komite, dniine gelen basvurudaki esas sorunun iHAS
ve protokollerinin uygulanmasi veya yorumlanmasi ile ilgili oldugunu ve bu
sorunun, IHAM vyerlesik ictihadinin konusu oldugunu tespit ederse, basvuruyu
kabul eder ve basvurunun esasina doniik karar verebilir. Daire diizeninde (IHAS
29.md.) IHAM’ayapilan bir basvuruylailgili tek yargic ve komite diizeninde, kabul
edilebilirlige iliskin bir karar veya esasa iliskin bir karar verilmemesi durumunda,
bireysel basvurularin kabul edilebilirligi ya da esas hakkinda karar verir. Daire,
(IHAS 33. md.) devletlerarasi basvurularda, kabul edilebilirlik denetiminin
yaninda esas hakkinda da karar verebilir. Daire, (iIHAS 30. md.) inceledigi davada,
IHAS ve Protokollerin yorumlanmasi konusunda bir sorun goriiyorsa ya da
inceledigi davanin ¢dziimii, IHAM kararlari ile uyusmazlik yaratma durumunu
ortaya ¢lkaracaksa, heniiz karar vermemis olmak kosulu ile, inceledigi dosyayi
Blylik Daire’ye gonderebilir. Bu uygulamaya “Blyilk Daire lehine dosyadan
cekilme” denilmektedir. Biiyiik Daire, (IHAS 31. md.) devletlerarasi basvurular,
bireysel basvurularin bir Daire tarafindan gonderilmesi veya bir daire kararindan
sonra dava taraflarindan birinin talebi ile davanin Blyiik Daire’ye gonderilmesi
(IHAS 43. md.) durumlarinda karar verir (COE, 2018: 16-23).

IHAS yapisi geregi taraf devletlerce onaylandiktan sonra ulusal mevzuat
sisteminin pargasi haline gelir. Diger bir ifade ile IHAS'I onaylayan devletlerin
sozlesmeyi ulusal mevzuat sistemine dahil etmeleri icin yapmalari gereken
ek bir islem bulunmamaktadir. IHAS iceriginde yer alan hak ve &zgiirliklerin
ulusal mevzuatta uygulanmasi gerekmektedir. Bu meyanda ulusal diizeyde
mahkemeler bir hiikiim olustururken ulusal mevzuatin yani sira iIHAS'1 da dikkate
almalidirlar. Mahkemeler kararlarini alirken ya da hiikiim olustururken iHAS ta
yer alan kurallari, esas dayanak olarak kullanabilecekleri gibi ikinci nitelikli
unsur veya referans norm olarak ta kullanabilirler (Gemalmaz, 2010: 931).
IHAS’In amaci sdzlesmeye taraf olan Ulkelerde i¢ hukuk sistemini diizenlemek
ve formiile etmek degildir. Temel amac so6zlesmeye taraf olan lilkelerde var olan
hukuk sistemleri arasinda insan haklari agisindan minimum ortak koruma ve
uyumu saglamaktr. iHAS'In getirmis oldugu bu koruyucu diizenleme sadece
iye devletlere degil ayni zamanda bireylere de taninmistir. iHAS giivence
sisteminde bireysel basvuruda bulunma diizeni bireysel basvuru hakkini tanimis
devletlere karsi kullanilabilen bir haktir. insan haklarina iliskin yasalar, IHAS ve
IHAM kararlarina uygun olmalidir. IHAM zaman icerisinde kararlari ile olumlu
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yukamlaluk ilkesini olusturmustur. Buna gore devletler hak ve 6zgurliikleri ihlal
etmemenin yaninda hak ve 6zgirliklerin tam anlami ile gerceklesmesi igin
gerekli tedbirleri almakla yukamludurler (Kaboglu, 2013: 126).

IHAM, insan haklarina dénik ikili anlayisa (birincil — ikincil, negatif-pozitif)
ragmen, giderek artan bir sekilde, iIHAS’ta yer alan haklari bu ikili anlayisin
Otesine gecerek ve calisma haklarini iceren sosyo-ekonomik haklari da
kapsayan bir yoruma gitmistir. Bu yorumlama bicimi, insan haklari ile ilgili
baskin bir yaklasim olan ikili yaklasimin yerini alan 1993 Birlesmis Milletler
Viyana Deklarasyonu’nda belirtilen “tiim insan haklari evrenseldir, bélinemez
ve birbirleri ile baghdir” yaklasiminin Uluslararasi Calisma Hukuku alanindaki
gelisimini yansitmaktadir. iIHAM, iHAS’ta acgikca bahsedilmeyen ve ASS ile
Uluslararasi Calisma Sozlesmeleri? ile korumaya alinmis ancak iHAS tarafindan
kapsama alinmayacagini degerlendirdigi “dislayici yaklasim”dan kademeli
olarak uzaklasarak “bitiincil yaklasim”i benimsemistir. Bu yaklasim iHAM'in
1979 tarihli Airey v irlanda® kararinda “IHAS tarafindan kapsanan alan,
sosyal ve ekonomik haklardan ayiran su sizdirmaz bir sinir yoktur” ifadesini
kullanabilmesine olanak tanimistir. Bu ifade sosyal ve ekonomik haklarla ilgili
hemen arkasindan gelen kararlarda istikrarli bir bicimde devam etmese de
IHAM ictihadini bu haklara agmistir (Teklé, 2020: 88).

“Bltuncul” yaklasim yorumu, medeni ve sosyal haklar arasinda keskin bir ayrim

cizgisi cekilirse, belirli haklarin korunmasinin mimkiin olmayabilecegini, ¢linkii
tiim haklarin birbiriyle yakindan baglantili oldugu distincesini ileri sirmektedir
(Mantouvalou, 2013: s.546). “Biitiincil” yaklasim yorumu, IHAM’In “dinamik”
ve “evrimsel” yorum olarak adlandirdigi tamamlayici yorum metodu ile
birlesmistir. Bu metot IHAM’in iHAS"I yasayan bir belge olarak degerlendirdigi
(dinamik yorum) ve mevcut ginln kosullarina gére yorumlanmasi gerektigi
seklinde (evrimsel yorum) 1970li yillardan bu yana devam eden gorisi ile de
baglantilidir (Teklé, 2020: 88-89).

IHAM, IHAS'In gelistirici yorumu yéntemini benimseyerek, IHAS'In yasayan bir
belge oldugu ve IHASin kabul edildigi glinden bu yana yasanan toplumsal, siyasi
ve hukuki gelismeler dikkate alinarak yorumlanmasi gerektigini belirtmistir
(Engin, 2015: 5.16). IHAM, gelistirici yorum yéntemi ile insan haklari hukukunu
bir bitlin olarak degerlendirmektedir. Boylece devletler imzalamadiklari ya da
cekince koymus olduklari uluslararasi antlasma ve sézlesmelerden IHAS ta yer
alan hak ve 6zgiirliikler cercevesinde sorumludurlar. IHAM, gelistirdigi ictihadiile
birlikte Avrupa konseyine {iye olan ve IHAS'I onaylayan devletlerin olusturdugu
uluslararasi hukukun, her devleti ve ulusal hukuk dizeninin bagladigini ortaya
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koymaktadir (Engin, 2015: 19-20).

IHAS taraf devletler acisindan baglayici bir sdézlesmedir. Ancak bu baglayicilik
sozlesmenin tim taraf devletlerde i¢ hukukun bir pargasi olmasi seklinde
gerceklesmeyebilir. Bu farklilasma (lkelerin monist ya da dialist hukuk
sistemlerinden hangisine sahip olduklarina goére degismektedir. Nitekim monist
sistemlerde uluslararasi sozlesmeler onaylandiklari anda i¢ hukuk sistemine
dahil olurken dialist sistemlerde sadece onay yeterli degildir. Ayrica bir
uyum yasasli gibi bir yasa yapma zorunlulugu bulunmaktadir. Bunlarin disinda
sozlesmelerin i¢ hukukta normlar hiyerarsisindeki yerleri de llke uygulamalari
arasinda farklilik gosterir. Kimi llkelerde sozlesme anayasa-Ustl iken kimi
Ulkelerde anayasa-alti ama yasanin Ustlinde olabilir. Farkli hukuk sistemleri
sozlesmenin kabulli ve normlar hiyerarsisindeki durumunu degistirmekle
birlikte s6zlesmenin taraf devlet hukuk sistemlerinde yaratmis oldugu ortak
bir etki vardir. Bu etki, taraf devletlerin anayasalarinin iHAS dogrultusunda
degerlendirilmesi zaman igerisinde hak ve ozgirlikler agisindan anayasal
yorumun taraf devletlerde farklilasmasina yol agmis olmasidir (Kaboglu, 2013:
202-203).

IHAM’in Grev Hakkina Yonelik Tutumu ve Grev Hakki ile ilgili Kararlan

IHAS birinci kusak insan haklarini diizenleyen, ancak sosyal haklari icermeyen
bir s6zlesmedir. Avrupa Konseyi'nin olusturdugu ve 1965 yilinda yurirlige
giren ASS sosyal haklari korumaya doniktir. Sendika 6zgilrligu bireysel
ve kolektif yonl birlikte barindiran bir haktir. Bireysel sendika 6zglrlGgi
boyutunda bireylerin herhangi bir sendikaya Uye olup olmama hakki yer
almaktadir. Kolektif sendika 6zgirlugi ise sendikalarin her tirli midahaleden
bagimsiz olmalarini, kendi faaliyetlerini 6zgiirce dizenleyebilmelerini igerir.
IHAS sendika hakkini “6rgiitlenme 6zgiirligii” bashgi altinda diizenlemistir. Bu
acidan degerlendirildiginde iHAS'In sendika 6zgirligiiniin bireysel boyutuna
daha ¢ok vurgu yaptigi diisiiniilebilir. Ancak IHAM zaman igerisinde inceledigi
davalarda iHAS 11. maddede yer alan “gikarlarini korumak amaciyla” ifadesini
yorumlayarak sendika 6zgirliGgliniin kolektif boyutu ile ilgili davalari incelemistir.
Grev hakki da bu baglamda IHAM’In zamanla incelemeye basladigi konular
arasinda yer almistir.

Schmidt ve Dahlstrém v. isve¢ basvurusunda (IHAM, Basvuru No. 5589/72,
6.2.1976) basvuranlar isve¢’te devlet calisanlarini temsil eden iki ana
federasyona Uye olduklarini, 1971 yilinda, bir toplu is s6zlesmesinin sona
ermesinden sonra yeni soOzlesme gorismeleri sirasinda, Uye olduklar
sendikalarin grev karari aldigini ancak greve katilmadiklarini belirtmislerdir.
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Basvuranlar, yeni toplu sézlesmenin imzalanmasi lizerine, grev karari almayan
sendikalarin Uyelerine ve sendika disi calisanlara bazi yardimlarla ilgili gegmise
donik 6demeler yapildigini ancak grev karari alan “miicadeleci” sendikalarin
Uyeleri olarak, greve katilmamalarina ragmen kendilerine bu 6demelerin
yapilmasinin reddedildigini iddia etmislerdir (IHAM, 1976: para 9).

IHAM Schmidt ve Dahlstrém/isveg kararinda iHAS'In sendikal eylem aracilig
ile sendika Uyelerinin mesleki c¢ikarlarini koruma 6zgulrligini korudugunu
belirtmistir. IHAM, sendikalarin, {yelerinin mesleki cikarlarini koruma
Ozglrluglnl koruma araglari arasinda grev hakkinin taninmasinin “kuskusuz’
en dénemli yollardan biri oldugunu vurgulamistir. Ancak IHAM grev hakkinin
iHAS’ta acikga yer almadigini vurgulayarak bu hakkin ulusal hukuk sistemleri
tarafindan kisitlanabilecegini ve ASS’de toplu eylem hakkinin yer aldigini
belirterek IHAS cercevesinde sendikalarin mesleki cikarlarinin korunmasi igin
orgitleri araciligiyla caba sarf etme hakkina sahip oldugunu ifade etmistir
(IHAM, 1976: para 36).

)

Schmidt ve Dahlstrém/isveg kararinda iIHAM’in grev hakki ile ilgili tutumunu,
grev hakkinin iHAS’In 11. maddesinde acik¢a yer alip almadig belirlemistir.
IHAM grev hakkini sendikalarin tyelerinin mesleki ¢ikarlarini korumak igin
kullanabilecekleri diger araclarla birlikte degerlendirirken hakkin kaynagi
konusunda IHAS yerine ASS’ye vurgu yapmistir. Grev hakkinin taninmasi
konusunu devletlerin i¢ hukuk diizenine birakan HAM, vurgu vyaptg
grev hakkini IHAS baglaminda giivence altina alinan bir hak olarak heniiz
degerlendirmemistir.

IHAM, Wilson, Ulusal Gazeteciler Sendikasi vd./ingiltere (IHAM, Basvuru No.
30668/96,02.10.2002) kararinda, isveren tarafindan taninmayan bir sendikanin,
isvereni, sendikanin tyelerinin gikarlariigcin dnemli olduguna inandigi konularda
kendisiyle toplu pazarhga girmeye ikna etmek amaciyla gerekirse endistriyel
eylem organize etmesinin gonilli toplu pazarlk sisteminin esaslari arasinda
yer aldigini ifade etmistir (IHAM, 2002: para. 46). Endiistriyel eylem kavrami
grevi de icine alan genis bir kavramdir. Ancak grev gozculigd, is yavaslatma,
fazla mesainin reddedilmesi, kurallara uyarak calisma gibi iscilerin yapabilecegi
baska eylemler de vardir. ingiltere’de grev hakki, karmasik ve kisitlayici
enddistriyel eylem yasalarina tabidir (TUC, 2020). IHAM'in degerlendirmesinde
endustriyel eylem gonlli toplu pazarlik sisteminin esaslari arasinda sayilmakla
birlikte dogrudan sendika hakki ve 6zgirlGgi ile bir baglantisinin kurulmadigi
gorlilmektedir. Ancak yine de grevi de kapsayan endistriyel eylemin toplu
pazarlikla baglantisinin giicli bir icimde kurulmasi iIHAM agisindan énemli
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bir adimdir. Ote yanan grev hakkinin sendika 6zgirliigiiniin bolinmez bir
parcas! oldugu goz 6niine alindiginda IHAM heniiz grev hakkini bu baglamda
degerlendirmemis ve Schmidt ve Dahlstrém/isvec kararinda da oldugu gibi
grev hakkinin iHAS tarafindan korunmadigi goriisiini siirdiirmuistir.

Satilmis vd./ Turkiye karari, (IHAM, Basvuru. No. 74611/01, 17.07.2007) Enerji
Yap! Yol Sen’e lye olan (¢ sozlesmeli personelin basvurularinin birlestirilerek
IHAM tarafindan incelendigi bir basvurudur. Basvuranlar, istanbul Bogaz
koprusilinde gise gorevlisi olarak calistiklarini, calisma sartlarini protesto etmek
amaciyla lg¢ saat siiren is birakma eylemi yaptiklarini ve is yavaslattiklarini
belirtmislerdir. Bu siirede kopriiden gegenlerin lcret 6demedigi belirtilmistir.
Eylem nedeniyle Karayollari Genel MidirlGgi’'nce yapilan sorusturma
sonucunda kusurlu bulunduklarini ve olusan maddi kaybi karsilamalarina
karar verildigi, belirlenen para cezasinin maaslarindan kesilmesine izin
verilmemesi lizerine de ydnetimin Uskiidar Asliye Ceza Mahkemesinde ac¢tig
dava sonucu para cezasina carptirildiklari belirtilmistir. IHAM, incelemesinde
“U¢ saatlik is yavaslatma eylemi, sendikal haklarin kullanilmasi baglaminda
genel nitelikli bir toplu eylem olarak duslnilebilir” yorumunu yaparak
basvuranlarin gerceklestirdigi eylemden dolaylr hukuken sorumlu tutulmalari
ve cezalandiriimalari nedeniyle o6rglitlenme 06zgirligline bir midahalenin
varligindan soz edilebilecegini belirtmistir (Glilmez, 2008: 160- 161).

IHAM degerlendirmesinde basvuranlarin  hukuksal sorumluguna karar
verilmesine neden olan kisitlamalarin tiim kamu hizmeti gorevlilerine
dayatildigini ve Tiark hikimetinin sendikalarin ¢alisan haklarini bariscil
bir sekilde nasil savunabildigini kanitlayamadigl icin basvuranlara yapilan
miidahaleyi orantisiz olarak kabul etmistir (Dorssemont, 2010: 229). IHAM
dava degerlendirmesinde grev hakkinin iHAS 11. Madde kapsaminda korumaya
alinmadigini vurgulamistir. IHAM daha énceki kararlarinda aldigi tutumu
surdirerek grev hakkinin “cikarlarin korunmasi” icin etkili yollardan birisi
oldugunu belirterek diger yollarin da var oldugunu hatirlatmistir (Gulmez,
2008: 163).

IHAM, Satilmis vd. / Turkiye kararinda sendika &zgiirligii ile bariscil toplu
eylem hakkinin Avrupa ortak hukukunun ortak unsuru olarak degerlendirerek
Turkiye’nin ASS’nin grev ile ilgili maddelerine koydugu cekinceleri dikkate
almamistir. IHAM, iHAS’In 11. md’ne dayanarak olusturdugu ictihatlarinda
IHAS’I imzalayan ve kabul eden devletlerin, kisilerin ya da kurumlarin iIHAS 11.
md.de yer alan haklarini kullanirken kamu giiclinlin keyfi miidahalelerine karsi
korumasi gerektigini ve hatta kamu giiciintin kisilerin haklarini etkin bir bicimde
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kullanilmasinin saglanmak amaciyla pozitif ylikimlilGginin bulundugunu
vurgulamaktadir (Ozveri, 2020: 254). iIHAM vermis oldugu kararda ILO’nun 87
Sayili S6zlesmesi’ne, ASS’ye ve SHAK ictihadina atf yapmistir. Béylece IHAM,
IHASI yorumlarken ilgili diger insan haklari belgelerini &lciit norm olarak
almistir (Kaya, Giiler, 2017: 110).

Enerji Yapi Yol Sen v. Tiirkiye davasi (IHAM, Basvuru No. 68959/01, 21.04.2009)
Basbakanlik Kamu Gorevlileri Genel Midirligd’niin kamu sektori calisanlarinin
“toplu is soOzlesmesi hakkini glivence altina almak i¢in” Kamu Emekgileri
Sendikalari Konfederasyonu (KESK) tarafindan diizenlenen bir giinlik ulusal
greve katilmalarini yasaklayan bir genelge ile ilgilidir. IHAM'in inceledigi ilk
konu grev yasaginin iHAS ihlali anlamina gelip gelmedigi olmustur. IHAM, grev
hakkinin, ILO denetim organlarinca ILO’nun 87 Sayili Sozlesmesi tarafindan
korunan sendikal orglitlenme hakkinin ayrilmaz bir sonucu olarak kabul
edildigini ve ASS'ninde toplu pazarlik hakkinin etkin bir sekilde kullaniimasini
saglamanin bir yolu olarak grev hakkini tanidigini vurgulamistir. iIHAM bu
karari ile Demir/Baykara v. Tirkiye kararinin bir devami olarak, grev hakkini
IHAS’In 11. maddesi kapsamina alarak tanimistir (Mouly, 2012: 236). Onceki
kararlarinin aksine iIHAM bu kararinda toplu eylemi érgiitlenme 6zgiirligiinin
esasli unsurlarindan birisi olarak kabul etmis ve bu hakkin ihlalini de iIHAS’In 11.
maddesinin ihlali olarak degerlendirmistir (Ebert, Oelz, 2012: 11).

IHAM bu karara varirken, Demir/Baykara davasinda ortaya koydugu yaklagimi
ile ILO’nun grev hakkini tanimasinin ardindaki gerekgeyi benimsemistir. ILO’nun
ve ASS’nin, grev hakkini 6rgiitlenme 6zglrluginin dogal bir sonucu olarak kabul
ettigine isaret eden IHAM bunu takiben, grev eylemine katilma konusundaki
belirli yasaklarin bazi kamu gorevlileri tarafindan kabul edilebilecegini
savunurken, genel bir yasaklamanin kesinlikle orantisiz oldugunu ve bu nedenle
iHASta yer alan érgiitlenme 6zgirligi hakkinin ihlal edildigini belirtmistir
(Andres, Garcia, 2017: 790). IHAM, 2006-2009 yillarinda verdigi kararlarinda
“devlet adina otorite islevleri yerine getirmeyen kamu gorevlilerinin sendika
OzglrlGgl hakki ile toplu sozlesmeli pazarlik ve grev (genel olarak toplu eylem)

haklari arasindaki organik bagi” kabul etti (Glilmez, 2010: 9).

Ulusal Demiryolu, Denizcilik ve Tagimacilik iscileri Sendikasi v. Birlesik Krallik
(IHAM Basvuru No. 35009/05, 08.04.2014) davasinda sendika iki konuda IHAM’a
basvuruda bulunmustur. Bunlardan ilki grev oylamasi bildirimi ile ilgili yasal
gerekliliklerdir. Sendika ile EDF sirketi arasinda Haziran ve Eyliil 2009 arasinda,
Ucret ve calisma kosullari konusunda birka¢ miizakere gerceklesmis, EDF'nin
teklifinden memnun kalmayan sendika, endistriyel eylemde bulunmaya karar
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vererek 24 Eylil'de sirkete grev oylamasi bildiriminde bulunmustur. Sendika
ilgili bildiriminde grev oylamasina katilacak is¢i kategorisini “Mihendis/
Teknisyen” olarak tanimlayarak her bir ¢calisma biriminde sahada bunlardan kag
tanesinin bulundugunu belirtmistir. EDF ise, basvuran sendikaya bildiriminde
kullanmis oldugu “Teknisyen” terimini tanimadigini belirterek g¢alisanlarin is
gruplarini daha detayli siniflandirdigini bildiren bir yazi gondermis ve sendikanin
benimsedigi “teknisyen” tanimini kabul etmeyerek grev oylamasinin yasa
hikiimlerine aykiri oldugu kanaatine varmistir. Daha sonra EDF, basvuran
sendikanin grev oylamasi ile endistriyel eylem cagrisi yapmasinin engellenmesi
icin yargl yoluna basvurmustur. Mahkeme basvuru (izerine tedbir karari
vermistir (IHAM, 2014: para. 8-10).

Mahkeme tedbir kararini, ilgili sektor goéz o6nine alindiginda, kapatmanin
etkilerinin, baska yerlerde yaygin sonuclar dogurabilecegi ve sendikanin,
oylama yapilacak personel kategorisine iliskin olarak gercekten yeterli bilgi
vermedigi gerekgelerine dayandirmistir (IHAM, 2014: para 11). Grev karsiti
tedbir kararinin verilmesini takiben, basvuran sendika, ilgili isgilerin kesin
gorev tanimlarini toplamaya koyulmus ve bunlari, sonucu endistriyel eylemi
destekleyen yeni bir grev oylamasini duyurusuna dahil etmistir. Bu sirada EDF
sendika Uyeleri tarafindan kabul edilen ve ayni yilin 1 Nisan’inda toplu s6zlesme
olarak yurirlige giren bir iyilestirme teklifi yapmistir. (IHAM, 2014: para 13).

IHAM’In davada inceledigi diger konu ikincil eylem ile ilgilidir. Bagvuran
sendikanin Gyelerinin ¢alistigi sirketin, bir b6lUminin bir diger sirkete (Hydrex)
devredilmesi sonucunda devir sirasinda isyeri degisen iscilerin yeni isyerlerinde
mevcut olan calisanlarin kendilerine gbére daha disik 6deme aldiklari
iddiasi Uzerine temellenmistir. Hydrex sirketi diger sirketten gelen iscilere
zorlu ekonomik kosullar nedeniyle Hydrex iscilerine 6denen lcreti 6demeyi
disindigiini belirtmistir. Sendika sonucunda grev karari ¢ikan bir grev
oylamasi gercgeklestirmistir. Grev sirasinda grev gozcilerinin bulundugu yerlerin
kanuna uygun olmadigl hususunda Hydrex, sendikaya bildirimde bulunmus ve
sendikanin, bu yasa disi eylem nedeniyle sirketin maruz kaldigi herhangi bir
ekonomik kayip icin sorumlu olacagl konusunda uyarmistir. Hydrexle yapilan
goriismelerde sunulan teklifler sendikanin yaptigi oylama sonucu kabul
edilmemistir. Sendika Hydrex’in isglici icinde Uyelerinin oldukga az bir sayi ile
yer aldigini ve o nedenle grevlerinin yeterince etki yaratmadigini disinerek
Jarvis calisanlarinin Hydrex’teki meslektaslarini desteklemek icin greve gitmek
isteyeceklerini belirtmistir. ikincil grev eyleminin yasak olmasi nedeniyle
sendika, Hydrex calisanlarinin yalniz kaldigini ve yeni hikiim ve kosullari kabul
etmekten baska secenekleri olmadigini belirtmistir. (IHAM, 2014: para 14-16).
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ikincil eylem (sempati grevleri), bir sendikanin, Uyelerini, anlasmazligin
mevcut oldugu farkli bir isveren tarafindan istihdam edilen sendika Gyelerini
desteklemek icin isverenlerine karsi endistriyel eylemde bulunmaya tesvik
ettiginde gerceklesir (UCU,2022). ikincil eylemde temel amac grevdeki diger
iscileri desteklemek ve grevdeki iscilerle dayanisma gostermektir. Basvuran
sendika IHAM’a grev oylamasi bildirimi ve ikincil eylem alaninda iHAS 11. md.
cercevesinde orgltlenme 6zgurligine asir kisitlamalar getirildigi iddiasinda
bulunmustur (IHAM, 2014: para 42). Birlesik Krallik’ta 1992 tarihli Sendika ve
Calisma iliskileri Yasasi, grevden énce gizli oy kullanmayi zorunlu hale getirmis
ve grev dahil endistriyel eylemlerle ilgili olarak sendikal uygulamalara birtakim
kisitlamalar getirmistir (Sinha vd., 2017: 262). Sendikalar, isgiler ve isverenleri
arasinda, tamamen veya esas olarak Ucret ve ¢calisma kosullari, isten ¢cikarma, is
tahsisi, disiplin, mizakere haklari vb. dahil olmak lzere bir dizi sorunla ilgili bir
anlasmazlik sebebiyle endistriyel eylem orgiitlediklerinde is s6zlesmesini ihlal
etme sorumlulugundan muaftirlar. Bu muafiyet ilgili Gyelerin endistriyel eylem
icin gizli oy ile gergeklestirilecek grev oylamasinda ¢ogunlugun desteginin
alinmasi ve isverene gerekli bildirimde bulunulmasi sonrasinda enddstriyel
eyleme baslanmasi sartlarina baglidir. Endistriyel eylemler arasinda yer alan
ikincil eylemler bu muafiyet kapsaminda yer almamaktadirlar (Dickens ve Hall,
2003: 144).

IHAM, grev oylamasi ve isverene bildirim ile ilgili basvuruyu kabul edilemez
bulmustur. IHAM’a gére grev oylamasi ve isverene bildirim prosediirii siirecinin
sonunda gecikmeli de olsa grevin yapilmis olmasi, EDF'nin sunmus oldugu toplu
sozlesme teklifini iyilestirmesine ve slirecin anlasmayla sonuglanmasina neden
olmustur. IHAM burada daha 6nce incelemis oldugu davalarda benimsemis
oldugu tavrin aksine bu kez basvuruyla ilgili 6rnek teskil eden ve hatta sempati
grevleri konusunda bizzat Birlesik Krallik aleyhine verilmis SOK kararlari ile
SHAK goris ve elestirilerine atif yapmasina ragmen, bu kararlarin aksi yoniinde
bir yaklasimi benimsemistir. IHAM bu sekilde davranma sebebini ise kendisine
yapilan basvurulari ancak somut olaylar ekseninde inceleyebilecegini ve
basvuran sendikanin basarili bir toplu eylem gergeklestirmesi nedeniyle iddia
edilen grev oylamasi prosedurinin orgitlenme 6zgirligline midahale olarak
kabul edilemeyecegi seklinde agiklamistir (IHAM, 2014: para 45).

IHAM'in toplu eylemin basariyla gerceklestirilmis olmasi ve bunun sonucunda
surecin sozlesme ile sonuglanmis olmasi yaklasimi grev oylamasi ve isverene
bildirim prosediriinde yapilan midahaleyi hakli ¢ikarir mi sorusunu sormak
gerekmektedir. Wilson, Ulusal Gazeteciler Sendikasi vd./ingiltere davasinda
IHAM, incelemeye gecmeden 6nce IHASIn 11. maddesi ile ilgili énemli

Ceylan O (2022). insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Grev Hakki. Miilkiye 1225
Dergisi, 46(4), 1212-1238.



tespitlerde bulunmustur. IHAM, 11. maddenin temel amacinin giivence
altina alinan haklarinin kullanilmasi sirasinda bireyi kamu makamlarinin keyfi
mudahalelerine karsi korumak olmasina ragmen, bu haklarin etkin bir sekilde
kullanilmasini glivence altina almak igin kamu otoritelerine ek olarak pozitif
yikimliliikler getirebilecegini vurgulamistir (IHAM, 2002: para. 41). iIHAM
incelemesinde kullandig1 “ek olarak pozitif yiikiimllikler” ifadesi ile IHAS'In
devletlerin sendika hakki ve ozgirliginin etkin bir bicimde kullaniimasi
konusunda pozitif yakimlalukleri oldugunu, acik bir bicimde vurgulamistir.
Boylece IHAM'in &nceki kararlarinda sendika hakki ve 6zgirligiiniin kullanimi
konusunda kullanilacak araglarla ilgili devletlere tanidigi genis takdir yetkisinin
yéni Wilson, Ulusal Gazeteciler Sendikasi vd./ingiltere kararinda pozitif
yikimlilikler yéniine dogru evrilmistir. Ancak IHAM’in bu kararinda, grevin
bir sekilde sonuca ulasmis olmasi nedeniyle grev oylamasi prosedirlerinin ¢ok
detayh olmasi ve yargi karariyla stirecin tedbir karari alinarak durdurulmasi
konusunu incelemeyi reddetmesi devletlere yonelik belirttigi “pozitif
yukimlaluk” yaklasimi ile tutarli gérinmemektedir.

IHAM'in aldig1 karar iHAS'ta yer alan bir hakkin 6zl ve varligi ile ilgilidir. Burada,

“hakkin kullanilmasi Gzerindeki yikler hangi noktada hakkin ihlal edildiginin
sdylenebilecegi bir esige ulasir” sorusu, IHAM tarafindan cevapsiz birakilmistir.
Wilson vd./ingiltere kararinda devletin, sendikayi ve Uyelerini diger ozel
taraflarin midahalesinden koruma konusundaki basarisizigi, dolayh bir
miidahale olarak tanimlanabilecekken bu davada gerceklesen durum devletin
temel bir hakka dogrudan midahalesidir (Bogg ve Ewing, 2014: 232).

ikincil eylem konusunda IHAM, kendisine yapilan basvurudan sonra ayni
basvurunun SOK’e yapilmis olmasi konusu {izerinde durmustur. IHAM, kendi
ictihadindan hareketle dnemli olan unsurun bir basvurucunun ayni meseleyle
ilgili bir baska uluslararasi kurulusa halihazirda basvurmus olmasinin degil,
IHAM tarafindan davanin incelenmesi sirasinda esasa iliskin bir kararin verilip
verilmedigi oldugunu belirtmistir. IHAM hiikiimetin, ikincil eylem konusunda
IHAS’In 11. maddesinin herhangi bir ikincil eylem hakki vermedigi, ikincil
eyleme katilan iscilerle asil greve katilan isciler cikarlari arasinda gerekli bagin
bulunmadig iddialarini kabul etmeyerek ikincil eylem basvurusunu kabul
edilebilir bulmustur (IHAM, 2014: para 48).

IHAM ikincil eylemi, sendika 6zgiirligiiniin temel bir unsurundan ziyade bir
tamamlayicisi olabilecegini belirterek, bu eylemin iHAS’In 11. maddesinde yer
alan sendikal faaliyet olarak gortilmesi gerektigi yoniinde tutum benimsemistir.
Buradan hareketle ikincil eylemle ilgili getirilen bir yasagin, IHAS tarafindan
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korunan bir hakka midahale ettigi ve bu sebeple midahalenin “kanunla
Ongorildiugl”, mesru biramag glittigl ve bu amaclara ulasmak icin “demokratik
bir toplumda gerekli” oldugunun incelenmesi gerektigini belirtmistir (IHAM,
2014: para 77-78). IHAM miidahalenin mesru amaci ile ilgili incelemesinde
ise oldukga 6nemli bir tespitte bulunarak, bir isverenin ekonomik gikarlarinin,
calisanlarin insan haklarindan 6nce gelmesine izin verilmemesi gerektigini
vurgulamistir (IHAM, 2014: para 80).

IHAM, ikincil eylemle ilgili incelemesinde grev eyleminin iHAS’In 11. maddesi
tarafindan acikca korundugunu belirtmistir. Ancak burada ikincil eylemin
IHAS 11. madde giivencesi kapsaminda olup olmadiginin tespit edilmesini ise
gerekli gormemistir (IHAM, 2014: para.84). iIHAM, burada énemli bir ayrima
gitmistir. Bir yasal kisitlamanin; sendikal faaliyetin 6zline midahalesi ile
sendikal faaliyetin ikincil veya tali bir yoniine miidahalesi durumunda ulusal
yasama organina taninan takdir marjinin degisecegini ifade ederek birinci
durumun daha az takdir marji ikinci durumun ise daha genis bir takdir marji
gerektirdigini vurgulamistir (iIHAM, 2014: para.87). iIHAM'In yapmis oldugu
bu ayrimda Uzerinde durulmasi gereken husus, hangi sendikal faaliyetlerinin
IHAM tarafindan ikincil olarak degerlendirilecegidir. IHAM agikga ikincil eyleme
getirilmis olan mudahalelerin, basvuran sendikanin 6rgiitlenme 6zglrlGgliniin
dziine miidahale etmedigi goriisiini paylasmistir. IHAM ikincil eylemi, sendikal
faaliyetlerin 6zU icerisinde degerlendirmemistir. Bu durum ise kendi icinde
apayri bir celiskiyi beraberinde getirmistir. Bu geliski IHAS 11. madde tarafindan
glivence altina alinan bir hakkin yine iHAS 11. madde kapsaminda orantili bir
kisitlamaya tabi olmasidir. Birlesik Krallik’taki iscilere ve sendikalara, IHAS
kapsaminda bir insan haklarindan yararlandiklarini ancak yasak oldugu icin
kullanamadiklari paradoksunu acgiklamanin hukuki zorlugu hafife alinmamalidir
(Bogg ve Ewing, 2014: 236).

IHAM, incelemesinde taraf Hikimetin SHAK ve ILO Uzmanlar Komitesi ile
ilgili degerlendirmelerine yer vererek bu konuda kendi yaklasimini ortaya
koymustur. Hikimet, SHAK'In degerlendirmelerini yargisal veya yari-yargisal
statlisiine sahip olmadigl icin yetkili bir hukuk kaynagi olarak goérmedigini
belirtmistir (IHAM, 2014: para.94). Hiikkiimet yine benzer sekilde ILO Uzmanlar
Komitesi’nin ILO sozlesmeleri hakkinda yorumlar yapmaya uygun olmadigini
belirterek, IHAM'in dikkatini, tam olarak grev hakkinin yasal statiisiine ve hatta
varligina iliskin olarak ILO icinde sliregelen bir anlasmazliga cekmistir. Uzmanlar
Komitesi’nin “Kamu Hizmetinde Toplu Pazarlik: ileriye Giden Bir Yol” raporunda
kendi yetkisinin sinirlari ile ilgili; “Gorus ve tavsiyeleri, uluslararasi bir belgenin
bunlari acikca belirtmedigi veya bir Ulkenin Yiksek Mahkemesinin kendi
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iradesiyle karar vermedigi surece, ILO denetim sireci icinde ve ILO disinda
baglayici degildir” ifadesine ve yine ayni raporda Uzmanlar Komitesi’'nin
yorumlarinin “yumusak hukuk” olarak tanimlandigina dikkat ¢cekmistir (iIHAM,
2014: para.96).

IHAM, hiikiimetin bu yorumlarina katilmamis, SHAK’in, ASS’yi yorumlamasini ve
devletin gesitli dizenlemelerine iliskin degerlendirmelerini bircok kez dikkate
aldigini vurgulamistir (IHAM, 2014: para. 94). Ote yandan iHAM hiikiimetin ILO
Uzmanlar Komitesi hakkindaki degerlendirmelerine atifta bulunarak Uzmanlar
Komitesi’nin IHAS'in belirli hiikiimlerinin yorumlanmasi icin bir referans
noktasi olmasi ve rehberlik roliinlin yeniden gézden gecirmeyi gerektirmedigini
belirtmistir (IHAM, 2014: para. 97).

Bu davanin incelenmesi ile ilgili dnlimize ¢ikan ilging hususlardan bir digeri
ise IHAM'in, daval hiikiimet aleyhine kararlari ve tespitleri olan SHAK ve ILO
Uzmanlar Komitesi ile ilgili degerlendirmesi olmustur. iIHAM, SHAK ve Uzmanlar
Komitesi’nin ikincil eylemle ilgili inceleme metodu ile ayristiklari noktalara
vurgu yapmistir. IHAM bu yéntem farklihgini agiklamak igin, kendi gérev tanimini
kullanmistir. IHAM, yapmis oldugu incelemelerde, ilgili i¢ hukuku gézden
gecirme gorevinin olmadigini ve asil gérevinin basvuranin haklarinin gercekten
etkilenip etkilenmedigini tespit etmek icin IHAS 11. madde kapsaminda bir
hak ihlali olup olmadigini belirlemek olarak tanimlamistir. IHAM burada SHAK
ve ILO Uzmanlar Komitesi’nin ikincil eylem yasagi hakkindaki is merkezlerinin
yerellestirilmesi, isi diger sirketlere dagitmak ve isleri ayri tuzel kisiliklere
devretmek icin karmasik kurumsal yapilari benimsemek ya da sirketleri
ayirmak gibi isverenlerin gesitli yasal hilelere basvurarak yasayi kendi lehlerine
kullanmalarini kolaylastirabilecegi yaklasimlarina yer vererek sendikalarin,
Uyelerinin gikarlarini korumaya yonelik mesru, normal faaliyetlerini yerine
getirirken  faaliyetlerinin ciddi bicimde engellenmis bulabileceklerini
belirtmistir. Ancak, IHAM, SHAK ve Uzmanlar Komitesi tarafindan yapilan bu
yorumlarda deginilen genis kapsamli olumsuz etkilerin Hydrex'teki durumda
ortaya ¢tkmadigini belirtmistir. IHAM bu baglamda ilgili i¢ hukuku soyut olarak
incelemenin kendi gérevi olmadigini, kendisinin inceleme yetkisinin de davada
incelenmek Uzere sunulan olgularla sinirh oldugunun altini gizmistir. IHAM
bu tespitlerinden hareketle, ILO’nun ve AS$'nin denetim organlari tarafindan
yapilan olumsuz degerlendirmelerin, incelemis oldugu davada ikincil eylemlere
iliskin mesru yasagin uygulanip uygulanmadigini belirlemek icin ikna edici bir
agirhga sahip olmadigl kanaatinde oldugunu agiklamistir (IHAM, 2014: para.
98). IHAM, ilging bir sekilde, yetkisinin IHAS ile sinirli olmasi nedeniyle, bu tir
onemli uluslararasi belgeleri gormezden gelmesinin ‘mesru’ gerekgelerinin
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altini cizer gibi, ilgili kararinin ILO sozlesmeleri veya ASS’ye uygunlugunu
degerlendirme vyetkisinin olmadigini belirtmek zorunda kalmistir (Uncular,
2018: 5.149). IHAM’in sendika hakki ve dzgiirliigi ile ilgili 6zellikle almis oldugu
kararlarda ILO sozlesmeleri, ASS ve ilgili denetim organlarina yapmis oldugu
giclt atiflarla elde ettigi ilerici igtihadi degerlendirildiginde gelinen nokta
oldukga tartismalidir.

IHAM’In dava incelemesinde grev hakkini iHAS cercevesinde giivence altina
alinanbirhakolaraktanimladiktansonragreveylemiicerisinde birayrima gitmesi
tutarli bir yol olarak gérinmemektedir. Grev eylemi tek ve pir bir metot iceren
bir eylem olmamakla birlikte esas amaci yoneldigi kuruma (isveren, isveren grup
ya da orgitleri, siyasi irade) baski kurma amaci tasir. Grev eylemi kendi icinde
bircok ture ayrila gelmistir ve bu eylem tirleri 6z olarak grevin temel amacinin
disina cikan araglar olmamislardir. Grev hakki, sendika 6zglrlGglinin ayrilmaz
bir parcasi olmakla birlikte grev tirlerinin sendika hakkinin 6zl icerisinde yer
ahp almadigiayrimina gitmek bir yandan da tehlikeli bir yaklasimdir. Bu yaklagim
is hukukunda yapilan asil is yardimci is ayrimina benzemektedir. is hukukunda
yapilan bu ayrim isin bolinmesine, parcalanmasina ve isler arasinda yarathgi
hiyerarsi ile is hukukunun icinde neoliberal egilimlerin gliclenerek yeni isveren
turleri ve uygulamalari ile sonuglanmistir Benzer sekilde sendika 6zgurlGgiinin
de 6zlinde yer alan ve almayan haklar olarak ayrilmasi sendika 6zglrliginin
bolinmesi, bir butlin olarak elde ettigi glicli pozisyonun parcalanmasi ile
sonuglanabilecek degerlendirmelere yol agabilecektir.

IHAM, incelemesinin sonucunda, ikincil eyleme vyapilan midahalenin
yasama organina taninan takdir marjini dahilinde asip asmadigl hususunu
degerlendirmis, basvuran sendikanin sunmus oldugu arglimanlarin Birlesik
Krallik Parlamentosu’nun ikincil eylemeiliskin itiraz edilen yasagini, “demokratik
bir toplumda gerekli” olarak degerlendirmek icin yeterli politika ve olgusal
gerekgelere sahip olmadigina ikna olmadigini agiklamistir. (IHAM, 2014: para.
103).

IHAM karari ile ilgili degerlendirme yapmadan ©nce IHAM’In kararina
ulasirken dayanmis oldugu ASS, SHAK ile ILO ve ILO denetim organlarinin
kararlarini kullanma bicimine deginmekte fayda vardir. IHAM’In genel olarak
incelemelerinde uluslararasi kaynaklara glicli atiflar yapildigi genel olarak
gdzlemlenmektedir. IHAM daha 6nce inceledigi Sgrensen ve Rasmussen /
Danimarka (IHAM, Basvuru No. 52562/99 ve 52620/99, 11.01.2006) kararinda
birbiri ile zit gortse sahip olan ASS, SHAK ile ILO denetim organlari arasinda®
ASS ve SHAK kararlarina dayanarak kararini olusturmustur. iIHAM séz konusu
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kararinda birbiriile zit goriislere yer vererek SHAK degerlendirmesi cercevesinde
karar almistir. ikincil eylem yasagi ile ilgili bu davada iIHAM bu konuda benzer
gorlisi paylasan ne SHAK ne de ILO kaynaklarina uygun bir karar almamistir.
IHAM’in Danilenkov vd. v. Rusya (IHAM, Basvuru No. 67336/01, 30.07.2009)
kararinda ise ASS, SHAK, ILO sdzlesmeleri ile SOK kararlarini® degerlendirmis
ve kendisine yapilan sikayetlerin degerlendirildigi SOK kararina incelemesinde
dogrudan yer vermistir. Danilenkov vd. v. Rusya kararinda iIHAM’In degindigi
uluslararasi kaynaklar davanin konusu hakkinda birbiri ile neredeyse bire
bir értiisen yaklasimi benimsemis ve iIHAM, kararinda SOK kararini dayanak
olarak kullanmistir. IHAM, uluslararasi denetim organlarinin yaklasimlarini
ya da almis olduklari kararlari kendi kararlarina dayanak yapma yoniinde
olusturdugu i¢tihadini ikincil eylemle ilgili bu kararinda uygulamamustir. ikincil
eylemle ilgili IHAM'in yer verdigi uluslararasi kaynaklar birbiri ile bu derecede
drtusiirken ve IHAM ilerici bir karar alabilecekken bu tavri benimsememistir.
IHAM’In uluslararasi kaynaklari kararlarina destek norm yapma konusunda
tutarli bir yaklasim benimsedigini soylemek bu sartlarda ¢cok da mimkin
gérinmemektedir.

IHAM, [HASI yorumlarken uzman kuruluslarin materyallerini incelerken,
genellikle, s6z konusu konuyla ilgili ortaya ¢ikan bir uluslararasi veya Avrupa
uzlasmasinin olup olmadigini belirlemeye calismaktadir. Ancak [HAM,
ikincil eylem kararinda Strazburg’daki incelemenin dogasinin ILO ve SHAK
denetiminden farkli olmasi nedeniyle dava ile alakal olabilecek SHAK ve ILO
kararlarinin belirleyici olmadigini séylemistir. (Mantouvalou, 2015: 11).

IHAM bu “kararsiz kararinda” bir eliyle verirken diger eliyle geri aliyor
gibi gériinmektedir. IHAM, grev hakkinin 11. madde kapsaminda ‘acikca
korundugunu’ teyit ederken, yerel hukuk baglaminda 6énemli sonugclari olan
bir hukuki sonuca ragmen, sendikanin sikdyetini destekleyen bir karar almadi
(Bogg ve Ewing, 2014: 221). IHAM kararlarinda érgiitlenme 6zgiirliigii hakkinin
formilasyonunun, kisinin ¢ikarlarini korumak icin sendika kurma ve sendikalara
Uye olma hakkini agikca icerdigi unutulmamalidir. Ancak endustriyel eylemin
— ve Ozellikle ikincil eylemin — asamali olarak kisitlanmasi sendikalar ve isciler
tarafindan dayanismaci davranis ifadelerine yonelik kasith bir saldiri ve bireyci
tutumlarin tesvik edilmesi olan bir “isletme hapsi” stratejisinin bir pargasini
olusturmaktadir. Bu acgidan degerlendirildiginde Hydrex o6rneginde, yasa,
Jarvis’te calisan iscilerin, Hydrex’teki is arkadaslarina, yani is devrinin ardindan
kirilganliklari agiga ¢ikan iscilere yardimci olmak icin grev eylemine girismelerini
yasaklamistir (Bogg ve Ewing, 2014: 5.244).” Ote yandan iIHAM'in érgiitlenme
ozglrlGglniln icerdigi haklarn “6z — ¢ekirdek” ve “ek” haklar baglaminda bir

1230 Ceylan O (2022). insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Grev Hakki. Miilkiye
Dergisi, 46(4), 1212-1238.



degerlendirme ile ayirmasi ve ikincil eylemi bu cercevede “ek” hak olarak
degerlendirmesi de sorunlu bir yaklasimdir. IHAM bu dava sonrasinda inceledigi
Tek Gida is Sendikasi v. Tiirkiye (IHAM Basvuru No. 31045/10, 04.04.2017)
kararinailiskin incelemesinde sendikalarin birincil ikincil faaliyet ayrimi yaparak
verilen mahkeme kararini devletin takdir yetkisi icinde degerlendirmistir.
Gorilmektedir ki IHAM'in gelistirdigi ve st tste verdigi kararlarda kullandig
bu ayrim bir ictihat halini almaktadir. Ancak bu i¢tihadin IHAM’in daha énce
gelistirdigibircokilericiictihadigibisendika hakkive 6zglirliglini gelistirmedigini
aksine sendika hakkini iceren haklar bitlninl zedeleyen sonuglar doguracak
bir bicimde yol aldigini vurgulamak gerekmektedir.

IHAM endiistriyel eylemin (grevler dahil) iIHAS'In 11. madde kapsaminda
sendika hakki ve 0OzglrlGgliinin temel bir unsuru olarak degerlendirilip
degerlendiriimeyecegine karar vermeyi reddetmistir, IHAM Enerji Yapi Yol
Sen kararinda, sendika hakki ve 6zglrliglinin dogal bir sonucu olarak sadece
ILO denetim organlari tarafindan benimsenen pozisyona atifta bulunmustur.
Oysa IHAM bu kararinda sendika hakki ve ézgiirligii acisindan grev hakkinin
asli niteligi konusuna girmeyip ikincil eylemin tamamen yasaklanmasini kabul
ederek, IHAS tarafindan korunan bir insan hakki olarak grev hakkinin gergek
konumu Uzerinde bir sliphe perdesi birakmistir (Andres, Garcia, 2017: 5.790).

IHAM bu karari ile, ileri neoliberal politikalar caginda ekonomik kaygilardan
ve siyasi baskilardan kaynaklanan ince ve yiizeysel bir yaklasimla kendi temel
degerlerini, uluslararasi araglarini ve yorumlarini ve daha onceki umut verici
ictihatlarini g6z ardi ederek her zamankinden daha geri bir pozisyona gelmistir.
Cokuluslu sirketler tarafindan kontrol edilen ve sirdirilen bir kiresellesme
doéneminde, ulus otesi orgitlenme 6zglirligline ve toplu eylem hakkina dayali
ikincil eylem ihtiyaci cok énemliyken, IHAM, kiiresel sermayeye karsi kiiresel
dayanismay caydirici sonuglari olacak olan bir karara varmistir. Ayrica, iIHAM,
11. madde kapsaminda ikincil eylemi grev hakki icerisinde tanimasina ragmen,
celiskili bir sekilde, cogunlukgu bir bakis agisina dayali olarak Birlesik Krallik
hukukunda kapsamli bir yasagin mesru oldugunu belirterek uluslararasi belgeler
veya IHAS kapsaminda herhangi bir yasal dayanak olmaksizin devletlere tanidig
takdir marjini genisletmistir (Uncular, 2018: 5.149).

Degerlendirme

Sendika ozgirligli [HASta orgitlenme 6zgirligli hakki cercevesinde
diizenlenmistir. Sendika 6zgurligi bireysel bir hak olmanin yani sira kolektif bir
yonicermektedir. Orgiitlenme 6zgiirliigii bireysel bir hak olarak diizenlenmesine
karsin, sendika 6zglrligu orgitlenme 6zglrliglinden bu kolektif yoni nedeniyle
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ile ayrilir. Sendika 6zglrligu bireysel sendika 6zgilirligl ve kolektif sendika
dzglirlugl seklinde ikiye ayrilir. Orgiitlenme 6zgiirligiinden hareketle sendika
OzgUrliglnin bireysel boyutunun 0One cikarilmasi bu oOzglrligin kolektif
boyutunun kagirilmasi anlamina gelir. Sendika 6zglrlGgi, toplu s6zlesme hakki
ve grev hakkini da igeren bir haklar demetidir. Bu haklardan herhangi birinin
eksik oldugu durumda sendika 6zgirliginin varligindan bahsedilemez.

IHAM, IHAS'In yargi organi olarak sendika 6zgiirligii konusunda inceledigi ilk
yillardaki basvurularda konuya orgitlenme 6zgirlGgi agisindan yaklasmis ve
sendika o6zglrliginiin kolektif boyutuna yonelmemistir. Bu tutumunun dogal
sonucu olarak iIHAM grev hakki ile ilgili ilk kararlarinda grev hakkinin iHAS ta
bulunmadigini, bu hakkin ASS’de yer aldigini belirtmistir. IHAM bir yandan
grev hakkinin iHAS’ta yer almadigini vurgularken diger taraftan grev hakkinin
sendikalarin “lyelerinin c¢ikarlarini koruma” amaciyla kullandiklari araglar
arasinda yer aldigini vurgulamistir. Burada karsimiza ¢ikan sorun iIHAM'In grev
hakkina gerekli énemi iHAS disi bir konumda degerlendirmesi ve grev hakki
ile ilgili takdir yetkisini devletlere birakmis olmasidir. Oysa daha 6nce de ifade
edildigi gibi sendika 6zglirlGgl bir haklar biitinlidir ve bu haklar arasinda yer
alan grev hakki taninmadik¢a sendika 6zglrligliinden bahsetmek mumkin
degildir.

IHAM grev hakki ile ilgili bu tutumunu 2000’li yillara kadar siirdiirmistir. IHAM
grev hakki ile sendika 6zgurligi arasindaki kuvvetliiliskiye stirekli vurgu yapmis
olsa da grev hakkini IHAS tarafindan giivence altina alinan haklar arasinda
kabul etmekten kaginmistir. 2000’li yillarla birlikte iIHAM’in grev hakki ile ilgili
gosterdigi bu tutum degismeye baslamistir. I[HAM &nceki kararlarinda grev
hakkina iliskin takdir yetkisini devletlere birakirken devletlere tanidigl genis
takdir marjini bu dénem aldigi kararlari ile birlikte daraltmistir. IHAM'In grev
hakki konusunda devletlere bu hakkin kullanimi ile ilgili pozitif yikimlulikleri
bulundugu yoniinde kararlar aldigi gortilmektedir.

IHAM 2000’li yillarda almis oldugu bir dizi kararla birlikte grev hakkini iIHAS
cercevesinde giivence altina alinan haklar arasinda kabul etmistir. IHAM grev
hakkini iHAS tarafindan giivence altina alinan bir hak olarak kabul etmesinde
ise Ozellikle ILO sozlesmeleri ve denetim organlari ile ASS ve denetim organi
olan SHAK kararlarinin gicli bir etkisi oldugunu belirtmekte fayda vardir.
IHAM’In IHAS’In yasayan ve dinamik bir belge olarak gérmesi, insan haklari
ile ilgili dislayici yaklasim yontemini terk ederek bitlincil yaklasim yontemini
benimsemesi ve insan haklari ile ilgili IHAS disinda yer alan uluslararasi ve
bolgesel sdzlesmeleri destek norm olarak kullanmasi, grev hakkinin IHAS
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tarafindan giivence altina alinan bir hak olarak yorumlanmasina giden yolun
onemli mihenk taslari olmustur.

Grev hakki esasen sendika 6zgiirligliniin dogal bir sonucu olmakla birlikte bu
hakkin IHAM tarafindan, IHAS kapsaminda giivence altina alinmasi oldukca
ilerici bir karardir. Ancak bu ilerici kararin IHAM agisindan bir i¢tihat haline
geldigini soyleyebilmek icin heniiz erkendir. Nitekim IHAM grev hakkini
IHAS cercevesinde giivence altina almasina ragmen daha sonrasinda ikincil
eylem ile ilgili verdigi kararinda ise, ikincil eylem yasagini iHAS ihlali olarak
degerlendirmemistir. Bu durum iIHAM'in grev hakki ile ilgili yaklagiminin heniiz
tam olarak sekillenmedigi goriisiiniin olusmasina neden olmustur. IHAM ikincil
eylemyasagiileilgili kararinda grev hakkini iHAS giivencesi altina alan tutumunu
olusturan mihenk taslarini kullanmamistir. IHAM’in ikincil eylem yasagini IHAS
ihlali olarak kabul etmemesi, IHAS’In yasayan bir belge oldugu yorumunu, insan
haklari konusunda IHAS disinda yer alan uluslararasi ve bolgesel sézlesmeleri
destek norm olarak kullanma egilimini reddetmesi anlamina gelmektedir.
IHAM'in ikincil eylemle ilgili kararina varirken olusturdugu “6z- cekirdek haklar”
ve “ek haklar” ayrimi ise insan haklari ile ilgili bitlincll yaklasimi zedeleyen
bir tutum olarak karsimiza gikmaktadir. Orgiitlenme 6zgiirliigii cercevesinde
yer alan haklarin bu sekilde ayrilmasi, dahasi 6nceki kararlarda grev hakkinin
IHAS giivencesinde degerlendirilmesine karsin bir toplu eylem tiriinii IHAS
giivencesi disinda birakilmasi iIHAMin yillar icerisinde olusturdugu ictihadini
ve igtihadinin mihenk taslarini reddetmesi anlamina gelmektedir. Bu agilardan
bakildiginda iIHAM’In grev hakki konusundaki tutumunun heniiz yerlesik bir
ictihat halini almadigi agikca ortadadir.

Sonnotlar

1 Bu galisma yazarin “Sendika Hakki Ve Ozgiirligii: ILO Sendika Ozgiirligi Komitesi ve
insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlari ve Tiirk Yargi Organlarinin Kararlarina Etkisi”
bashkli doktora tezinden tiretilmistir.

2 Uluslararasi ¢alisma standartlari, ILO’nun bilesenleri (hikimetler, isverenler ve
isciler) tarafindan hazirlanan ve ¢alisma yasaminda temel ilkeleri ve haklari belirleyen
yasal belgelerdir. Bunlar, tye (lkeler tarafindan onaylanabilecek yasal olarak baglayici
uluslararasi anlasmalar olan s6zlesmelerdir. ILO bu s6zlesmelerden sekiz tanesini temel
sdzlesme olarak tanimlamistir. 87 Sayili Sendika Ozgiirliigii ve Sendikalasma Hakkinin
Korunmasi Sézlesmesi ve 98 Sayili Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sézlesmesi
bu temel sézlesmeler arasinda yer alir. Sendika Ozgiirliigii ilkesi ILO’nun degerlerinin
merkezinde yeralir: ILO Anayasasi (1919), Philadelphia Bildirgesi (1944) ve ILO Calismada
Temel ilkeler ve Haklar Bildirgesi’nde (1998) sendika dzgiirligiine yer verilmistir. 87
Sayil Sendika Ozgiirliigii ve Sendikalasma Hakkinin Korunmasi Sézlesmesi ve 98 Sayili
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Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakki Sézlesmesi de ILO’nun sendika 6zgiirliigii ilkesi
cercevesinde olusturmus oldugu uluslararasi ¢alisma standartlaridir (ILO, 2014: s.15-
28).

3 [HAM (1979), Airey v. irlanda, Basvuru No. 6289/73, 09.10.1979, para. 26
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22item
id%22:[%22001-57420%22]}

4 HAM, davaylaiilgili incelemesinde “S6zlesme hiikiimlerinin diger uluslararasi metinler
ve belgeler 1siginda yorumlanmasi uygulamasi” basligi altinda IHAM ve iHAS'la ilgili
dnemli tespitlerde bulunmustur. iIHAM, HAS hiikiimlerinin giivence altina alinan
hak ve ozglrliklerin yorumlanmasinda tek referans cergevesi olarak higbir zaman
degerlendirmedigini, aksine sozlesmeci devletler arasindaki iliskilerde gecerli olan ilgili
uluslararasi hukuk kurallarini ve ilkelerini de dikkate almasi gerektigini benimsedigini
paylasmistir. (IHAM, 2008: para 66-68). IHAM Demir/Baykara incelemesinde ASS, ILO
sozlesmeleri ile ILO Uzmanlar Komitesi ile SOK kararlarina giiclii atiflarda bulunarak
“toplu sézlesme” hakkinin daha &nceki ictihadini terk ederek IHAS 11. madde
kapsaminda giivence altina alindigi kararina varmistir. IHAM, Demir/Baykara karari ile
sendika Ozglrligini glvenceye alan uluslararasi sézlesmeler ile denetim organlari
kararlarini “destek norm” olarak kullanarak, iIHAS md.11’de yer alan sendika hakkinin
maddi icerigini yorumlamistir. IHAM, kamu gérevlilerinin sendika ve toplu sézlesme
haklarinin tanindigi bolgesel ve uluslararasi sozlesmeler ile bu alanda uluslararasi
antlagsma ve sozlesmelerden dogan denetim organlarinin kararlarina atifta bulunmustur
(Gulmez, 2010: s. 17).

5 iIHAM Sgrensen ve Rasmussen / Danimarka (IHAM, Basvuru No. 52562/99 ve 52620/99,
11.01.2006) davasinda kapali isyeri uygulamasi ile ilgili aldig kararda ASS SHAK ile ILO
denetim organlarinin kapali isyeri uygulamalarina atiflarda bulunmustur. SHAK kapall
isyeri uygulamalarini ASS’nin 5. maddesine aykiri olarak degerlendirmistir. ILO denetim
organlariise 87 ve 98 Sayili S6zlesmelerinin orgitlenme 6zglrliginin olumlu yonlerini
korudugunu ve kapali isyeri uygulamalarini orgiitlenme o6zgurliginin ihlali olarak
degerlendirmeyerek, kapali isyeri uygulamalarina ulusal diizeyde yurutiilecek bir konu
olarak yaklastigini paylasmistir. IHAM davaya iligkin incelemesinde her iki goriise de yer
vermis ve kararina dayanak olarak SHAK yaklasimini benimsemistir. (IHAM, 2006: para
38).

6 IHAM, SHAK ile benzer yaklasim iceren ILO’nun 87 ve 98 Sayili sézlesmelerine yer
verdikten sonra basvuranlarin Giye oldugu sendikanin sendika karsiti ayrimcilik suglamasi
ile SOK’e yaptigi basvuru sonucu ortaya cikan karara yer vermistir. SOK hiikiimetten
sendika karsiti ayrimcilik eylemleri ile ilgili bagimsiz bir sorusturma baslatmasini talep
etmistir. SOK bu baglamda hiikiimetten sendika karsiti ayrimcilik iddialarinin agik ve
hizli ulusal prosediirlerle incelenmesi igcin mevzuat degisikligi de dahil olmak lzere
gerekli dnlemleri almasini talep etmistir (IHAM, 2009, para. 102-108).
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7 Bogg ve Ewing, IHAM’In bu davaya iliskin kararinin siyasi yniine de deginmislerdir.
Yazarlar 6zellikle, bircok alanda IHAM'in i¢tihadina déniik ingiltere’nin liderliginde
yiritilen siyasi saldirilar ve Avrupa Konseyi’nin siyasi temsilcilerinin IHAM’1 dizginlemek
icin adimlar attigi sirecin Brighton Deklarasyonu ile sonuglandigini ifade etmislerdir.
Hendy ve Ford ise baziyorumcularin, IHAM kararini, Birlesik Krallik hitkiimetinin IHAS tan
gekilme tehditlerine ve iIHAM’a yonelik tekrarlanan saldirilarina iliskin IHAM’In, 2013
Bakanlar Komitesi’'ndeki Birlesik Krallik'in tutumunda ¢ok agik olan bir yatistiriciliktan
baska bir sey olmadigli sonucuna varmasini dogal karsiladiklarini belirtmislerdir.
Henry ve Ford IHAM kararinin bazi béliimlerinin bu sekilde gériilebilecegini ve IHAM
yargiglarinin Birlesik Krallik hikiimetine, ingiliz yargiglarina ve ingiliz medyasinin
unsurlarina IHAM veya IHAS tarafindan ingiliz hukuk sisteminin &ézerkligine az veya
cok hig¢ tehdit olusturulmadigl yoniinde giivence vermeye istekli olduklarini ifade
etmislerdir. Detayl bilgi icin Bogg Alan, Ewing K.D. (2014). “The Implications of the
RMT Case” Industrial Law Journal, Vol.43, No.3, 5.221-252 ve Hendy John, Ford Michael
(2014). “RMT v United Kingdom: Sympathy Strikes and the European Court of Human
Rights”

8 Soz konusu davada Tek Gida is Sendikasi’nin yetki tespit yontemi nedeniyle toplu
sozlesme yetkisi belirleme ydntemi ile ilgili itirazinda IHAM, bir sirkette cogunlugu
temsil eden galisanlarin sayisini hesaplama yonteminin, sendikal faaliyetin merkezinde
yer almadigini, bunun yerine ikincil bir faaliyet teskil ettigini kararini vermistir. IHAM,
yetki tespitiile ilgili yargi kararlarinin, toplumun ve basvuran sendikanin ¢atisan ¢ikarlari
arasinda adil bir denge kurmaya calistigini ve bu cercevede iIHAM bu alanin, genel olarak
sendika 6zglirlGginlin ve basvuran sendikanin Gyelerinin mesleki cikarlarini koruma
becerisinin nasil glivence altina alinabilecegine iliskin olarak devletin takdir yetkisine
girdigini diisinmektedir (IHAM, 2017: para 46).
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