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... yargi glicinden yoksun olan teorisyenler hayatlari boyunca asla pratik
yargilar veremezler. Nitekim okul hayatlarinda son derece basarili olan,
ama kendilerinden bir tavsiye istendiginde ne yapacagini bilemeyen
hekim ve yargiclar vardir. (Kant, 2010: 18)

Yasamda teorik ve pratik olanin zihinde ayirt edilmesi giictiir. ikisi arasinda
ayrimi siradan bilincin kavramasi pek olanakl degildir; zira kavramsallastirma,
soyutlama ve kiyaslama gibi zihinsel islemler icin belirli bir diistinme olgunlugu
gerekmektedir. Bu olgunluga sahip olmayanlar icin politikaci lizerine disiinme
anlasiilmazdir, tipki atom ya da insan lzerine dislinme gibi. Halkin politikaciy
degil, Biden’l, Putin’i ve Erdogan’i gormesi bu ylizdendir. Politikaci gosterilemez,
ancak disundlebilir. Gordleni, duyumsanani, algilanani, somut olani talep
edenler soyut ve akli olani idrak edemezler.

Bu yazida, teorik ve pratik olana iliskin ayrimin ontolojik ve epistemolojik
temellerinden hareket edilerek teorisyen ve politikaci tiplerine iliskin goris ve
degerlendirmelerde bulunulmaktadir. iki tip birbirine karsit degil, ayri bicimde
konumlandiriimakta ve analiz edilmektedir. Bununla, siyaset bilimi alaninda
teorik ve pratik olana iliskin tartismalara katkida bulunmak hedeflenmektedir.
Yazida 6ne sirilen iddialarin ve gorislerin elestirilere tabi tutularak konu
Uzerine tartisma ortaminin olusturulmasi amaclanmaktadir.

Yazida teorisyen ve politikaci Uzerine yapilan ayrimin ve iki tip Uzerine
disincelerin ‘bos’ veya ‘fazla iddiali’ goriinmesi mimkindar. Hele yazinin
basinda alintilanan Kant’in Teori ve Pratik olarak bashg kisaltilan Unli
yazisindaki ciimleler, ilk etapta bazilarinin canini sikabilir. “Kant’in séylemis
olmasi o sozli daha gecerli, dogru kilar mi? Filozoflarin da sikca yanildiklari
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olmustur”, denebilir. Hatta kendilerini teorisyen olarak géren akademisyenlerin
bol bulundugu, ‘okul hayatlarinda son derece basarili oldugunu’, ‘iyi bir yargic¢
veya hekim oldugunu’ diisiinen okurlarin da bulunabilecegi bir mecrada bu
ifadeleri kullanmak, yaziyi hakli veya haksiz bolca elestiriye maruz birakabilir.
Ancak Turkiye'de elestiri kiltirinln gelisimini dnemseyenler i¢cin bu sorun
degil, aksine hedeflenendir.

Yazida teorisyen ve politikaci ayriminin duslnsel kokleri, Aristoteles’in
Nikomakhos’a Etik yapitina referansla ele alinmaktadir. Her iki tipin distince
tarihinde alimlanisi hakkinda genis bir literatlir 6zeti vermek yerine Platon,
Cicero, Farabi, ibn Haldun, Erasmus, Spinoza, Kant ve Kissinger’in yapitlarindaki
ilgi cekici belirli ifadelere odaklaniimaktadir. Sonrasinda teorisyen ve politikaci
tipleri yorumlanmakta, siyaset bilimi ve uluslararasi iliskiler disiplininde
teorinin rolu ve degeri, teorisyenin sorumlulugu ve teorinin siyasallastiriimasi/
aracsallastiriimasi meseleleri hakkinda gorisler sunulmaktadir.

Teorik ve pratik olanin ‘ne’ligi’ ve ‘bilgisi’ hakkinda dislince tarihinde incelemeler
s0z konusudur. Buayrimin temelleri hakkinda bir kavrayis, rotayi yaklasik 2400 yil
oncesine, yani Antik Yunan’a ¢evirmeyi beraberinde getirecektir. Teori ve pratik
ayrimi, yasama iliskin bir ayrimdir. Antik Yunan’da bu kavramlar soyut bilgi ve
somut uygulama arasindaki bir ayrim degil; ‘insansal olan’ ile ‘insanda tanrisal
olan’ arasinda bir karsitlik veya gerilim, iki farkli yasam tarzi, Aristoteles’ten
beri insan varolusunun iki etkinligi olarak gérulen politik yasam ve felsefi yasam
arasindaki bir ayrimdir (Lobkowicz, 1967: 17, 25-26, 35). Teori ve pratik arasinda
yapilacak ayrima iliskin herhangi bir calisma Aristoteles’e atif vermeden yoluna
devam edemez. Dolayisiyla, bu yazidaki goris ve degerlendirmelerin disiinsel
kokleri Aristoteles’e uzanmaktadir.

Raffaello Sanzio da Urbino’nun Vatikan’da Stanza della Segnatura’da bulunan
Unlu freski Atina Okulu’'nda resmettigi sekliyle, sol elinde Nikomakhos’a Etik
adl yapitini tasiyan Aristoteles (MO 384-322), ‘siyasetin arzuladig seyi’, yani
iyi yasam’i sorgulamaktadir. lyi ise, ‘her seyin arzuladigi sey’, her eylem ve
tercihin amacidir (1997: 1094a1-3). ‘Baska bir sey ugruna olmayan’, ‘kendinde
amag¢’ (1997:1097b, 1102a5, 1176b5) ve ‘ruhun erdeme uygun etkinligi’ (1997:
1098a17, 1102a5) olarak tanimladigi ‘mutluluk’ (eudaimonia) iyi yasamin
temelidir. Peki, iyi yasam hangi yasamdir? Aristoteles, insana dair i¢ yasam
tlrind ayirt etmektedir: haz yasami (bios apolaustikos), politik yasam (bios
politikos) ve teorik yasam (bios theorétikds) (1997: 1095b15-20). Haz yasamini
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hayvani goren Aristoteles icin insanda tanrisal olani ifade eden ‘us’ araciligiyla
‘hakikati temasaya yonelik’, ‘kendine yeter’, ‘kendinde amac’, ‘stirekli’ olan iyi
yasam ‘teorik yasam’dir (1997: 1097b, 1176b1-10, 1177a20-30, 1178b30-35).
‘Theoria’ kelimesi ‘bakma, seyretme, temasa’ anlamlarina gelir. Cicero tarafindan
Latince’ye ‘contemplatio’ ve Boéthius tarafindan ‘speculatio’ olarak cevrilen
kelime, Arapcada yine gérme, bakma anlamlarina gelen ‘nazariye’ kelimesiyle
karsilik bulmustur (Liedman, 2013: 25-28). Zorunlu, ebedi ve degismez seylerin
tefekkiiriine dayali teorik yasamda, genel ve tiimel olanin bilgisine sahip olunur.
Dolayisiyla insansal olan diger iki yasam karsisinda, insanda tanrisal olandir.

Politik yasamin gayesi ise ‘onur’dur, ancak onurlandirandan bagimsiz olmadigi
icin kendine yeter degildir (Aristoteles, 1997: 1095b20-30). Politik yasam,
eyleme iliskin olandir. Politik, toplumsal bir canh olan (zéon politikon) insanin
(Aristoteles, 2013: 1253a2-7; 1997: 1097b11), ‘polis’ icinde varolusudur.
Dolayisiyla politik yasam, iyi yasamak icin neyi, nasil yapmasi gerektigine dair
degisen seyler Uzerine tefekkir edilen, olumsal olanin, yani pratigin bilgisidir.

Bilgi problemi, epistemolojinin konusudur ve felsefi-bilimsel diizlemde hayati
Oneme sahiptir. Modern donemde bilgi problemini glindeme getiren John
Locke, insan Anligi Uzerine Bir Deneme adli yaprtinda bilgi kuraminin hedefini ve
programini soyle tayin eder: “insani bilginin koken, kesinlik ve degerini; bunun
gibi, inang, egilim ve sanilarin nedenlerini ve derecelerini arastirmak” (Nidditch,
1975: 1.i.2). Teorisyen ve politikaci arasinda yapilan ayrimi, bilgi diizeyinde ele
almak kuskusuz yogun incelemeler ve ¢dziimlemeler gerektirecektir. Bu nedenle,
bu ayrimin epistemolojik temellerini 6zl itibariyle kisaca gosterebilmek
amaciyla yine Aristoteles’e basvurulmaktadir.

Aristoteles (1997: 1098a5), ‘insana 0zgl’ yasami bitkisel olan ‘blyime ve
beslenme’ ile hayvansal olan ‘duyulara sahip olma’ yetilerinden farkl olarak
‘akil sahibi olma, distiinme’ yetisi olarak ifade etmektedir. Ruhun ‘akla uygun’
ve ‘akildan yoksun’ etkinlikleri arasindaki ayrimin yaninda, bir de arzu ve istah
gibi ‘akildan pay alan akil-disi’ kisimdan s6z etmektedir (1997: 1102b). Bundan
sonra, ikinci Kitap’ta erdemler arasinda soyle bir ayrim yapmaktadir:

Biri diisiince erdemi, digeriise karakter erdemi olmak tizere iki tiir erdem vardir.
Bunlardan, disiince erdemi daha ¢ok egitimle olusur ve gelisir, bu nedenle de
deneyim ve zaman gerektirir; karakter erdemi ise aliskanlikla edinilir, adi da
bu nedenle kiglik bir degisiklikle aliskanliktan [‘ethos’tan] gelir. (1997: 1103a)

Dolayisiyla, diisiince erdemleri ruhun akla uygun (aklifazilet), karakter erdemleri
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ise ruhun akildan pay alan (ahlaki fazilet) kisimlarindan kaynaklanmaktadir.
Burada konunun odak noktasiitibariyle diistince erdemleri tizerinde durulacaktir.
Aristoteles, ruhun akla uygun kismini ‘ilkeleri baska tiirli olamayacak nesneleri
ele alan’, bilimsel (epistémonikon) ve ‘ilkeleri baska tirli olabilecek nesneleri
ele alan’, tartan (logistikon) kisim olarak ikiye ayirmaktadir (1997: 1140b25-28,
1139a1-17, 1139b12-13). Daha sonra ‘oldugundan baska turlii olamayacak ve
olabilecek seyler’ olmak Uzere ikili bir ayrim daha yapmaktadir. ilki, ‘nesnesi
zorunlu olarak var olan, ebedi, mutlak anlamda zorunlu, dogmamis ve yok
edilemez seyler’ olarak tanimlanan ‘bilimsel bilgidir. ikincisi ise ‘yaratilan’ ve
‘vapilan’ seyler olarak yine ikiye ayrilmaktadir. Yaratilan, meydana getirilen
seyler (poiesis) genel olarak sanat alanina dairdir. Yapilan, eylenen seyler
(praxis) ise genel olarak ahlak ve politika alanina iliskindir (1997: 1139a1-15,
1139b10-25, 1140a, 1140b5-10). ikisi arasindaki farki, Aristoteles sdyle ifade
etmektedir: “...yaratmanin, kendisinden degisik olan bir hedefi var, eylemin ise
olamaz, ¢inki iyi eylemin kendisi hedeftir” (1997: 1140b5-10). Teorik ve pratik
bilgi, bu ayrimlara dayal olarak serimlenmektedir. Kisaca ifade edilirse, teorik
bilgi ‘zorunlu olan’in bilgisidir, genel ve timel hakkindadir, ilk ilkelerden hareket
edilir ve ‘kanitlama’ esastir. Pratik bilgi ise olumsal olanin bilgisidir, olgulardan
hareket edilir, deneyime iliskindir, dolayisiyla tikel hakkindadir. Teorik bilgi
erdemin ne oldugu’nun bilgisi, pratik bilgi ‘nasil erdemli olunacagi’nin bilgisidir
(1997: 1103b25-30).

{

Nikomakhos’a Etik’in altinci kitabinda dislince erdemlerine odaklanan
Aristoteles, bes tiir erdemden s6z eder: sanat (techné), bilimsel bilgi (epistémé),
pratik bilgelik (phronésis), felsefi bilgelik (sophia), sezgisel us (nous) (1997:
1139b14-18). Bu erdemler, akh ‘dogru bilgi'ye ulastirir. “Techné’ teknik bilgi
veya zanaat bilgisi, ‘epistéemé’ degismeyen seylerin bilgisi, ‘phronésis’ degisen
seylerin ve eregin nasil gerceklestirileceginin bilgisi, ‘sophia’ tanrisal bilgi
ve butlnun bilgisi, ‘nous’ ilk ilkelerin bilgisi hakkindadir (Arslan, 2007: 251).
Bilimsel bilgi, felsefi bilgelik ve sezgisel us, ruhun akla uygun kisminin ‘bilimsel’
yanini, sanat ve pratik bilgelik ise ‘tartan’ yanini olusturmaktadir (Aristoteles,
1997:1143b14-17; 1144a1-3; 1140b25-28). Bu erdemlerden hareketle, insanin
U¢ tdr disinme veya bilgi etkinliginden soz edilebilir: ‘teorik’, ‘pratik’ ve
‘prodiiktif ya da poetik’.

Aristoteles, Metafizik adli yapitinda ‘epistemé’ tirlerini ayirirken bilimleri de
siniflandirmaktadir (1996: 1025b, 1064a). Buna gore, teorik bilimler ‘bilme’nin,
pratikbilimler ‘eyleme’nin, prodiiktifyada poetik bilimlerise ‘yapma-yaratma’nin
alanini olusturmaktadir. Teorik bilgi (epistémé theoretike), kendinde amactir,
yalnizca hakikat hedeflenir, ‘seylerin nigin dyle olduklar’ anlasilmaya c¢ahsilir.
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Dolayisiyla ‘kuramsal bilme’dir. Matematik (aritmetik, geometri, astronomi,
muzik), fizik ve metafizik bilimlerini icerir. Pratik bilgi (epistémé praktike), ‘iyi
eylem’ ile alakalidir, eylemin nasil gerceklesmesi gerektiginin bilgisidir. Eylem,
secimden dogar ve iradeye 6zgudur. Aristoteles (1997: 1139a15-35), eylemin
ilkesinin ‘tercih’ (proairesis), tercihin ilkesinin ise ‘istah’ (oreksis) oldugunu
belirterek, eylemin kaynaginda ‘us’ ve ‘arzu’ birlikteligini bulmaktadir.
Aristoteles’e gore (1997: 1094a25-30, 1094b1-10), politika ‘en yilksek iyi'yi,
yani mutlulugu gaye edindiginden pratik bilimler arasinda ‘en énemli’ ve ‘en
basta’ gelenidir. ‘Askerlik’, ‘ekonomi’ ve ‘retorik’ gibi bilimler de onun altinda
yer alir. Yine, Nikomakhos’a Etik’in bir baska yerinde, ‘ekonomi’, ‘yasama sanat’
(nomothesia) ve ‘politika’yr pratik bilimlerden saymaktadir (1997: 1141b30).
Produktif ya da poetik bilgi (epistemeé poietike) ise insan yapimi, yaratimi seyler
hakkindadir. Dolayisiyla ‘sanat alaninda bilme’dir. Yunan Peripatetiklerinin
(Messaiyun) cogu, prodiktif bilgiyi pratik bilginin bir bélimu olarak ele alarak,
yalnizca teorik ve pratik bilgi arasinda ayrim yapmislardir. (Lobkowicz, 1967: 36,
81, 83, 126; Arslan, 2007: 40-42).

Teorik ve pratik bilgi arasinda yapilan ayrim, bu bilgi tirlerine sahip teorik ve
pratik bilgelik olmak lzere iki ‘tip’i ayirt etmeyi beraberinde getirmektedir. Her
iki tip de ruhun akla uygun etkinliginden kaynagini almaktadir. Teorik bilgelik
‘epistemé’, ‘sophia’ ve ‘nous’ erdemleri ile bilimsel yani, pratik bilgelik temelde
‘phronésis’ erdemi ile tartan yani temsil etmektedir. Teorik bilgelik teorik
yasama, pratik bilgelik pratik yasama dairdir. Teorik bilgelik ‘philosophos’un,
pratik bilgelik ise ‘phronimos’un kisiliginde tecessiim eder. Bu iki tip arasinda
ayrim, teorisyen ve politikaci ayriminin temellerini ortaya koyma bakimindan
onem tasimaktadir.

‘Sophia’ kelimesi, ‘tatmak, ayirt etmek’ kokiinden gelir. Tirk¢e'de ‘bilgelik’ ve
‘hikmet’, ingilizce’de ‘wisdom’ olarak kullanilmaktadir. ‘Phronésis’ kelimesi,
‘aklibasindalik, basiret, zeka, tedbir ve ihtiyat’ olarak Tirkceye cevrilmistir.
ingilizce cevirilerde ise ‘practical wisdom, wisdom, prudence, intelligence’
olarak karsilik bulmustur. Hikmet kelimesi, ibranicede ‘zihni kabiliyet, ustahk’
anlamina gelen ‘hokhmah’ kelimesiyle ayni kékenden gelir. Hikmet, islam
felsefesinin temel konularindan biridir. ilk terciime faaliyetlerinde bulunan
ibnii’l Mukaffa hikmeti ‘ilim (teori)’ ve ‘amel (pratik)’ olmak Uzere iki bélime
ayirmistir (Kutluer, 1998: 503, 506). Farabi de Fusdlii’l-medenide ‘nazari’ ve
‘amelt” akil arasinda ayrim yaparak phronésis’i ‘ameli hikmet’ (et-ta’akkul),
sophia’yi ‘hikmet’ olarak ifade etmistir (Farabi, 1987: 42-46, 84).
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‘Sophia’ ve ‘Nous’ teorik aklin/dlstincenin, dolayisiyla felsefi yasamin erdemidir.
‘Kendinde olan’a, ‘ne ise o’ olana, ‘zorunlu’, ‘degismez’, ‘genel’ ve ‘tiimel’
olana iliskin bir kavrayistir. Varliklarin ilk nedenlerini ve ilkelerini ele almadir
(Aristoteles, 1996: 981b). Aristoteles’in ifadesiyle (1997: 1177b20-30), “..
kendisi disinda higbir hedefe yonelmez, kendine 6zgi bir haz tasir, kendine
yeterlidir, bir insan icin olabildigince kesintisizdir...”. Dolayisiyla, ‘en mutlu
yasam’dir (1997: 1178a5-10). Teorik bilgelik, insan yasaminda ‘tanrisal olan’i
(us) kavramadir. ‘En Ustlin seye uygun yasama’, ‘Olimsuzlesme’dir (1997:
1177b30-35). Bu nedenle diger distince erdemlerinden daha Gstiin konumda
yer almaktadir (Konu hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Onuncu Kitap).

‘Phroneésis’ ise pratik aklin/diistincenin, dolayisiyla politik yasamin erdemidir.
Kavram bakimindan Herakleitos’a kadar uzanan phronésis, “insansal iyilerle
ilgili, akilla giden, dogru, uygulayici bir huy”, “kendisi hakkindaki tek tek seylere
iyi bakmak” olarak tanimlanmaktadir. Bu noktada pratik bilge (phronimos),
“bir butilin olarak iyi yasamaya neyin yol a¢tigl konusunda, kendisi igin neyin
iyi ve yararli oldugu konusunda yerinde dislinebilen, akli basinda” kisidir
(Aristoteles, 1997: 1140a20-35, 1140b, 1141a25). Farabi ise ‘ameli hikmet’i
soyle tanimlamaktadir: “...bir insanin gercekte blyik bir iyilige ve erdemli bir
gayeye ulagsmak icin yapmasi daha iyi ve daha uygun olan seyleri ortaya ¢ikarma
ve miikemmel distinme kudreti” (Farabi, 1987: 44).

Pratik bilgelik, ‘polis’ igcinde ‘egitim’ ile elde edilebilir (Aristoteles, 1997:
1094b5). Bunun igin, ‘deneyim’ ve ‘zaman’ gerekeceginden (1997: 1103a15),
Aristoteles genclerden ziyade yasl kimselerin bu erdeme sahip olabilecegini
belirtir. Zira gencler yeterli deneyime sahip degildir. Deneyim ‘tek tek seylerle
ilgili’ oldugundan uzun zamanda egitimle edinilebilir. Buna karsin, gencler teorik
bilgelige sahip olabilir. Geng birinin iyi bir matematik¢i olmasi ve ‘soyutlama’
yeteneginin gelismis olmasi mimkindir (Aristoteles, 1997: 1095al-7,
1142a10-20, 1143b10-15).

Pratik bilge, erdemli davranisi neyin olusturdugunun bilgisine ve iyi yasam
icin gerekli araclarin bilgisine sahip, bu araclari etkin bir sekilde kullanabilen
entelektiiel erdeme sahip ideal bir tiptir. Kendisi ve genel olarak insanlar igin
ivi, yararl ve uygun olani gériir (Aristoteles, 1997: 1140b5-10). iyi bir eylem,
asiri uglardan, yani ifrat ve tefritten uzak ‘orta yol’dur (1997: 1106b). Pratik
bilge, oldugundan baska tirlG olabilenin, olumsal olanin, eylemin bilgisine
sahiptir (1997: 1140a31). Eyleme iliskin oldugu icin tikelin, degisenin, baglam
bagimli olanin, zorunlu olmayanin bilgisini kavrar. “Dogru seyi, dogru yerde,
dogru zamanda, dogru yolla” yapar (Maclntyre, 1984: 148, 150). Bu noktada
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Aristoteles (1997: 1140b8), pratik bilge olarak ‘Perikles ve onun gibileri’ 6rnek
vermektedir.

Teorik bilge ise, ‘seylerin kiinhiine vakif olmak’ igin ‘nedir?’ sorusunu soran,
‘zorunlu olan, degismez, ebedi ve saf’ formlarin bilgisi hakkinda diistinen, us
ile kanitlamalar yapan, ilkeleri sorgulayan ve ilkelerden hareketle ispatlamalar
yapan ideal bir tiptir. Teorik bilge lUretmeyen, eylemeyen, yapmayan, ama
‘kesfeden’ bir tiptir. Matematik, fizik ve metafizik olmak Uzere teorik bilimler
ile ilgilenir. Dolayislyla, Aristoteles’in ifadesiyle, “blyuk, hayranlik verici, zor,
tanrisal seyler” ile ugrasir; ancak bunlar kendisine ‘yarar saglamayan’ islerdir.
Bu noktada Aristoteles (1997: 1141b1-5), teorik bilge tipine Anaxagoras ve
Thales’i 6rnek vermektedir. Thales hakkinda Platon’un Theaitetos diyalogunda
meshur bir anekdot yer alir. Teorik bilge tipi hakkinda incelikli yorumu iceren bir
pasajda (Platon, 2016: 173d-176a), anekdot Sokrates’in agzindan soyle anlatilir:

Soyledigim sey tipki yildiz yasalari Gzerine diigiinen Thales’in durumu gibidir,
Theodoros. Hani yukariya bakarak yliridigu sirada bir su kuyusuna diismusti
de, bunu goéren hazircevap ve giizel bir Trakyali kiz onunla alay ederek,
gokylzinde olanlari bilmeye bu denli merakliyken ayaginin ucuna geleni,
gbzlinlin 6nlnde durani hi¢ géremedigini soylemisti. Bu alayll s6z, 6mrini
felsefeyle geciren herkes icin soylenmis gibidir. Clinki boylesi bir adam,
gercekten de kapi komsusunun ne yapip ettigini gormez. Onun yaptiklarindan
habersiz olmakla da kalmaz, bir insan mi yoksa baska bir hayvan mi oldugunu
bile gii¢ bela bilir. Ote yandan, insanin ne oldugu; dogasinin nasil davranmayi
ve davranilmayi gerektirdigi, digerlerinden hangi bakimlardan farkli oldugu
konularina gelince, iste bunlardir arastirdigi ve pesinden kostugu. Bunun nasil
oldugunu anliyor musun, Theodoros, yoksa hala anlayamadin mi? (Platon,
2016: 174b)

Teori ve pratik ayrimi stirdurilerek bu yazida, siyaset bilimi 6zelinde teorisyen
ve politikaci iki ayri ‘tip” olarak ele alinmaktadir. ‘Teorisyen’ ile politikanin
teorisiyle ugrasan, kavramsal distnen, akil ydriten dastndrler ve bilim
insanlari; ‘politikacr’ ile politikanin pratigiyle ugrasan, karar veren, hiikim sahibi
devlet adamlari ve yoneticiler kastedilmektedir. Burada yapilan kavramsal bir
soyutlamadir, teorisyen ve politikaci Gizerine diisinmedir.

Teorisyen ve politikaci ayrimi karsisinda, her iki tipin butiinleserek ayrimin
ortadan kalktigi ideal bir tip, Platon’un ‘filozof-kral’ tipidir. Zira hem idealarin
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bilgisine hem de politik tecriibeye, yani teorik ve pratik akla sahiptir. Baska bir
deyisle, “devlet giicu ile akil gliciinlin” ayni insanda birlesmesidir. Politeia’daki
ifadeyle, “devletteki kotli durumu engellemek icin ya filozoflar kral olmali ya da
kral ve yoneticiler kendilerini felsefeye adamali”dir (Platon, 1971: 473d, 485a).
Cicero ve Marcus Aurelius da bu cgizgidedir. Cicero “iktidar ve bilgeligin birlesimi”
(coniunctio potestatis et sapientiae)’'nden s6z etmektedir (Cevik, 2021). Buna
karsin Desiderius Erasmus, Delilige Ovgii adli Ginlii yaprinda soyle bir kars
cikista bulunmaktadir:

..Plato’nun su Unli s6zl herkesin dilinde ne ¢ok dolanmistir: Filozoflarin
yonettigi ya da Yonetenlerin filozofluk ettigi Devletlere ne mutlu! Ama
tarihgilere bakarsaniz, Devletlerin basina gelen felaketlerin en ¢ok felsefe ve
edebiyat tutkunu sarlatanlarin yonetimi ele gecirdiklerinde yasandigina tanik
olursunuz. (Erasmus, 2010: 76)

Benzer bir 6rnegi, Immanuel Kant’ta gérmek mumkindir. Kant (1960: 36),
ebedi baris hakkinda filozoflarin gorislerinin dikkate alinmasini, ancak ‘onlarin
prensiplerinin Ustin tutulmamasi gerektigini’ belirtmektedir. Ebedi Baris
Uzerine Felsefi Deneme’de ikinci EK’in “Ebedi Barisin Gizli Maddesi” kisminda
yer alan su climle dikkat cekmektedir: “K[i]rallarin filozof ve filozoflarin k[i]ral
olmasini beklememeli ve bunu dilememelidir; ¢linki iktidarda olmak, aklin
muhakeme kabiliyetini ifsat eder.” (Kant, 1960: 37).

Filozof ile krali, bu yazinin ayrimiyla teorisyen ile politikactyr farkli
konumlandirmaya 6rnek olarak Benedictus Spinoza verilebilir. Bu yazinin ¢izdigi
ayrimin 6nemli bir referans kaynagi olarak Spinoza’nin Tractatus Politicus: Politik
inceleme yapitinin Birinci BSlimi’'nde yer alan su iki pasajdan bazi ciimleler
ilginize sunulmaktadir:

Filozoflar... insanlari aslinda olduklari gibi degil, ama kendileri nasil
olmalarini istiyorlarsa Oyle tasarlarlar: bunun neticesi olarak,... asla Siyasette
uygulanabilecek gorusleri olmamistir... bir uygulamasi olan tim bilimler
arasinda, kuramin eylemden en cok farklilik gosterdigi bilim siyasettir ve
Devleti yonetmek icin kuramcilardan, yani filozoflardan daha uygunsuz olani
yoktur. (Spinoza, 2015: 11-12)

...Devlet adamlarinin yazilarinda Siyaseti filozoflardan c¢ok daha bilylk bir
beceriyle ele aldiklarina stiphe yoktur: c¢linki, aslinda, deneyimi rehber
edindikleri icin uygulanamayacak hicbir sey 6gretmemislerdir. (Spinoza, 2015:
12)
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Spinoza’dan ¢ok o©nce filozofun/ulemanin/teorisyenin politikaya iliskin
midahalesi hakkinda en carpici yorumlardan birini Gnli tarihgi, filozof, devlet
adami ve sosyolog ibn Haldun ortaya koymustur. Mukaddime adli yapitinin
altinci béliminin kirk birinci basliginda, insanlar icinde siyasetten ve siyasi
gidisattan en az anlayan kesimin ‘Ulema sinifi’ oldugunu belirterek gerekgesini
soyle aciklar:

Bunun sebebi sudur: Ulema fikri nazari, (mental speculation) itiyat edinip mana
deryasina dalmis, bu manalari mahsusat (ummanin)dan ¢ikarmayi ve onlari
kdlli ve umumi birtakim hususlar olarak zihinde tecrid (ve tasavvur) etmeyi
huy edinmislerdir... Bu cihetle daima verdikleri hilkimler ve sahip olduklari
nazarlar tamamiyla zihinde kalir... Halbuki harigte bulunan hususlarla bunlara
lahik ve tabi olan ahvale riayet ve dikkat etmek siyasette ve siyasetcilerde
(zaruri) bir ihtiyactir... Bu ylazden hiikiimleri tamim etmeyi ve belli hususlari
yekdigerine kiyaslamayi adet ve itiyat edinmis olan ulema, siyasete nazar edip
de bunu (yani siyast ahvalle aldkali misahedelerini) kendilerine has nazar
kaliplarina ve istidlal gesitlerine doktiler mi, ekseriya hataya diismis olurlar
ve onun icin kendilerine giivenilemez. (ibn Haldun, 2009: 992-993)

19. yy’a gelindiginde Karl Marx ve takipcilerinde teori ve praksis Uzerine
disilints farkh bir boyut kazanmakta, dolayisiyla ayrim cizgisi farklilasmaktadir.
1845'te Feuerbach Uzerine Tezler'de ve 6zellikle on birinci tezde ‘filozoflarin
diinyay! yalnizca gesitli sekillerde yorumladiklarini, ancak énemli olanin onu
degistirmek’ oldugunu 6ne siren Marx, teorik ve pratik olan arasindaki iliskiyi
tarihsel, toplumsal, ekonomik ve politik donlisimin kritigi Gzerinden baska
bir cercevede 6rmektedir. Bu cizgi Lenin, Gramsci, Althusser, Horkheimer ve
Adorno olmak Uzere Marksist okullarda ve distnirlerde farkl belirlenimler
kazanmaktadir. Bu noktada ideolog, entelektiel, aydin tiplerinin kritigi
yapilmaktadir. Bilhassa Antonio Gramsci’nin ‘geleneksel ve organik” ayrimina
binaen ‘entelektiiellerin roli sorunu’nu glindeme getirdigi goérilmektedir. Bu
yazinin ¢izdigi ayrimin farkh bir vechesini olusturdugundan bu tartisma eksik
birakilacaktir.

Antik bilgelik ile “modern bilgelik (?)” arasindaki mesafenin iyiden iyiye agildig
20. yy’da ise politika biliminin ozerkligi (?) ve 6zellikle Anglo-Sakson diinyada
bir disiplin olarak Uluslararasi iliskilerin gelisimi ile entelektiiel tipinin yani sira
analist’ tipi karsimiza ¢itkmaktadir. Bu tipin iyi bir 6rnegi ve ayni zamanda devlet
adami olan Henry Kissinger, Diplomasi adli nli yapitinda -bu yazinin ¢izdigi
ayrim bakimindan énem arz etmesi itibariyle yer verilmekte- soyle yazmaktadir:

{
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Entelektieller uluslararasi sistemlerin isleyisini analiz ederler; devlet adamlari
ise insa ederler. Ve bir analistin bakis acisi ile bir devlet adaminin bakis agisi
arasinda blylk bir fark vardir. Analist hangi sorunu incelemek istedigini
secebilir, oysa devlet adaminin sorunlari ona empoze edilir. Analist net bir
sonuca varmak icin ne kadar zaman gerekirse ayirabilir; devlet adami igin
en biyik zorluk zaman baskisidir. Analist risk almaz. Vardigi sonuglar yanlhs
cikarsa, baska bir inceleme yazabilir. Devlet adamina yalnizca bir tahminde
bulunma izni verilir; onun hatalar telafi edilemez. Analist ona tim olgulari
sunmustur; entelektiiel glicine gore yargilanacaktir. Devlet adami ispat
mimkiin olmayan degerlendirmelere gore hareket etmelidir; kaginilmaz
degisimi ne kadar akillica yonettigine ve her seyden 6te barisi ne kadar iyi
koruduguna gore tarih tarafindan yargilanacaktir. (Kissinger, 1994: 27-28)

Antik bilgelik ile modern tipler arasindaki farkliliklar bir yana birakildiginda ve
bu yazinin ¢izdigi ayrim dikkate alindiginda, yukaridaki ifadelerin ve belirtilen
gorislerin 1siginda teorisyen ve politikaci tipleri hakkinda fikir Uretilebilir.
Kuskusuz farkh diisiinirlere atif yapilarak, bu yazidaki temel ayrimi ve distinsel
cizgiyi destekleyen veya olumsuzlayan pek ¢ok goriis one siirilebilir.

v

Teorisyenin soyut akil yirGtmeler ve kavramsal soyutlamalar ile zihninde
tasarladigi gergeklik, tecriibeye ve pratige dayanmadigl icin ve realiteye
uygun olmadigindan olumsuz sonuglarin meydana gelmesi kacinilmazdir. Zira
teorisyen teorik akl, politikaci ise pratik akli esas alir. Pratik akil irade, isteng
ve eyleme iliskin olandir. Eylemin ilkesi tercihtir, dolayisiyla politikaci tercihte
bulunurken gecmis deneyimlere, tarihe dayanmalidir. Deneyimden ayrilmak,
salt soyutlamanin realiteyle karismasina yol acar. Teorisyen tecriibeye
dayanmayan, zihinsel etkinlige dayali ¢ikarimlarda bulunur. Buna karsin,
politikaci uygulanmayacak seylere degil, ise yarayan c¢oziimlere odaklanir.
Politikaci sorunlari ¢ozmeye, teorisyen ise sorunlari kritik ederek fikir Giretmeye
cahsir.

Politikaci igin ‘yarar’, teorisyen igin ‘bilme’ dnem arz eder. Burada bilme ile
tikelin bilgisi kastedilmemektedir. Eyleme iliskin bilgi, tikelin bilgisidir. Tikelin
bilgisi ise degisir, zorunlu degildir. Halbuki teorisyen, genel ve timel bilginin
pesindedir, ‘degisenin icinde degismeyeni’, yani 6z, mahiyeti aramaktadir.
Teorisyen agisindan tikel, duyulur diinyaya ait oldugundan bilgisi degisir. Timel
ise akledilebilir ve asgkindir. Ornegin bu yazida yapildigi gibi, teorisyen ve
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politikaci tipleri zihinsel bir soyutlamadir. Her ikisi de zihin disi diinyada yoktur.
Teorisyen, politikay! teorik zeminde, yani kavrama getirerek tartisir. Politikaci
ise tikelin bilgisini ve tecrlibeyi 6nemser. Zira eylemde tikelin bilgisi gereklidir.

Teorisyen belirli bir politik meselede yorum yapacagl zaman kavramsal sinirlar
icinde disindar, aklt ¢cikarimlarda bulunur. Ancak, timelin bilgisi pratikte yarar
saglamaz. Teorik bir bilgiyi deneyim testine, yani pratik alana uyarlamak agikca
bir hatadir. Kisi teoride 6grendigini pratikte uygulayamaz; aksine ‘praksis,
teoriyi kendi icine alir ve onu donustiiriir veya asar’ (Miller-McLemore, 2016:
6). AklT gcikarimlar, politikanin pratiginde insani yaniltir. Zira tikelin bilgisi tarihsel,
toplumsal ve baglamsaldir. Karar verici olmasi itibariyle politikaci, tercihte
bulunurken bu tir bilgilere ihtiyag¢ duyar, soyut ve kuramsal gorislere degil.

Konunun daha anlasilir olmasi icin politika biliminin, bilhassa uluslararasi
iliskilerin temel sorunsallarindan biri olan ‘savas’ hakkinda 6rnek verilebilir. Bir
politikaci ‘savas neden olur, savasin kanunu, kural, ilkesi ve kaynagi nedir?’ gibi
sorularla ilgilenmez, zaten isi de degildir. Ancak bir politikaci, 6rnegin Rusya-
Ukrayna Savasi (2022) ile ilgilenir ve bu olaya iliskin bilgi edinmeye ve etkilerine
dair politikalar gelistirmeye calisir. Bir politikaci ‘tarih hazinesi’nin bilincinde
olarak (¢linkii deneyimin tebariiz ettigi kaynaktir) ondan en iyi sekilde istifade
etmeye calisir. ivedilikle, kendine en yararli olan, ‘cikarlarini maksimize edecek’
secenek Uzerinde tercihte bulunurken ihtiyag duydugu bilgi, kuramin bilgisi
degildir. Kuramin bilgisi bu agidan yarar saglamaz, aksine politikaciigin ‘basarisiz’
sonuglarin alinmasina neden olabilir.

Pratik akla ve tecriibeye sahip politikacinin belirli bir sorunu ¢6zmede
teorisyenden daha yetkin oldugu soylenebilir. Politikacinin politikayla ilgili
kavramsal, teorik yaklagimlar tretme gibi bir ylkimlGlGgi yoktur. Politikaci
icin teoriler sorunun ¢éziimu igin yararsiz, soyut, belirsiz ve hatta fiili durumu
carpitacak gorislerdir. Bir politikaciyr basarih kilan, politika hakkinda teorik
bilgilere sahip olmasi degil, uygulamadaki becerisidir. Yeterince teorik bilgiye
sahip olmayan bir politikaci uygulama sirecinde ortaya c¢ikan problemler
karsisinda yeterli tecriibeye sahip ise basarili sonuglar alabilir. Yonetmek bir
beceri sanatidir. Beceri ise pratikten gelir ve politikacinin tarihe ve tecriibeye
onem vermesinin temel nedeni budur. Politikaci acil, glinlik sorunlarla
ugrasmaya o kadar kapilr ki, ele alinan konularin kavramsal énemi Gzerinde
distinmek icin ¢cok az firsati olur (Herspring, 1992: 555).

Politikaci, tikelin dis gercekligine, yani kosullarina odaklanir. Teorisyen ise
politikanin mahiyeti ve bilgisi (izerine diistiniir. Bu noktada teorisyen tikelin dis

Kumek i (2022). “Teoride Dogru Olabilir, Ama Pratikte ise Yaramaz”: Teorisyen ve Politikaci 1273
Ayrimina iliskin Bir Miilahaza. Miilkiye Dergisi, 46(4), 1263-1277.



gercekliginden uzaklasarak, duyulur diinyadan akledilebilir alanin sinirlarina
gecis yapar. Politikacinin eylem sirecinde farkina varamadigr uzun sireli
degisimi ve donlsimi teorisyen kavrar. 1806’da Jena kentini isgal eden
Napolyon’u “at Ustlindeki diinya tini” olarak bir politikaci yorumlayamaz;
ancak Hegel yorumlayabilir. Bu yorumu, bir politikacinin ‘anlamsiz, bos, sagma’
bulmasina sasilmamalidir.

Vv

Yukarida serdedilen ayrim gizgisine ve gorislere binaen 21. yy’a gelindiginde,
teorinin® rollive degeri, politikaciigin Gnemi hakkinda ne sdylenebilir? Politikaci
icin teorik olanin bilgisi ne zaman 6nemlidir ve politikaci ne bakimdan teoriyi
dikkate alir? Bu tir sorularin kuskusuz etik boyutlari da olacaktr.

Politikaci icin ‘ise yaramayan’, politik eylem lizerinde goriinir etkisi olmayan
teori goz ardi edilir. Hatta politikaci tercihlerinde ve kararlarinda ¢ogu zaman
teorisyenin goruslerine itimat etmez. Kendisi 25 yil disislerinde gorev yapmis
Profesor Dale R. Herspring (1992: 554-55), ABD’de National War College’de
ders vermeye basladiginda teorilerden bahsetmemesi icin uyarildigini, hedef
kitlenin teorileri kiicimsedigi ve stiphe ile yaklastigi konusunda bilgilendirildigini
ifade etmektedir. ‘Teoriye karsi alerji’ politikaci, blirokrat ve subay gibi ‘pratik
ile ilgilenen’ tiplerde yaygin gorilir.

Politikaci icin teori, kullanish bir “ara¢” haline getirildiginde yararhdir. Bu
noktada teorinin aragsallastirilmasi, manipile edilmesi riski bulunmaktadir.
Ozellikle uluslararasi iliskiler disiplininde ana akim teorik yaklasimlarda
istismara acgik yonler vardir. Realizm, Liberalizm, Modernlesme Kuramlari
ve Sosyal Darwinizm teorilerin siyasallastiriimis, aragsallastiriimis, yanlis ve
kotuye kullanilmis 6rneklerindendir. Bunlar arasinda demokratik-baris teorisi
(democratic-peace theory) en gbze carpan o6rneklerden biridir. Demokratik
baris teorileri, neo-muhafazakarlarin Ortadogu’yu ve dinyanin geri kalanini
demokratiklestirme hedefini gerekcelendirmede ve mesrulastirmada
kullanilmistir. Ornegin, ABD’nin 2003’te Irak’i isgali zaman zaman demokratik-
baris teorisinden c¢ikarsanan anlayislar temelinde rasyonalize edilmis ve
mesrulastirilmistir. Ancak, savasl rasyonalize etmek ve mesrulastirmak igin
kullanilan stratejik cercevenin daha yakindan incelenmesi, bunun demokratik-
baris teorisinin yanlis sunumu, onun carpitilmis bir siyasi versiyonu, neredeyse
bir karikatlir Gzerine kuruldugunu ortaya koymaktadir. Politikaci, bir teorinin
‘retorik sermayesi’'nden yararlanirken onu kendi siyasi glindemine uygun olarak
carpitir (Ish-Shalom, 2009: 303). Bunu da ‘devletin ideolojik aygitlari’ vasitasiyla
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topluma sunar. Carpitmayi yapan veya baska bir ifadeyle “malzemeyi hazirlayan”
politikaci degil, etrafinda bulunan politika uzmanlari, danismanlar, analistlerdir.
Politikaci uygun ve yararli goriirse “bu malzemeyi” kullanir. Bu noktada, politika
uzmanlari ve bolge/alan uzmanlari, soyut ve genel teori diinyasi ile politika
yapicilarin ihtiya¢ duydugu pratik bilgi tiirleri arasinda bir aktarim kayisi gérevi
gorirler (Lepgold, 1998).

Peki, teorisyen teorinin siyasallasmasinin/aracsallastirilmasinin reel diinyadaki
sonuglarindan sorumlu mudur? Uluslararasi iliskilerde elestirel ya da reflektivist
teorisyenler?, basta realistler ve neo-realistler olmak lizere anaakim uluslararasi
iliskiler teorisyenlerini statiikoya hizmet etmekle ve siper gliclerin egemen
oldugu iki-kutuplu ¢catismali bir diinyay: tesvik etmekle suclamislardir. Ornegin
post-modernist kuramin énde gelen ismi Richard Ashley (1986: 289; 1987: 418),
neo-realizmin statiko icin bir mazeret ve tahakkiim araci oldugu konusunda
sert elestirilerde bulunmustur. Buna karsin neo-realist kuramin 6nemli ismi
Kenneth Waltz (1986, 1997) bu iddialara karsi ¢ikmis ve teorinin akademi
disinda sorumlu olmadigini 6ne siirmustur. Piki Ish-Shalom (2009: 304)’un da
belirttigi tizere, teorisyenler teorilerinin reel diinyadaki sonuglarindan sorumlu
tutulamazlar. Teorilerin kotlye kullanilmasindan, aragsallastiriimasindan
teorisyenler degil, onu kullanan politika uzmanlari, analistler ve politikacilar
sorumludur. Teorisyenin sorumlulugu bilimsel topluluk icerisinde entelektiel
ve kolektif bir sorumluluktur. Bu noktada teorik gorislerinin ‘dogru’ anlasiimasi
icin kamuoyunu bilgilendirebilir, gbruslerinin ‘kamusal temsili’ne karsi ¢ikabilir.
Ancak, teorisyen politikaci kadar hitabet konusunda becerikli olmadigindan,
gorislerini aktarmada ne olg¢lde basarili olacagi kuskuludur.

\'

Peki, teorinin degeri ‘ise yararlilk’ agisindan mi degerlendirilmelidir? Teorik
politika, iktidarin ele gegirilmesinde degil, iktidarin sirdirilmesinde gereklidir.
Zira iktidarda sureklilik ve kalicilik rasyonel yasalarla mimkindir. Politikaci
kisa sureli, glinllk, acil, sonug-odakli ve yararh olan ile mesgul iken, teorisyen
uzun sireli degisim ve donisimi kavrar. Politikaci ‘devletin bekasi’ izerine akli
cikarimlarda bulunamaz. Bunun yerine, retorik ve hitabet sanati ile kitleleri
etkilemeye c¢alisir. Soylemleri kitlelerin muhayyilesine iliskindir, harekete
gecirmeyi hedefler. Teorisyen ise politikacinin ‘géremeyecegi seyleri gorir’,
‘tarihin akisini seyreder’. Yazinin baslangicinda referans verilen Kant’in yine ayni
metninin ayni sayfasinda yer alan su sozler ile konuya virgil koymak uygundur:

O halde hig kimse bir bilim dalinda pratige dayanarak yetkin oldugunu iddia
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edemez ve kibirle teoriye meydan okuyamaz,... deney ve deneyimlerinden el
yordamiyla 6grendigi seylerin teori vasitasiyla 6grendiklerinden ¢ok daha fazla
oldugunu dusindrse, kendi uzmanlik alaninda cahil oldugunu ifsa etmis olur.
(Kant, 2010: 18)

Sonnotlar
! Bu kisimda “teori” ile kastedilen sosyal bilimler, 6zellikle politika bilimi ve uluslararasi
iliskilerdeki teorik yaklagimlardir.

2 Uluslararasi iliskiler disiplininde teorinin amaci bakimindan, bir tarafta ampirik olarak
test edilebilir hipotezler formile etmeyi amaglayanlar, diger tarafta ‘Gzgirlestirici
degisim’i (emancipatory change) savunanlar olmak tizere ikili bir ayrim yapilabilir. Robert
Keohane (1988: 379-96), ‘rasyonalist’ ve ‘reflektivist’ olarak teorileri ayristirirken, Robert
Cox (1981: 128-29) ‘problem ¢oziici’ ve ‘elestirel’ teoriler ayrimini kullanmaktadir. Genel
anlamda pozitivist ve post-pozitivist teori ayrimindan soz edilebilir.
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