Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 10/2 (2008). 179-207

(")Rc_;l"JT BﬁyﬁKLﬁGﬁNﬂN ORGUT YAPISINA OLAN
ETKILERI UZERINE COK BOYUTLU YAKLASIMLAR

Tamer KECECIOGLU"

Oz:

Orgiit biiyiikliigiiniin érgiit yapisina olan etkileri ¢ok farkl yaklasimlarla
irdelenmistir. Bu ¢alismada teorik alt yapi icerisinde sorunlar ortaya konmus,
ortak bir giic birligine ulasimadigi saptanmistir. Orgiit  biiyiikliigiiniin
biirokratiklesme derecesi, yonetsel elemanlari, karmasikik diizeyi arasindaki
iliskiler elestirel yaklasimlarla ele alinmistir. Ayni zamanda orgiitsel davranis
boyutu agisindan bigimsellesme, otorite iliskileri, iletisim, normlar, prosediirler
ve roller incelenmis ve ¢esitli modeller gelistirilmistir.

Orgiit biiyiikliigiiniin orgiitsel davrams degiskenleri iizerindeki etkisi genel
olarak olumludan ¢ok olumsuzdur. Orgiitsel faaliyetlerin artmasi “Behemot
Sendromu” olarak adlandirabilecegimiz bir dizi birbirleriyle iligkili semptom ve
sorunlar yaratir. Daha biiyiik orgiitsel hacim ig goren doyumunu azaltirken,
doyumsuzluk is gorenlerin devamsiziigini arttirma egilimindedir. Daha biiyiik
orgiitsel hacim is gorenlerin birbirleriyle ve orgiitle uyumlastirma isini
karmagiklastirir, ise karst engellemeler artar ve verimlilik azalir. Bu baglamda
isletme yonetiminde yeni is baskilari gelisirken, orgiit icerisinde bir takim
sorunlar ortaya ¢ikar. Orgiitsel biiyiikliik ve yapt arasindaki iliskilerin arastiril-
masi Orgiit kurami igerisinde iizerinde tam olarak mutabakata varilmamis bir
konu olmugstur. Buna karsilik orgiit biiyiikliigiintin diger yapisal ézelliklerden
farkly oldugu konusunda ortak bir goriis birligi bulunmaktadwr. Nitekim bu
calisma kapsaminda érgiit  biiyiikliigiintiin  yapi iizerindeki etkileri ¢egitli
boyutlari ile irdelenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Orgiit yapisi, farklilagtirma, esgiidiimleme.

MULTI-DIMENSIONAL APPROACHES ON THE EFFECTS OF
ORGANIZATION’S SIZE ON ORGANIZATIONAL STRUCTURE

Abstract:
Effects of size on organizational structure have been examined by a variety
of approaches. In this study, problems have been evaluated within a theoretical
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framework and it has been found that a consensus has not been reached
regarding the issue. Relationships among size, degree of bureaucracy,
managerial approach, complexity, formalization, authority relationships,
communication, norms, procedures and roles have been examined and various
models have been developed.

The effects of organizational size on organizational behavior variables has
been mostly negative. The increase in the number of organizational activities
leads to some interdependent symptoms and problems which can be regarded as
“Behemot Syndrome” A larger size may lead to increase in the number of
unsatisfied workers and increase in absenteeism rates. Further it becomes
harder in large organziations to align workers with organization. Finally it may
lead to decrease in productivity. In this context some pressures and problems
that management should deal with can arise. The interaction between size and
structure has been an unresolved issue in Organizational Theory. However
there is a consensus regarding to the difference between organizational size and
other structural elements. Finally it is aimed to analyze the effects of
organizational size on structure via multidimensional perspective.

Keywords: Organizational structure, differentiation, coordination.

GIRIS

Biiytik orgiitlerin kiigiik orgiitlere gore daha bigimsel ve karmasik oldugu
konusunda g¢esitli varsayimlar mevcuttur (Caplow, 1957: 484-518; Caplow, 1975,
Grusky, 1961: 269). Blau ve Scott. (1962: 7) Zelditch ve Hopkins (1961: 470) gibi
yazarlar oOrgiitsel biiylikliiglin 6nemli bir faktdr olmadigi goriisiinii tagimaktadirlar.
Buna karsilik kisa donemde orgiit biiylikliigliniin yapiy1 etkiledigi iizerinde goriis
birligi olmasina karsin 6rgiitsel yapinin diger 6zelliklerinin bilyiikliiglin 6nemi iizerinde
bir anlagsma olmamustir. Chapin, (1951: 835-836) ve Tsouderos, (1955: 206-210) artan
blylikligiin orglit igerisinde biirokratiklesmenin derecesini de arttirdigini ileri
sirmiiglerdir. Hail (1963: 38-46) ise bunun tam tersini ifade ederek; orgiitlerdeki
biirokratiklesmenin derecesinin belirlenmesinde biiyiikligiin dnemli bir faktér olmadig
tezini savunmustur. Terrien ve Mills. (1955: 11-14) orgiitsel biyiikliikteki artisla
yonetsel elemanlardaki yasanan artigin birbiriyle orantili olmadigini ileri siirmiislerdir.
Anderson ve Warkov, (1961: 23-28), Bendix, (1956: 222) biyiik orgiitlerdeki idari
kisimda yer alan personelin toplam calisanlar igerisinde kiiciik bir oranda bulundugunu
ortaya c¢ikarmiglardir. Hawley, Doland ve Doland (1965: 252-255), Haas, Hail ve
Johnson (1963: 9-17) tarafindan yapilan arastirmalarsa biiylikliikle birlikte orantisiz
olarak artan yonetsel elemanlarin daha sonra oOrgiitiin biiylimesiyle azaldiklar::
aralarinda egrisel bir iliski bulundugunu ortaya koymustur. Yapilan bu ¢alismalarda ele
alman "6rnek" ¢ok az orgiitii kapsarken, capraz orgiit tiplerini icermemekteydi. Ayrica
arastirmalar yalnizca belirli bir orgiit tipi (imalatgr firma, hastaneler) {izerinde



Orgiit Biiyiikligiiniin Orgiit Yapisina Olan Etkileri Uzerine Cok Boyutlu Yaklasimlar / 181

gerceklestirilmistir. Orgiitsel biiyiiklik ve yap1 arasindaki iliski Sekil I'de
goriilmektedir. Orgiitsel analizlerde Zelditch ve Hopkins orgiitsel karmasikligin
agirlikli bir faktor olarak ele alinmasini istemistir. Freeman, (1973: 750-756) ise bu
Onerinin karsisinda yer alarak, orgiitsel biiyliklik ve karmasikligin karsit bir durumu
yansittigin1 ifade etmislerdir. Gillespie ve Mileti (1976: 263-278) karmasikligin
orgiitlerde farkl Olgiilerde uyumsuzluk yarattigini ve orgiit biiyiikliigii ile karmasiklik
arasinda yiiksek derecede pozitif bir iliski icerisinde bulundugunu ortaya koymuslardir.
Biiyiiklik ve karmasiklik arasindaki iliskiye yonelik gorgiil caligmalarda elde edilen
bulgular arasindaki uyumsuzluklar Orgiitsel karmasikligin  6lgiilmesinde ve
kavramsallastirilmasindaki farkliliklardan kaynaklanmakta, bu farkliliklara ve yapr ile
biiyiikliik arasindaki iliskilere ¢alismada deginilmektedir (Bakiniz: Sekil : 1).
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\ 4 Emegin bityiik
Hiyerarsideki Ol¢iide
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) Sekil : 1
Orgiitsel Biiyiikliik ve Yap1 Arasindaki Iliski

Kaynak: HAAS, E., HALL, R. and JOHNSON, N., (1963), The Size of the Supportive
Component in Organizations: A Multi-Organizational Analysis", Social Forces, 42, 12.
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I) KARMASIKLIK VE BUYUKLUK

Yukarida sunuldugu iizere karmasiklik ve biiyiikliik arasinda yazarlarin tizerinde
anlastigl uzlagsma, oOrgiitsel analizlerde acgiklayict degigsken olarak ele alindigi da ¢ok
olmustur. Bu asamada karsimiza iki farkli goriis ¢ikmustir; (1) kimi goriisler orgiitsel
bliylikligi orgilitsel yap1 ve fonksiyonlarmi etkisiz bir faktér olarak diisiiniirken, (2)
diger bir kisim yazarlar da temel analitik faktor olarak biiyiikliigiin {izerine karmasikligi
yerlestirmektedirler. Bu ikinci goriis Blau ve Schoenherr (1971), Chapin (1951),
Grusky (1961), Hass ve arkadaslar1 (1963), Hawley ve arkadaglar1 (1965), Kahn ve
arkadaglar1 (1964), Meyer (1968), Pugh ve arkadaslari (1963) tarafindan savunul-
maktadir. Tsouderos (1955) gibi Chapin (1951)'de biyiikliigiin orgiit iginde
biirokratiklesmeyi arttirdigini ifade ederken, Caplow (1975)' de genis oOrgiitlerin daha
karmagik bir yapr igerisinde oldugunu varsaymistir. Biiyilikligin karmasikliktaki
goreceli Onemi, Alken ve Hage (1970), Anderson ve Warker (1961), Hail ve
arkadaglart (1967), Humman ve arkadaslar1 (1975), Zelditch ve Hopkins (1961)
tarafindan onemle iizerinde durulmustur. Blau ve Schoenherr (1971) regresyon ve
kurduklar1 model katsayilarindan yararlanarak orgiitsel karmasikligin orgiitsel
biiyiikliige etkisini belirlemede basarili olmuslardir. Yazarlar biiyiikligiin orgiitsel
yapmin belirleyici faktorii ve oOrgiit igerisinde dikey farklilasmaya neden oldugunu
ortaya koyarlarken, yatay farklilasmanin bir nedeni olarak bolimlerin sayisini
gormektedirler. Haas ve Drabek (1973) dikey farklilasmanin bir nedeni olarak yatay
farklilagsmay1 gormektedirler. Blau ve Schoenherr (1971), orgiitsel biiyiiklik ve
hacimsel karmagiklik arasinda yiiksek derecede pozitif biitiinlesmenin, orgiitsel
biiylikliigiin denetim altina alindiginda dikey ve yatay farklilagsma arasinda ise bu sefer
ters egimli negatif bir biitinlesmenin bulundugunu belirlemislerdir. Blau ve Schoenherr
(1971) hazirladigt modelin yapist Sekil : 2°de goriilmektedir.
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Sekil : 2
Orgiitsel Biiyiikliik ve Karmasiklik Arasindaki Model

Kaynak: HALL, R. H., HAAS, J. E. and JOHNSON, H. J. (1967), "Organizational Size, Complexity
and Formalization", American Sociological Review. 32, 910.
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Modelde orgiitsel biiyiikliikk orgiitte tam zamanli olarak galisan i gorenlerin
sayisi, yatay farklilasma Orgiitlerdeki boliimlerin sayis1 ile olgiiliirken, dikey
farklilasma Orgiitlerin otorite yapisinda alt ve iist seviye arasindaki farkli gorev
pozisyonlarmin sayisi ile Olgiiliir. Tablo : I’de kurulan modelden sonra yapilan
arastirma buluntular1 goriilmektedir. Blau (1968)’in tiimdengelimi teorisi ¢ergevesinde
yapilan farklilastirma calismalarinda orgiitsel karmasikligin igsel belirleyicisi olarak
orgiitsel biiytikliik tanimlanmistir.

Tablo : 1
Hiski Bicimleri ve Korelasyonlar: *

Degiskenler (Belirleyiciler) Korelasyon Katsayilari
Icsel Digsal Bi¢imi Dogrusal Egrisel
X2 X1 Pozitif Dogrusal 0.51

X3 X1 Pozitif Egrisel 0.48 0.65
X3 X2 Pozitif Egrisel 0.60 0.62
X4 X1 Pozitif Egrisel 0.60 0.67
X4 X2 Pozitif Dogrusal 0.65

X4 X3 Negatif Dogrusal 0.79

* Devlet dairelerinde yapilan arastirmada, 53 tane merkez biiro/ofis ve 1201 tane yerel biiro/ofis
caligmaya dahil edilmistir.

Kaynak: BLAU, P. M (1968): The Dynamics of Bureaucracy, Chicago, The University of
Chicago Pres, s.123

*¥X1  : Orgiitsel Biiyiikliik

*#*¥X2  : Hacimsel Farkhilagma (Is Boliimii)
***%%X3 : Dikey Farklilagma

*A*AXX4 ¢ Yatay Farklilagma

Teoride “farklilagtirma” terimi icerisinde karmagikligin dort elemani ve farkli-
lastirmanin iki elemam arasindaki aykiriliklar ihmal edilmistir. Ancak amprik/gorgiil
bulgular igerisindeki degigkenlerin bazilar1 arasinda karmasik igsel iligkilerin oldugu
goriilmektedir. Diger bir elestiri konusu ise ¢alismada goreceli olarak homojen 6rnekli
orgiitler kullanilmasi tizerinedir. Giiniimiizde yapilan ¢alismalarda ise heterojen (farkli
pazarlara hitap eden ve farkl iiriinler imal eden) 6rneklerden yararlanilmaktadir. Blau
(1968)’in orgiitlerdeki yapisal farklilagtirma teorisi, yapiya orgiitsel biiyiikliiglin etkisi
iizerine diisinmede onemli bir teorik acilim kazandirdigr gibi, formal/bigimsel orgiit
yapist konusunda birgok galismay1 etkilemistir. Orgiitsel biiyiiklik arttikga degisik
boyutlar ger¢evesinde azalan oranlarda orgiitlerde yapisal farklilagsma yaratacak ve
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orgiitlerdeki yapisal farklilasmanin yonetsel elemanlarini hizlandiracaktir. Arastirma
sonucunda yatay ve dikey farklilasmanin biiyiikliige olan dogrudan etkisinin genellikle
onemli olmadigi, ancak igbolimiine dolayli bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmuistir.
Artan Orgiitsel biiyiikliik orgiitlerde isboliimii yaratirken, azalan oranlar yatay ve dikey
farklilagsma boyutlarda yapisal farklilagsmay1 yaratmaktadir. Sekil : 3'de yapisal farkli-
lagma teorisinin basitlestirilmis modeli goriilmektedir.

Yonetimdeki Goreceli

Biiylime
R R P X
Orgiitsel Biiyiiklik / i
\

Farklilasma

Sekil : 3
Yapisal Farklilasma Teorisinin Basitlestirilmis Modeli

Kaynak: TERRIEN, F. C. and MILLS, D. C. (1955), "The Effect of Changing Size Upon
the Internal Structure of an Organization", American Sociological Review, 20. 13.

Rutin orgiitlerde (Tekrarlamali {iretim yapan ve orgiitsel fonksiyonlar agisindan
diger orgiitlerden bir farki, ayricaligi olmayan orgiitler) orgiitsel biiyiiklik isboliimi
yaratirken, dikey ve yapisal farklilagmay1 da tesvik etmektedir. Rutin olmayan
orgiitlerde ise (Diger orgiitlerden ayirict 6zelligi olan analiz edilebilir sorunlart bulunan
orgiitler) ise artan biiyiikliik isb6liimiinii yaratirken, yalnizca dikey farklilagmayi tesvik
ettigi saptanmistir, ayni zamanda rutin olmayan Orgiitlerde yatay farklilagmanin
calisanlarin/personelin uzmanlagma diizeyini de arttirmaktadir. Yatay ve dikey
farklilagma, resmi/bigimsel olarak iliskilerin genisliginin ve uzunlugunun orgiitsel
piramide yansimasidir. Hail (1977, 1977)’a gore isboliimiinde goérevler alt birimlere
boliiniirken, tek bir gorevli pozisyonda daha az hiiner/kabiliyet gereksinimi ortaya
¢ikabilir. Blau (1968) orgiit i¢in destek hizmeti saglayan kurmay personelin sayisina
gore yonetsel elemanlar ve boliimlerde bicimsel yapisal elemanlardaki farklilagma,
calisan sayisina gore de orgiitsel biiyiikliiglinii yapisal olarak tanimlamistir. Blau ve
Scott (1962) ise bi¢imsel orgiitlerin genellikle genis ve karmagsik bir yapiya sahip
olduklarini, bu orgiitleri “genis Slgekli” veya “karmagik™ orgiitler biciminde tanimlan-
diklarmni 6ne siirmektedirler. Hage (1965), orgiitteki karmasiklik veya uzmanlagsmanin,
uzmanlagilmis gorevlerin sayisi ve bunlarin her birinde istenen egitimin uzunlugu ile
ol¢iildiigiinii ve bundaki artigla birlikte orgiitlerin daha karmasik bir yapi alacagini
ortaya koymustur. Pugh ve arkadaslarinin (1963) karmasiklik yorumu ise daha genis
boyutlu olup, orgiitsel yapinin elemanlar1 giindeme gelmektedir.
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IT) ORGUTSEL SEKILLENDIRME

Terim olarak sekillendirme/bigimlendirme ifadesi kullanirken yapisal karigiklik
daha genel bir yaklagimi icermektedir. Ve yine yazarlar, her orgiitiin kendine 6zgii bir
otoriter yapiya sahip oldugunu ve bu yapimin bigimlenmesi/sekillendirilmesinin farkl
Orgiitlerle karsilastirilabilecegini one siirmektedirler. Bu sekillendirmenin (yapisal
karmagikligin) elemanlari, dikey ve yatay alanlari, isletme i¢i boliimlendirme igin
Olciitler ve degisik boliimlerde yaratilan mevkiler/pozisyonlardan olusmaktadir. Ayrica
Pugh ve arkadaslar1 biiyiikliigiin orgiitsel yapinin 6nemli bir belirleyicisi olarak
uygunlugunu belirtmiglerdir. Benzer bir diisiincede Kahn ve arkadaslarindan (1964)
gelmisgtir. Yazarlar, biiyiikliiglin artigiyla, 6rgiitsel yapinin daha fazla karmagiklastigini,
igboliimiiniin daha fazla farklilagmaya ve uzmanlasmaya yol agacagini, orgiitteki iist
diizeylerin sayisinin artigiyla esgiidiimliime ve denetimin siirdiiriilmesinin Gnem
kazanacagini ve daha fazla caliganin oOrgiitsel planlama igerisine alinacagini one
sirmiiglerdir. Bu yaklasimlar icerisinde one siirlilen karmasiklik yapisal bir kosul
olmaktadir. Yapisal karmasiklik kisiler ve orgiitler arasindaki iliskilerdeki karmasikligt
da gilindeme getirir. Buradan yola ¢ikarsak, karmasiklik Orgiitiin igerisindeki
boliimlenme derecesi olarak tanimlanabilirken, bunun iginde isb6limii, hiyerarsik
seviyelerin sayisi, Orgiitiin fiziksel/cografik dagilimi/yayilimini sayabiliriz. Asagida
orgiitlerde kullanilan bir takim gdstergeler bulunmaktadir;

A. Isbolimii-Genel

1. Farkli orgiitsel amaglarin sayist (cok amaclilik) isbolimiiniin zorunlu
olmasinin &tesinde tek bir amagta toplanabilir.

2. Orgiitsel faaliyetlerin coklugu
B. Isbolimii-Ozel
1. Yatay farklilasma
2. Uzmanlagmis boliimler
3. Alt boliimlerime
C. Hiyerarsik farklilagsma
1. Tek bir boliimdeki seviye/diizey sayisi
2. Bir biitiin olarak orgiitlerdeki hiyerarsi seviyesinin ortalama sayisi
D. Hacimsel/Uzamsal cografik dagilim (yayilim-alan farklilagmasi)
1. Isletmenin fiziksel olanaklarinin yayilim derecesi
2. Diger isletmelerin 6rgiit merkezine uzaklig
3. Personelin hacimsel yayilim derecesi
4. Yayilan bu personelin yerlesimi

Aiken ve Hage (1966) bicimlendirmeyi, sisteme baglanmis gorevlerin ve
degisim orani olarak tanimlanirken sistemlestirilmis gorevlerin oraninin isletmelerde
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yliksek olmast ve iste degisim araliginin disiik olmasmin Orgiitlerin daha fazla
bigimsel/formal yapiya sahip olmalari anlamina geldigini ileri siirmiiglerdir. Pugh
ve arkadaglar1 ise bi¢imlendirmeyi, Orgiit igerisinde alinacak karar/kararlarim
arastirilmasi, kararlarin alt boliimlere ulastirilmasi ve geribildirim igeren bilgilerin
tasinmasi ile iligkili olarak prosediirler, yonetmelikler ve cesitli roller bigiminde
tanimlamaktadirlar. Asagidaki gostergeler Orgiitlerdeki bigimsellesme derecesinin
Olciilmesinde kullanilirken, gostergeler arasinda bir dncelik sirasi bulunmamaktadir.

A. Roller

1. Orgiitteki mevkiler/pozisyonlar

2. Yazili goérev tanimlarinin yoklugu veya varligi
B. Otorite iliskileri

1. Otorite yapisinin bigimsellesmesi, otoriter hiyerarsinin agik¢a tanimlan-
masi

2. Otoriter yapinin yazisma derecesinin kapsami
C. Iletisim

1. Orgiit igerisinde yazil iletigimin derecesi

2. lletisim siirecinde olusturulan kanallar igerisine giren fikirler/diisiinceler
D. Normlar

1. Yazili yonetmelik ve politikalarin sayisi

2. Yonetmeliklere aykir: haraket edene verilen cezalarin derecesinin agikga
ortaya konmasi

3. Verilen cezalarin kapsaminin yazili olarak sistemlestirilmesi
E. Prosediirler
1. Orgiite yeni katilan iiyeler i¢in uyarlama programinin varlig

2. Yeni iiyeler i¢in hizmet i¢i egitim programlarinin varlig

Bu asamada karsimiza iki alternatif hipotez ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan
birincisi Orgiit biyiikliigli artarken denetleme oranmin egiliminin artmasidir. Bu
beklenti Parkinson yasasi (1957) ve Kephart (1950) nin matematiksel ifadesinde ortaya
konmaktadir. Bu ifadelerde denetleyicilerin sayisinin Orgiitsel birimlerin biiyiik-
liglinden daha hizli oranda arttig1 goriilmektedir. Diger bir alternatif hipotezde ise
orgiitsel birimlerin biiyiikliigii artarken denetleme oraninda azalma egilimi icerisinde
olmasidir. Bu ifade alt diizeyde calisanlarin rolleri icin daha uygundur. Eger Orgiitsel
biiyiikliik artarken, alt diizeydeki bireylerin gorevleri karmasiklasiyorsa denetleme
oraninda artig goriiliir. Denetleme ile biiyiiklik arasindaki iliski logaritmikdir. Indik
(1964)'in yaptig1 arastirmalarda egrinin 6nemli 6l¢iide negatif egimli oldugu bunun da
anlaminin orgiitsel birimlerdeki biiytikliikte artis olurken denetleme oraninda bir
azalma oldugu yoniindedir. Logaritmik egrinin formu x = ea+by bigimdedir. Anderson
ve Warkov ise eger oOrgiitlerdeki fonksiyonel karmasiklik ayni diizeyde kaliyorsa
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biiyiikliik ve denetleme oranlari arasinda negatif bir iliski bulundugunu 6ne
stirmektedirler. Parkinson'un iinlii yasasinda, kurmay ve kumanda yoneticilerinin
iretimde calisan personele olan oranmi (A/P) bigiminde tanimlamistir. Blau ve
Schoenherr (1971)’in yaptig1 calismada biiyliyen oOrgiitlerin yonetsel elemanlarda
birbirine zit kuvvetler olusturmaktadir. Bir yandan biiylime uzmanlagsmaya onciiliik
ederken, birimler arasi esglidiimlemeye olanak tanimakta, bu da daha genis birimsel
biiyiikliik dogururken, A/P oranmi distirmektedir. Klatzky (1970), Starbuck (1965)
A/P ve biiyiikliik arasindaki Iliskinin dogrusal olmayip tersine egrisel oldugunu &ne
stirmiislerdir. Diger bir agilimda ise Orgiitsel biiylime birimleraras1 farklilasmaya
onciiliik ederken, birim i¢i esgiidiimlemeyi daha zorlastirmakta olup, denetleyici
kisilerin sayisindaki artis ve daha biiyiilk A/P orani yaratmaktadir. Uzmanlagsma ve
farklilasmanin giicii idari yapida birbirine zit kuvvetler olusturmaktadir. Orgiitsel
yapinin boyutlarinin  dnceden belirlenmesi ve tahminlenmesi konusunda Aston
calismalar1 gorgiil agidan degerli katkilarda bulunmustur (Pugh ve arkadaslari, 1968,
Hickson ve arkadaglar1 (1969). Hinings ve Lee (1971) ise daha kiigiik d6rnekler {izerinde
calismay1 tekrarlamislardir. Aston aragtirmalar1 orgiitsel yapt hakkinda bazi 6nemli
sonuglar elde etmistir;

1. Orgiitsel yapidaki birimler/bdliimler birbirlerine karsilikli  bagimhidir.
Faaliyetlerin yapilandirilmasi, hiyerarsi seviyesinin sayisi (dikey kontrol alani),
bigimsellesme, standartlastirma ve uzmanlasma birinci boyutu olusturur. ikinci boyut,
otoritenin yogunlugudur. Is akisi, denetim isin standart siireler, personel secimi ve
terfisi i¢in prosediirlerin standartlagtirillmasi, A/P orani ve Olgiitlerdeki otonomi
eksikligini iceren merkezcillesmeyi igermektedir. Bu iki boyutun birbirini karsilikli
olarak etkilemesi biirokratik kontrolii savunan Weberiyan oneriler arasinda yer alir.
Ugiincii boyut ise is akismma komuta denetimi ve kurmay elemanlarin goreceli
biiyiikliikleri olup, sekillendirme degiskenleri arasinda yer almaktadir.

2. Pugh ve arkadaslar1 (1969) orgiitlerin gesitli yollardan biirokratik bir yapiya
kavusabilecegini one slirmiiglerdir.

Aston ¢aligmasindaki sanayiler Sekil : 4'de goriilmektedir. Calismada ele alinan
orgiitler bir bolgeden ¢ok, daha fazla bolgedeki isletmeler iizerinde yogunlagmistir.
Omnekler isletmeleri bir biitiin olarak ele alirken 6rnekler alti sanayiden segilmistir.
Imalat ve hizmet islemleri ve iiriin ¢evresindeki kararlihkla konular islenmistir.
Degiskenlik, isletmenin dis ¢evresindeki kosullarda yasanan degisimin sikligi,
farkliligi, diizensizligin derecesini icermektedir. Genis dlgekteki karmasik orgiitler ve
biirokrasi siklikla esanlamli olarak kullanilmaktadir. Bu diisiinceden yola ¢ikarak iki
temel konu giindeme gelmektedir. Birincisi, eger orgiitsel yapinin belirleyicisi degil ise
bir tahminleyicisi olarak biiyiikliik nasil degerlendirilecektir? ikincisi karmasik drgiitsel
bi¢cimin tahminlenmesi i¢in Snemlidir. Weber (1958) orgiitsel yapinin biirokratik
seklinin orgiitlerin kendilerince gelistirildigini One stirerken, bu durumun bir sosyal
yapmin biirokratiklesmesinin kaldiracindan sapma miktarmin rolii olarak adlandiri-
yordu. Pugh ve arkadaglart (1969) kararlarin denetiminin diizeltici etkisi diigiincesiyle
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orgiitsel biiyiikliigiin biirokratik yapinin nedeni olmasini arastirmiglardir. Bu goriislerin
karsisinda olan Woodward (1965), Thompson (1967) ve Aldrich (1972), orgiitlerin
gorev ve teknolojilerden ¢ok, oOrgiitsel yapmin ve siirecin tahminlerimesinde yarar-
lanabilecegini ifade etmistir. Karmasiklik modern orgiitlerin 6zelliklerinin tanim-
lanmasinda kullanilirken, yapisal 6zelliklerin 6nemli bir belirleyicisi olmaktadir.

Imalat Hizmet
Elektronik (temel araglar Reklam
ve elemanlari)
(Diizenli)
Giinliik gazete /
(Hibrid -
/Melez Yap1)
(Uretim)
Sigorta
Diisiik Cikolata ve (temelde yasam sigortasi)
Degiskenlik Tathlar
Sekil : 4

Aston Calismasinda Sanayiler

Kaynak: ALDRICH, H. E. (1972), “Technology and Organizational Structure: a re-examination of
the findings of the Aston group”, Administrative Science Quarterly, 17, s. 29.

Hage ve Aiken (1970) orgiitsel faaliyetlerin ve orgiit i¢i iliskilerin karmagik-
liginin, igletmede yiiksek uzmanlagma diizeyine ulasilmasina, fonksiyonlar ve roller
acisindan yliksek derecede farklilagmanin kaynagimi olusturdugunu ifade etmislerdir.
Karmagiklik esgiidiimleme ve denetimde yonetsel sorunlar yaratirken bu sorundan
kurtulmanin bir yolu bigimsellestirmeyi artirmaktir. Isletme ici ve dis1 bilgilerin
toplanmasi, kaydedilmesi, standart yonetmeliklerin kullanimi kontroliin etkinligini
arttirir. Orgiit biiyiikliigii ve yapis1 konusunda yapilan galismalarda, toplam calisan
say1s1, faaliyet merkezlerinin sayisi, net aktifler, satig kazanci (ciro), yapisal degisken-
ler olarak da; isletme boliimlerinin sayisi, is boliimi derecesi, yonetmeliklerin kapsami
ve hiyerarsi seviyesi (dikey kontrol alani) gibi degiskenler incelenmistir. Sekil : 5, 6 ve
7’de Ulusal, Aston, Blau ve Schonenherr (1971)’in yaptig1 caligmalarin farkli
boyutlarla karsilagtirmalar1 goriilmektedir.
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Aston
Dikey National
kontrol
alam 6
Blau & Schoenherr
4]

| I | Orgiit bityiikliigi
100 200 300

Sekil : 5
Orgiitsel Biiyiikliikte Dikey Kontrol Alaninin iliskisinin Tahminlenmesi

Kaynak: AIRE, M. (1959), "Biological model and empirical histories of the growth of organizations",
in Mason Haire (ed.J, Modern Organization Theory. New York: Wiley, p.153.

F 13 = National

(6]

N 11

K _—

S Aston

i

Y

0 M

N

E ; Blau & Schoenherr
Uzmanlagma ]

Sayisi
5 —

1000 2000 3000 Orgiit bilydklag
) Sekil : 6 .
Orgiitsel Biiyiikliikle Fonksiyonel / Islevsel Uzmanlasma Iliskisinin
Tahminlenmesi

Kaynak: KEPHART, W. M. (1950), "A quantitative Analysis of Intragroup Relationship", American
Journal of Sociology, 55, p. 547.
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Blau ve Schoenherr (1971), yapisal farklilasma ve orgiit biiyiikligii arasindaki
iliskiyi arastirmislardir. Orgiitsel biiyiikliigiin yapisal farklilasmayla pozitif ve dogrusal
bir iliskiye sahip oldugunu ve farklilasma ile biiyiikliiglin azalan oranlarda arttigini
daha 6nceden gormiistiik. Sekil : 5, 6, 7°de yapisal farklilagmanin {i¢ boyutu agisindan
orgiitsel biiyiikliikle regresyon egrileri Aston ve Blau ve Schoenherr (1971) ¢alisma-
lariyla karsilagtirmali olarak goriilmektedir. Karsilagtirma yazarlar tarafindan da
kullanilan isbdliimii ve boliimlerinin sayisi, hiyerarsi seviyelerinin sayisi, roller,
uzmanlagma, fonksiyonel/iglevsel uzmanlagma ve dikey kontrol/denetim alani gibi
farkli boyutlar arasinda yapilmstir. Sekillerde goriilecegi lizere regresyon egrilerinin
bigimi kullanilan tiim bilgiler agisindan birbirine benzerdir. Sekil : 5°de Blau ve
Schoenherr'in dl¢iimleri Ulusal ve Aston'da elde edilen sonuglarla yakinlik goster-
mektedir.

2 T
Blau & Schoenherr
s T
Rol Uzfhanlagmasi
National
4 ——
Aston
» +
| | |
1000 2000 3000 Orgiit biiyiikligii

Sekil : 7
Orgiitsel Biiyiikliikle Orgiitiin Tiimiindeki Rol Uzmanlasmasinin
iliskisinin Tahminlenmesi

Kaynak: HICKSON, D. J., PUGH, D. S. and PHEYSEY, D. C. (1969), "Operations technology and
organization strueture: an empiricial reappraisal", Administrative Science Quarterly, 14, s. 391.

Sekillerde her bir egri Orgiitin artan biiyiikliigiiniin karsilifinda yapisal
degiskenleri ifade ederken, yapisal degiskenlerde egrisel azalma fonksiyonlar1 goriil-
mektedir. Orgiitsel biiyiikliikle diger yapisal degiskenler arasindaki iliski egriseldir.
Biiyiikliik arttik¢a standartlagma ve bilgi toplama orani azalan oranlarda artmakta iken,
merkezilesmenin azalmasi yine azalan oranlarda olmaktadir. Calismanin sonucunda
biiylikligiin énemli oldugu, fakat yalnizca tek bagina orgiitsel yapinin tahminleyicisi
olmadig1 belirlenmigtir. Aston grubu caligsmalarindaki karmagiklik ve biirokratik
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kontrol kavramlarini birbirinden ayirarak tartigmak faydalidir. Daha sonra orgiitlerdeki
karmagiklik derecesini etkileyen olasi kavramsal degiskenlerin tanimlanmasi yapil-
malidir. Orgiitsel farklilasma 6zellikle fonksiyonlar ve roller acisindan orgiitsel kar-
masikligin 6nemli bir elemanidir. Ulusal modelde elde edilen drgiitsel yap1 sonuglari
Sekil : 8’de goriilmektedir. Isletme yonetimi rutin olarak kararlar verirken, resmi olarak
tasarlanmis rollerin zorunlulugu altinda biirokrasi alt kesimlere gogerilir. Orgiitiin
biiylikligiiniin orgiitsel karmagiklik diizeyini etkin bir bi¢imde etkiledigi goriil-
mektedir. Biirokratik denetimde, bi¢imsellesme gruplarin sahip olduklar1 genis ¢alisma
bilgileri ve prosediirleri tarafindan etkilenmekte ve oOrgiitsel karmasiklik diizeyine
birincil derecede bagimli oldugu goériilmektedir. Whyte (1955)’nin yaptigi aragtirmada
artan Orgiitsel bilylikligiin 6rgiit yapisina muhtelif etkileri oldugu bulunmustur;

1. Orgiitler biiyiidiikge isboliimii de biiyiir.

2. Esgilidimlemenin siirekli olarak biiyiimesi ile sorunlar olusur ve bundan dolay: da
hiyerarsik diizeylerin sayisi1 da artar.

3. Orgiitler biiyiidiik¢e denetim kisisellikten ¢ikar, orgiit disindan uzmanlar kiralanir
ve faaliyetlerde standartlastirma egilimi ortaya cikar.

4. Orgiitler biiyiidiikce tepe yonetimi ve miisteriler arasinda ve tepe yonetimi ve alt
seviyedeki kisiler arasinda fark biiyiir. Personel se¢imi belirli 6l¢iide 6nem kazanir.

KAPSAM KARMASIKLIK ’_>BUROKRATIK
N + KONTROL
Orgiitiin »| Rollerin - 4
biiyiikliigi uzmanlagmast :
. +
;F)czknolojlmn »| Foksiyonlarin + Bigimsellesme:
-omasyonu ve | Uzmanlagmast
Biitiinlestirilmesi —> Prosediirlerin
. B Kaliteli standartlagtirilmasi
Faaliyet o »| uzmanlarmn
Merkezlerinin n diizeyi Dokiimantasyon
Sayisi
+
Cevresel Kapsam /
Kargilikli 6rgiitsel smirlar iligkinin derecesi Kendi grubunun
- Diger orgiitlerle biyiikligii
- Kendi icerisindeki gruplarla
Sekil : 8

Orgiitsel Yap1: Ulusal Calismalarda Onerilen iliskilerin Ozeti

Kaynak: PARKINSON, C. N. (1957), Parkinson's law and other studies in Administration,
Boston: Houghton Mifflin, s. 103.
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Orgiit ¢ok kiigiik oldugunda amaglarin formiile edilmesi, isboliimiine gidilmesi
ve sorumlulugun alt kademelere gogerilmesinde kisiler 6nem kazamir. Orgiit genis-
ledik¢e kurmay fonksiyona dayanan zorunluluk artmakta, karar vermede kumanda
yoneticilerine yardimci olma, tavsiyelerde bulunma temel kavram olmaktadir. Child ve
Mansfield (1972)'in Ingiliz firmalar iizerine yaptig1 arastirmada, orgiitlerin biiyiikligii
arttikca orgiitlerde daha fazla merkezkaglagma, daha fazla biirokratiklesme, yonetmelik
ve prosediir, faaliyetlerinde genis olgiide standartlagtirma ve uzmanlagsmanin yasan-
digmi1 bulmuslardir. Yazarlarin 103 Kanada firmas: iizerinde yaptigi arastirma
sonuglart yukaridaki bulgulari dogrulamistir. Biiyiik firmalar kiigiiklere gére daha fazla
boliimlenmekte ve iiriin hatlar1 agisindan daha fazla ¢eside sahip olmaktadir. Ve piyasa
tahminlenmesi, arastirma ve gelistirme icin cevreden bilgi alimini genis Olciide;
kullanirken, kitlesel {iretim teknolojileri c¢ercevesinde yogun miktarda isgéren
calistirtlir. Blau (1968)’in yaptif1 aragtirma biiylime artarken Orgiitlerde azalan
oranlarda farklilasmanin nedenlerini agiklayamamustir.

III) ORGUTSEL YAPININ ANALIZi

Blau (1968)’e gore orgiitsel yapist uzun olanlar yonetsel hiyerarsiyi yogun bir
bicimde yasayan, faaliyetlerinde daha fazla gesitlendirme egiliminde ve daha fazla
boliim/birim barindiran, daha fazla standartlagtirma, basitlestirilmis denetim ve bilgi
sistemleri kullanan orgiitlerdir. Chenhall (1979), Dyas ve Thanheiser (1976), Scott
(1973), Stopford ve Wells (1972), Rumelt (1974) yaptiklar1 ¢aligmalarda bolim-
lendirme ve g¢esitlendirme arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Pugh ve arkadaslar
(1969) kitlesel iiretim yapan firmalar {izerine yaptiklar1 ¢calismalarda biiytikliiglin dogal
olarak yiiksek yapilandirilmig orgiitsel sisteme oOnciiliik ettigini yukarida belirtilen
olumsuzluk egilimlerinin tersine, bilyiik drgiitlerin diizeltici eyleme gegerek “Behemot
Sendromu”nun etkisinin Onlenebilecegi iizerinde durmuslardir. Behemot Sendromu
orgiit yapisinin asir1 biiylimesi sonucu ¢evreye tepki verme hizinin azalarak hantal bir
yapiya kavusmasi anlammna gelmektedir. Diizeltici eylemler arasinda iletigim,
uyumlastirma, is zenginlestirme ve genisletmeyi sayabiliriz. Sender (1978)'a gore, bir
sirkette calisan insan sayist bin'e ulagtiginda sirketin yapisinin yalnizca yatay yonde
biiylimesi olanaksizdir.

Elestirisel agidan konuya baktigimizda yukarida siralanan sonuglar tutarsizdir ve
bu durum orgiitsel tasarimin karmagikligini ortaya koyar. Woodward ve arkadaslari
(1960) farkli yapisal ozellikler ve biiyiiklik arasinda acik bir iligkinin var olma
olasiligini aragtirmus, fakat bu iliskiyi "aciklayici" kanitlar elde edememislerdir. Sekil
9'da goriildiigii iizere etkin Orgiit yapisinin tasarimimi etkileyen onemli elemanlar;
orgiitsel cevre, teknoloji ve uyguladiklari stratejilerdir. Orgiitsel yapiya biiyiikliigiin
etkisinin arastirilmasinda dort egilim ortaya ¢ikmistir. Birinci egilim, orgiitlerde daha
fazla bolim veya seviye eklenmesiyle saglanan orgiitsel biiylime orgiitsel yapinin
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karmagikligini arttirir. Ikinci e@ilim orgiitlerin biiyiime sorunlartyla basa ¢ikmaya
galisan tepe yonetimine yardimer olmaya yonelik olarak kurmay pozisyondaki kisilerin
sayisinin arttirilmasini saglar. Ugiincii egilim, isletme iginde yazili yonetmelik ve
prosediirlerin olusturulmasidir. Dérdiincii egilim, 6rgiitin ¢ok biiylimesiyle orgiitler
daha fazla merkezkaglasma egilimi igerisine girerken, hazirlanan yonetmelik ve
prosediirler daha alt seviyedeki kisilerin karar vermesine Onciilik eder. Yeni is
gorenlerin Orgiitlere gelmesi yoneticilere olan talebin artmasina, bu da orgiitlerde
yonetsel hiyerarsinin olugmasina neden olur. Blau ve Schoenherr (1971) orgiitsel
seviyelerdeki yoneticilerin kontrol alanlarinin ve birimlerinin biiylkliikle arttigini

ortaya koymustur.
Durumsal Faktorler
- Teknoloji
r—-% - Biyiklik
! - Cevre
! Y
I
/ . Orgiitsel Amaglar:
v Org};‘tsil o Verimlilik ve Etkinlik
- -
STRATEJ  |¢—p OB Kstyone —
v - Boliimsel
X - Hibrid / Melez
\ - Matriks Yeniliklerin tanitilmasti igin
\ yapicl yontemler
\ - Roller
e e »> - llgisizlik
- Farklilastirma
- Transfer Siireci
Sekil : 9

Etkin Orgiit Yapisimin Tasarimim Etkileyen Onemli Elemanlar

Kaynak: RUSHING, W. A. (1967), "The Effects of Industry Size and Division of Labor
on Administration", Administrative Science Quarterly, 12, 287.

Samuel ve Mannheim (1970) biiyiik orgiitlerde dogrudan kontrolle daha az
denetim, prosediir ve yonetmeliklerin uygulanmasiyla daha fazla denetimin olus-
tugunu ortaya koymaktadir. Blau ve Schoenherr (1971) artan biiyiikliigiin boliimler
aras1 farklilagma ve hiyerarsi seviyesinde yiiksek derecede uzmanlasmay1 giindeme
getirdigini ifade etmislerdir. Sonu¢ daha fazla standartlasma ve Orgiitsel yapinin
biirokratiklesmesidir. Hizli biiyliyen orgiitler kimi zaman benzer hizda biiyiiyen orta
biiyiikliikteki bir firmadan daha fazla biirokratik bir yapiya sahip olabilirler. Hall
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(1963)'e gore yapi ve biiyiikliik arasinda giiclii ve pozitif bir iliski bulunurken, Hail ve
Title (1966) biirokratiklesme ve biiyiiklilk arasinda orta dereceli bir iligkiyi ortaya
koymuslardir. Diger 6nemli bir iligki olan hiyerarsik farklilasmada Woodward (1970)
sanayilerin yasadig1 teknolojik asamalara gore, yonetim alanlarinda "genisledigine"
dikkat c¢ekerek astlarin sayisinin sinirlanmasi gerektigini belirtmistir. Artan orgiitsel
bicimlenme bireysel kararlarin smirlandirilmasi yaninda orgiit iiyelerinin davranis-
larinin denetlenmesi anlamina gelir. Karmagsikligin bir cephesini olusturan hiyerarsik
farklilasma astlarin yakindan denetlenmesi anlamina gelip, ¢oklu orgiitsel seviyeler
arasindaki sosyal denetim ile iligkilidir. Denetim mekanizmalarindan biri Hage, Blau
ve Ouichi (1977) tarafindan ortaya konan orgiit icindeki profesyonellesme diizeyidir.
Daha profesyonellesmis kurmay orgiitler daha az bigcimsellesmis yap1 gosterirler. Blau
(1968), yapisal farklilagmanin artan biiyiikliigin bir sonucu ve biyiklik ve
farklilasmanin nedensellik iliskisini ortaya koymustur. Argyris (1972), Blau (1968)'in
arastirmalarina elestirisel bir gézle analiz etmis ve biiyiikliikten ¢cok diger faktorlerin
orgiitsel yapmin belirleyicisi oldugunu, biiyiikliiglin yapisal farklilasma ile iligkili
fakat bir nedeni olmadigm ifade etmistir. Orgiitsel yapmin belirleyicisi olarak
biiytikliige onemli bir elestiride Aldrich (1972) den gelmistir. Arastirmalarda orgiitsel
biiylikliigiin, is otomasyonu, gorevlerin standartlastirilmasi, béliimlerde ve gorevlerde
uzmanlagmay1 tesvik ettigi ortaya konmustur. Uzmanlasma gorev seviyelerinde
istenen farkli kabiliyetleri veya emegin isboliimiinii ifade ederken, farklilagma
orgiitteki boliimler igerisindeki uzmanliklarin gruplandirilmasini ifade eder. Biirok-
ratik yapmin analitik boyutlar1 iizerinde ¢alisan yazarlardan Thompson (1967)
biirokratik yap1 ve biiylikliik arasindaki i¢sel bagimlilik tizerinde dururken orgiitsel
hiyerarsinin bigimi ile olan iliskisi lizerine doyurucu bir agiklama getirememistir. Blau
ve Schoenherr (1971) yonetsel yogunluk, hiyerarsik bigim ve farklilagtirma tizerinde
agirliklt olarak dururken, igbolimii ve orgiitsel boliimlerin igerisindeki yerini gozden
kacirmistir. Pugh ve arkadaslart (1963) is akisinin denetimi, otoritenin yogunlag-
tirilmasi, bicimsellesme ve standartlagtirma gibi degisik denetim mekanizmalari
iizerinde yogunlagirken, analizlerinde farkli yaklasimlari ihmal etmislerdir. Daha
sonralar1 Udy (1959), Hage (1965) ve Meyer (1968) biirokratik yapi ile orgiitsel
biiyiikliik kavramlarini iligskilendirme ¢abalarina girigsmislerdir. Weber (1947) orgiitsel
bliylimenin asamalar1 ve orgiitsel yapinin boyutlarini birlikte ele almigtir. Tablo : 2'de
bu iliskilendirme goriilmektedir.
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Tablo : 2
Orgiitsel Biiyiimenin U¢ Asamasinda Yapinin Dort Ozelligi Arasindaki
I¢sel liskiler
Biiylime Asamalari

Oraiitsel Is akisini igsel bagimlisi ! 1 1

\f(ga ) Hiyerarsik bigim Tekrarlamali | Ardigik kisa Takim diiz (flat)
Bo Filarl Yonetsel yogunluk Uzun (tall) | ve kalin azalir al b"u K e;k

yu Kontrol mekanizmasi artar basit teknik azalir burokrati

Kaynak: HAAS, E., HALL, R. and JOHNSON, N., (1963), The Size of the Supportive Component
in Organizations: “A Multi-Organizational Analysis”, Social Forces, 42, s. 15.

Orgiitsel yap1 boyutlarinin Orgiitsel biiyiikliikle ortak iliskileri arasindaki igsel
bagimlilik biirokratiklesmesinin evrimsel modeli icerisinde biiliinlestirilir. Kimberly
(1976) orgiitsel biiyiikligiin tek basina yapi belirleyicisi olarak ele almamakta, ancak
yapinin bagimli degiskeni oldugunu 6ne siirmektedir. Chandler (1962), Stopford (1968)
ve Scott (1971) orgiitsel biiylimede asama modeli yaklasimini ortaya koymaktadir.
Aragtirmalarda biiyiikliilk ve merkezkaglasma arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.
Genis orgiitlerde kararlar kiigiik orgiitlere gore tabana yakin yerlerde odaklanmaktadir.
Standartlastirmanin nierkezkaglagmayla saglandig: diisiiniiliirse alt kesimlere kararlarin
gogerilmesiyle tepe yonetiminin giiciiniin kiigiik bir kismindan vazgegmektedir.
Avrupa'daki bir arastirma, oOrgiitlerde bilgisayar kullaniminin biiylikligin en iyi
belirleyicisi oldugunu ortaya koymustur. Biiyiikliik ve biirokratik kontrol arasindaki
iliskiler Sekil : 10°da goriilmektedir.

Boliimlerin Denetim igin
| farklilasmastyla duyula.n. .
gorevlerin uzmanlagmasi gereksinimin
yaratilmasi
Isletme ici prosediirlerin
- standartlagtiriimasi
Orgiitiin
Biiviikliigii —»
Hyukiugy ] Kararlarin
"| merkezkaglastirilmasi Biirokratik
denetim
» Otomasyon
Sekil : 10

Biiyiikliik ve Biirokratik Denetim Arasindaki iliskiler

Kaynak: KOHN, R. W., DONALD, M. Q., SNOEK, R. P., DIEDRICK, N. and ROSENTHAL,
R. A. (1964), Organizational Stress, New York: Wiley, s. 171.
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IV) ORGUTSEL BUYUKLUKLER VE UZMANLASMA

Orgiitsel biiyiikliikteki genisleme, uzmanlasmada artis1 ve farklilasmayi
glindeme getirir. Alt birimlerin sayis1 artarken bu alt birimler fonksiyonel uzmanlar
etrafinda gruplandirilir. Alt birimler arasindaki farklilik esgiidiimlemedeki zorlugu da
arttirir. Daha fazla bigimsellesme ve standartlagma alt diizeylerin inisiyatif haklarini
sinirlarken, rutin kararlar i¢in yoneticilere duyulan ihtiya¢ da azalmistir. Merkez-
kaclagsma ve bigimsellesme birbirlerini destekleyen ve kuvvetlendiren iki elemandir.
Bigimsellesme merkezkaclasmaya olanak tanirken, merkezkaglagsmaya duyulan ihtiyag
daha fazla bicimsellesmeyi icine alir. Orgiit icindeki seviyelerin artmasiyla bunlarmn
esgiidiimlenmesi zorunlulugu hiyerarsi yaratir. Orgiitsel yapinin bir belirleyicisi olarak
orgiit biiylikligi kavrami Weber (1958)’den beri tartisilmaktadir. Yapilan ¢aligmalar
yonetsel elemanlar ve Orgiit biiyiikligii arasindaki iliskilerde, biiytikliigiin yapinin
olast belirleyicisi olarak merkezi bir konumda oldugu varsayimi altinda baglamistir.

Tablo : 3’de Aston c¢aligmalarinda ortaya konan oOrgiitsel yapiyt onceden
tahminlemedeki kavramsal boyutlarin bilesimi goriilmektedir. Yapisal boyutlar orgiit
biiylikliigliniin boyutunu dnceden en iyi bigimde belirleyecek parametreleri olugtur-
maktadir. Aston c¢alismalarinin sonucunda 6zellikle teknolojiyle karsilastirildiginda
orgiitsel yapinin belirleyicisi olarak orgiitsel biiyiiklik ilgi odagi olmustur. Calismada
kararlarin merkezilestirilmesi, bigimsellestirme ve standartlagtirma ile orgiit biiyiik-
liginin uyumunun gi¢clii oldugu ve orgiit biiylikliigliniin yapiyr biiyliik olgiide
etkiledigi ve karsilikli bagimlilik yarattig1 ve destekleyicisi oldugu ortaya konmustur.
Child'in (1972) ¢aligmalar1 sonucu hazirlanan raporlarda ayni goriisler bulunmaktadir.
Ayrica orgiitsel biiylikliigiin dikey yonetim alani, bigimlendirme, standartlastirma ve
rol, uzmanlagma ile pozitif, merkezilesme ile negatif yonlii bir iliski igerisinde oldugu
bulunmustur. Daha sonra Child (1972), Aston, Blau ve Schoenherr (1971)’in
caligsmalarint karsilagtirmis, belirleyici olarak biiyiiklik ve yapi arasindaki iligkinin
egrisel oldugunu bulmustur. Bunun anlami dikey kontrol alani, bi¢cimlendirme ve
uzmanlasma biiyiiklikle birlikte azalan oranlarda artmakta, merkezilesme ise
azalmaktadir. Bu gibi iligkilerin bilinmesi yapidaki degisimlerin orgiitsel biyiikliik
iizerindeki tepkilerin 6nceden tahminlenmesine olanak tanimaktadir.
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Tablo : 3
Aston Cahsmalarinda Orgiitsel Yapinin Boyutunu Onceden Tahminleyicisi
Olarak Kavramsal Boyutlarin Bilesimi

Yapisal Boyutlar Kavramsal Boyutlar
1. Faaliyetlerin 1. Orgiit B}Jygklugu o . .
aptlandirilmast 2. Isletme ici is akislarinin bitiinlestirilmesi
yap 3. Ana orgiitiin bilyiikligii
1. Orgiite bagllik
2. Faaliyet merkezlerinin sayis1
2. Otoritenin 3. Orgiitiin yasi
odaklanmasi 4. Faaliyetlerin farklilig1 / degiskenligi
5. Isletme i¢i is akislarinin biitiinlestirilmesi
6. Ana orgiitiin biiyiikligii

1. Faaliyetlerin farklilig1 / degiskenlik
2. Isletme ici is akislarinm biitiinlestirilmesi
3. Faaliyet merkezlerinin sayis1

3. Calisma akiginin
denetlenmesi

Kaynak: KOTTER, J. P., SCHLESINGER, L. A. and SATHE. V. (1986). Organization,
Homewood, Illinois: Irwin, s. 317.

Khandwalla (1977) c¢alismalarinda merkezkaglagma ile biiyiikliik ve teknoloji
arasindaki iliskiler {izerinde durmustur ve buluntular1 Child (1972)’yi destekleyici
yondedir. Child (1972) is akismin biitiinlestirilmesinin merkezkac¢lasmanin negatif
tahminleyicisi oldugunu belirtmistir. Tablo : 2’ye geri donersek, gorevlerdeki artis 1.
Asama'dan II. Asama'ya gecerken olusur, bdoliimler icerisinde faaliyetlerin
cesitlendirilmesi azaltilir, bireylerin uzmanlagma igerisinde sorumluluklar1 homojen-
lestirilir ve basitlestirilir. Gulick (1937) ¢alisma gruplarmin etkinliginin homojenlik-
leriyle dogrudan iliskilidir yaklagimini (homojenlik kurami) ortaya koymustur.
Boliimler arasindaki homojenlik olanaklar1 gérev performansini yaratirken, bu da Blau
ve Schoenherr (1971)’e gore bolim igindeki heterojenligi arttirmaktadir. Ayni
zamanda esgilidimleme ic¢in yeni maliyetler ve alt boliimler arasinda islevsel igsel
bagimlilik yaratmaktadir. Chandler (1962), Fouraker ve Stopford (1968), Franko
(1974), Khandwalla (1977), orgiitsel biliylime ve boliimlestirme arasinda pozitif bir
iligkinin oldugu goriisiinii ortaya koymuslardir. Donaldson (1982) ve Child (1984),
orgiitsel biiylikliik ve boliimlestirme arasindaki iliskisinde biiyiik orgiitlerin farkl tiriin
hatlarin1 merkezilesme ihtiyacina tepki olarak daha fazla gesitlenme ve bdliimlenmeye
dogru yoneldigini belirtmislerdir. Grinyer ve Yasai-Ardekani (1981) ve Grinyer
(1982) cesitlendirmenin etkisini sabit tuttugumuzda orgiitlerdeki boliimlestirmeden
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sapmalarin nedeni olarak bilyilikliigli goriirler. Tablo : 2’de ifade edilen igsel
bagimlilik sekli ve biiyiikligiin farklilig1 6rgiitiin boliimleri icerisinde degil, yalnizca
aralarindaki iligkilerde uygulama alani bulur. II. ve III. Asamalarda iki farkli
farklilagtirma 6zelligi uygulanir. Blau ve Schoenherr (1971)'e gore farklilagtirmanin
birincil var olma nedeni uzmanlagma igerisinde gorevin Dbasitlestirilmesidir.
Thompson (1967) ise neden olarak esgiidiimleme maliyetleri en aza indirgeninceye
kadar kendi kendini kontrol eden o&zerk bolimlerde kaynak yogunlugunu
gostermektedir. Sekil (a), (b), (c) ve (d)'de orgiitlerde yatay ve dikey farklilasmanin
orgiitsel biyiiklikle iliskileri goriilmektedir (Blau ve Schoenherr, 1971; Child, 1984).
Sekillerde goriildiigii iizere oOrgiitlerde bes hiyerarsik seviyeye kadar oOrgiitsel
biiytikliigiin hizli bir bicimde arttig1 gdzlemlenmistir. Bu noktadan sonra artig hizinin
yavagladigi, 1000 isgorene karsilik hiyerarsik diizey 7 veya 8'de kalmaktadir, (b)
numarali sekilde Pugh ve arkadaslarinin farkli tipteki 46 Ingiliz orgiitiinde, Kleser'in
51 Bati Alman imalat sirketlerinde ve Child (1984)n 82 Ingiliz imalat ve hizmet
sektoriindeki sirkette gerceklestirilen ¢aligmalarin buluntulart ¢ergevesinde ¢izilmistir.

(a)

8__
7__
6 1L
25T
<
/5] 1
o 4
=
5 37T
/0]
i
e

| | | | | | | |
1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000

Biiyiikliik (Kisi Sayisi)
Sekil : }1 )
Yatay ve Dikey Farklilasmanin Orgiitsel Biiyiikliikle Iliskisi

Kaynak: MEYER, M. (1968), “Two authority structures of bureaucratic organization”,
Administrative Science Quarterly, 13, s. 220.
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*T (b)
7__

_

Hiyerarsideki Seviyesi

1000 2000 3000
Calisanlarin Toplam Sayisi

Sekil : 12
Yatay ve Dikey Farkhlagsmanin Orgiitsel Biiyiikliikle Iliskisi

Kaynak: CHAPIN, F. S. (1951), 'The Growth of Bureaucracy: A Hypothesis", American
Sociological Review, 16, s. 835.

8 + (c)
7+
6 +
54
41
=]
£
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m
= 21
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! ! ! ! ! ! ! |

! ! ! ! ! ! ! !
1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000

Biiytiklik (Kisi Sayist)

Sekil : 13
Yatay ve Dikey Farklilasmanin Orgiitsel Biiyiikliikle Iliskisi

Kaynak: KIMBERLY, J. R. (1976), "Organizational Size and the structuralist perspective: A
review, critique and proposal, "Administrative Science Quarterly, 21, s. 582.
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(d

Boliimlerin Sayisi

1000 2000 3000 4000 5000 6000 7000 8000

Biiyiikliik (Kisi Sayist)
Sekil : 14

Yatay ve Dikey Farklilasmanin Orgiitsel Biiyiikliikle iliskisi

Kaynak: PUGH, D. S., HICKSON, D.D., HININGS, C. R. and TURNER, C. (1968), "Dimensions
of organizational structure", Administrative Science Quarterly, 13, s. 72.

(¢) ve (d) numarali sekillerde orgiitsel boliimlerin sayisi ve farkli gorev
unvanlarini yansitan mesleki uzmanlagma sayist ve dikey farklilagsmanin iki 6lgiitii ve
biiyiikliik arasindaki iligkiler goriilmektedir. Orgiitsel biiyiikliigii besleyen yatay
farklilasma ilk asamada hizli olarak artarken, daha sonraki asamada bu artis hizi
yavaslamaktadir. Rumelt (1974), Dyas ve Thanheiser (1976), Scott (1973) orgiitsel
yapida biiylikliikten ¢ok iiriin ¢esitlendirme lizerinde durmuslardir. Yonetsel yogunluk
idari faaliyetler icin harcanan zamanin toplam zaman igerisindeki yiizdesidir,
cogunlukla denetleme orani veya denetleyici personelin denetleyici olmayan personele
oran1 olarak da adlandirilir. Yoneticiler sadece islerin denetlenmesi {izerinde
durmazlar, ayni zamanda gorevlerin uygulanmasina da katki da bulunurlar. Buna
belirli 6lgiide kiiciik ve geng orgiitlerde Ornek olarak verilebilir. Filley ve arkadaslar:
(1976) ve Mintzberg (1979) bu oOrgiitleri esnaf/zanaatkar oOrgiitleri, yenilikgi
mithendislik sirketleri ve perakendeci firmalar olarak tanimlarken, Perrow'a (1970)
gore bu tip Orgiitlerde gorevler rasyonellestirilmemis, farklilagtirilmamis ve
uzmanlastirilmamistir. Yoneticiler gérevlerin yiiriitilmesinde yol gostericidir. Terrian
ve Mills (1955) kiigiik orgiitlerde biiyiikligiin artan fonksiyonun ydnetsel yogunluk
oldugunu go6zlemlemislerdir. Pondy (1969), Parkinson'un ydnetim kurmaylarinin
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orgiitiin tiimiinden daha hizli oranda arttig1 seklindeki goriisiiniin, kiicik ve farkli-
lastirilmamis orgiitler iginde dogru oldugunu one siirmiistiir. Sirketlerin biiylimesi
konusunda uzun doénemli ¢alismalarda bulunan Haire (1959) de bu hipotezi, yonetsel
oranin baglangictaki iistel artistan sonra gézlemlemis ve dogrulamistir. Sekil : 12'de
yonetsel yogunluk ve orgiitsel biiytikliik arasindaki iligki goriilmektedir.

Kiiciik orgiitlerde yonetsel yogunluk egilimi yukartya dogru yol alirken, yatay
farklilagsmanin baglamasiyla bu egilim asagiya dogru iner, boylece orgiitsel biiyiime
zorlagir ve orgiit i¢i esglidimleme digsal esgiidiimlemeyle yer degistirir. Freeman ve
Kronenfeld (1973) bu konuda "yontemsel" zayifliklar oldugu konusunda elestiriler
yapmigtir. 1. Asamadan II. Asamaya gegerken yukarida belirtilen tepe noktasinin
otesinde yonetsel yogunlugun orgiitsel hacim genisledikge azaldigint Melman (1951),
Bendix (1956), Anderson ve Warkov (1961), Hawley ve arkadaglar1 (1965), indik
(1964) ve Pondy (1969) tarafindan ortaya konmustur.

Orgiitsel Biiyiikliik

Asama [ Asama II Asama III
Asamalart

Sekil : 15
Yonetsel Yogunluk ve Orgiitsel Biiyiikliik

Kaynak: HAWLEY, A., DOLAND, W. and DOLAND, M. (1965), “Population Size and
Administration in Institutions of Higher Education”, American Sociological Review,
30, s. 253.

Bu egilimin degismesi yoneticinin iiretim/teknik yonlii roliinden esgiidiimleme
¢abalarma dogru yonelmesi nedeniyledir. Sekil : 13°de orgiitsel biiyiikliik ve farklilas-
tirtlmig Orgiitlerdeki yonetsel yogunluk iliskisi goriilmektedir. Birimler arasi homo-
jenlik, gorevle iligkilendirilmis sorunlarinda ydneticilerin rahatlamasina yardimei olur.
Yonetsel yogunluk orgiitsel biiyiikliikte azalmaktadir. Orgiitlerin biiyiimesi genis-
ledikce matris yap1 diisiincesi igerisinde rollerin biitiinlestirilmesi, takimlar,
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komitelere olan gereksinimi arttirir. Bu da dogal olarak ydnetimde asir1 maliyetlerin
olugmasina neden olur. Knight (1976) ve Davis ve Lawrence (1977)'a gére matris yap1
igerisinde kigilere sorumluluk yiiklenirken yonetsel yogunlugun asagiya dogru olan
egilimi de tersine ¢evrilmis olur.

Birimler Dissal

igindeki ~ _T,  Esgiidiimleme \i’

heterojenlik
- + crerojentt Y onetsel
Orgiitsel + Yogunluk
Biiyiiklik _y Farklilagma Birimler Gérev

arasinda »  Sorunlarinin +

homojenlik - Cozimi

Sekil : 16

Orgiitsel Biiyiikliik ve Farklilastirilmis Orgiitlerdeki Yonetsel Yogunluk

Kaynak: GILLESPIE, D. F. and MILETI, D. S. (1976), “A Refined Model of
Differentiation in Organizations”, Sociology and Social Research, 60, s. 267.

SONUCLAR

Orgiitler giiniimiizde yeni zorluklar ve sorunlarla siirekli olarak yiizlesmekte ve
degisken bir cevrede varliklarin siirdirmektedirler. Yoneticiler orgiitlerin ayakta
kalabilmesi icin yap1 ve Orgiitsel biiyliklik arasindaki karsilikli etkilesimin ve
karsilasilan sorunlarmn  farkinda olmalidir. Is béliimlerindeki artislar, bilgi
teknolojilerinden yararlanma, dis ¢evrenin yonetilmesi, orgiitsel yetkinliklerde soyut
varliklarin artan 6nemi, Orgiitiin deger yaratma kabiliyetine odaklanmamiza neden
olmaktadir. Orgiit yapis1 ve biiyiikliigii arasindaki iliskilerin kiiltiir baglaminda ve
stratejilerle baglantilar1 g6z oniinde bulundurularak irdelenmesi ihtiyaci dogmustur.
Nitekim bu ¢aligmada farkli baglamlarda gergeklestirilmis olan ¢aligsmalar irdelenerek
yapi-biiyiikliik iligkisi ¢ok boyutlu olarak incelenmistir.
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