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UNIVERSITE OGRENCILERINININ OGRETIM
ELEMANLARINDAN KALITE BEKLENTILERI:
YUZUNCU YIL UNIiVERSITESI iiBF ORNEGI

Reha SAYDAN"

Oz:

Giiniimiizde yiiksekogretim pazarini etkileyen en onemli faktérlerden biri
kiiresellesmesidir. Kiiresel rekabet sadece ulusal diizeyde degil uluslararasi
diizeyde de tiniversiteler iizerinde onemli bir baski unsuru olusturmaktadir. Bu
egitim pazarmdan daha fazla dgrenci ¢ekebilmek icir rekabet edebilirlik
diizeylerini arttirmayr hedefleyen iiniversiteler kalite ¢alismalarina da hiz
vermektedirler. Bu ¢alismanin amact daha kaliteli bir akademik kadro, daha
bilgili bir ogrenci kitlesi ve daha basarili bir iiniversite egitiminin
gergeklestirilmesine katki saglamak amaciyla itiniversite ogrencilerinin 6gretim
elemanlarindan beklentileri ve bu beklentilerin énem derecelerini belirlemeye
yoneliktir. Bu amagla, Yiiziincii Yil Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Iktisat Boliimii 6grencilerinin ogretim elemanlarina yonelik kalite
beklentileri belirlenmeye c¢alisilmistir. Calismada, ogrencilerin bir ogretim
elamanindan bekledigi kalite unsurlarmin neler oldugu ve bu unsurlarm onem
dereceleri ile belirlenen kalite unsurlarinin hangi faktorler icerisinde yer aldig
incelenmistir. 107 ogrenciyi kapsayan bu ¢alismanin sonucunda o6grencilerin
ogretim elemanlarint daha ¢ok ders i¢i ve ders disi performanslariyla
degerlendirdikleri belirlenmistir. Bununla birlikte ¢alismada 24 adet ifadeyi
iceren alti boyutlu bir kalite beklenti dlgegi olusturulmustur (ders i¢i akademik
performans, empati, ders disi akademik performans, giiven, destekleyici
unsurlar, kisisel bakim ve hitabet ). Gelistirilen beklenti dlgceginin bu alanda
vapulacak daha sonraki ¢alismalara da katki saglayacag diisiiniilmektedir
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QUALITY EXPECTATION OF THE UNIVERSITY STUNDENTS
FROM UNIVERSITY TEACHERS:
CASE OF YUZUNCU YIL UNIVERSITY FACULTY OF
ECONOMICS AND ADMINISTRATIVE SCIENCES

Abstract

One of the most important factors that affect the higher education market
today is the gradual globalization of the competition in every area. Global
competition forms an important element of oppression on the universities to
become competitive with other universities not only at national level but also at
the international level. The universities that aim to increase their
competitiveness power in this market hasten their quality work. The aim of this
study is to determine the expectations of university students from the academic
staff and the importance degree of these expectations in order to contribute to
the formation of a more qualified academic staff, more knowledgeable students
group and a more successful university education. For this purpose, the quality
expectations of Yiiziincii Yil University Faculty of Economics and Administrative
Sciences Economics Department students from the academic staff are attempted
to be determined. In this study, the subjects of what the quality factors that the
students expect from the academic staff are and their importance degree and in
which factor group the expected quality factors are included are studied. The
sample of the research consisted of 107 students, the results showed that the
students evaluate the academic staff with intra and extra curricular
performance criteria. Besides, a six-dimensional quality expectation scale that
includes 24 expressions has been formed in the study (intra curricular academic
performance, empathy, extracurricular academic performance, trust, supportive
factors, personal care and elocution).dt is thought that the developed
expectation scale will contribute to the other studies that will be conducted in
this field.

Keywords: Service Marketing Quality, Higher Education, Consumer
Satisfaction

GIRIS

Birgok alanda siiregiden rekabette 6nemli bir unsur haline gelen kalite kavrami
“kalite,miisterinin istedigidir” bigiminde tanimlanmaya baslandigindan bu yana
iiniversiteler hizmetlerinin ve iiriinlerinin alicis1 ya da yararlanicis1 konumunda olan
gruplart daha c¢ok dikkate alir duruma gelmislerdir. Bu gruplardan biri de
iiniversitelerin halihazirdaki ve gelecekteki 6grencileridir. Egitim hizmetlerinin alicisi
konumundaki 6grencilerin daha kaliteli egitim veren iiniversiteleri tercih edecekleri
varsayllmaktadir. Bunun nedeni kaliteli egitim hizmeti veren {iniversitelerin,
mezunlarinin nitelikleri ile ig piyasasi arasinda ussal bir denge kurmalart ve bunun
sonucunda da bu okullarin mezunlarinin daha kolay istihdam edilebilmeleridir (Ekinci
ve Burgaz, 2007:120-134).
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Egitim kurumlar1 da tiim diger orgiitlerde oldugu gibi iiretmek zorundadirlar.
Ancak egitimin dogas1 geregi verimlilik unsurlarint mal iireten orgiitler kadar aciklikla
ortaya koymak her zaman miimkiin olmamaktadir. Kalite bir unsurun degil ¢ok farkli
degiskenlerin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan bir durumdur. Belirli becerileri kazanmus,
kendini igine adayan bir isgiicline sahip olmanin yolu, kalite kavraminin isletmelerden
once egitim kurumlarinda ele alinmasi ve tartisilmasiyla miimkiindiir. Ciinkii kaliteli
bir iiriin ve hizmet ancak iyi bir egitim ile miimkiindiir (Schargel 1993: 67).

Kalitenin gelisim siireclerine baktigimizda tiretim sektorii i¢in uygulanan kalite
ilke ve uygulamalarinin zamanla hizmet sektdrii icin de kullanilmaya basladigimi
sdylemek miimkiindiir. Ulkemizde cesitli kalite mekanizmalarin1 kullanarak Toplam
Kalite Yonetimine (TKY) ulagsmaya calisan egitim kurumlart mevcuttur. Kimi
Kurumlarda, EFQM (Avrupa Kalite Yonetimi Vakfi) modeli kullanilarak séz konusu
amaglar gerceklestirilmeye c¢alisilirken, ISO 9000:2000 kalite sistemini uygulayan ve
bu konuda sertifikalandirilan egitim kurumlar1 da mevcuttur ( Devebakan vd, 2003: 30-
44).

Ogrencilerin 6grenim gdrmiis oldugu kuruma yénelik kalite beklentileri temelde
¢ok boyutlu bir olgudur. Bu olgu; egitim kalitesi, fiziki mekénlar, sunulan uygulama
olanaklari, sosyal kiiltiirel ve sportif olanaklar ve 6grencinin bireysel 6zellikleri gibi
farkli boyutlar1 igermektedir.

Kaliteli bir hizmet sunmay1 amaglayan yiiksekdgretim kurumlarinin istek ve
gereksinimleri dogru tespit ederek, bu istek ve gereksinimleri karsilayacak ozellikleri
tagtyan mal ve hizmetleri {iretmeleri, beklentilerin karsilanmasi agisindan 6nemlidir. Bu
baglamda ¢alismanin amaci, daha kaliteli bir akademik kadro, daha bilgili bir 6grenci
kitlesi ve daha basarili bir iniversite egitiminin yiiriitilmesine katki saglamak
amactyla, tiniversite Ogrencilerinin Ogretim elemanlarindan beklentileri ve bu
beklentilerin 6nem derecelerini belirlemektir. Bu amagla, Yiiziincii Y1l Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Iktisat Boliimii 6grencilerinin hangi unsurlar1 kalite
Olciitli olarak degerlendirdikleri ve bu unsurlarin 6nem dereceleri arastirmanin
amaclarini olusturmaktadir.

I) TEORIK CERCEVE

Bilim ve teknolojinin bas dondiiriicii sekilde gelismesi, sanayi toplumlarini bilgi
toplumlarma doniistiirmektedir. Ulkeler kendi i¢inde bilim ve teknoloji alaninda uzman
orgiitler ile kendi politikalarmi olusturmaya yénelmislerdir. Ulkemizde bilim ve
teknoloji alaninda uluslararasi diizeyde kalite seviyesine ulagabilmek i¢in ilk ¢aligmalar
Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan baslatilmistir.
Bu amagla 25 Agustos 1997 tarihinde onaylanan ve iilkemizin izleyebilecegi bilim ve
teknoloji politikas1 ve uygulamalari agisindan temel dokiiman olan Tiirkiye Bilim ve
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Teknoloji Politikas1 Dokiiman1 meydana getirilmistir (Ipekgil ve Tiitiincii, 2003: 19-
20).

Ulkemizde Yiiksekogretim hizmetlerinde kalite saglamanin  gerekliligi
konusunda atilan énemli adimlardan bir digeri de Universiteleraras1 Kurul Baskanlig
tarafindan hazirlanan ve 22 Ekim 2002 tarih ve 24914 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan “Yiksekdgretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Kontrol
Yonetmeligi”dir. S6z konusu yonetmelik yiiksekdgretim kurumlarinin akademik
programlarinin egitim-6gretim ve arastirma kalitelerini artirmak amaciyla yiriirlige
konulmustur (Resmi Gazete, Ekim: 2002).

Kalite caligmalarinin imalat sektoriindeki basarisi karsisinda egitim sektorii de
kalite kavramini ve felsefesini benimsemek ihtiyacini hissetmistir. Bu amagla
iiniversiteler siireclerinin, hizmetlerinin ve iiriinlerinin kalitesini ortaya koyabilmek i¢in
kurumun kalite caligmalarin1 denetleyen ve kalite giivence belgesi veren uluslararasi ya
da ulusal orgiitler tarafindan taninmanin (akredite olmanin) yollarin1 aramaktadirlar
(Saarinen 2005:191-197) Bununla birlikte. Deming, EFQM ve Baldrige 6diil kriterleri
Ayrica Hoshin planlama modeli ile Deming, Crosby gibi bazi kalite uzmanlarinin
toplam kalite konusundaki herkes tarafindan adeta bir kilavuz olarak kabul edilen
kurallar1 egitimde uygulanmaktadir (Gengyilmaz, Zaim, 1999: 9-35).

Yiksekogretim kurumlarinda hizmet kalitesinin arttirilmasi ve gelistirilmesine
yonelik yapilan c¢aligmalar incelendiginde konuyla ilgili bilimsel ¢aligmalarin sinirlt
sayida oldugu ve vyapilan ¢alismalarin 6nemli bir bolimiiniin yiiksekogretim
kurumlarindaki hizmet kalitesini bir biitiin olarak ele alan (fiziksel cevre, sosyal
imkanlar, egitim kalitesi vb) veya degisik egitim sistemlerinde 6grenci memnuniyetin-
deki farkliliklarin belirlenmesini amaglayana c¢aligmalar oldugu goriilmektedir.
Konuya daha genis bir bakis agisiyla yaklasan ¢aligmalarda ise genel olarak toplam
kalite yonetimi uygulamalari irdelenmistir. Bu konuda yapilan ¢aligmalarin bir¢ogunda
yiiksekogretimde kalitenin saglanmasinda en onemli faktorlerden birinin “Ggretim
elemanlar’” oldugu vurgulanmaktadir (Bulut, 1997; Eroglu, 2002; Fiduas, 2006;
Baykal vd, 2002; Tiitiincii ve Dogan, 2003; Elliott ve Shin, 2002; Knight, 1994; Kelly,
1994; Pazarlioglu vd, 1999; Uzgdren vd; 2007; Erdogan ve Usak, 2005). Bu baglamda
iiniversitenin iglevlerinden biri olan egitim hizmetlerinin kalitesinin yine bu hizmetlerin
alacist olan Ogrenciler tarafindan nasil algilandignin saptanmasi, egitimde kalite
¢aligmalarini 6nemseyen Universiteler agisindan olduk¢a onemli hareket noktasidir
(Popli, 2005:18).

Ogrenci, okul tarafindan egitim ve ogretim programlari cergevesinde yeni
davranislar kazanilmasi beklenen ve okulun asil niifus yogunlugunu olusturan kesimdir
ve kendisine sunulan egitim dgretim hizmetlerinin alicis1 konumundadir. Ogrencinin
ilgi, yetenek ve gereksinimlerini dikkate almayan bir yliksekdgretim anlayisiin yararl
olmasi, yani kalict 6grenmeler dogurmasi beklenemez. Bu nedenle 6gretimde her sey
ogrenciye yonelik olmak durumundadir (Ulug, 1999: 30). Bunu saglayacak olanlar ise
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ogretim elemanlar1 ve yoneticilerdir. Ogretim, belirli bir alanda, belirli bir amaca gore
o alanin gerektirdigi bilgileri 6gretme isidir. Ogretim elemanlar1 okullarda planl
etkinlikler diizenleyerek ogretme isini gergeklestiren kisilerdir (Erdem, 2003: 361,
Erden, 1998: 43).

Universite 6grencilerinin egitim hizmetlerine iliskin degerlendirmeleri, hem
smiftaki 6grenci-ogretim elemant iliskilerini hem de 6grenmeyi kolaylastiran kosul ve
davranislar igermektedir. Egitim siirecine iligkin 6grenci memnuniyeti arastirmalar1
o0grenmenin, ¢ok giiglii bir bicimde dersten saglanan doyumla ilgili oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle 6grencilerin egitim siirecinden neler beklediklerini anlamak,
bu siirece iliskin memnuniyetlerini saglamada ve degerlendirmede 6nemli olmaktadir
(Ekinci, Burgaz, 2007: 120-134). Literatlirde 6grencilerin ders, uygulama ve &gretim
elemanlarina iligskin goriislerinin belirlenmesine yonelik ¢aligmalar mevcuttur.

Hacettepe Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulunda 6grenim goren dgrencilerin
Ogretim elemanlarindan beklentilerini belirlemeye yonelik olarak gergeklestirilen bir
calismada, dgrencilerin, 6gretim elemanlarindan anlayig, hosgori, giiven, destek, hasta
yaninda hatalarinin sdylenmemesi, iletisime agik olmalar1 ve bilgi birikimlerinin yeterli
olmasi konusunda beklenti i¢inde olduklart belirlenmistir (Atalay vd, 1994: 19-25).

Orta Dogudaki bir {iniversitenin isletme fakiiltesinde kalite sisteminin
gelistirilmesi ve hizmet kalitesinin aragtirtlmasina yonelik 310 Ogrenci ile
gerceklestirilen ¢alismada, tiniversite tarafindan sunulan hizmet kalitesi alt1 boyutta ele
alimmis ve bu boyutlar igerisinde 6gretim elemanlar: ile idari kadro, &grencilerin
hizmetin kalitesini degerlendirmelerinde en etkili boyutlar1 olusturdugu belirlenmistir
(Sohail ve Shaikh 2004: 58-65). Yine Isletme Fakiiltesi mezunlarmi kapsayan ve
Oregon Devlet Universitesinde gergeklestirilen bir diger calismada kalitenin
algilanmasinda en dnemli unsurun 6gretim elemanlarinin oldugu belirlenmistir (Brown
ve Koenig, 1993: 325-330). Bu ¢alismaya benzer bagka bir ¢calisma da Devebakan ve
arkadaslar1 (2003, 30:44) Dokuz Eyliil Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisiinde
yiikksek lisans ve doktora egitimi alan &grencilerin enstitii biinyesinde verilen
hizmetlerin kaliteli olarak algilanmasinda en temel 6genin ders igerikleri ve dgretim
elemanlart oldugu konusunda hemfikir olduklari sonucuna ulagmislardir. Firduas
(2006) hizmet kalitesini belirlemeye yonelik olarak gelistirilen iki farkli dlgegi test
etmis SERVPERF (Service Performance) HEAPERF (Higher Education Performance)
HEdPERF’ 6l¢eginin yiiksekdgretim kurumlarindaki hizmet kalitesini 6lgmede daha
giivenilir sonuglar verdigini belirlemistir (Firduas 2006:31-47).

Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisinde 248 6grenciyle
gerceklestirilen bir arastirmada, egitim kalitesi en fazla dnem verilen degisken olarak
belirlenmistir (Tiitiincii ve Dogan, 2003: 130-151). Dumlupmar Universitesinde 721
ogrenciyle gergeklestirilen bir bagka caligmada 6grenci memnuniyeti, bu memnuniyeti
etkileyebilecek tiim unsurlarla birlikte dikkate alimmistir (yas, cinsiyet, gelir, sosyal



68 / Reha SAYDAN

siif vs). Calismada 6grencilerin Universiteden memnuniyet diizeyi genel olarak % 72
olarak belirlenmistir (Uzgdren vd, 2007).

Gokdogan ve Arkadaslarmin (2001: 155-158) 6grencilerin dgretim eleman-
larindan beklentilerinin neler olduguna yonelik olarak gerceklestirdikleri caligmada,
ogrencilerin, 6gretim elemanlarindan kaliteli bir egitimin yan1 sira kendilerini dogru ve
tarafsiz bir sekilde degerlendirmeleri yoniinde beklentileri oldugunu belirlemislerdir.
Erdogan ve Usak (2005: 35-54) Alt1 tiniversiteyi kapsayan ¢aligmalarinda (Dokuz
Eyliil, Ortadogu Teknik, Siileyman Demirel, Gazi, Karadeniz Teknik, Pamukkale) Fen
Bilimlerinde okuyan 6gretmen adaylari i¢in yeni bir memnuniyet dl¢egi olusturmuslar
ve dgrenci memnuniyetini belirleyen en dnemli boyutlarin, yonetim olanaklari, 6gretim
elemanlar1 ve laboratuar olanaklar1 oldugu sonucuna varmiglardir

IT) ARASTIRMANIN METODOLOJiSI

A) Arastirmanin Amaci

Yiksekogretim kurumlarinda hizmet kalitesinin arttirilmasi ve gelistirilmesine
yonelik yapilan caligmalar incelendiginde konuyla ilgili bilimsel calismalarin sinirl
sayida oldugu ve yapilan ¢alismalarin O6nemli bir bdlimiiniin yliksekdgretim
kurumlarindaki hizmet kalitesini bir biitiin olarak ele alan (fiziksel ¢evre, sosyal
imkanlar, egitim Kkalitesi vb) veya degisik egitim sistemlerinde O6grenci
memnuniyetindeki farkliliklarin ~ belirlenmesini amaglayana c¢alismalar oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda arastirma, daha kaliteli bir akademik kadro, daha bilgili
bir 6grenci profili ve daha basarili bir liniversite egitiminin olusturulmasina katki
saglamak amaciyla liniversite 6grencilerinin 6gretim elemanlarindan beklentileri ve bu
beklentilerin nem derecelerini belirlemeye yoneliktir.

B) Arastirmanin Orneklemi Yontem ve Olgegi

Bu arastirmanin drneklemini Yiiziincii Y1l Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Iktisat Boliimii 6grencileri olusturmaktadir. 2007-2008 yili egitim &gretim
doneminde fakiiltedeki toplam 6grenci sayis1 120’dir. Arastirmanin &rneklem biiytik-
ligii, n=n(1-m)/(e/Z)* formiilii ile %5 hata pay1 ve % 95 giiven arahginda evreni temsil
yetenegine sahip ideal 6rneklem biyiikliigii 92 olarak belirlenmistir. Evren hacminin
kiiciikk olmast ve evrenin birimleri arasindaki mesafenin yakin olmasi nedeniyle tiim
evrene ulasmak amacglanmistir. Anket uygulamasi siniflarda hocalar gozetiminde
yapilmis ancak bazi dgrencilerin derste bulunmayist veya izinli olmalar1 nedeniyle 112
ogrenciyle anket uygulamasi yapilmig, bes anketin hatali doldurulmasi nedeniyle
analize uygun anket sayist 107 olarak gerceklesmistir. Anket uygulamasi smif
ortaminda, o anda dersi yiiriitmekte olan 6gretim elemanlarinin destegi ile Kasim
aymda gerceklestirilmistir. Bu ¢alismanin temel amaci olan yiiksekdgretim 6grenci-
lerinin 6gretim elemanlar ile ilgili kalite beklentilerinin belirlenmesi dogrultusunda 28



Universite Ogrencilerinin Ogretim Elemanlarindan Kalite Beklentileri: | 69
Yiiziincii Yil Universitesi [IBF Ornegi

adet ifade gelistirilmistir. Ogrencilerden bu ifadeleri besli Likert dlgegine (1-Kesinlikle
onemsiz, 5- Kesinlikle Onemli) gore degerlendirmeleri istenmistir. Anket formunun
hazirlanmasi siirecinde, agirlikli olarak odak grup goriismelerinden elde edilen veriler
yaninda ilgili alanda daha once yapilmis olan ¢alismalardan da yararlanilmistir
(Firduas, 2006: 31-47, Parasuraman vd, 1988: 12-40; Cronin ve Taylor, 1992: 55-68;
Erdogan ve Usak, 2005: 35-34).

C) Arastirmanin Kisitlari

Aragtirmanin bulgular1 degerlendirilirken, dikkate alinmasi gereken bazi kisitlar
da s6z konusudur. Elde edilen bulgular Yiiziincii Y1l Universitesi Iktisat Boliimii
ogrencilerinin beklentilerine ydnelik sonuglardir. Bu nedenle bu bulgularin diger
yiiksekdgretim kurumlart igin genellestirilebilecegi sOylenemez. Sonuglarin genel-
lestirilebilmesi i¢in daha fazla sayida yiiksekdgretim kurumunu kapsayacak ve farkli
kiltiirlerde yetismis 6grencileri de igine alacak sekilde kapsamli ¢aligmalarin yapilmasi
gereklidir. Yine farkli alanlarda (fen, sosyal, saglik) egitim ve Ogretim goren
ogrencilerin beklentilerinin de birbirlerinden farklilik gosterip gostermedigi bash
basina bir arastirma konusu olabilir.

D) Arastirmanin Bulgulan

Aragtirma kapsaminda yer alan 107 O&grencinin 33’4 kiz 74’1 erkektir.
Bunlardan 29°u birinci sinif, 26’s1 ikinci smif, 25’1 Ggiincii siif, 27’si ise dordiincii
siif 6grencisidir. Anketimize toplam 107 6grenci katilmistir. Arastirmada 6grencilerin
kalite beklentileri ile ilgili 28 ifade kullanilmis olup 6grenci beklentileri ve bu
beklentilerin 6nem derecesi tanimsal istatistik yontemleri kullanilarak degerlendirilmis
ve her bir ifadeye yonelik ortalama ve standart sapma degerleri tablo 1’de
gosterilmistir.

Ogrencilerin dgretim elemanlarina yonelik kalite beklentilerinin énem diizeyleri
genel olarak degerlendirildiginde, 6gretim elemanlarimin adil olmalar1 (ort: 4.86), kendi
alanlarinda yeterli bilgiye sahip olmalar1 (ort 4.81), dersli canli bir tempoda yiiritmeleri
(ort: 4.76), Ogrencilere deger vermeleri (ort: 4.75), derste bol orneklerle konuyu
aciklamalar1 (ort: 4.70) ve sorulan sorulara agiklayici, tatmin edici yanitlar
verebilmeleri (ort: 4.68) gibi ifadeler dgrenciler agisindan 6nemli kalite beklentileri
arasinda ilk siralarda yer almistir.

Ogrencilerin bu yiiksek beklentilerine karsilik, 6gretim elemanlarmin derslere
girig ¢ikis saatleri konusunda titiz olmalar1 (ort: 3.87), kendi alanlarinda akademik
basarilara sahip olmalart (ort: 3.80), 6gretim elemanina erisimin kolay olmasi (ort:
3.77), giyim kusam ve kisisel bakimlarma 6zen gdstermeleri (ort: 3.64) ve akademik
bir unvana sahip olmalar1 (ort: 3.29), gibi ifadeler 6nem derecesi bakimindan bir
ogretim elemanindan beklenen kalite unsurlari igerisinde son siralarda yer almustir.
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) Tablo:1
Ogrencilerin Kalite Beklentileri

ifadeler Ort | S.S

Ogrencilerin bagar1 durumlarini degerlendirirken adil olmast 4,86 ,49
Kendi alaninda yeterli bilgiye sahip olmas1 4,81 )53
Dersi canli bir tempoda sunmasi 4,76 48
Ogrencilere deger vermesi 4,75 ,49
Konunun daha iyi anlagilmasina imkan verecek 6rnekler sunmast 4,70 ,69
Derste sorulan sorulara tatmin edici cevaplar verebilmesi 4,68 ,62
Derslere her zaman hazirlikli gelmesi 4,64 71
Hig bir sekilde ayrim yapmadan hizmet sunmasi 4,63 ,62
Dersi makul bir hizda anlasilabilir bir ses tonu ile sunmasi 4,60 71
Vizyon sahibi ve gelisime a¢ik olmasi 4,55 ,78
Giincel gelismeleri gozleyerek dgrencilere aktarmasi 4,55 ,84
Derste yardimei arag ve gereglerden yararlanmasi 4,55 ,67
Ogrencilere kibar davranmasi 4,44 ,66
Derslerin islenmesinde uygulamali 6grenime olanak saglamasi 4,43 ,83
Ders disinda kalan konularda da bilgi sunmasi ve yardim etmesi 4,43 ,80
Ogrencileri inceleme ve arastirma yapmaya yoneltmesi 4,37 ,85
Ogrencileri bir arkadas olarak gérmesi 4,31 ,86
Ogrencilerin sorunlarmi ¢dzmede istekli olmasi 4,31 ,86
Davranislartyla her konuda giiven uyandirmasi 431 | 1,04
Ders sirasinda dgrencilerin derse katilimini saglamast 4,24 ,94
Diksiyonunun giizel olmast 420 | 1,11
Her zaman giiler yiizlii olmast 4,02 | 1,04
Ogrencilerin isteklerine gore hizmette esneklik saglamasi (derse devam vs.) 3,96 | 1,07
Ders giris ve ¢ikig saatlerine 6zen gdstermesi 3,87 | 1,26
Akademik basarilara sahip olmast 3,80 | 1,06
Kendisine erigsimin kolay olmasi 3,77 | 1,23
Dis goriiniisiiniin gdze hos goriinmesi (giyim ve kisisel bakim ) 3,64 | 1,23
Akademik bir unvana sahip olmasi (prof, dog, vs) 3,29 | 1,36

Ogretim elemanlarindan beklentileri ifade eden ve yukarida onem dereceleri
itibariyle siraladigimiz 28 degiskenin cinsiyet agisindan farklilik gosterip gostermedigi
yapilan t testi analiziyle belirlenmistir.
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Tablo: 2
Cinsiyet Faktorii Acisindan Kalite Beklentilerine Iliskin t testi Sonuclari
Cevaplayicilar
N Df‘fglskenler Erkek Kiz E ‘ AII)liliaZIen;ill:‘k
(Ogretim elemanlari) (Ort) (Ort) Degeri
Erisimin kolay olmas1 4.47 4.09 2.045 .044
Arkadas gibi Davranmasi 4.02 3.43 2.234 .028
Inceleme ve arastirmaya yonlendirmesi 4.20 4.60 2.158 .034

*P < 0.05

Tablo : 2’ye gore 28 ifade icerisinde %5 anlamlilik seviyesinde sadece 3 ifade
cinsiyet faktorii agisindan farklilik gostermistir. Farklilik gosteren ifadeler sirasiyla,
Ogretim elemanlarina erisimin kolay olmasi (t=2.045, p=0.44), dgretim elemanlarinin
ogrencilere arkadas gibi davranmasi (t=2.234, p=0.28) ve Ogretim gdrevlilerinin
Ogrencileri inceleme ve arastirma yapmaya yonlendirmesine yonelik ifadelerdir
(t=2.158 p=0.34). Ogretim elemanlarina erisimin kolay olmasi ve Ogretim eleman-
larinin &grencilere bir arkadas gibi davranmasi ile ilgili ifadelerde erkek 6grencilerin
beklentileri kiz 6grencilerden daha yiiksektir.

E) Faktor Analizi Sonuclari

Arastirma kapsaminda toplam 28 soruya (degisken) faktor analizi uygulanmustir.
Faktor yiikleri 0.50’nin altinda olusan 4 degisken analizden g¢ikarilmistir. Ogretim
gorevlilerinden beklenen kalitenin boyutlandirilmasina yonelik uygulanan faktor
analizi sonuglar1 degerlendirildiginde Toplam Agiklanan Varyans (Total Variance
Explained) tablosu sonuglarina gore, analize dahil edilen 24 degiskenin Ozdegerleri
(Eigenvalue) 1 ve iizerinde olan, alti faktdr elde edilmistir. Bu faktorler toplam
varyansin % 68.404’{inli agiklamaktadir. Faktorler alt degiskenlerinin o6zellikleri
dikkate alinarak isimlendirilmistir ifadelerin igsel tutarliligini 6lgmek amaciyla elde
edilen faktorler giivenirlilik (Cronbach Alpha) analizine tabi tutulmustur. Yapilan
analiz sonucunda 6l¢egimizdeki her bir faktoriin Cronbach Alpha Katsayilar: 0.83 ile
0.67 arasinda degisen degerler almistir.

Tablo : 3’te faktorler ve her bir faktore ait faktor yiikleri, toplam varyans
i¢indeki paylari ve 6z degerleri verilmistir.
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Tablo: 3
Faktor Analizi Sonuclari

Faktor  Aciklanan Eigen Cronbach
Faktorler Yiikleri Varyansi Degeri Alfa
Faktor 1: Akademik Performans (Ders ici) 28,893 7,223 0,836
Ogretim Elemaniin ders sirasinda dgrencilerin derse
katilimini saglamasi ,843
Ogretim Elemaninin derste sorulan sorulara tatmin edici
cevaplar verebilmesi , 794
Ogretim Elemaninin derste yardimci arag ve gereglerden
faydalanmalari ,704
Ogretim Elemaninin dersi makul bir hizda anlagilir bir
ses tonu ile sunmast ,609
Ogretim Elemaninin derse her zaman hazirhikli gelmesi ,607
Ogretim elemanin derste konunun anlasiimast igin
ornekler sunmast ,630
Ogretim elemaninin giincel gelismeleri izleyerek
ogrencilere aktarmasi ,527
Faktor 2. Empati 15,522 2,380 0,814
Ogretim Elemanminin dgrencilere deger vermesi ,740
Ogretim Elemaninin her zaman giiler yiizlii olmast ,672
Ogretim Elemaninin 6grencileri birer arkadas olarak
gormesi ,607
Ogretim Elemaninin Ders disinda kalan konularda da
bilgi sunmasi ve yardim etmesi ,596
Ogretim Elemaninin 6grencilerin sorunlarini ¢ozmede
istekli olmasi ,586
Faktor 3: Akademik Performans (Ders Dis1) 8,129 2,066 0,727
Ogretim Elemaninin kendi alanlarinda yeterli bilgiye
sahip olmasi ,766
Ogretim elemanimin akademik bir unvana sahip olmasi ,738
Ogretim Elemanin akademik bagarilara sahip olmast ,693
Ogretim Elemaninin vizyon sahibi ve gelisime agik
olmalar1 ,672
Faktor 4: Giiven Verme 5,472 1,777 0,743
Ogretim Elemaninin 6grencilerin bagart durumlarinm
degerlendirirken adil olmast ,746
Ogretim Elemaninin ders giris ve gikis saatlerine 6zen
gostermesi ,729
Ogretim Elemaninin higbir sekilde ayrim gozetmeksizin
hizmet sunmasi ,591
Ogretim Elemaminin davranislartyla her konuda giiven
uyandirmasi ,559
Faktor 5: Destekleyici Unsurlar 5,310 1,552 0,678
Ogretim Elemamnin 6grencileri inceleme ve aragtirma
yapmaya yoneltmesi ,753
Ogretim Elemaninin uygulamali dgrenime olanak
saglamasi ,678
Faktor 6: Kisisel Bakim 5,078 1,127 0,701
Ogretim elemanimin dis goriiniisiiniin goze hos goriin. 751
Opretim elemanin diksiyonunun giizel olmasi ,643
Toplam Ac¢iklanan Varyans
KMO:,703 68,404
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Ders ici Akademik Performans (Faktor 1): Bu faktoriin agikladigi varyans
yiizdesi 29.893’tiir. Faktore iligkin degiskenlere genel olarak bakildiginda 6gretim
elemanlariin ders i¢i etkinlikleriyle ilgili oldugu goriilmektedir. Bu faktore katki
saglayan yedi degisken icerisinde 0.843’liikk degerle “6gretim elemaninin ders sirasinda
ogrencilerin derse katilimini saglamasi” en bilylik degere sahiptir. Daha sonra sirasiyla,
“ogretim elemanini derste sorulan sorulara tatmin edici cevaplar verebilmesi” (faktor
yiikii 0,794), “6gretim elemaninin derste yardimc: arag ve gereglerden faydalanmasi”
(faktor yiikii 0,704), “6gretim elemaninin dersi makul bir hizda anlasilir bir ses tonu ile
sunmas1” (faktdr yiikii 0.609), “6gretim elemaninin derse her zaman hazirlikli gelmesi”
(faktor yiikii, 0.607), “6gretim elemanmin derste konunun anlagilmasi i¢in drnekler
sunmas1” (faktor yiikii 0,630), “Ogretim elemaninin giincel gelismeleri izleyerek
Ogrencilere aktarmasi” degiskeni ise 0,527 degeri ile bu faktore en az katkiy1
saglamaktadir. Tim degiskenlerin faktor yiikleri %50’ nin tizerindedir.

Empati (Faktor 2): Bu faktoriin acikladigi varyans yiizdesi 15.522°dir. Bu
faktor 6gretim elemaninin 6grenciler ile iletisimine yonelik degiskenlerden olugsmak-
tadir. Bu faktore en yiiksek katkiy1 0.740°liik degerle “6gretim elemaninin 6grencilere
deger vermesi” degiskeni saglamaktadir. “Ogretim elemanimin her zaman giiler yiizlii
olmas1” (faktor yiki 0,672), “6gretim elemaninin 6grencilerle arkadas gibi olmasi”
(faktor yiikki 0,607), “6gretim elemaninin ders dist konularda da &grencileri
bilgilendirmesi ve yardim etmesi” (faktor yiikii 0,596) ve 0,586°lik faktor yiiki ile
“Ogretim elemaninin Ogrencilerin sorunlarint ¢dzmede istekli olmasi” en az katki
saglayan degisken olmustur.

Ders Dis1 Akademik Performans (Faktor 3): Bu faktoriin agikladigi varyans
yilizdesi 8,129°dur ve Ogretim elemaninin ders disindaki akademik performansina
yonelik degiskenlerden olusmaktadir. Bu faktore en yiiksek katkiy1 0,766 ile “Ogretim
elemaninin kendi alaninda yeterli bilgiye sahip olmas1” degiskeni saglamaktadir. Daha
sonra “akademik bir iinvana sahip olmak”, “akademik basarilara sahip olmak” ve
“Ogretim elemanin vizyon sahibi ve gelisime acgik olmasi” degiskenleri sirasiyla
0,738’lik, 0,693’lik ve 0,672’lik degerlerle bu faktore katki saglamaktadir. Akademik
platformda 6gretim elemanlarmin kalitesini belirleyen unsurlarin baginda kendi
alanlarinda yeterli bilgiye sahip olmalari, kitap yazmalari, makale yayinlamalar1 ve
onemli projelerde yer almalar1 gibi, akademik basarilar gelmektedir. Yine bir 6gretim
elemaninin yiiksek bir mevki veya unvana sahip olmasi 6gretim elemaninin akademik
anlamda daha kaliteli olarak algilanmasina neden olmaktadir.

Giiven Verme (Faktor 4): Bu faktoriin agikladigi varyans yiizdesi 5,472’dir.
Faktore katki saglayan dort degisken incelendiginde en fazla katki saglayan degiskenin
“ogretim elemaninin 6grencilerin basart durumlarmi degerlendirirken adil olmasi”
degiskeni oldugu goriilecektir (faktor yiikii 0,746), daha sonra sirasiyla, “ders giris ve
cikis saatlerine Ozen gosterilmesi” (faktor yikid 0,729), “hi¢bir sekilde ayirim
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gozetmeksizin hizmet sunmast” degiskenleridir (faktor yiikii 0,591). Faktdre en az
katkiy1 saglayan degisken “Ogretim elemanlarmin davraniglariyla her konuda giiven
uyandirmas1” degiskeni yapmistir. Bu degiskenin faktor yiikii 0,559 olarak gergek-
lesmistir.

Destekleyici Unsurlar (Faktor 5): Bu faktoriin agikladigt varyans yiizdesi
5,310° dur. Ogretilen dersi pekistirecek farkli yontemlerin uygulanmasi ile ilgili
ifadeleri kapsamaktadir. Faktor iki degiskenden olusmaktadir. Ogretim elemaninin
ogrencileri inceleme ve arastirma yapmaya yoneltmesi degiskeni 0,753’liik degerle ve
Ogretim elemanmin uygulamali 6grenime olanak saglamasi degiskeni ise 0,678’lik
degerle faktore katkida bulunmaktadir.

Kisisel Bakim (Faktor 6): Bu faktoriin agikladigi varyans yiizdesi 5,078’dir.
Faktore katki saglayan iki degisken incelendiginde, Ogretim elemaninin dis
goriliniisiiniin  goze hos goriinmesi 0,751°lik degerle faktdre en yiiksek katkiy1
saglamaktir. “6gretim elemanin diksiyonun giizel olmas1” degiskeni faktore 0,643’lik
bir katki yapmaktadir. Her iki degiskenin de faktor yiikleri % 50’nin tizerindedir.

F) Anova Analiz Sonuclari

Faktorler itibariyle ogrencilerin kalite beklentilerinin sinif diizeylerine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ¢cok degiskenli analiz tiirlerinden
Varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda Ogrencilerin  kalite
beklentileri, okuduklar1 sinif seviyelerine gore degerlendirilmis “Empati” faktori % 5
anlamlilik diizeyinde, “Kisisel bakim” boyutu ise % 1 anlamlilik diizeyinde farkliliklar
gostermistir; “Ders I¢i Akademik Performans” “Ders Disi Akademik Performans”,
“Giiven Verme”, “Destekleyici Unsurlar” boyutlarinda ise anlamli farkliliklar belir-
lenmemistir.

Tablo : 4
Sinif Diizeyleri ile Kalite Beklentileri Arasinda Anova Testi Sonugclari

Ortalamalar

1 2. 3 4. F | Anlamhhk

Smf | Simf | Smmf Simf

Faktor 1: Ders I¢i Akademik Performans 4.49 4.55 4.61 4.59 1.809 152%%*

Faktor 2: Empati 3.78 4.47 4.56 4.63 | 2.970 .024 %%
Faktor 3:Ders Dis1 Akademik Performans 4.25 4.21 4.01 3.98 1.141 338***
Faktor 4: Giliven Verme 4.34 4.56 4.30 4.44 0.912 439 %
Faktor 5: Destekleyici Unsurlar 4.55 4.47 4.35 4.23 2.597 058 ***
Faktor 6: Kisisel Bakim 4.48 4.46 3.72 3.02 7.346 .008*

p<0.0] *p<0.05 **tp>005 *
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Tablo : 4 her iki faktdr i¢in ayr1 ayri ele alindiginda “Empati” faktori itibariyle
iist siniflara dogru gidildikge beklenti diizeyinin arttig1 goriilmektedir. “Kigisel Bakim”
faktorii itibariyle iist siniflara dogru gidildikce bu faktdre yonelik beklenti diizeyinin ise
azaldig1 goriilecektir. Diger bir ifadeyle, kalite degerlendirmeleri ve beklentileri
acisindan ogrenciler, smif seviyeleri itibariyle birbirlerinden farklilagsmaktadirlar.
Ogrenciler iist siniflara dogru ilerledikce kalite beklentileri arasinda yer alan “Empati”
boyutunun 6nemi artarken, iiniversiteye yeni baglayan bir 6grencinin kalite beklentisi
arasinda yer alan “Dis Goriinlim” faktorii list sinif 6grencilerine gore daha fazla dnem
tasimaktadir.

SONUCLAR

Yiksekogretim kurumlarinda egitim kalitesinin arttirilmast ve gelistirilmesi
yoniindeki cabalara katkida bulunmak amaciyla gergeklestirilen bu caligmada Van
Yiiziincii Y1l Universitesi iktisat Boliimii 6grencilerinin &gretim elemanlarindan
beklentileri, bu beklentilerin boyutlar1 ve 6nem diizeyleri incelenmistir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin 6gretim elemanlar ile ilgili 24 ifade igeren alt1 boyutlu bir yap1
belirlenmistir. Bu boyutlardan en 6nemli iki boyut varyansin % 43.41’ini olusturmak-
adir.

Ogrencilerin beklentilerini agiklayan bu boyutlardan ilki dgretim elemaninin
ders sunumu, derse hazirlik, derse hakimiyet vb gibi ifadeleri iceren “Ders Ici
Akademik Performans” boyutudur. Bu faktoér boyutu, iktisat 6grencilerinin 6gretim
elemanlarmin kalitesini, sinifta sergiledikleri performansa gore degerlendirdiklerini
gostermektedir. Ozet ciimleleriyle ifade etmek gerekirse, ogrenciler elde edilen
sonuglar itibariyle soyle bir mesaj iletmek istemektedirler “Sayin hocalarimiz; biz
yiiksekogretim hizmetlerinde kaliteyi bir¢cok boyutta degerlendiririz, bu degerlendirme
siirecinde ogretim elemanlarimin yani hocalarumizin kalitenin olusumunda etkin bir rol
oynadiklarimi da farkindayiz. Bu noktada hareketle dgretim elemanlarindan sinif ici ve
disinda bircok beklentilerimiz vardir. Bizim kalite beklentilerimiz icerisinde ders
performanst onemli bir yer tutar. Hocalarimizin derse hazirlikli gelmeleri, sorulan
sorulara tatmin edici cevaplar vermeleri, drneklerle konuyu anlatmalari, dersi daha iyi
anlamamiz igin ¢esitli arag ve gereglerden faydalanmalari, dersi tane tane ve anlasilir
bir ses tonu ile sunmalar: bizim igin onemli kalite unsurlar: arasinda yer alir. Bizler bu
unsurlart bir arada gordiigiimiizde basart ve memnuniyetimiz de artacaktir”

Ogrenciler agisindan kalitenin bir diger onemli belirleyicisi 6gretim eleman-

larmin Ggrencilerle gelistirdikleri iletisimin boyutudur. Yine 6zet ciimleleriyle ifade
etmek gerekirse, 0grenciler elde edilen sonuglar itibariyle soyle bir mesaj iletmek
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istemektedirler “Sayin hocalarimiz; kaliteli bir hocalik sadece dersteki performansla
olgiilemez. Bizler robot degiliz duygu yiikliiyiiz, giiler yiizlii olan, bizi anlayan, samimi
olan, karsiliksiz yardim eden, deger veren, bir dgretim kadrosunun elinde daha mutlu
ve daha basarili oluruz. Sizler bu iki unsuru (Ders I¢i Akademik Performans ve
Empati) en uygun bir sekilde harmanlayip bizlere sundugunuz dlgiide kaliteli bir
agretim elemant sifati tasirsiniz” diyerek kalite konusundaki beklentileriyle ilgili farkl
bir bakis acis1 yakalamamizi istemis ve bu beklentileri kargilamaya yonelik stratejiler
gelistirmemiz konusunda dnemli ipuglar1 vermislerdir.

Nitekim benzer ¢aligmalar 6grenci ve Ogretim elemani arasindaki sinif disi
iliskilerin Ogrencilerin kisisel, sosyal ve entelektiiel gelisimi, derslerdeki akademik
basarilari, 6grencilerin kendilerine yonelik dzgiivenleri ve kendilerini degerli bulmalari
gibi konularda 6nemli rol oynadiklar1 konusunda bilgiler sunmaktadir. Ogretim
elemanlart ile ders diginda goriisebilen 6grenciler bu iletisimin kendilerini gelecekteki
kariyer dogrultusunda daha fazla diisiinmeye zorladigini, egitim deneyimlerine iliskin
memnuniyet diizeylerini arttirdigini, entelektiiel gelisimleriyle ilgili kazanimlar
sagladigini dile getirmektedirler. (Ekinci ve Burgaz, 2007: 120-134).

Calismanin bir diger bulgusu, smif diizeyleri itibariyle kalite degerlendirmeleri
acisindan  Ogrencilerin  birbirlerinden  farklilasmakta olduklaridir.  Ogrencilerin
okuduklar sinif seviyeleri “Empati” ve “Kisisel Bakim” boyutlar itibariyle farkliliklar
gostermektedir. Ogrencilerin okuduklar1 smif seviyeleri arttikca kalite beklentileri
arasinda yer alan “empati” boyutuna da verilen 6neminin arttig1 sOylenebilir, yani iist
smifta okuya Ogrenciler 6gretim elemanlarini degerlendirirken “Empati” faktoriine
yonelik beklentileri de artmaktadir. Sinif diizeylerine gore farklilik gosteren bir diger
faktor “Kisisel Bakim” faktoriidiir ki, bu boyuta yonelik kalite beklentileri alt siniflara
dogru gidildikge artmaktadir. Yani iiniversiteye yeni baslayan bir dgrencinin kalite
beklentisi 6gretim elemanlarinin dis goriiniisleri faktorii agisindan {ist sinifta okuyan
ogrencilere gore farkliliklar gostermektedir.

Calismada elde edilen bulgulardan ve degerlendirmelerden ayri olarak, bu
aragtirmaya ydnelik olarak gelistirilen “Ogretim Elemanlar: Kalite Beklenti Olgegi” de
gelecekte bu alanda yapilacak ¢alismalara 11k tutmasi agisindan literatiire onemli bir
katk1 saglayacagi da diistiniilmektedir.
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