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Oz

Miize yonetimi vo anit yonetimi tizerino gergeklestirilen ¢aligmalar “saheser” fenomeninin
“tarih vo medeniyet anit1” statiisiine doniiglimiiniin aragtirilmasinin bir agamasini teskil etmektedir.
Maddi olmayan degerler icerisinden “saheser”lerin tespiti mekanizmasinda da maddi degerlerdo
oldugu gibi, tarihi, sanatsal-estetik, tiiketim, sosyal temel deger kriterlere dncelik verilir. Medyada
bile yaygin olan “Sozlii halk edebiyat abideleri”, “Edebi anitlar”, “Miizik anitlar1” ve diziden olan
adlart “amit” kavraminimn anlam yiikiindiiki miize anlayiginin artik toplum tarafindan da fark
edikdigini kanitlamakdadir.

Anahtar Kelimeler: Saheser, yapit, yenilik¢i, miizecilik, dahi

An Approach from the Prism of Monument Status to Phenomenon of "Masterpiece"
Abstract
Museum management studies and monument management studies constitute one of the levels of
the transformation from basic category phenomenon of "masterpiece" to the status of "history and
culture monument." This phenomenon applied for the first time for work of art surrounds the rare
UNIKAL and original examples of the man creative work broadening the diapason of modern
fixing in considerable degree every day.

Keywords: Masterpiece, monument, innovator museum management studies, geniuses

Miizecilik ve amit biliminin temel kategorisi olan “tarih ve kiiltiir aniti” statiisiine
déniisiimiin hiyerarsik seviyelerinden birini de “saheser” fenomeni olusturur. ilk kez sanat eserleri
i¢in uygulanan bu fenomen giiniimiizde kendi hedef diapazonunu 6nemli 6l¢giide genisleterek insan
yaraticiliginin nadir, benzersiz ve 0zgiin Orneklerini kapsar. Cogu zaman Avrupa dillerinde
"sedevr" gibi igletilen bu s6z Azerbaycan Tiirk¢esinde de aynen kullanilir. Terciimede " saheser "
olarak adlandirilan " sedevr " kelimesi (Fransizca “chef — d’oeuvre" ornek eser") Azerbaycan
Tiirkgesinin agiklayici sozliiglinde : "giizel sanatlar, edebiyat, sanat dalinda en 6rnek eser, saheser"
gibi anlamlandiriliyor'. Ayni kaynakda "sah" kelimesinin anlam calarlarinin agiklanmast ile ilgili
"en birinci, en iyi ,en drnek” olanlarin "saheser" adlandirilmasina da rastlanmaktadir? .

Kendi anlam yiikiine gore "anit" durumu seviyesine benzer olan bu terimden UNESCO,-
nun bile faydalandigini mevzuubahiss uluslararasi orgiitiin kabul ettigi belgelerden de agikga
gormek miimkiindiir. Oyle ki, 2001 yilindan itibaren UNESCO tarafindan maddi olmayan kiiltiirel
mirasa dikkatin giiclendirilmesi mevcut mirasin degerli Orneklerinin 6zel statii seviyesinde
korunmasint miimkiin kilmis, bu da 2003 yilindan deger objelerinin de anit gibi kabiil gérmesini,
bilimsel ve kiiltirel agidan temellendirmistir. Maddi olmayan ve sozli mirasin en degerli

! Azorbaycan Tiirkgesinin Agiklamali SézIiigii, C. IV, “Serq-Qerb”, Bakii, 2008. 195.
2 Azorbaycan Tiirkgesinin Agiklamali Sozliigii. C. IV, “Serq-Qerb”, Bakii, 2008. 182.
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orneklerine "saheser" (sedevr) statiisiiniin uygulanmasma start veren UNESCO bunlarin
muhafazasina dikkati giiglendirmekle "tarih ve kiiltiir abidesi" gibi taninmalari i¢in ¢ok 6nemli bir
adim atmigtir. Tarih kendisi maddi olmayan degerlerin de 6zel statii bazinda korunmasini zarurete
¢evirmekle, UNESCO "anit" fenomeninin mahiyetinde sadece maddi degil, hem de manevi
olanlarin durdugu argiimanini kabiil etmistir. Fakat yonlendirici ve yiiriitiicli bir uluslararasi kurum
olarak, UNESCO,nun manevi degerleri dogrudan "anit" degil, "saheser" statiisiinde sunmasi
meselesi ilgingtir.

Bu mesele ile ilgili ¢aligmalarimiz sirasinda bu sorunun ¢oziimiine son derece bilimsel
aciklik getirebilecek miilahazalarla karsilasmamamiz béyle bir fikir yiiriitmeye imkan sagliyor:
miizecilik ve anit bilimi dallarinda bu mesele kendine kesin ¢6ziim bulamamustir. Meselenin bu
sorunlu seciyesi sozlii ve maddi olmayan degerler igerisinden en degerli olanlar1 segen uzmanlarin
bunlarm "anit" oalrka sunumuna c¢ekingen yaklagiminin baglica nedeni olmustur. Miizecilik
acisindan yiiksek tarihi, sanatsal-estetik, bilimsel ve diger deger yonlerine sahip maddi olmayan
nesnelerin de "anit" adlandirilmasina higbir bilimsel yanliglik yoktur. Dogru, "saheser" ifadesinin
kendisi biraz once belirttigimiz gibi, "amt" fenomenine benzer. Sah eserlerin "amit" statiisiinde
olmasi zaruretine en 6nemli argiiman UNESCO,nun 2003 yilinda kabul ettigi "Somut Olmayan
Kiiltirel] Mirasin Korunmasi1 Soézlesmesi"-dir. Maddi nesnelerin de "saheser" adlandirilmasi
bilimsel gerceklerdendir. Fakat deger yonlerine sahip olan sadece maddi nesnelerin "tarih ve kiiltiir
abidesi" statiisiine doniigiimii olasihigi argiimanimi iddia eden anit bilimciler aynt Soézlesmede
ifadesini bulmus: "Nesne insanin yaratict dehasinin saheseridir" fikrine derinden dikkat
etmelidirler. Oyle ki, belgede "saheser" ifadesi daha ¢ok kalite géstergesini temsil ettiginden,
bundan farkli olarak, ozellikle, yasama belgelerinde "amit" kavraminin anlam yiikiindoki
qouyuculuq argumanlarinin vurgulanmast manevi olanlarin da tipki bu tiir adlandirilmasinin
bilimsel olarak gegerli olduguna bir isarettir. Bu yiizden, "tarih ve kiiltiir abidesi" statiistiniin sadece
maddi nesneye sahip degerlere verilebilecegini iddia edenlerin bu iddiasinin gegersizligi ortaya
¢ikiyor. Maddi olmayan degerler icerisinden "saheser'lerin tespiti mekanizmasinda da maddi
degerlerde oldugu gibi, tarihi, sanatsal-estetik, tiiketim, sosyal temel deger kriterleri gibi kriterlere
oncelik verilir. Ilgingtir ki, maddi olmayan degerlerin "anit" anlayiginda derki resmen de olmasa,
olgu olarak toplum tarafindan kabul edilir. Ornegin, hatta medyada "Soézlii halk edebiyati
abideleri", "Edebi amitlar", "Miizik anitlar1" ve bu diziden olan program adlar1 "anit" kavraminin
anlam ylikiindoki miize anlayisinin artik toplum tarafindan da fark edildigini kanitlamaktadir.

UNESCO 17 Ekim 2003-de kabul ettigi "Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Hakkinda" Sozlesmesinde bu kategorideki nesnelerin siniflandirilmasi asagidaki gibi sunulmustur:

a) Maddi olmayan mirasin tasiyicist olarak gorev yapan, dil de dahil olmak iizere sozli
gelenek ve ifade bigimleri;

b) Yorumculuk sanati;

¢) Gelenek, toren ve bayramlar;

d) Doga ve evrene ait olan bilgi ve gelenekler;

e) Geleneksel mesleklerle baglantisi olan bilgi ve yatkinliklar.

Siniflandirmadan da goriildiigii gibi, kapsamina gére maddi olmayan degerler de genis
Olgeklidir. Fakat bunlarin igerisinde sanat alammna ait olanlar istisna olusturuyor. Sanatin
saheserlerinin tercih prosediirii, malim oldugu gibi, eserlerin degerlendirilmesinden baglar.
Tiirlinden asili olmayarak, sanat eserlerinin sanatsal-estetik degeri hangi kriterlere gore
belirleniyor? Bu veya diger sanat eserinin "tarih ve kiiltiir abidesi"ne doniisiimiinde bu kriterlerin
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miicezilik agisindan yiikii nasil belirleniyor? Sanat ve estetik tarihinde sanat eserlerinin sanatsal
degerinin ortaya ¢ikarilmast meselesi onlarin degerlendirilmesi siireci ile ilgili olmustur. Iste bu
stirecte asil sanat eseri ile orta diizey sanat eserleri arasindaki fark vurgulanmis ve siireci belirleyen
kriterler olusmustur. Sanat eserinin sanatsal degerinin sadece bir - her seyi kapsayan, evrensel
kriterle degerlendirilmesi girisimi estetik ve sanat tarihinde basarisizlikla sonuglanmistir. Béyle bir
sonug, sanat eserlerinin sanatsal degerinin belirlenmesi igin Aristoteles'in "uygunluk ve orant1" ,
Didronun "fligkiler", Hegel'in "bicim ve igerigin vahdeti" gibi onemli saydiklari kriterlerde
tezahiirtinii bulmugtu. Boyle bir sonug bu kriterlerin gergege cevap vermemesi ile izah edilmiyordu.

Mesele su ki, sanat eserinin sanatsal degerini belirleyen kriterler karmasik sekilde gézden
gecirilmelidir. Sanat eserinin sanatsal degerini morfolojik agidan inceleyen I.P.Sitov onun
degerlendirilmesinin sadece onu sanatsal yonden benimsemekle, yani idrak etmekle miimkiin
oldugunun altin1 ¢iziyor’. Orta diizey sanat Orneginin yiiksek deZere sahip sanat eserinden
ayirmanin tek dogru yolu budur. B.G.Lukyanov sanati degerlendirme kriterlerini onlarin
"saheserlerin incelenmesine dayanarak ortaya ¢ikarilarak" "yeniden onlara uygulanan" olmasi ile
anlatiyor.* Ciinkii sanat eserine verilen sanatsal deger "estetik kavrayigin toplamdir™. Sanatsal
kiiltiir ve estetik tarihi sanat eserinin estetik seviyesini igerigin eserin bi¢imi ile organik sekilde
vahdeti, bu vahdeti gerceklestiren sanat¢inin beceri ve mahareti ile ilgili oldugunu anlatiyor. Bu
sorunun ¢oziimiiniin tek yolu sanat eserinin igerik bicimine (i¢ ve dis) dikkat edilmesi ve bu
igerigin organize olusu, diizeni, yapisal vahdet boyutunun degerlendirilmesinden ibarettir. Tim
bunlar1 anlamak i¢in ise, sanatsal degerin yapisal ve temel bilesenlerini bilmek zorunludur. Fikir
(igerik gibi) sanatsallikla (bigim gibi) harmonik vahdeti, bunlarin "muadil"ligi asil yiiksek sanat
ideali olarak kabul edilir. Sanatta saheserlerin yaratilmasinda temel itici igeriktir. Sanatta asil
yenilikeilik icerikten (fikir, his, nesne) bicime dogru kaymaktadir. Bu dogaldir, ¢iinkii yeni fikir ve
yeni icerik kendisine uygun yeni ifade bigimi artyor. Yenilik¢i aramalarin yolu fikirle baslar.

Unlii Rus yazar Lev Nikolayevi¢ Tolstoy biiyiik sanat eserlerinin ii¢ tiirii oldugunu
belirtmistir: Birincisine, "igerigine gére dnemli olanlar"; ikincisi, "bigimine gore" 6nemli olanlar;
iiglinciisiine ise, "gercekligi ve dogruluguna gore" onemli olanlar ®. Yazarin gore, bu ii¢ hususun
ortiismesi ile, saheserler ortaya ¢ikar. Sah eserlerin ayirt edici 6zelligi estetik fikirlerin yeterliligi ve
sanat¢inin eserde tecessiim ettirdigi fikirlerin derinligidir. Bununla ilgili L.N.Tolstoyun saheserin
sanatsallifi ile ilgili soyledigi fikir kendi veciz Gislubu ile dikkati ¢ekiyor: "Sadece igerigi dnemli ve
yeni, yorum sekli tam giizel, konuya tamamen samimi ve dogru sanat¢i yaklagimi olan eser
miikemmel sanat eseri olarak kabul edilebilir".” Unlii yazarm bu goriislerine ek olarak saheserlerin
ayirict Ozelliklerine fikir bitkinliyi, hatta kabarik ekspressiv islup ile farkli, uyumsuzluk olaylarini
yansitan eserlerdeki i¢ uyum de ait edilebilir. $ah eserlerin belirtilerini nitelendirenler bunu sanatta
giizelligin kisisel tekrarsizligin tezahiirii gibi anlatiyorlar ve bu tekrarolunmazlik 6zgiinliigiin
dokusunu olusturmaktadir. Ornegin, klasik Alman felsefesinin temsilcisi Friedrich Wilhelm Yozef

3 luros WU.IL.Ipupoaa xymosxkecTsenHoi nennoctu. Kues, «Buia mxona»,1981.c.54

“Jlykpsanos B.I'. DcTeTndeckas oleHKa HCKyCCTBa:CYIIHOCTh U KpUTepur. M., »3Hanue»,1977,s.11.

3> Dcreruka. Cnosaps /Ilox o6m1.pen. A.A.Bensesa u ap.-M.: Ilonutusaar, 1989. 5.247.

®Toncroit JLH. CoOpanue coumnenuii. B 22-x 1. T.15. Cratbum 06 HCKyccTBe M jureparype. M.:
«XynoxecTBeHHas nureparypay». 1983. ¢.38.

7 Toncroii. JLH. CoGpanme counnennii B 22-x 1. T.15. Cratbu 00 HCKYCCTBE U JIMTEPATYDE.
«XynoxecTBeHHas IuTepaTypa». Mocksa. 1983. ¢.37.
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Sellinge (1775-1854) gore, bu tokrarsizlik boliimlerin son derece giizel kavusmasinda beliriyor.®
G.V.F. Hegele gore ise, bu boliimlerin her biri bagimsiz etkinlige sahiptir.’ Saheserleri dahiligin
basarilart olarak kabul eden V.G.Belinski bunun temel baslangiclarini fikrin bigim ile, bigiminse
fikir ile organik vahdetinde goriiyordu. Onun takdirine gore, bir neslin hayatinda sanatin her bir
dalinda bir veya iki saheser "hep olmustur ve nadir" oldugu fikri kabiil gormiistiir.'°

Saheserler 6zgiinliigii, hatta diger birgok basarili sanat eserlerinden yiiksekte olmasi, kendi
ulusal tarihi ve tislup geleneklerine gore ona yakin olanlara benzersizligi ile nitelendiriliyor.

"Saheser" kavraminin izahi ile ilgili Azerbaycan Tiirkgesinin agiklayici sozliigiinde halk
yazari Mirza Ibrahimovun: "Bigimin olgunlugu ve eserin tiim unsurlar1 arasindaki sanatsal vahdete
gelince, "Oliiler" Azerbaycan dramaturjisinin saheseri sayilabilir" fikri sanat eserinin yiiksek
sanatsalliginin tarih ve kiiltlir anit1 statiisiine gegidinde belirleyici role sahip oldugu argiimaninin
altini giziyor . '' Diinya ve Azerbaycan kiiltiir tarihine bir degil, birkag saheser vermis Nizami
Gencevi, Fuzuli, Shakespeare, Mozart, U.Hacibeyov, G.Garayev, F.Emirov, F.Abdiirrahmanov,
T.Salahov, S.Behlulzade ve yiizlerce baskalar1 gibi dahi sanatgilarin yani sira, sadece bir saheser
yaratmis A.Melikov, S.Hacibeyov gibi sanatgilarm isimleri de bilinmektedir . Sanat kiiltiir tarihinde
bilinen yiizlerce sah eserin asil degeri sadece degerlendirme yoluyla ger¢ek adina layik
goriilmistiir. "Karabag makam sarkicilar1" dizisi gibi miizikli albiimlerin ortaya ¢ikmasi ve "maddi
olmayan saheser " gibi UNESCO'ya sunulmasi bu manevi degerin tarih ve kiiltiir amit1 agisindan
biiyiik 6nem arz etmesi ile sonuglanmigtir.

Saheserlerin biiyiik bir kismui halk sanatinin payina diigiiyor. G.V.F.Hegelin saheserlerin
ornek olma niteligi ile ilgili fikri mevzuubahis eserlerin tarih ve kiiltlir amtina doniisiimiiniin
miizecilik igeriginin belirlenmesine onemli olgiide yardimer olmustur.'?> Unlii filozofa gore,
saheserlerin olgunlugu ve azameti ruha, maneviyata etkisini asla kaybetmeyecek diizeyde gida
verir, zevki cilaliyor. Iste bu 6zellik saheserlerin gelecek nesiller igin korunmasi zaruretini giincel
tutuyor.

"Estetik" sozliiglinde sanatin gelisme zirvelerinde yaratilmis saheserlerin sadece kendi
cagdaslarna degil , hem de gelecek nesillere sanat zevk bahsetmesi Ozelligi yaninda, anit
fenomenine 6zgii olan "hafiza metinleri", bilgi kaynag1 olmas1 argiimani da &zellikle vurgulanir.
Bununla ilgili saheserlerin "normlarin 6nemini ve ulasilmaz 6rnek olma niteligini korur, sanatsal
degerlendirmenin kriterini sunar...".'* Saheseri nitelendireen bu 6zellikler onun tarih ve Kkiiltiir
anitina  doniigiimiiniin - zorunlulugunu temellendirmekle onlarin miizecilik agisindan degerini
yansitiyor.

Sanatin ve sanatsalligin felsefesini inceleyen iinlii Alman filozoflar1 Immanuil Kant (1724-
1804), Wilhelm Gumbolt (1767-1835), George Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) ve Friedrich
Wilhelm Yozef Selling (1775-1854) yiiksek estetik hakkindaki teorilerinde saheserlerin varolusunu

8 [lenmuur @.B.dunocodus uckycersa. M.: M31-Bo CONMATbHO-3KOHOMHUUECKOH INTEPATYPBI
«MpbIcib»,1966. ¢.123.

9.I'erens I'.B.®. Jlekuuu no screruke. T.1. Cankr-IletepOypr «Hayka»,1999. ¢.162.

10 Benmmuckwmii B.I'. O pyccknx kiaccukax. «XynokecTBeHHas IuTeparypa», Mocksa. 1986.¢.224.
' Azorbaycan Tiirkgesinin Agiklamali SézIiigii C. IV.”Serq-Qerb”, Bakii,2008, 182.

12 Terens I'.B.®. Jlekuuu 1o scretuke. T.1. «Hayka», Cankr-TlerepGypr 1999. C 232.

13 3creruka. Crosaps /Tlog o6ur.pen. A.A.Bensiea u np.-M.: ITonutuzaar, 1989. ¢.399.
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miimkiin kilan kriterlerin felsefi esaslarim temel sekilde analiz ediyorlar.'* Yiiksek sanatsallikla
bagli her biri ayrica konsepte sahip olan bu filozoflar1 ayni bilimsel paydaya getiren faktor estetik
seviyesine gore saheser sayilan eserler i¢in aymi kriterleri tercih etmeleridir. Oyle ki, ad1 gegen
filozoflar sanatsal yaraticilik {irinii sayilan sanat eserinin sanatsalligini onu yaratanlarin sanat
iretme seviyesi ile iliskilendiriyorlar. Yukarida adi gecen filozoflarin hepsi dahiligi sanatinin
yiiksek sathasi, 6zgiinliigii ise dehanin temel belirtisi saymakla, bunun saheserler igin temel kriter
olarak kabul edildigi yargisini oybirligiyle destekliyorlar. Ornegin, 1.Kant, dehaya "orijinallik" ,
"ornek olma", "tuhaflik" gibi tanimlar vermekle, bu ruhta yaratilmiglari sahesere benzeri olan
"yiiksek zarif eserler" adlandiriyor.” Ozellikle, iinlii filozofun "dahi - doganin bahtiyarligidir ve
onu nadir olay gibi gozlemlemek gerekir" tezi dahilerin yarattiklarinin tarih ve kiiltiir aniti
seviyesinde idrak edilmesinin miizecilik baglami igin elverisli zemin olusturur.'®

Selling de saheserler i¢in temel 6l¢iit sayilan orijinalligi dahiyane sanatsalligin ilkelerinden
biri sayiyor (6.148). Ciinkii orijinallik, Sellinge gore, sanatginin gercek, essiz bireysel yaraticilik
yetenegi, kendine has sanatsal alemidir. Bununla ilgili F.V.Selling yaziyor: "lahi yaraticilik
ebedidir, daha dogrusu, zamanla alakasi olmayan, kendiyi dogrulayan eylemdir ...". 7 Bununla
filozof ilahi paradigmasinda idrak edilen dahinin yarattig1 her sanat 6rneginin kesin surette ebedi
oldugu yargisinim altin giziyor. Ornegin, iinlii filozof yasadigi donemin bu gibi dahilerinden kendi
iistatlart Dante, Shakespeare, Cervantes, Gotenin isimlerini de sayryor. '8

Diger tinlii Alman filozofu V.Gumbolt da estetik seviyesine gore sanat eserlerini {ist
diizey, yani dahiyane ve asagi seviyeli eserler gibi iki tipolojik tiire bolityor. Meslektaslari gibi o da
dehanin iirlinii sayilan saheserlerin temel 6zelliklerini "olaylar sirasinda dogalligin ve diizenliligin
bozulmamasi, uyumun varlig1, parga ve tamun , bigim ve igerigin boliinmemesi"nde goriiyordu.'
Boylece, yapilan analizler sanat eserinin sanatsal degerinin degerlendirilmesinde fikir-sanatsal
igerik, aciklama-ifade araglart ve big¢imin baslica kriterler olarak hareket ettigini gostererek,
bunlarin deger gostergelerinin "tarih ve kiiltiir anit1" statiistine doniisiim @istiinliigiinii vurguluyor.
Diinya tecriibesinde sanat eserlerinin "anit" statiisiinde taninmasinin ve korunmasinin 6n kosulunu
olusturan en temel kriterler bunlardir.

! Tamunos O.M. Hemelkast KIaccu4eckas 3CTETUKa 0 Xy10)KecTBeHHOCTH. Baky: ITL.»Ankop». 2000.

15 Kant U.Counnenus B mectu tomax. T.5.¢.323.

16 Kant U.Counnenus B mectu Tomax. T.5.¢.335

"emmuar  @®.B.Ounocodus  mckycctBa. M.: U31-BO  CONMAIBHO-DKOHOMHYECKOH  JIATEPaTyphL
«MBpIcib»,1966.¢.162.

®lllenmmar ®.B.Ounocopus uckyccta. M.: U30-BO  CONMAIBHO-DKOHOMUYECKON  JTHTEPATYpBI.
«MBpbICITbY»,1966.¢.148.

19 TamumoB O.M. Hemelkas knaccudeckas 5CTETHKA O XyJ0KeCTBEHHOCTH. .»AHKopy». Baky: ITLI 2000. c.
34-35.
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Sosyokiiltiirel yagsam icerisinde halk danslari, ana unsurlarin gelecege tasinmasi ve
gecmise 151k tutmasi bakimindan cok onemlidir. Ozellikle icinde barmndirdigr ritiieller,
hareket, miizik ve ritim zenginligi ile toplumun karakterini anlatan 6nemli bir kiiltiir
varligidir.

Tiirk Halk danslarinin kaynagi ve nasil gelistigi hususunda kesin bilgiler mevcut
olmamakla birlikte bazi bilimsel ipuglart o6lgiili ve smirli bir degerlendirme
yapabilmemize, bir kaniya varmamiza yardimci olmaktadir.

Tiirklerin eski yurdu Orta Asya’nin ve samanligin, Anadolu Kiiltiirii {izerinde genis
olciide izleri bulunmaktadir. Dolayisiyla halk danslarin yapisal 6zellikleri incelendiginde
6zellikle saman ve totem inancinin varligi yogun bir sekilde hissedilmektedir. Toplum ve
kiiltiir kavramlari s6z konusu oldugunda, inang kavrami tabii olarak giindeme gelmektedir.
Ciinkli hayatimiz ve yasayisimiz iizerinde tarih boyunca dini inanglar ve bunlara dayali
uygulamalar biitiin kiiltiirlerde etkili olmus ve olmaya da devam edecektir.

Bu ¢alismada, eski Tiirk inanglarinin giiniimiiz halk danslarindaki izleriyle, yeni
bicimleri tespit ve tasvir edilerek, aralarindaki etkilesimlerin sonuglari irdelenmistir.
Oncelikle tavuk ve turnanm inang sistemi icerisindeki varligi ve de etki alanlar
incelenerek ortaya konulmustur. Barlardaki ritliellerin eski inanglarin kalintilar1 oldugu
kanaatinden hareketle Samanizm ve totemizmin izleri Ozellikle tavuk ve turna bari
lizerinden striilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Samanizm, Totemizm, Tiirk Halk Danslar1, Erzurum Barlari
The Traces of Old Turkish Beliefs in Erzurum Bar* of Hen and Crane

Abstract

Folk dances have very significant role in socio-cultural life in respect of bringing
light to the past and transferring the core elements to the future. They are important
cultural riches which reflect the characteristics of the society with its rituals, action, music
and rhythm.



