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‘ R‘Kdéb.‘jﬁ

Insan dostuna dost olmali,
hediyeye hediyeyle karsilik ver-
meli. Giilimsemeyi giilimsemeyle
karsilamali, yalanlar1 ihanetle.

-The Poetic Edda *

 (“¢.n.: Poetic Edda; IX-XII. yiizyilda
Izlanda’da yazilan Eski Kuzey mitolojisi
ve kahramanlik siirlerinin bir derlemesi.)

Sevgilim, "6ziim soziim bir" diye and igince
Ben inamirim, oysa sdyledigi hep yalan;
Varsin bellesin beni diinyada hig bir ince
Hile 6grenmemis olan acemi bir oglan.
Kendimi aldatiim geng sandi diye beni,
Ama parlak giinlerim gecti, ¢ok iyi bilir;
Ben yalniz Snemserim yalan atan dilini,
Bu yiizden kesin gergek iki yandan ezilir.
Sadik olmadigmi sdylemiyor, ne diye?

Ben de agiklayamam yaslandigimi, neden?
Ah, giivenir goziikmek ne yarasir sevgiye;
Yaslanan ask hoglanmaz yillarla yiizlenmekten.
Yalan soyler dururuz, ben ona, o da bana:
Tatlh dille saraniz ayibimizi yalana.

Shakespeare, 138. Sone -

(*g.n.: yukaridaki ¢eviri, Talat Sait
Halman'in Shakespeare, Tiim Soneler
kitabindaki cevirisinden alinmstir; Cem

yay. 5.Basim, 1997, Istanbul, s.317.)

Diipediiz Yalanc
Olanlara Yalan Soylemek

385 yilinda Huristiyan yetkililer
ilk "sapkim" ("heretic")* (% ¢.n.:
"heretic" sozciigii Ortodoks gorii-
se karst dinsel veya siyasal
inaniga sahip, Ortodokslar tarafin-
dan daha c¢ok, "yoldan ¢ikmig,
yanlis fikirli, inangsiz" olarak gorti-
liip kinanan kigiler icin kullanil-
maktadir. Tiirk¢e'de mutezil, mu-
halif, sapkin, zindik sézciikleriyle
karsilanmaktadir.) idam ettiler.
Avila Piskoposu Priscillian® (*¢.n..
Priscillian, bir Hristiyan devleti
tarafindan ilk kez resmi olarak
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sapkinlikla suclanarak idam edilen ispanyol rahip.) ahlaksizlik ve
biiyiiciilik suglamalariyla 6liime mahkm edildi. Priscillian selimete
varmak i¢in evlilikten ve tiim bedensel zevklerden feragat etmek
gerektifini savunan son derece perhizci bir doktrinden yana
oldugunu beyan etmisti. Bu goriislerinin temelinde her seyin, ozel-
likle insan bedeninin, Isa'nin bedeni de dahil olmak tzere, seytanlar
tarafindan yaratildig inanci bulunuyordu.

Oliimiinden sonra bu gorisiin takipgileri hakli olarak inanglarini
saklamak veya gizlemek yoluna gittiler. Kendi inanglarini gizlice
uygularken, varolan dogmalara bagh olduklarini beyan ediyorlardi.
Consentius bu cemaatin igine sizip onlar1 ifsa etmek istedi ama
yapacagl hileli davranisi da pek igine sindiremiyordu. Augustine'e
yazip akil danisti. Kendi inanglari hakkinda yalan soyledikleri
digtintilen bu sapkin tarikata yalan soylemek mazur goriilemez
miydi acaba?

Diirtstliik burada dramatik bir sekilde iki tarafi keskin bir kilig
gibiydi. Her iki taraf da dini meselelerde, birisinin imanina sahit
olma konusunda diriistliikten yana olmanin ne kadar onemli
oldugunun farkindaydilar. Yunanca'da "sahit" (witness) anlamma
gelen "sehit" (martyr) sozciigii Hiristiyanlar tarafindan, 6liime
gonderilse bile Hiristiyanlik imanina sahadetini siirdiirmekte 1srarli
olanlar i¢in de kullanilmaktadir. Dini baskilarin uzun ve kanli tarihi
boyunca bu tiir tartigmalar hep yasanmustir. Baski uygulayanlar, ele
gec¢irmek veya yolundan dondiirmek istedikleri tarikatin igine
sizarak hileye bagvurmali mi, bagsvurmamali mi sorusunu
tartisirken; kurbanlart igin de inanglari agiklamali m1, agiklamamali
mi sorusu giindeme gelmigtir 1. Ayn1 tartismalar siyasi baskilar icin
de gecerli olmusgtur ama dinle ilgili sapkinliklarin 6zel bir inceligi
vardir. Tanriya imani hakkinda yalan sdyleyen biri en biiyiik
cehennem giinahini iglemis sayilir. Ote yandan da imansiz birisini
veya kabul edilemeyecek inanglart olan birisini dine déndiirmek de
sevaplarin en biiytigiidiir.

Augustine, "sakli sapkinlara bile savas acan" bu gayretkeslikten
hoslanmakla birlikte, bunlar1 saklandiklar1 yerden yalanlarla
¢ikartmanin dogru olmadigin diisiiniiyordu. Consentius'un sorusuna
verdigi cevapta yalanlara yalanlarla karsilik vermenin hirsizliga
hirsizlikla, dine kifredene yine dine kiifretmeyle, zinaya zinayla
karsilik vermeye benzer oldugunu yazmisti. Ustelik ne olursa olsun
diiriist olmakla Oviinen Hiristiyanlarin, gaflet ve deldlet ¢ukuruna
diigmiis sapkinlara yalan sdylemeleri, bu iki grup arasindaki temel
farklilig1 ortadan kaldirmig olurdu?.
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Insanin yanlighiklarla, hamliklarla, yetersizliklerle miicadele
ederken ayni sekilde karsilik vermeye kalkmasi, bu seviyelere
diigmesini gerektirir. O zaman, cant yanan bir annenin "ben de
bebegimi 1sirsam m1?" diye tuhaf bir soru sormasina kadar gider bu
davranig3. Yine de ¢ocuklarin degil ama, ne yaptiklarini bilenlerin
yalanlarina yalanla karsilik vermek gerektigi diisiiniiliir.

Goze Goz

Bu goriislerin mazisi goze goz, dise dis adaleti kadar eskidir.
Baglangicta bu durum hakkaniyetin savunulmasi gibi gdoriinebilir.
Yalanciya yalan sdoylemek ona hak ettigini vermek, oyunu kurallari-
na gore oynamak, yalancinin bozdugu bir dengeyi diizeltmektir,
denilebilir. Ayn1 sekilde hediyelere hediyelerle, misafirperverlige
misafirperverlikle, yamruga yumrukla karsilik verilir4.

Yalan soylenen kisilerin diisman olarak goriilmeleri boyle bir
karsilik vermeyi kismen kolaylastirir. Baskan Nixon, Daniel
Ellsberg'in dosyalarin1 psikiyatristinden hile ve hirsizlikla elde
ederken, yapilan ihanete karsilik verdigini diisiintiyordu. Ellsberg,
diiriist davranig1 hak ediyor muydu, hileli davranisa miistahak degil
miydi?

Insanlar kendilerine diiriist davranmayanlara yalan sdyleme
konusunda daha rahat davranirlar. Sanki aradaki engel kalkmis
gibidir. Augustine'in yalana yalanla karsilik vermenin dine kiifiir
edene yine dine kiifiir etmeyle karsilik vermek anlamina gelecegi
fikrine, "boyle bir benzetme her zaman yalana yalanla karsilik
vermenin oOrnegi olamaz" diyerek katilmayanlar baska bir
benzetmeye basvurabilirler. Yalan soylemekle kaba kuvvet
kullanmak arasinda bir benzetme kurulabilir. Kuvvete kuvvetle
karsilik verilebiliyorsa, yalanlara neden yalanlarla kargilik
verilmesin? Birilerini kaba kuvvetle tehdit edenler, baskalari
tarafindan rahatsiz edilmeme haklarm yitirdiklerine gore, yalanci
birisi de samimiyet gormek hakkini yitirmis olur, denilebilir.

Bu tiir tartismalarda birbirinden farkl:i iki ahldki soru genellikle
birbirine karistirilir. Birincisi, yalancinin diirtist insanlar gibi
samimiyet beklemeye hakki olup olmadigidir. Ikincisi, baskalarina
degil de yalancilara yalan soylemek mubah midir sorusudur.

Birinci soru, kendi attigi tasin geri tepmesiyle cani yanan
yalancinin sikayet etmeye hakki olup olmadigiyla ilgilidir. Bu soruya
normal kosullarda verilecek cevap siiphesiz yalancinin sikayet etme
hakki olmadigir yolundadir. Kendi bozdugu kurallara baskalarinin
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uymadigindan yakinmasi ikiyiizliilik olur. Sonug olarak, yalancilarin
aldatilmay1 hak ettikleri diisiiniiliir.

Ama bu sonug ikinci soruyu da devreye sokar. Yalanciya yalan
sOylenmeli midir? Insanlarin bunu yapmaya hakki var mdir?
Yalancinin soylediklerine veya giivenirliligine inanmak kendi
secimleri olduguna gore, karsilik olarak verilen yalanlarin da en az
oteki yalanlar kadar dikkatle ele alinmasi ve olasi etkilerinin goz
oniinde bulundurulmas: gerekir.

Buradaki ayrimi belirginlestirmek i¢in herkes tarafindan bilinen,
oldukg¢a zararsiz, patolojik bir yalanciyr ele alalim. Ornegin
gengligindeki atletizm becerileri hakkinda yerli-yersiz bobiirlenen
birini diigiinelim. Kuskusuz, siirekli palavralar atiyor diye ona daha
¢ok yalan soylemenin bir anlami yoktur. Boyle bir adamla basa
¢ikmaya calisirken kisisel ozellikleri degil de, yalan sdyleyerek
kendisine, bagkalarina ve genel olarak giiven duygusuna verdigi
zarar goz oniine alinmalidir. Aksi diisiiniiliirse, insan tamamen bas-
kalarinin karakter bozukluklarina bagli olarak yalanlara yalanlarla
karsilik verirken en diisiik seviyeye tenezziil eder hale gelir.

Ustelik, bu yolla karsihk vermek dogru bile olsa, bagkalarinin ne
zaman yalan soyledigini bilmek de kolay degildir. Karsilagtiklar
aldatilmay1 iade etmek isteyenler de yanlis yapabilirler. Yalan soy-
ledigini zannettigimiz kisileri aldatabilecegimizi diigiiniirsek varolan
aldatma durumunu arttirip, 6¢ almak igin soylenen yalanlarin birbirini
izlemesiyle, durumun vahametini tirmandirabiliriz. Bu mantik da
dogrulugu herkesin oyuna sunularak sinanacak bir mantik degildir.

Ozetle, yalanci olduklarina inanilanlara karst uygulanan dirtstlik
olgiitlerinde kuskusuz psikolojik bir rahathk soz konusudur.
Gergekten de drnefin, tigkagit¢l, kavgact bir saticiya, glivenilir bir
kurulusa davrandifimiz gibi davranmayiz. Ancak 6lgiitlerdeki bu
rahatlama, davramslardaki farkhliklar agiklar, pek samimi olmadig:
diisiiniilen kisilere yalan sdylenmesini mesru kilmaya yetmez.
Yalancinin yalan soyleyerek verdigi zararin bir kismi, karsilik olarak
soylenen yalanin ona verecegi zararla iade edilebilir. Ama diger
insanlara, genel giiven duygusuna ve 0¢ almak i¢in yalancilara yalan
soyleyenlere verecedi zarar riskini artirarak yayilmasimna neden ola-
bilir. Yalnizca istisnai ve daha ¢ok zorunlu mazeretlerle yalancilara
yalan soylemek hakli goriilebilir.

Peki bu zorunlu mazeretler neler olabilir? Bilerek stylenen
yalanin tamamen zararsiz olmasi bunlardan biri olabilir. Ozellikle
yalanciya sdylendigi i¢in degil ama hakikaten beyaz olan yalanlar bu
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anlamda mazur goriilebilir. Bir bagska mazeret, aldatmayi
diisiindiigiimiiz yalancinin gegen bdliimde tartistigimiz tiirden bir
krize miidahale durumunda ortaya ¢ikabilir.* (“¢.n.: Yazar "Lies in a
Crisis" adli bir onceki boliimde oliim-kalim anlart olarak goriilen kriz
anlarinda, orn. saglik, éliimle tehdit edilme gibi, masum bir yagamin
korunmasina yonelik olarak soylenen yalanlari degerlendirmekte-
dir.) Yine boyle bir yalan da sirf yalanciya soylendii i¢in mazur
goriilen bir yalan degildir.

Genellikle kullanilan igiincli bir mazeret, karsilik verme
duygusuyla yakindan baglantihdir. Yalancilara yalan soylemek
diiriist insanlara yalan sOylemekten daha dogal gelir. Insanin
kendisine yalan soylenmesinin nasil bir sey oldugu gosterilerek
yalanciya bir ders verme arzusu vardir.* ("Bu mazeret genellikle
o¢ alma ile "birisine ders vermek" anlaminda egitim
duygusunun birbirine karismasidir). Buradaki mazeret, boyle
bir iade yoluyla bir yarar saglanacagi yolundadir. Yalancinin
yalnizca kendisine giivenilme hakkini yitirmekle kalmadigi, giiven
duygusunu da zedeledigi ileri siiriiliir. Davranisinin nelere yol
actigini kavrayabilirse, baska bir deyisle aldatilma duygusunu
paylasabilirse yalanci da, baskalar1 da bu durumdan yararh
¢ikacaklardir.

Bu goriigiin, yalancilarin aldatilmasini hakh gostermek i¢in yeterli
olmadig asikardir. Ciinkii efer gercekten yalanciya ders vermek
istiyorsaniz, bunu diiriist yollarla da yapabilirsiniz. Yani ders
vermek i¢in yalan sdylemek tek care degildir. Boyle bir mazeretle
elde edilmek istenen seye ulasabileceginiz de kesin degildir. Ders
anlagilmayabilir, hatta algilanmayabilir. Daha ¢ok, kendisine boyle
davranilan yalanct herkesin yalan soyledigini diisiinerek ona gore
davranmakta hakli oldugu fikrine varacaktir. Bu yiizden, ders
vermek i¢in yalan soylemek yalnizca yanhs degil, diiriistliikten
nasibini almadig1 diisiiniilen insanlar1 destekleyen bir davranig olur.
Cocuklar, diisiincesizler, kafas1 karigiklar, mitomanyaklar dirust
davranig1 ancak baskalarinin diiriistliiklerini gorerek ogrenebilirler,
bunun tersi ise yaramaz.

Consentius, sapkin oldugu belli olanlar1 aldatabilmek igin
dordiincii bir gerekge daha ileri siiriyordu. Onun amaci karsilik
vermek veya ders vermek degildi. Yalan soylemekle, en yiice deger
olarak gordiigii dogruluk ilkesine hizmet edecegini diigliniiyordu. Bu
amaca iki yolla varilabilirdi. Oncelikle Priscillian yanlilarinin yalan
maskesini diisiirmek istiyordu, hem dinle ilgili goriislerinin
yanhighigini hem de kendilerini korumak igin soyledikleri yalanlar
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ortaya ¢ikartmak istiyordu. Bunu yaparak kendi ger¢ek imanina
baghligim1 gosterecek ve diismanlarini bozguna ugratacak veya
zayiflatacakti.

Bu iddiaya Augustine'in cevabi ¢ok sert oldu:

Pesinde oldugumuz bu en biiyiik avimiza yalan soyleyerek
onlarin iddialarin1 destekledigini géormiiyor musun? Sen kendin de
gosteriyorsun, bu tamamiyla Priscillian'cilarin gériisiidiir. Bu goriisii
Scripture'dan® (*¢.n.: Scripture: Kitab-1 Mukaddes, Incil) kanitlar
gostererek gelistirirler. Patrikleri, Peygamberleri, Isa'nin
Havarilerini, melekleri ve hatta Yiice Efendimiz Isa'y1 bile ornek
gostermeye ciiret ederek onlarin yaptiklar1 gibi yalan soylemeye
tesvik ederler yandaslarini. Giiya hatalarinin dogrulugunu ancak
Hakikatin yalan oldugunu soyleyerek ispatlayabileceklerini sanirlar.
Bunlarin taklit edilmesi degil yalanlarinin yiizlerine vurulmasi
gerekir 3

Augustine'in de gosterdigi gibi, yalancilara yalan sdylemenin
mazereti olarak dogruculugu One siirmek pek saglam bir gerekce
gibi goriinmiiyor. Tipk: intikam almak veya karsilik vermek iizere
hakkaniyet arayisinin ve yarar elde etmenin One siiriilmesinde
oldugu gibi, dogruculuk i¢in de yalancilara yalan soylemenin haklilig1
boyle ileri siirilemez. Ancak bu tiir yalanlarin daha mazur
goriilebilecegi bir durum vardir. Yalanciyla aldatilan arasinda
aldatmacali iliskinin yasanmasi1 konusunda kargilikli bir anlagsma
varsa yalan sorun olmayabilir.

Karsilikli Aldatmaca

Boliimiin baginda alinti yaptifimiz Shakespeare'in sonesi ¢ok
tanidik, biraz da acikli bir insanlik durumudur. Iki insan ne
yaptiklarinin farkinda olarak birbirlerini aldatirlar, maskelenen
durumla yiiz yiize gelmek yerine aldatmacay: siirdiirmeyi tercih
ederler. Her biri, otekinin sergiledigi pohpohlama ve giivene
inantyormus gibi yapar:

Yalan soyler dururuz, ben ona, o da bana:
Tath dille sarariz ayibimizi yalana.b

Arkadasliklarin, ailelerin ¢ogunda yanilsamalar1 besleyen boyle
kargilikli bir anlay1s hiikiim siirer. Yiizlesmenin ac1 verdigi anilardan
stz edilmez, herkes gerektiginde karsisindakine destek vermeye
hazirdir. Bu tiir bagliliklar bazen goniillii olarak kurulur ama ¢ogu
zaman da katlanmak aci verir, her seye yeniden baslamak ise nere-
deyse miimkiin degildir.
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Aldatmanin boylesi, partnerlerin kurallar1 bilip ona gore oyun
oynamalarina benzer. Bir nevi sozlesme gibidir. Bu anlagmada
herkes neler yapabilece§inin, neler elde edebileceginin agik¢a
farkindadir. Poker oyunu boyle bir anlagsmayla oynanir. Iginde giiven,
giivensizlik, pazarhik ve kumar olan bir karigimdir. Karsilikh
aldatmacalar poker gibi kisa siireli olabilecegi gibi siiresi belirsiz de
olabilir. Ortaya konan bahis 6nemsiz de olabilir, yiiksek de. En 1yi
haliyle goniillii ve agik¢a kabullenilen, istendigi zaman da sona
erdirilen bir durumdur bu. Ancak bu sekilde aldatmacanin yol
acabilecegi olumsuzluklarin istesinden gelinebilir.* (* Burada al-
datmacayla siddet arasinda bir karsilastirma yapabiliriz.
Boks magi, insanlarin kendi iradeleriyle karsilagmalariy-
la baslar ve iizerinde anlagsma saglanmis belirli kosullar
cercevesinde sona erer. Diielloya insan kendi istegiyle
girer ama genellikle hi¢ olmazsa bir taraf icin toplumsal
bir mecburiyet séz konusudur. Bir karsilasmaya bir kez
girildi mi, ancak biyik zorluklarla terk edilebilir. Son
olarak da bir saldinn kurbanin serbestce girmedigi, zorla
karsi kuvvet kullanmadan da icinden ¢ikilamayan bir du-
rumdur.)

Ancak bazi karsilikli aldatmacalarin ideal bir anlagma sergiledigi
soylenebilir. Ashnda bazilari, yalancilarin dyle adlandirmasina,
¢ogunlukla da dyle olduguna inanmasina ragmen anlagma bile
degildir. Ornegin dlmekte olan veya kronik hasta olan kisilere yalan
soyleyenler "nasil olsa dlmekte oldugunu bildigimi biliyor” diyerek
daha diiriist konusma zorunlulugundan kagmay tercih ederler. Bu
her iki tarafi da kisitlayici bir durumdur. Ozellikle hasta, dogru bilgi-
ye ulagsmada daha giivencesiz durumda oldugu igin kisitlanmustir.
Ote yandan eger hasta, cesaret kiric1 kotii haberlerin kendisine ile-
tilmemesi talebinde bulunursa, herkesin ortak goriisii dogrultusunda
béyle bir anlagsma saglanabilir. Her zaman oldugu gibi en zor durum
da, hastanin dogrulari duymak istemedifini diisiinip de yasak
bilgeye girmekten korkuldugu igin, bunu hastaya sormaya cesaret
edememe halidir.

Bazi pazarhik durumlarinda, 6rn. alici-satici, savunma-yargi bazen
de kari-koca iliskilerinde boyle karsilikli aldatma rolleri oynariz.
Pazarda mal satarken yanlis beyanlarda bulunulmasi alisilmig bir
durumdur. Alis-veris sirasinda herkesten iyi niyet beklemek pek
akillica olmaz. Alicilarla saticilar bilerek ve isteyerek pazarlik
yaparken, verebilecegi son fiyatin bu oldugunu veya giiya artik malla
ilgilenmedigini soyleyerek yaptiklari abartmalarla karsilarindakini
yaniltarak aldattiklarini pek de soyleyemeyiz. Her iki taraf da oyu-
nun kurallarini kabullenmistir ¢linkii.
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Taraflardan biri ya da her ikisi de pazarhiga goniilli olarak
katilmiyorsa veya aldatmacaya meydan veren kosullardan esit
olarak haberdar degillerse sorun ¢ikar. Yalancilar genellikle goniillii
olarak kargilikli bir pazarlik yapildifini 6ne siirerek yalanlarina
mazeret gistermeye ¢aligirlar. Ornegin bir fabrika sahibi, gelecek
se¢imi sendika kazanirsa makinelerin duracagim soylemekle yalan
bir beyanda bulunuyor olabilir. Boyle bir aldatmaca karsilikh
dnld§mdl1 pazarlik olarak adlandirilamaz. Isverenin ()yllddlLl
‘oyunun kurallarindan” is¢ilerin tam olarak haberi yoktur ciinkii.
Isciler, isverenin aldatmasina karsihik vermek i¢in de oldukc¢a
dezavantajli durumdadirlar. Ayrica kendilerine sodylenenin
kandirmaca oldugunu bilseler dahi gidebilecekleri baska bir is
olanagr yoksa pazarhik etme durumunda olmayabilirler.

Sendika olusturulurken genellikle bu aldatma olasiligi goz oniine
alinir, patronun d6rnegin yiizde on maas zamminda israr ederlerse
makinelerin duracag yolunda bir yalan beyanda bulunabilecegini ta-
raflar diigiiniirler. Sendika pazarlik masasinda aldatmaca tehditlerde
bulunarak karsilik verebilir. Ama iki taraf da oyunun kurallarim bildi-
gi halde, bu kurallari uygulamaya razi olmayabilir. Ne pazarligi terk
etme ne de, konusulmayan kurallari degistirme 6zgiirliikleri vardir.

Bu orneklerin gosterdigi gibi, pazarhiktaki ve alig-veristeki
aldatmacalar her zaman oyundaki gibi karsilikli ve ozgiirce
kabullenilmig aldatmacalar degildir. Buna ragmen, aldatmacaya razi
olmayan kisilerin yamltildigi baska olaylara yol agabilecegi ve
kisiler birbirlerine zarar vermedigi halde bu durumun yalancilarin
kendilerini etkileyebilecegi ileri siiriilebilir. Bir kez daha oyunlardaki
yalan ve blof benzetmesi ise yarayabilir. Bu tiir oyunlarin ¢ogunda
sinirlar belirlidir. Oyuncular kiminle, neyi, hangi kurallarla
oynadiklarint bilirler. Belli pazarlik durumlari agik¢a diger
durumlardan farklidir. Ama hepsi degil. Bu agik olmayan durumlarda
aldatmacanin ne zaman olup ne zaman olmamas:1 gerektigini, kimin
goniilli katitlimer olup olmadigini ve "kurallarin” nereye kadar
aldatmacaya izin verdigini anlamak zordur.

Aldatmaci pazarligi fazla ileri gotiirenler igin bu tiir zorluklar
artar. Makul sinirlar1 agip hata yapma derecesine girdiklerini fark
etmeyebilirler. Kurallarin aldatmacaya izin verdigi kosullarin
cizgisinin ¢ok belirgin olmadigi durumlarda aldatmaca taktikleri
iliskinin baska boyutlarina da kayabilir. Sonugta, pazarligin kendisi
zararsiz gibi goriinse de, karsilikli anlayisa dayandigi kabul edilen
aldatmacanin katihimcilarim olumsuz yargilara ve giivenin sarsilma-
sia gotiirebilir.
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Pazarlik yapmanin ve saticthgin pek ¢ok cesidi. kabul edilmis gibi
goriinen olayn gergevesi iginde ve diginda kalan sayisiz uygulama
bigimleri vardir. Kigisel dlgiitleri genellikle giinlik yasam igerisinde
belirlenir. Yakinlarda yapilan bir ¢alisma, isadamlarinin islerinde
karsilastiklar1 baskilar yiiziinden, kisisel dlgiitlerinde aldatmacaya
daha ¢ok bagsvurmak zorunda kaldiklarini gostermektedir’. Bu
araastirmaya gore isadamlarn "sayilarin yonlendirmesi“nin yan sira
reklamcilikta, biiyiik isletmelere, miisterilere ve hiikiimete bilgi
vermede diiriistliigiin bir sorun oldugunu sdylemektedirler.

Ozetle; yalanin zararsizhii, bir kriz anmn varhgi veya belirli
kosullarda kargilikli rizanin bulunmasinin aldatmacayi tek basina
hakli gosteremeyecegi gibi, bir kimsenin yalanci oldugu gercegi de
kendi basina, aldatmacanin bir mazereti olamaz. Segeneklerin
gozden gegirilmesi, ahldki iddialarin dikkate alinmasi ve halkm
genel kabuliiniin var olup olmadigmin hesaba katilmast gereklidir.
Ancak, kisinin yalan sdylemek istedigi yalanct zarar verici
durumdaysa denge yine bozulabilir. Bu kez yalan soylenen kisi
yalanci oldugu igin degil, tehdit yonelten bir kisi oldugu igin. Buraya
kadar ciddi bir zararin 6nlenmesi amaciyla, bir zorlamaya karsilik
vermek anlamindaki yalanin hakl goriilebilecegini isledik. Simdi de
zarar vermesinden korkulanlara, muhaliflere ve tehdit gibi goriilen
kimselere yalan sdyleme konusunu ayrintili islemek istiyorum.
Ciinkii bir tehdit olduguna inandiklari i¢in Consentius ve Nixon
diismanlarma yalan soylemeyi hakli goriiyorlardi. Yalnizca yalanlara
karsilik vermek, yalancilari kiskirtmak veya gercek olduguna
inandiklar1 seylere destek vermek degildi amaglari.

DIPNOTLAR

I Son yiizyillarla ilgili tartigmalarda goézden Kkagtigini
diisiindiigiimiiz bir durumun belirtisidir bu. Ornegin,
Hannah Arendt gibi ¢ok okunan bir yazar, "Truth and
Politics” ("Hakikat ve Siyaset”) yazisinda,
Zerdiisteiiliik disinda biiyiik dinlerin hi¢ birisinde
yalanciliga 6limciil giinahlar arasinda yer verilmedigini.
yalan sdylemenin ancak puritan ahlikgiligin
yiikselmesiyle ciddi sug olarak goriildiigiind ileri
siirebilmektedir (Peter Laslett ve W.G. Runciman,
(der.) Philosophy, Politics and Society, 3.cilt [New
York: Barnes and Noble, 1967], s.108).

2 Augustine, "Against Lying” , ss.125-26.

3 Karsilagtirma i¢in Bkn. Benjamin Spock, Baby and Child Care
(New York:Pocket Books, 1976), s.355.
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