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0oz

Tarihsel fenomenolojik agidan Yahudi tarihini bir kurtulus
tarihine doniistiiren Yahudi Tanris1 olmustur. Buna bagli olarak
Yahudi gelenegi de her devirde karsilasilan sorunlara 6zgiin
teolojik sdylemler ortaya koymaya ¢alismistir. Bu ¢aligmanin
temel tezi sudur; Israilogullarmin Tanr1 anlayisi, Yahudi
kavminin tarihsel seriivenine paralel fenomenolojik gelisim
safhalari gstermistir; ilk safha; “Israilogullarinin de babas1”
olarak kabul edilen Ibrahim’e “toprak vaadinde bulunan” Yiice
Varlik Yahveh goze carpmaktadir. ikinci satha; Yahveh, bir
kavim haline gelerek teo-politik kudrete sahip olan Israilogul-
larin1 pagan Misir’da kolelikten 6zgiirliige ulagtiran ve mevcut
politeist diinyanin terminolojisiyle ifade edebilen bir Yiice
Tanrr’ya doniismiistiir. Son safha; Israilogullarinin evrensel
karakterdeki milli Tanrisi, giiglenen siyasi liderlikler sayesinde
monolatri veya senkretik etkilesimlere girerek gelismis teo-poli-
tik monoteizm formu kazanarak diger yerel ilahlar1 yok edici
Tek-Essiz Tanr1 olarak ortaya ¢ikmistir. Son dénemde bilhassa
modernizmin baskis1 altinda Yahudilik, kendisini monoteist bir
etno-kiiltiirel ve teo-politik gelenek olarak, kendi devamliligini
“Tanr1 imgesindeki halk olma” amacia adamakla beraber
Tanr1’nin mutlaklig1 ve sonsuzlugunu, kendisinin etno-kiiltiirel
varligiyla ve beseri agidan sonsuza kadar kalis 6zlemiyle 6zdes
gormeye devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dinler Tarihi, Yahudilik, Tanri, Mono-
teizm, Peygamberler.
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Research article

ABSTRACT

From a historical phenomeno-
logical perspective, it was the
Jewish God who transformed
Jewish history into a history
of salvation. Hence, the Jew-
ish tradition has endeavored
to develop unique theological
iscourses in response to
challenges encountered in
every era. This study argues
that the Israelites’ understand-
ing of God shows parallel
phenomenological develop-
mental stages in relation to
the historical journey of the
Jewish people. In the first
phase, Yahweh appears as the
Supreme Being who promises
the land to Abraham, the
father of the Israelites. In
the second phase, Yahweh
becomes a supreme God who,
as a community, frees the Is-
raelites from slavery in pagan
Egypt and can be expressed
in the terminology of the
existing polytheistic world. In
the final phase, the national
God of the Israelites with a
universal character appears
as a developed teo-polit-
ical monotheism, which
enters into monolatry or
syncretic interactions thanks
to strengthening political
leadership and emerges as the
Singular God who destroys
other local deities. In recent
times, especially under the
pressure of modernism, Juda-
ism continues to see itself as
a monotheistic ethno-cultural
and theo-political tradition,
dedicating itself to the
purpose of "being a people
in the image of God," while
continuing to identify God's
absoluteness and infinity with
its ethno-cultural existence
and its longing for eternal
permanence from a human
perspective.
Keywords: History of
Religions, Judaism, God,
Monotheism, Prophets.
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SUMMARY

According to Judaism, the first monotheist is considered to be
Ibrahim (Abram/Abraham), who is both ethnically and religiously
recognized as the "father of the Israelites". From a historical phe-
nomenological perspective, the God of the Jews has turned Jewish
history into a history of salvation. The main thesis of this work

is that the understanding of God among the Israelites has shown
parallel phenomenological developmental stages to the historical
journey of the Jewish people. The first stage is characterized by
the prominent appearance of the Supreme Being Yahweh who pro-
mises Abraham the land, the father of the Israelites. In the second
stage, Yahweh became a supreme God that brought the Israelites,
a people with theo-political power, from slavery in pagan Egypt to
freedom, and can be expressed in the terminology of the existing
polytheistic world. In the last stage, the universal national God of
the Israelites emerged, through monotheistic form of theo-political
development, entering monolatry or syncretic interactions and
destroying other local deities. In recent times, especially under the
pressure of modernity, Judaism continues to see itself as a mono-
theistic ethno-cultural and theo-political tradition dedicated to its
own continuity in the purpose of being "a people in the image of
God," while also identifying with the absoluteness and infinity of
God and yearning for eternal existence from a human perspective.

Maimonides claims that from the earliest times, paganism began
to dominate the world, followed by the emergence of monotheism.
As a Rabbi, Maimonides expresses views that are similar to those
of the Italian historian of religions, Raffaele Pettazzoni (d. 1959),
who explains that a discontinuity occurred after the concept of a
Supreme Being among the earliest cultures, and thus advanced
polytheism preceded monotheism, contrary to the Catholic anthro-
pologist Pater Wilhelm Schmidt (d. 1959) who advocated for the
theory of early homogeneity at the source of religion. According
to Maimonides, humanity has developed its belief in three stages:
a. the emergence and development of paganism after its separation
from God despite its creation by God, b. the stage of Abraham's
rebellion against his own pagan community and his unification of
God, and c. the selection and sending of Musa (Moses) by God
and the giving of the Law (Torah) to the Israelites through him.

In the end, Maimonides viewed the abandonment of belief in one
God, that is, humanity's tendency towards idolatry, as a "natural
process of corruption,” even though it was considered false as a
form of faith and worship.
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The monotheistic idea that emerged in the midst of the ancient
pagan world not only became a socio-political entity, but also
transformed into a phenomenological history of salvation for

a people with a theological and cultural identity, namely the
Israelites. Monotheism, which was passed down from Abraham
to Isaac and then to Jacob and his descendants (the Israclites) as a
"promise," became a Law/Torah through Moses and was brought
to fruition as the first concrete manifestation of the promise with
Joshua leading the Israelites to the "promised land and kingdom."
However, due to the fact that the Jewish written sacred texts were
written by different authors in different cultural contexts over a
period of over a thousand years, Jewish monotheism could not be
interested in a uniform concept of God, despite being presented
with different emphases and perspectives in various situations.
Throughout the ages, Rabbinic Judaism has been able to provide
"systematic theological thought," "a practical set of beliefs," and
finally "human experiences filled with mystical intuitions" about
the Supreme Being in this complex development. Thus, Rabbinic
Judaism has been able to provide "systematic theological thou-
ght," "a practical set of beliefs," and finally "human experiences
filled with mystical intuitions" about the Supreme Being in this
complex development.

The Jews who have believed in a monotheistic religion since
ancient times and have been able to maintain their existence until
modern times, emphasize the authority of God, especially the
absolute authority of God, in their religious lives. Particularly,
Talmudic/Rabbinic Judaism, which began to institutionalize inc-
reasingly after the Babylonian exile, has been effective in preser-
ving and protecting the monotheistic theological understanding
within the Jewish canon by supporting the universal and anti-ritu-
alistic reactions of some Hebrew prophets as part of the tradition
that has continued to the present day through its interpretations.
Although the prophets sometimes took preventive measures
against the threat of human institutionalization and culticization
of Jewish monotheism, the Rabbinic tradition played vital roles
in both the transmission of classical Judaism to the modern era
and the restructuring processes in the postmodern era during the
formation period of the Talmud (2nd-6th centuries AD).

As aresult, while defining God's one-sided relationship with
the Israelites as divine grace and favor, the Jewish tradition also
views Jewish reaction as a "true human" and a recipient of abso-
lute submission to God.
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GIRIS

Politeist Antik Diinyanin Monoteist Gelenegi
Yahudilik

Ibrani  Tanrisinmn  tarihsel  fenomenolojik
gelisimi ile Yahudi halkinin kutsal kurtulus tarihi
arasinda benzerlik mevcuttur. Yahudilige gore ilk
monoteist, Hz. Ibrahim (4bram /Abraham) olup
hem etnik hem de dini agidan “Israilogullarinin
milletinin babas1” kabul edilmektedir.'! Yine
Yahudilik, kendi iddiasna gore antik pagan
diinyadaki ilk monoteist dindir. Yahudi gelenegine
gore kadim diinyada “monoteizme yonelen” ilk
Yahudi, Tanr1 tarafindan secilen Ibrahim’dir.2
O, bu ugurda sadece Keldani diyarindaki kendi
ailesini, milletini ve onlarin goksel kiiltlerini
karsisina almakla kalmamis, ayni zamanda 6z
diyarini terk ederek once Harran’a daha sonra
bugiinkii Filistin’e gelmis ve Tanr1’nin, inayetiyle
yeni bir ulusun “babasi” olmustur.’

Antik pagan diinyanin ortasinda filizlenen
monoteist fikir, sadece sosyo-politik bir varlik
olmayan ayni zamanda teolojik ve kiiltiirel bir
kimliginde adi olan Israilogullarinin kendi tari-
hiyle beraber bir kavmin fenomenolojik kurtulus
tarihine doniismiistiir. Ibrahim’den ishak yoluy-
la Yakup ve nesline (Israilogullarina) bir “vaat”
olarak gecen monoteizm, Musa ile bir Yasa /7o-
rah haline gelmis, vaadin ilk somut ifas1 olarak
Yusa ile Israilogullarini “vaat edilmis topraklara
ve kralliga” gotiirmiistii. Ayni ilahi diisiince, Isra-
ilogullar1 ile beraber yiirliyen bir kader seklinde
yoluna devam edip Kral Yosia zamaninda kutsal
kitap tedvini ile donemin peygamberlerince ulu-

I Bk. Tekvin, 17/4.

2 Isaya, 41/8.

3 Wilfred Lawrence Knox, “Abraham and the Quest for
God”, The Harvard Theological Review 28/1 (January
1935), 55- 56.
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sal sinirlarint agsmis ve evrensellesmis bir Yahudi Tanrisi haline gelmis-
ti. Yahudilik, peygamber Nehemya zamaninda, sonunda basrahip Ezra
(ruhban) rehberliginde, “Yahudi” olarak korunup gelistirilen ve eski sa-
saal1 giinlerin 6zlemi ile mesiyanik teo-politik kiiltlire ¢evrilen bir gele-
nek haline gelmistir.*

Uzun soluklu monoteizm seriiveninde Israilogullari, her tiirlii aske-
11, teolojik, biligsel, kiiltiirel ve senkretik meydan okumalara ve degisik
siireclerde karsi karsiya kaldigi kavim i¢i giic miicadelelerine veya pey-
gamber-ruhban dikotomik otorite kargasalarina ragmen, kendilerini “si-
radan bir kavim” olmaktan ¢ikaran “secilmis halk™, “vaat edilmis kutsal
toprak”, “tapinak” ve “Mesih¢i beklentiler” gibi benzersizliklerle oriilii
psiko-sosyal ve teo-politik aygitlara sahip olmustu. Bu gii¢li aygitlarla
Israilogullari, essiz bir Tanr1’ya yakinlastiran “kiilt” halindeki karmasik
ritiiellere dayanan dinamik iliskilerini gii¢lii tutmay1 basarmis ve ¢ogu
zaman monoteist bir millet olmay1 siirdiirebilmistir.

Yahudilerin monoteizme siki sikiya sarilmalarinda i¢lerinde yasadik-
lar1 ve/veya etraflarinda yasayan diger kavimlerin (Kenanlilar, Asurlu-
lar gibi) baskin politeist inanglar1 da etkilemis olabilir. Bilhassa Babil
Stirgilinii sonrasinda peygamberler, her tiirlii muhtemel politeist tehdide
(senkretizm, kiiltiirel entegrasyon vb.) kars1 Israilogullarin1 daha sert
tedbirlerle korumak istemislerdi. Bu yondeki tedbirler baglaminda pek
cok peygamber, bir kavim anlaminda Israilogullar ile Yiice Tanr1 ara-
sinda yapilan Musa Ahdini ezeli bir akit olarak goriip yenileyerek hemen
her devirde dinamik monoteizmi siki bir sekilde koruma altina almaya
calismustir. Onlar arasinda sadece Amos ve Isaya peygamberler, bu ahdi
yenilememis; onlar da halkina politeizmi reddetmeyen tek bir ilaha ta-
pinma (monolatri) inancini salik vermislerdir. Bu sayede onlar, kavimle-
rinin baskin bir milliyet¢i zihniyet kazanmasina gayret gostermislerdir.’

Peygamberler vasitasiyla iletilen ve kavim tarafindan korunup gelis-
tirilen Israil Tanris1, Tanah’ta dolayistyla Yahudilik’te merkezi karakter-
de bir ilah olup tiim olaylarin asil kahramanidir. Bu kiilliyat i¢inde Tan-
ri’dan sadece Ester Kitabi ile Sarkilar Sarkisi adli metinlerde “ismen”
bahsedilmez. Bunun disindaki 22 kitapta agik ve kesin bir monoteizm
hakimdir. Bu kitaplarda acik olarak Tanri; tek, yaratici, riziklandirici ve
yasa koyucu olarak betimlenmektedir. Dahas1 bu kitaplarda Adil Tanr,
halk olarak Israilogullari ile 6zel bir iliskiye sahiptir; dolayisiyla onlarin
yakariglarin1 goz ardi etmemektedir. Bu 6zelliklerine ragmen su hususun

4 Max L. Dimont, Indestructible Jews- Is There a Manifest Destiny in Jewish History

(New York: The New York American Library, 1971), 1-2.
5 S. David Sperling, “God: God in the Hebrew Scriptures”, Encyclopedia of Religion,
ed. Lindsay Jones (New York- London: Macmillan Publication, 2005), 5/3540.
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altinin ¢izilmesi gerekir: Yahudi Kutsal Kitap kiilliyat1 (7anah) anlatila-
rindaki ¢eligkiler sebebiyle Yahudi inang sisteminde -bilhassa Tanr1 hak-
kindaki yaklagimlarda- biiylik anlagsmazliklar bulunmaktadir. Bu yiizden
Tanah sistematik ve biitiinciil bir teoloji kitab1 olmaktan uzaktir.®

Antik politeist sistemlerin isleyisinden sui generis olarak farkli bir
mecrada Yahudi monoteizmi 6zgiin gelisimini Rabbinik Yahudilige
borg¢ludur. Tarz olarak Hz. Musa’dan itibaren baslayan Ortodoks siirece
gonderme yapmasina ragmen Babil Siirglinli sonrasinda Rabbinik veya
Talmud Yahudiligi denen bu yapi, Tanri, Musa Yasas1 (Torah) ve Israi-
logullar iiglemesiyle sekillenmistir. Buna gore Tanri, fazilet vb. deger
ve ilkeleri kusatan etige karsilik gelirken; Yasa, tiim emir yasaklariyla
“ethosa”; Israilogullar1 ise “secilmis halk”, “Tanr1 halki” ve “Mesih”
ticlemesi kavramlarla “etnosa (Yahudi olmaya)” denk gelmektedir.”

Uzun kutsal tarihe sahip Yahudilikte Tanri’nin kavramlasma siireci,
tarihsel fenomenolojik ve hermendtik agidan farklilasan boyutlara sahip
coklu yapidadir. Bu siireg, gelisimi yazili kutsal metinlerin olugumun-
dan itibaren baglayan dort farkli devreyi kapsamaktadir: (1). “Rabbinik/
Talmudik kiilliyat donemi”; (2). “Felsefi/teolojik donem™; (3). “Kabalist
veya mistik donem”; (4). “Modern-postmodern donem”.

1. Yahveh veya “Ben, Ben Olan’im”: Yahudi Tanrisinin Senkre-
tik, Rabbinik ve Sosyo-Antropolojik Isimleri (Ha Semaim Alohim)

Baslangicta Ibrahim, Ishak ve Yakup gibi “atalar”in (avim) olus-
turdugu bir “Aile Tanris1” olan, Israilogullarinin inandig1 Yiice Varlik,
kutsal metinlerin ve onlarin zamanlarinin ruhuna uygun olarak daha kar-
magtk ve kozmopolit mahiyet kazanmaya baslamistir. Dinler Tarihi gos-
termektedir ki kadim diinyada Israilogullar1 dahil pek ¢ok kiiltiir, Yiice
Varligin “semavi, kutsal ve yiice” yonlerine isaret etmektedir.® Ibrani
Kutsal Kitabinda milli Tanrinin tek oldugu ondan baska bir ilahin ol-
madig1 stirekli vurgulanmaktadir.’® Politeizm, daima kiifiir olarak mut-
lak sekilde reddedilirken' ayni zamanda herhangi bir panteon inanci ve
buna bagli bir diializm veya politeizm dislanmakta'?> antik diinya paga-

¢ Sperling, “God: God in the Hebrew Scriptures”, 3543.

7 Jacob Neusner, Rabbinic Judaism- Structure and System (Minneapolis Fortress
Press, 1995), 31- 82.

Louis Jacobs, “God: God in the Post-biblical Judaism”, Encyclopedia of Religion,
ed. Lindsay Jones (New York- London: Macmillan Publication, 2005), 5/3547.
Raftaele Pettazzoni, The All-Knowing God: Researches into Early Religion and
Culture, trans. Herbert J. Rose (London: Meuten and Co., 1956), 433.

10 Tesniye, 6/4; Isaya, 45/21, 46/9.

" Cikis, 20/3-5.

12 fsaya, 45/2.
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nizminde 6nemli yer tutan ilahlar arasindaki her tiirlii teolojik senkretiz-
me siddetle kars1 ¢ikilmaktadir.”

Ozgiin Israilogullar1 monoteizminin mahiyeti konusunda Yahudilik ¢ok
aciktir; Yahudi kutsal kitap kiilliyatinda 6823 kez gecen ve iman etmeye
layik ve ibadeti gerektiren “Tanr1” kavrami i¢in kullanilan en 6nemli keli-
me, tiimii sessiz “dort harf” (tetragrammaton) ile ifadesini bulan ve tarihsel
olarak bizzat Musa tarafindan Sina’daki, Moab Daginda tas levhalar {ize-
rine kazinmis YHVH dir (Yahveh). Dolayisiyla Yahveh kelimesi, Ibranice
Ehyeh Asher Ehyeh [Ben, Ben Olanim]" s6ziindeki sessiz harflerin yan
yana gelmesinden yani “Yod” “He” “Vav” ve “He” harflerinin harekelen-
mis formundan olusmaktadir. Ancak kutsal metinlerin Ibrani alfabesiyle
hareke konmus metinlerinde ¢ogu kez bu kelimenin fiilen telaffuzu ya-
pilmayip bunun yerine daha ¢ok “Adonai (Rab)” kelimesi kullanilmistir.
YHVH genel olarak Bati dillerinde Yahveh veya Yahweh seklinde kulla-
nilmaktadir. Daha kisa hali olan YH ise Ibrani kutsal kitap kiilliyatinda 24
kez gegmektedir.

Sessiz harflerle YAvh ismi, Yahudi ibadet geleneginde gizemli ve mis-
tik bir boyutta Tanr1’nin her durumda Israilogullarin1 koruyup kollayan
kudretiyle ve onlari her tiirlii olumsuzluklardan kurtarici kimligiyle hatta
onlar ac1 ve stirap i¢inde iken bile kusatici merhametiyle yakindan ilis-
kilendirilmistir. Bilhassa Yahudi tarihinde Kabalist gelenekte biitiin sessiz
harfleriyle YAvh, tamamen tenzihi bir anlamda asir1 mistik kutsallikla veya
metafizik bir gizemlilikle 6zdeslestirilmis dahasi onun sihirli bir giice sa-
hip olduguna inanilmistir. Talmud’ta bu ismin gelisi giizel telaffuzu ya-
saklanmig hatta yasagi ¢igneyenlerin ahiret hayatinda kaybedecegi tehdidi
kayda gegirilmistir.’s Bunun altindaki temel kognitif nedenlerden birinin,
siirekli tekrarlanarak bu isme yliklenen kutsiyetinin siradanlasacagi kaygi-
s1 oldugu agiktir. Nitekim; Yahudi geleneginde Musa Yasasi’nin tim emir
ve yasaklariin hatta evrenin Tanri’nin sifatlarindan tesekkiil ettigi, sifat
ve isimlerin de 6zii itibariyle Yivh’den kaynaklandigi goriisii hakim ol-
mustur’s.

Bu dogrultuda tarihsel gelisimi agisindan gittik¢e gelismis formuyla
Misir’da ve oradan ¢ikislarinda Hz. Musa tarafindan sekillendirilen ve Is-
railogullar1 kavminin diger peygamberleri tarafindan siirekli zinde tutulan
bir monoteist sistem olarak Yahvizm, Italyan Dinler Tarihgisi Raffaele Pet-

13 Hezekiyel, 28/2-3; Sayilar, 25/2-3: Hakimler, 18; Isracl Abrahams, “God”,
Encyclopedia Judaica, ed. Fred Skolnik (New York — London: Thomson Pub.,
2007), 7/652-653.

4 Cikis, 3/14.

15" Sanhedrin, 10/1, 7/5.

Salime Leyla Giirkan, “Yehova”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 43/390.

349



350 | DIYANET ILMI DERGI - CILT: 59 - SAYI: 1 OCAK-SUBAT-MART 2023

tazzoni’nin (0. 1959) teorisine gore Babil Siirgilinii ve sonrasinda bilhassa
Iran Ahura Mazda inanciyla etkilesiminin sonucu bir gok-tanr1 halini alma-
y1 beklememis tam aksine bu donemden &nce de Israilogullari halki, pey-
gamberlerinin eliyle devrimci karakterdeki Yiice Varlik olarak Yahveh’in
“Goklerin flah1 ve Yerin Ilah1” seklindeki 6zelligini daha kuvvetlice vur-
gulamistir (mesela Tekvin, 24/3). Son tahlilde Pettazzoni, Yahveh’in, en
merkezi sifati olarak, meteorik giiglere sahip goksel bir varlik formuyla her
seyi sonsuz derecede bilmesinin, bilgiyi kendinde gizleyen veya asir1 kut-
sayan Misir veya Babil kaynakli etkilesimlerin eseri olamayacagi; aksine
bu sifatin Mezmurlar’dan ve diger hikmet kitaplarindan da dnce var olmasi
gerektiginin altini ¢izmektedir."”

Pettazzoni, tarihsel fenomenolojik agidan politeist sistemlerin dncesin-
deki kiiltiirlerdeki Yiice Varlik ile Israilogullarmin Tanris1 Yahveh arasin-
daki tarihsel mukayeseyi s0yle koymaktadir; a. Erken kiiltlirlerdeki Goksel
Yiice Varlik, daha ¢ok bireysel moral karakterde iken Yahveh ise sosyo-ah-
laki kanunlar bahsedici 6zelliktedir. b. Yine sezgisel ve biligsel 6zellikleri
daha fazla olan Yahveh’den farkli olarak erken kiiltiirlerdeki Yiice Varlik,
diger ilahi figlirlerden kendini azat ederek sadece spekiilatif olarak anlasi-
labilir.”® ¢. Erken kultiirlerdeki Yiice Varlik fikri, bilhassa sozde ilkel kabi-
lelerde karsilasilan, nispeten mekan ve zaman agisindan diinyadan ayr1 ve
uzaktaki bir Tanr1 olup nihai amag, ickin ve hareketsiz (statik) bir varlik
ve her seyden 6te dinamik bir var olusu temsil ediyordu. Buna karsin Is-
railogullarinin Tanris1 Yahveh ise sadece bir gii¢ degil, bir irade olarak da
alemin yaraticisi, canli bir figiir olarak faal bir ilah, yasayan, her zaman
insan i¢in var olan, insana hakimiyet kuran, seytani yonleri olmayan 6zel-
lik olarak kiskang karaktere sahip ve kotii ruhlara benzemese de kotiiliige
ve adaletsizlige hasim bir ilahtir. d. Yahudilik’te belli bir donemde Tanr1
Yahveh’in degerinin diisiiriiliip antropomorfik hale doniistiiriilmesi veya
baska kavimlerin ilahlartyla (mesela Baal ile) senkretik 6zdeslestirilmesi
gibi erken kiiltlirlerdeki (Darumulun, Puluga, Pachacamac ve Ahone yerli
kiiltiirlerinde) kendi Yiice Varlik anlayiglarini en saf halinden uzaklastira-
rak onu tuhaf form veya imgelere sokmuslardir. e. Talmud’un tesekkiilii
oncesi Israilogullarinda Tanr1 fikrinde sistematik olmayan bir dejenerasyon
siireci meveuttu. S6z gelisi ilk donemdeki Ibrani peygamberlerin Tanr1’y1
sonsuzlukla 6zdestirmelerine karsin ileriki donemlerde - Isaya peygamber
donemi gibi- Zion adiyla baskent olarak Tanri i¢in kutsal bir mekan atfet-
meleri veya O’na mahalli bir krallik bahsetmeleri gibi yerli kiiltlirlerde de

17" Raffaele Pettazzoni, The All-Knowing God: Researches into Early Religion and
Culture, 433- 434.

Raftaele Pettazzoni, Dio: Formazione e Sviluppo del Monoteismo nella sStoria delle
Religioni: L’essere Celeste nelle Credenze dei Popoli Pirimitivi (Roma: Ataneaum,
1922), 1/18.
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(sozgelisi Afrika’da) Yiice Tanri, evrensel ilah olmaktan ¢ikarilip daha faz-
la mahallilestirilme mesela bir tepeye nispet edilme gibi niteliklere sahip-
tir. f. Son tahlilde Dinler Tarihi gdstermistir ki Israilogullarinin peygam-
berlerinin maddi etkileri 6ne ¢ikan tamir ve reformlar1 olmasaydi Yahveh
inanc1 da tipki yerlilerin Yiice Tanr1 anlayislari gibi “dejenerasyon siirecin-
de” devamli kalabilecekti. Hatta Babil Siirgiinii sonrasi donemde Yahudi
peygamberin ruhbanlara karsi vermis oldugu devrimei gayretleri sayesin-
de, Israilogullarmin sosyal hayatta beser sorumluluklarin1 metafizik aleme
dair dliimsiizliik ve ruh gibi kavramlarla “onarmastyla” Israilogullar1 hal-
kinin Yahveh hakkinda daha samimi ve daha etkin ahlaki egitimleri devam
edebilmig neticede her tiirlii teolojik veya etno-kiiltiirel tahrif ve tahribatin
oniine gecilmisti. g. Ancak baslangigta Israilogullarmin Yahveh anlayis1,
monolatrik bir bakisla Kemos gibi komsu ilahlarini kendi sisteminde dis-
lamiyor hatta ona bir tiir dea paredros muamelesi yaparken daha gelismis
sathalarinda ise komsu Moab iilkesinde veya Edom kiiltiirlinde senkretik
bir tarzda bile olsa tapinilmasina izin verebiliyordu.”

1.1. Yahudi Geleneginde Yahveh’e Nispet Edilen Diger Semitik, Po-
li-Eklektik ve Felsefi isimlendirmeler

En erken donemden itibaren “bos yere agza alinmast On Emir ile ya-
Saklanan”? Tanri’nin ¢ok kutsal ismi YAvh, Yahudiler tarafindan tarihsel
stire¢ icinde asla telaffuz edilmeyip onun yerine sifat veya alternatif ola-
bilecek benzer isimler 6ne ¢ikarilmigt1.?!

Bu dogrultuda Yahveh kelimesi yerine lengiiistik a¢idan en genel se-
mitik isimlerden biri kabul edilen ve “Tanr1” anlamina gelen Elohim te-
rimi kullanildi. Yahudi literatiiriinde yaygin bir kullanim olarak Elohim,
Tanah’ta yaklagik 2600 civarinda gegmektedir. Etimolojik olarak civar
politeist Sami halklarinin kullanimia uygun olarak kelime, ¢ogul bir
yapida (ilahlar) ve bir tezat olarak politeizmi ¢agristirmis olsa da genel
olarak tekligi anlatmak tizere kutsal metinlerde “tekil fiille” kullanilmak-
tadir.”? Bilhassa Tanah’1n ilk bes kitapg¢iginin Elohist kaynagi bilinmeyen
miiellifi ve bilhassa onunla baglantis1 kesin olan Mezmurlarin diizenle-
yicileri Yahveh yerine Elohim terimini tercih ettiler. Tesniye, 32/15 ve
17°de gegen Israilogullar1 kavminin Tanris1 anlamindaki Eloah ise eti-
molojik agidan “Elohim” kelimesinin daha kisa hali olup gramer olarak
tekildir.?

19 Mustafa Alici, Evrimci Politeizm- Devrimci Monoteizm (Istanbul: Ragbet Yaynlari,
2013), 232, 356-382.

20 Cikis, 20/7.

21 Sperling, “God: God in the Hebrew Scriptures”, 3547.

22 Tekvin, 20/13.

2 Jacobs, “God: God in the Post-biblical Judaism™, 3538.
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Yahudi Tanris1 Yahveh’i isaret eden bir diger etnik isimlendirme “E/”
olup genel olarak Elohim’i karsilayan bir bagka islevsel isimdir. Semitik
dillerde [s6z gelisi; Akkadga I/u(m), Kenan dilinde el veya il- bilhassa
kisi isimlerine eklenmis olarak] genel anlamda “Tanr1” anlamina gelen
El, Ibrani Kutsal Kitab’inda yaklasik 230 kez tekil halde gegmekte olup
cogulu Elim dir. El, tipki Elohim gibi ¢ok yaygin kullanima sahip bir
baska alternatif isimdir.* £/, aym1 zamanda Ibranice artikel alarak ha-El
ile Yahudilerin Tanrisini ifade ederken® ayni zamanda el-zar formunda
“yabanci ilah1”* veya el-ah-er formuyla uzaktaki “bagka ilah1”?” anlam-
landirmaktadir.?

Ibrani Kutsal Kitap kiilliyatinda Israilogullar1 kavminin Tanris1 Yah-
veh’i anlatan ama poli-eklektik a¢idan diger komsu pagan kavimlerle
es-kiiltlirel veya teo-senkretik etkilesimlerin neticesinde kullanilan bagka
isimler de mevcuttur. Israilogullarinin, en kadim safhalardan itibaren ah-
laki, ezeli ve ebedi varlig1 anlatan “kirilgan bir etno-monoteizme™ sahip-
ken zaman i¢inde yabanci (Kalde, Akad, Misir veya Asur gibi) tesirlerle
Tann fikrini, daha karmagik buna karsin daha evrensel ve antropomorfik
bir forma sokmaya baslamist1. Bu dénemlerde Israilogullar peygamberle-
rinin, disaridan gelen tahrifata kars1 zaman zaman diren¢ gosteren cabalari
neticesinde Tanr1 fikrindeki asli ve etnik unsur olan atalara ait olan, ahlaki
yonleri 6ne ¢ikaran ve kutsalligin bozulmadigi ama yine de “senkretik bir
uzlagidan yana” olduklar1 goriilmektedir.” Bu teolojik enkiiltiirasyon sii-
recleri neticesinde ortaya ¢ikan durumlarda Yahveh’in aldigi farkli isim-
ler arasinda “Rab” anlaminda muhtemel Amori kokenli olmak iizere E/
Saddai®’ veya Seddai formuyla® ve daha ¢ok Semitik Kenan kiiltiiriinden
etkilesimle “En Yiice Tanr1” anlaminda El-elyon”, “Beni Goren Tanr1” an-
laminda EIl Ro i ve “Ahit Tanrist” veya pagan Sekem halkinin kullandigt
anlamda Ahit Yapici Tanri’yt ifade eden el Berit* sayilabilir.”

» Sayilar, 12/13, 23/8, 23/19; Isaya, 8/8, 8/10.
25 Tekvin 46, 3; Mezmurlar, 85/9.

26 Mezmurlar, 44/2, 81/10.

7 Cikig, 34/14.

2 Louis Isaac Rabinowitz, “Names of God”, Encyclopedia Judaica, ed. Fred Skolnik
(New York - London: Thomson Pub., 2007), 8/672- 674.

2 Alici, Evrimci Politeizm- Devrimci Monoteizm, 237.

30 Tekvin 17/1, 28/3; Cikis, 6/3.

31 Sayilar, 24/4; Hezekyel, 1/24.

32 Tekvin, 14/18; Mezmurlar, 9/3; 78/35.

3 Tekvin, 16/13.

3 Hakimler, 9/46.

3 Sperling, “God: God in the Hebrew Scriptures”, 3538; Rabinowitz, “Names of
God”, 672- 674.
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Kutsal Kitap sonrasi (post-biblical) donemde bilhassa Talmudik/Rab-
binik gelenegin bunlara ilave olarak icerden peygamberliklerle uzlasiya
dayali olarak Yahveh’e verdigi pek cok etno-kiiltiirel sifat/isim yaratimi
mevcuttur. Rabbiler, Tanr1 hakkinda askinlik veya igkinlik gibi soyut mo-
dern terminolojiden uzak olduklarindan olusturduklar1 bu tiirden isimlen-
dirmeleri kendi diisiince diinyalarindan yola ¢ikarak devrin peygamberlik
anlayislariyla uyumlu olarak sekillendirdiler. Bu tiir Rabbinik sifatlar, is-
tisnasiz Yahveh’in Israilogullarinin zamana bagli Yasa’y1 yeniden yorum-
layici, yeni belirlenen teolojik kiiltleri giiclendirici, ruhban teo-politik oto-
ritesini anlayict veya halkin sosyo-metafizik sorunlarini ¢oziicii olan daha
cok pragmatik karakterdeki O’nun halk i¢indeki bir eylemine veya bunun
bir 6zeti hitkmiindeki bir sifatina atifta bulunmaktadir. Bu tiirden isimlen-
dirmeler arasinda “Yiice”, “Azametli”, “Saygm”, “Biiyiik” gibi izzeti bil-
diren tekil sifatlarin yaninda en yaygin sifat, Aramice varyant:1 da bilinen
ve Migna Talmud’ta “Krallarin En Yiice Krali” veya “Kutsal, Miibarek”
seklindeki Ha-Kadosh barukh Hu dur.** Bunlara ilave olarak Talmud Ya-
hudiliginde revacta olan bir bagka isim “Ribbono sel-Olam” (Evrenin Hii-
kiimdari/Rabbi) olup yagmur duasina ¢ikmak gibi 6zel yakarma anlarinda
baslangic hitab1 i¢in kullanilirdi.’Ancak yine de Rabbilerin en ilgi ¢ekici
isimlendirmesi Ha-Makom (Makam) olup Tann ile uzami 6zdes kilacak
sekilde “O’nun her yerde hazir ve nazir olusunu” ima etmekteydi.’® Mid-
ras, bu kelimenin neden Yiice Varliga verildigini aciklarken Tanr1’nin ken-
di aleminin ayni zamanda makami oldugunu, ama bu alemin asla O’nun
makami olmadigim belirtmektedir.”* Bu yakinlig1 daha da gii¢lendiren ise
O’nun Israilogullarinin arasinda olusuna vurgu yapan Sakinah olup Yah-
veh’in Ahit Sandig1 i¢inde yerlesik olusuyla ve “O’nun kavmin sakinlerin-
den biri olarak algilanmasryla” ilintiliydi.* Bu isimlendirmelerin tam ters
istikametinde olarak Ha-Samayim ise O’nun yerden ve yere ait her seyden
uzak “ulasilamaz yiiceligine veya her tiirlii fiziksellikten uzakligina” isaret
etmekteydi.* Bu fenomenolojik isimlendirmelerin diginda kiiltik adlandir-
malar1 da mevcuttu; soz gelisi Rabbilerin bilhassa her yemekten sonra oku-
nan liituf duasinda gecen ve muhtemelen Aramice “Rahmana’’ya karsilik
gelen Ha- Rahaman (Sonsuz Merhametli), Isa Mesih’in de duada kullandi-
81”2 ve Hiristiyan geleneginde Latince Pater Nostra (Babamiz) diye bilinen
pasajda da gecen Avinu se-ba-Samayim (Goklerdeki Babamiz) dua hitabi

3¢ Ned. 3/11; Sot 5/5; Avot 3/2, 5/4; uzun formu igin Sanhedrin, 4/5; Avot, 3/1.
37 Ta’an, 3/8.

3 Av. Zar, 40b: Ber. 16b.

3 Tekvin. Rabba, 68/49.

40 Sanhedrin, 6/5

4 Ber. 31a; 33b.

42 Matta, 6/9-13.
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sayilabilir. Son olarak ritiieli anlamlandiran Talmud pasajlarinda gectigi
iizere Salom (Selam) ve Ani (Ben) de isimlendirmeler arasinda bulunmak-
tadir.®

Bu zengin yonde ilerlemeye devam eden ve 6zellikle ritiielleri mistik
boyuta tasimada kararli olan Kabala, Tanr1’ya verilen isimlerin isari veya
sihri anlamlara yogunlasmaktaydi. S6z gelisi Endiiliis dogumlu Kabalist
filozof Musa b. Nahman (6. 1270) veya Latince bilinen adiyla Nahmanides,
biiyliye dayali tefsir gelenegine uyarak ilahi isimlerin silsile halinde
okunmasi uygulamasini basglatmigti. Bilhassa onu takip eden rabbiler,
vecd halindeki kabalaci tecriibelerle “imkénsiz derecede tanimlanamaz
ve gizemli” bulduklar1 Yahveh ismi dahil Tanr1’ya ait giizel isimleri silsile
halinde okumakta, rakamsal degerlerinin anlamlarini ortaya ¢ikarmakta ve
boylece mistik tefekkiir ve eylem tekniklerine dalmakta idiler.*

Ortagag’da Yahudi diisiiniirlerin bilhassa beraber yasadiklar1 Miisliiman
alimlerin Tevhid anlayisindan biiyiik 6l¢lide olumlu yonde etkilenerek
Tanri’nin mutlak birligini 6ne ¢ikardiklarii buna karsin ilahi 6zdeki
herhangi bir ¢ogulculugu ortadan kaldirmak i¢in kutsal metin imalarin1 bile
ortadan kaldirdiklarint gézlemlemekteyiz. Bu filozoflar, ya birden fazla
anlama gelen ilah1 isimleri ya da sayisiz isimlendirmeleri, en uygun ve en
0zel Tanri’nin adi olan Yahveh’e indirgemekteydiler. S6z gelisi Ortacag
Islam diinyasinda yetismis en 6nemli Yahudi filozoflarindan Misir dogumlu
Saadiah Gaon (6. 942), ilahi isimler i¢inde en yaygin ikisinin (yani Yahveh
ve 'Elohim’in) tekil anlamda “Tanr1” demek oldugunu iddia etti. Halbuki
bu goriis, yaygin Rabbinik gelenegin 6gretisine muhalif bir goriistii; zira
gelenekte birinci isim ilahi Varhgm Israilogullarma &zel, sicak yakinhigimi
ve onlara merhametini anlatan tiim sifatlarina karsilik (Islam gelenegindeki
cemal sifatlar gibi) gelirken digeri ise daha evrensel ve daha radikal adalet
ve izzetli sifatlarinin genel bir isim olarak (Islam geleneginde celal sifatlar
gibi) kullanilmaktayd.

Ayrica Endiiliislii filozoflar Yudah Halevi (6. 1141) ve Musa b. Meymun
[Maymonides] (6. 1204) gibi filozoflar, yine Miisliiman ilahiyatinin etkisinde
kalarak, Yahveh isminin zatina ait tek gergek isim digerlerinin ise “birer
sifat” veya “hitap ismi” olabilecegini One siirdiiler. Bilhassa Maymonides,
Yahveh hari¢ tiim ilahi isimlerin kutsal metinlerdeki ilahi eylemlerde
zimnen bulunabilecegini iddia etti. Sonugta Tanrt hakkinda Arapga telif
eserler kaleme alan bu Yahudi filozoflarin Tanr1’y1 isimlendirmelerinde
daha hermendétik Tanri isimleri tedvin eden Rabbinik gelenekten farkli

4 Louis Isaac Rabinowitz, “Rabbinic Names of God”, Encyclopedia Judaica, ed. Fred
Skolnik (New York - London: Thomson Pub., 2007), 7/677.

4 Moshe Idel, “In the Kabbala (Names of God)”, Encyclopedia Judaica, ed. Fred
Skolnik (New York - London: Thomson Pub., 2007), 7/677- 678.
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olarak zamanin ruhuna uygun bir yaklagimla “Ilk Sebep”, “Ilk Muharrik”,
“Ilk Varlik” ve “Vacib’iil- Vucid” gibi Yunan diisiincesinin Miisliiman
yorumu tesirinde felsefl teknik kavramlar gelistirmelerine karsin bunlarin
hi¢ biri, Yahudi toplumu tarafindan “mukaddes ilahi isimler” olarak
benimsenmedi.*

Aydimlanma sonrast Bati’da Moses Mendelssohn’dan (6. 1789) beri
Martin Buber (6. 1965) gibi Yahudi diisiincesinin etkili filozoflar1, Tanr1’ nin
isimleri konusunda modernizmin etkisiyle farkli goriisler sergilediler. Genel
olarak modern filozoflar, Tanr1’ya nispet edilen isimleri Kant’¢1 yaklagimla
metafizik agidan degerli goriirken s6z gelisi Mendelssohn, Yahveh ismine
“Ezeli ve Ebedi Olan” gibi yeni anlam kazandirdi. Ayn1 donemde Solomon
Formstecher (6. 1889), Yahveh isminden “Alem Ruhu” diye bahsederken
filozof Nachman Krochmal (6. 1840) ise ayni kelimeyi “Mutlak Ruh”
diye zamanmin anlam haritasiyla modern jargona ¢evirdi. Onlara ilave
olarak modern donemin etkili filozoflarindan Hermann Cohen’in (6. 1918)
tercih ettigi yontem ise genel olarak tiim ilahi isimlerin Tanri’nin birligi ve
essizligine isaret etmesine yonelikti. Cohen igin Yahveh, O’nun Ezeli ve
Ebedi olmasimi ve degismez ilahi dogasini anlatirken Sakinah ise Tanri’nin
Israilogullar1 icindeki (bilhassa Ahit Sandigindaki) “Ebedi Yerlesikligi”
anlamindaydi. Son olarak Franz Rozensweig (6. 1929) ve Martin Buber,
diger filozoflarin aksine, ilahi isimleri 6ncelikli olarak dindarin 6znelligiyle
ve biligsel agidan kisiselci olarak anladi. Onlar Yahveh ismini ikinci tekil
sahis olarak “Sen” veya lg¢iincii tekil sahis olarak “O” diye zamirlerle
ifade ettiler. Sonucta bu iki filozof, ilahi isimleri yorumlarken Yahudilik
icin temel olan zati-dini bir gercekligi kavramada felsefi yorumlarin
basarisiz kaldigini diislintirken onlardan daha radikal bir yonde hareket
eden Mordecai Kaplan (6. 1983) ise Yahveh’i kavram olarak “tim gegerli
Yahudi halkina ait idealleri ifa edecek sekilde kurtulusu gergeklestirebilen
Kudret” anlaminda kulland1.*

1.1. Hermenotik Fenomenoloji A¢isindan Yahveh’in Karakteristik
Ozellikleri

Yahudi kutsal kitap kiilliyatinda Israilogullariin Tanris1 Yahveh nin
sifatlart veya temel karakteristik ozellikleri de mevcuttur:

Tanr, Tek, Essiz olup kiyaslanabilecek dengi yoktur. Yahudi kutsal
kitabi, Tanri’nin birligini ve essizligini On Emir’in ilki saymaktadir.”’
Onun essizligi monarsi krallik gibidir. Israilogullarmin temel duasi Sema,
Yahveh’in tekligine vurgu yaparak tiim Israilogullarinin bilincine adeta

4 Marvin Fox, “(Names of God) In Medieval Jewish Philosophy”, Encyclopedia
Judaica, ed. Fred Skolnik (New York -London: Thomson Pub., 2007), 7/678.

% Fox, “(Names of God) In Medieval Jewish Philosophy”, 678.

47 Cikis, 20/2-17; Tesniye, 5/6-21.
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kazimaktadir; “Dinle Ey Israil Rabbimiz Tanri tek bir Ilah tir>* O’nun
essizligi ayn1 zamanda sifatlartyla ilgilidir. Politeist antik diinyanin
zihinsel olumlayict diinyasinda komsu kavimlerin faydasiz ve sahte
ilahlarmin varhigimi zimnen kabul eden bir mukayeseyle benzersiz olsa
da* higbir varlik ile kiyaslanamaz sifatlara sahiptir.® Tanri, saf ve salt “bir
ruh” da degildir; O, belki “bir enerji” imasiyla hissedilebilir.’' Ancak higbir
beser gozli, O’nu goremez. Gorillemez Tanrt fikri felsefl bir soyutlama
da degildir. O, bir teofani olarak kendi varligint bir simsek, deprem veya
yildirim seklinde tecelli ettirebilir.> O’nun ¢ogu sifati, dengi olmayan
tekligini anlamlandirmakta, gerektirmekte veya giliglendirmektedir. S6z
gelisi Tanri’nin Sonsuz Kadir olusu,® Sonsuz Yiiceligi, sonsuz bilgi ve
hikmeti*, gelecegi vizyona ¢evirebilmesi veya vahyetmesi** O ’nun birligini
teyit etmektedir.

b) Tann fiziksel acidan her tiirlii oyma, yontma tasvir veya heykeli
olmayan bir varliktir. Bazi sozlii tanr1 imgelerinin varligina ragmen Tanah,
tim fiziki simge veya imgelerden armmis bir Tanr1 algis1 sunmaktadir.*
Ancak bu tasavvur yasagmin tam olarak uygulanmadigi zamanlarda
olmustur.” Bazen Tanri, politeist Kenan ilahlarindaki gibi “bir boga™ olarak
betimlenmektedir® Ancak yine de kavim i¢inde Tanr1’y1 gérmek isteyen ve
onu temsilen bir buzag1 yapan “Israilogullarmin adamlar1”, Musa ve ona
inananlar tarafindan 6ldiiriilmisti.® Buna ragmen ima bile olsa Tanri’nin
Israilogullarina goriilebilecegine dair pasajlar da mevcuttur.*

c) Tanri, kismen veya par¢ali olarak antropomorfik (insana benzer)
sekilde izah edilebilir. Yahudi Tanrisi, insan1 kendi suretinde yaratmis
oldugundan insana benzer bir imgelem i¢indedir." O, affedici® ve 6fkesi
biiyiik olandir.®® Tanri’min Israilogullarina olan sevgisi, kocanin karisina

4 Tesniye, 6/4.

¥ Cikis, 15/11.

%0 fsaya, 40/18; Sayilar, 25/2-3.

51 isaya, 40/13; Zekarya, 4/6.

32 Cikis, 19/18; 20/15[18]; Habbakuk, 3/ 4-5.

% Byiip, 42/2.

¢ Eylip, 28/23-24.

55 Isaya, 43/ 9.

% Cikig, 20/4, 34/17; Tesniye, 4/15-17, 5/8.

57 Hakimler, 17/35.

8 Tekvin, 49/24; Isaya, 1/24; Mezmurlar, 132/2; 132/5.
¥ Cikig, 32/21-28.

0 Cikis, 24/10-11; Sayilar, 12/8; Isaya, 6/1.

o Tekvin, 1/26.

2 Yunus, 4/1; Hosea, 14/2; Yeremya, 3/12, 35/3.
0 Cikis, 34/6.
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olan sevgisi gibidir.*%; Israilogullar1 da Tanr1’nin gocuklaridir.s Tanr1’nin
parcali olarak insan organlarina benzeyen tesbihleri mevcuttur. S6z gelisi;
Tanri’nin parmag,* sesi,” eli,®® ruhu®, agz1  ve yiizii”" vardir. Yine Tanri,
bazen bir savasci olarak™ migferli zirh giyerek” yay’™ bile tagimaktadir.
Danyal peygambere gore ise Tanri ak sa¢l bir ihtiyardir.”

d) Tanri Kozmik Hiikiimdar ve Mutlak Kral dur. Israilogullarmin Tanrisi
Yahveh, birka¢ yonden maddi ve manevi otoritesi olan bir kral olarak
tanimlanir. Birincisi Yahveh, metafizik agidan “Tiim Ilahlarmn Krali”dir (ha-
Malak Elohim).” Burada acik ama kapali 6teki ilahlarin varligini kabul edis
bile sezilebilir ve gelismis bir monoteizmden manevi agidan tiim ulGhiyeti
kucaklayan Tanri-Kral formundaki monolatriye dogru esnek ve goniillii
bir kay1s agikca goriilmektedir. Ikincisi Yahveh, daha 6zel anlamiyla biitiin
maddeyi onaylayacak darlikta “Israil’in Krali”” ve goriilen “tiim alemlerin
Kral”dir® Israilogullarinin hayatindaki dini otoritenin mutlak sahibi
olarak Tanr1 hakimiyetine zaman zaman etkili vurgular yapilmaktadir; Kral
Davut, kralliginin biiyiikligii karsisinda bir anlik gurura kapildiginda Tanri,
kendi mutlak otoritesinin biiyiikliiglinii ona gosterir.” Elohist metinlere
bakildiginda bu isimlendirmelerde Asur Tanris1 Asur gibi yabanci ilahlarin
kendi kavimlerinin asli krallar1 olarak kabul edilmelerinin etkisi olabilir.
Yahveh, Israilogullarmin krali olarak mazlumlara adalet ve esitlik verici,
dul ve yetimleri koruyan giilii bir hiikiimdardir. Oteki kavimlerin ilahlari
gibi Yahveh de tiim diinya milletlerini gozetleyip onlarin, kendi halki olan
Israilogullarina zarar vermesini veya diismanlik beslemesini 5nceden bertaraf
etmektedir.® Biligsel acidan Yahudi halkinin istiinde O’nun ilahi kralligini
giiclendiren maddi alametleri arasinda “gérkemli taht1®' 6ne ¢ikmaktadir.

% Hosea, 3/11.

6 Eyiip, 1/6, 2/1.

% Cikig, 31/18.

7 Tesniye, 4/33.

% 1. Samuel, 5/11.

® L. Tarihler, 15/1;- II Tarihler, 24/40.

70 1I. Tarihler, 35/22.

T Cikis, 33/20.

2 Cikig, 15/3; Mezmurlar, 24/8.

3 Isaya, 59/17.

7 Tekvin, 9/13.

> Danyal, 7/9.

76 Mezmurlar, 95/3.

77 Hakimler, 8/23; 1. Samueller, 8/7; Isaya, 41/21, 45/6.
8 Mezmurlar, 47/3, 93/1, 97/1.

7 1I. Samuel, 24/1-14.

80 Sperling, “God: God in the Hebrew Scriptures”, 3542.
81 Ezekiel, 28/2.
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Metafizigi fiziksele doniistiiriip maddi alemi alabildigince “onaylayan”
Yahudi dininin temel ozellikleri ve yasadiklar1 antik caglarin genel
beseri zihin yapist teolojiyi antropomorfik izah etmeye gotiirmekteydi.
Israilogullarinin peygamberleri bu sekilde kendi zamanlarin ruhuna
uygun olarak Yahveh’i tanitmayi siirdiirdiiler. Oyle ki uzun siire Yahveh,
Israilogullarinin zihnine “dev ciisseli savas¢1 bir kral” gibi kazinmusti.
Babil Siirgiinii ac1 ve c¢ileyle yogrulan Yahudi zihnini, daha fazla
putperestliklerle temasa zorlamis sonucta Oteki ilahlar ve inanglarla
etkilesimlerin neticesinde Yahveh’in Israilogullari ile olan karmasik, sicak
ve yakin ama “soyut” iligkisi gitmis, yerine tiim insanlarin ve ‘Evrenin
Sahibi’ olan Yahveh’in tegbihat dolu somut algi formlar1 gelmisti.

Yahudi tanr1 diislincesinde antropomorfizmin izleri, Babil Siirgiinii
oncesine kadar geri gitmektedir. Talmudik Yahudilik’te teolojinin
kag¢inilmaz problemlerinden biri olarak mevcut antropomorfizmi ortadan
kaldirmanin birka¢ yontemi dnerilmekteydi; a. Kutsal metinlerde yer alan
bu gibi agir fiziksel ifadeleri, dogrudan Tanr1’nin degil metafizik aracilarin
mesela meleklerin vasiflar1 saymak. b. Bu gibi pasajlari, sembolik
olarak goriip felsefi/metaforik anlam ve aygitlarla yorumlamak. c. Bu
pasajlarin agir1 diinyeviligi ¢agristiran anlamlarimin “altin1 oyarak” veya
anlam erozyonuna ugratarak icini bosaltmak. Ozellikle bu sonuncusuna
en uygun Ornek olarak Cikis, 20/5’te gecen ‘kiskan¢ Tanr1’ kelimesi,
Talmud’ta Israilogullarina asir1 sevgisi yiiziinden ve halkinin putperest
olmamasi i¢in “kiskangliga hakim olan Tanr1” seklinde duygusalliktan
soyutlanarak yorumlanmigtir.®

e) Tanri her yerde hazir ve nazirdir: Yahveh, kendi goriilmese de,
san1 (izzet ve gorkemi) tecelli edebilir. Tanri, Israilogullarma nimetlerini
Oyle yansitir ki onlara “daima aralarinda mevcut oldugunu” hissettirir.
Sik sik bu ilahi mevcudiyet, dini ayinlerde dindarlarin dilinde tekrarlanan
ifadelerle agiga ¢ikar. Hatta Yahveh’nin izzeti®, bos Ahit Sandigi’nda
bile tecelli edebilir®. Yine Tanri, tiim zamanlarin Rabbi olup evren
yaratilmadan dncede vardi.®

f) Tanri askindir: Yahveh, Tanah’ta sik sik Kados (Kutsal) olarak
tavsif edilir. Bu terim, Ugaritik ve Fenike gibi diger Semitik kavimlerin
ilahiyatlarinda da benzer sekilde kullanilmakta ve genel olarak Kutsal
diye cevrilmektedir. Kutsal vasfiyla Yahveh’in dogasi, “Askin Varlik”
olarak tiim beseri idraklerin {istiinde, kavranamaz olan, “yaratilmislardan

8 Bemidbar Rabbah, 8/2.

8 Levililer, 9/6, 9/23.

% Cikis, 16/7, 16/10, 29/43, 40/34-35.
8 Tekvin, 1/51-55.
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tamamen farkli ve baskas1”, zaman, mekan ve her tiirli fiziksel sekil
sinirlarindan uzak ve beri olan seklinde her tiirlii beseri ve ahlaki hesap
ve Olclitlerden otededir.*

2. Mukaddes Cografyada Yerlesik Yahveh: Tanri-Alem iliskisi

Yahudilik, tipolojik olarak diger dinlere kiyasla goriilen alemi
ozellikle yasanan Diinya’y1 olumlu anlamda en fazla onaylayan inang
kabul edilmektedir. Tanah’a gore Yahveh, “bu diinyay:1 sefkat iizerine
bina etmistir.”’ Insanlarin yaptiklar1 dahil, insa edilen Alemden gafil
olmayan Tanr yeryiizlinii hi¢bir zaman bos birakip ihmal etmez.*

Rabbinik Yahudilige gore “bu diinya” biitiin tabii giizellikleriyle
ve fitrata uygun zevkleriyle ger¢ek mekan olarak Tanri’nin bizzat
insana (Yahudi’ye) ihsanidir ve insan da bunun karsiliginda Tanri’ya
minnettar olup siikretmelidir. Hatta Rabbilere gore bu dogal nimet ve
zevkleri reddettigi takdirde insan bilmelidir ki Tanr1 onu mutlaka hesaba
cekecektir.® M.S. III. asirda Babil’de yasamis Rabbi Rav, ahirette
dogadaki yiyecekler olmayacagi i¢in yeme - igmenin de olmayacagini
hatta tireme istegi, ticari faaliyetlere hirs, nefret veya rekabet gibi dogal
illetlerin neden oldugu diinyevi duygularin da goériilmeyecegini, dogru
insanlarin baglarinda 1siklar sacan taglar ile Sakinah’in yaninda oturup
manevi saadetin tadin1 ¢ikaracaklarini iddia etmektedir.”

Aslinda Rabbinik Yahudilik, Tanr1 dogasi, O’nun alem ve insanla
iligkisi ve 6zel olarak Yahudi insani ile olan sicak bagina dair sistematik
olmayan bolca sozlii gelenek referansina sahiptir. Cogu Rabbi, kendi
teolojik Onermelerinde Yahveh’in egsiz ve goklerin ve yerin yaraticisi
oldugunu, biitiin insanlarin adalet ve dogruluk pesinde kosmasini
emrettifini bunun sonucunda iradesine uyanlar1 ddiillendirdigini ve
itaatsizlik edenleri ise cezalandirdigini kararli bir sekilde islemektedirler.!

Nispeten daha etnik bir alem c¢ergevesi ¢izen Talmud gelenegi ile
Ortacag Yunan felsefl yorumlar1 arasinda uzlasi pesindeki Maymonides,
Tanr’nin evrenin varhiginda bir meleke olmadigini aksine alemin her
pargasindan farkli ve ayri oldugunu agiklamaktadir. Ona gore ilahi kader,
bir yonetim ve iyilik olarak bizzat inga ettigi diinyaya, biz fanilerin
niteliklerini anlayamayacagi bir yetenekle baglidir. Ancak ona gore
paradoksal bir eylem olarak Tanri, bir yandan diinyadan ayr1 ve bagimsiz

8 1. Samuel, 6/5-8; Isaya, 1/4, 5/19, 10/20, 12/6.

87 Mezmurlar, 89/3.

8 Hezekiel, 8/12, 9/9.

8 Qui, 4/12, 66d.

% Beresit. 17a; Jacobs, “God: God in the Post-biblical Judaism”, 3548.
ol Jacobs, “God: God in the Post-biblical Judaism”, 3547.
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iken, diger yandan kendisinin mutlak iyi olusunu diinyanin her yanina
yaydigini bunun da aklen kanitlanabilecegini izhar etmektedir.”

Maymonides, diinyada ilk baslardan itibaren paganizmin hakim olmaya
basladigin1 daha sonra monoteizmin ortaya ¢iktigini iddia etmektedir.
Bir Rabbi olarak Maymonides, bu goriisleriyle modern doénemde
ilk monoteizm (urmonotheismus) teorisiyle dinin kaynaginda erken
homojenligi savunan Katolik rahip antropolog Pater Wilhelm Schmidt’in
(6. 1954)* aksine ilk donem kiiltiirler arasinda Yiice Varlik fikrinden
sonra bir kopuklugun meydana geldigini ve bdylece gelismis politeizmin,
monoteizmden &nce geldigini agiklayan Italyan Dinler Tarihgisi Raffaele
Pettazzoni (6. 1959)* ile benzer goriisler sergilemektedir. Bu yonde
Maymonides’e gore insanlik {i¢ sathada inancini gelistirmistir; a. Tanr1
tarafindan yaratilmasina ragmen dogal siireclerin neticesi O’ndan
kopmasiyla paganizmin ortaya ¢ikma ve gelisme safhasi, b. Ibrahim’in
kendi pagan cemiyetine karsi isyan ederek Tanr1’y1 birlemesi sathasi c.
Musa’nin Tanri tarafindan secilip gonderilmesi ve Yasa’nin (Torah) onun
vasitastyla Israilogullarina verilisi. Neticede Maymonides, tek Tanri’ya
inancin terk edilmesini, yani insanligin putperestlige meyletmesini batil
olmasina ragmen bir inan¢ ve ibadet formu (kiilt) olarak “dogal bozulma
siireci” gormiistii.”

Maymonides’e gore biitiin ihtisamiyla dogayr Yiice Tanri’nin
inayetiyle metafizik/ilahi giicler sekillendirmektedir. Ona gore bu diinyaya
inen ruhsal kuvvetler dorttiir; “madenleri cinslerine ayiran, bilesik veya
karigim olusturan giigler”, “bitkilere can veren giigler”, “her hayvana
hayvansal can veren gii¢” ve son olarak “her akilli varliga akil melekesi
veren gii¢”. Insanda ise bedendeki organlar1 birbirine baglayan ve onlar
yoneten, her organa ihtiya¢ duydugu seyi saglayan, zararlardan koruyan
bir gii¢ bulunur ki Maymonides, buna Yunan Felsefesine uygun bir dille
“natura” admi vermektedir.*® Neticede ona gore diinyamiz, ilahi giicler
yoluyla hayatiyet kazanan dogal unsurlarla donatilmistir. Dolayisiyla bir
can (anima) ile donatilmak veya insanda oldugu gibi bir ruha sahip olmak
bu fiziksel alemin gereklerindendir.”

92 Moses Maimonides, The Guide For The Perplexed, trans. Shlomo Pines - Leo

Strauss (Chicago: The University of Chicago Press, 1963), 3/35-100.

Schmidt’in Urmonotheismus teorisi hakkinda genis bilgi i¢in bk. Alici, Evrimci

Politeizm- Devrimci Monoteizm, 242-294.

Pettazzoni’nin “Herseyi Bilen Tanr1” teorisi hakkinda genis bilgi i¢in bk. Alici,

Evrimci Politeizm- Devrimci Monoteizm, 330-389.

% David Hartman, Maimonides Torah and Philosophic Quest (Philadelphia: Jewish
Publication Society, 1976), 53-54.

% Moses Maimonides, The Guide For The Perplexed, 1/187-188.

97 Maimonides, The Guide For The Perplexed, 2/255.
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Insana en yakin dis ortam olarak “doga”, Aydinlanmanin daha bariz
kildig: teknik bir kavramdir. Erken modern déonem Aydinlanmaci Yahudi
filozofu Benedict Spinoza (6. 1677) i¢in insanin yasadigi doga, en saf
haliyle felsefenin ana pargasit iken din genel olarak vahye ve dogmatik
din metinlere dayanmaktadir. Ancak Spinoza, Tanr1’y1, “siradan bilindik
doga (natura naturata)” olarak degil, evrenin ardindaki “Mutlak Yaratici
Enerji” anlaminda “mahiyet verici doga” (natura naturans) ile Ozdes
gormektedir. Bu bakimdan ona gore dogaya uyum saglayan beser akli,
hurafelerden ardirilmis saf “pozitif dinle” yani toplum i¢inde olumlu ve
insa edici roller iistlenen gelenekle esdeger “yeni bir felsefl din” i¢in en
temel dayanaktir. Bu bakimdan onun diisiincesinde dindar insanin gorevi,
insan hayatin1 doganin kanunlara gore hareket ettirmektir.”*

Ancak aydinlanmaci Hiristiyan veya pagan ideallerinin aksine Yahudi
diisliniirleri, Yahveh’i, 6nceden atas1 veya sonradan genetik nesli olmayan,
zatina ait hi¢bir koken miti barindirmayan, 6liimsiiz olmasimna ragmen
emir ve yasaklarma karsi isyan eden kavmine elem ve aci veren bunu
da ona yakin ilgisine bagl gerceklestiren bir tanr1 anlayis1 olarak devam
ettirmektedir. Onlarin goziinde Tanri, ruhbanlarin Mesihanik umutlariyla
daima yeseren diinya, biitiin floras1 ve faunasi ile gelecekte insa edilecek
etnik bir cennete doniisecektir.”

3. Secilmis Halkin Kiilt Tanris1 veya Tanr1’nin Halki - Halk Tanrisi
Dikotomisi

Yahudilere gore Kutsal Kitap doneminden itibaren 6nce peygamberce
sonra rabbilerce sabit ve degismeyen “din” (emunah) formuna kavusan
Yahudilik, karsilikli s6zlesmeyle elde edilen “dinamik bir Yasa” ile yani
Tanr ile Israilogullarinin “iki tarafli ama tamamlayici ve ortiisen (theo-
dichotomy)” bir tarzda yapmis oldugu 6zel bir ahit ¢ercevesinde kendisini
sekillendirmektedir. Tanr1 ile yapilan ve On Emir ile somut formuna
kavusan bu 6zel ahit, cok yakin ve farkli boyutlar olan sevgiye dayali
bir iligkiyi gdstermektedir.'Bu iligki sayesinde “Yasa bahsedici” Yahveh,
kendi halki Israilogullar1 vasitasiyla sosyo-ahlaki emirler ve yasaklar
vererek yeryiiziindeki islerini yiiriitmektedir. Bu yiizden Israilogullari
Tanri’ya derin ilgi ve sevgisi, emir ve yasaklarina olan titizligi, 6zel
yetenekleri ve 6zellikle 6teki milletlerin Tanr1’ya kendi dogalarina uygun
bir sekilde hizmet etmelerine tesvik edici gayretleri sebebiyle “secilmis

% Baruch Spinoza, Ethics, ed. G. H. R. Parkinson (London: J.M. Dent and Sons
Everyman Library, 1989), 51; J. Hare, “History of Christian Ethics”, The New
Dictionary of Ethics and Pastoral Theology, ed. David J. Atkinson - David F. Field
(Leicester: Intervarsity Press, 1995), 40.

% Diamont, Indestructible Jews- Is There a Manifest Destiny in Jewish History, 13- 18.

100 Samuel Hugo Bergman, Faith and Reason-An Introduction to Modern Jewish
Thought, trans. Alfred Jospe (New York: Schocken Books, 1963), 14-15.
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ozel bir kavimdir”. Bizzat Israilogullar1 peygamberler vasitasiyla vahyin
gercek sahipleri oldugundan, Torah’n asil amaci, Israilogullarin “Tanr1’ya
layik, kutsal dolayisiyla iistiin bir millet” yapmaktir. Ciinkii Israilogullari,
kendileri sebebiyle Tanri’nin kutsal tarihine doniisen insanligin kurtulus
tarihinde “mutlak arac1” roliindedirler.

Bu bakimdan Rabbilere gore Yahveh, tarihin hi¢bir devrinde asla
ayrilmayacak kadar Israilogullariyla beraber ve onlarin arasinda
yerleserek yasamaktadir. Onlarla Babil’e siirgline gelen Ahit Sandig:
icindeki [flahi Mevcudiyet olarak Sakinah", Israilogullarmin acismi
paylasan ilahi sefkatin doruk noktasini izhar etmektedir. Talmud’a gore bu
gizemli mevcudiyetiyle Tanr1, idam edilen suglu bir Yahudi bireyin yere
devrildiginde bile iiziintii igine girdigini ve bunu Israilogullarina dolayli da
olsa hissettirdigini gostermektedir.'®

Hem so6zlii hem de yazili Yahudi Yasasi (Torah), Tanri’nin varligin
sorgulamaz aksine O’nun essizligine ve secilmis Tanr1 halki olarak
Israilogullari ile olan yakin iliskisine odaklanmaktadir. Bu iliskinin tekilligi
ve essizligi, kavme komsu olan politeist kiiltiirleri ve yabanci kavimleri
dislayict karakterde seckinliginin sadece bir boyutunu olusturmaktadir.
Bu vurgulu seckinlik, toplumun kiilt olarak yapilan her ibadetinde kendini
belli etmektedir. Yahudi halkinin teo-politik diinya ideolojisi kendisini
tavizsiz sekillendiren radikal bir monoteizme bor¢ludur.'*

Israilogullarmnin secilmis olmasi da aslinda Yahveh ile dikotomik iliski
icinde geceklesmektedir. Bu agidan Yahudilerin se¢ilmis olmasi, Yahudi
ilah algisinin hayati ve entegral bir pargasidir. Bu dikotomi sebebiyle
Yahudiler, monoteisttir ¢iinkii Yahveh onlari, sadece onlari, tek olarak
se¢ilmis halki yapmustir. Onlar, 6nce Tanr’y1 se¢gmediler ama Tanri,
once onlar1 se¢mis, onlar da bu seckinligi siirdiirecek aygitlarryla “Tek
Tann”, “Tek Millet”, “Tek Tapiak” vurgusunu Yahudi merkezi duasi olan
Amidah ta agirbash bir litiirjik dille stirekli tekrarlamaktadirlar.

Yahudi halkina Tanri’nin kendisini anlamli olarak izhar etmesinin
dort énemli vasitas: sirastyla “Israilogullari iginde Mabed’in mukaddes
koruyuculart olan ruhbanlar”, “Tanri’nin Israilogullarinin yanindaki
sozciileri olan peygamberler”, “topragi yonetip koruyan siyasi liderler” ve
son olarak “kanunlari insa edici (halakhist) rabbiler” sayilabilir. Bu hayati
aracilar yoluyla Israilogullari Tanr1’y1 gérsel veya ete-kemige biiriinmiis bir
varlik degil dehsete diisiiriicii bir Oz olarak'®, tiim sonsuz uzay1 dolduran
veya bazen kendini bulutlarin arasindan hissettiren veya Siileyman

Mabedindeki “en kutsal odada” (kodos ha akdag) gizemli, siikinet ve

101 Megillah, 29a.

12 Sanhedrin, 6/5; Jacobs, “God: God in the Post-biblical Judaism”, 3548.

13- Juan Marcos Bejarano Gutierrez, An Introduction to Jewish Theology- Biblical and
Rabbinic Concepts on God, The Torah, Life After Death, and More (Texas: Yaron
Publishing, 2017), 121.

104 Tesniye, 4/24, 36.
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selamet verici mevcudiyeti (Sakinah) ile Ahit Sand181 gibi kiiclik ve daracik
bir yerde Cerubim meleklerinin figiirleri arasinda duyumsamaktadir.'*

Yahveh, toplum olarak Israilogullar1 halkinin politik ve sosyo-kiiltiirel
hayatina tiim cemiyet yap1 ve kurumlariyla dyle isleyip yerlesmistir ki
Israilogullarmin tiim kaderi, Yahveh’in ilahi karakterinin farkli yiizlerini
ortaya c¢ikaracak tarzda provoke etmektedir. O, ilk bakista tiim kadim
Ortadogu kiiltiirlerinin en agkin ilahi1 olarak ayni zamanda insanlarla
ozellikle kendi halkiyla yakin iliskisini bizzat hissettiren Yiice Varlik’tir.
Peygamber Hosea, bu paradoksu en fazla yansitanlardan biri olarak
Tanr’nin kendi halkina olan sevgisini kocanin karismma olan agkina
benzetmekte'® Tanri’nin Israilogullarma muhabbeti devamli iken halkin
ironi olarak “kararsizlik” iginde olarak gérmektedir."”” Bu noktada Yeremya
peygamber de tipki Hosea gibi diislinerek halkiyla bagimi ebedilestiren
Yahveh’in askimin Israilogullarmin tiim tutarsizliklarinin {istesinden
gelebilecek azamette oldugunu agiklamaktadir. '

[srailogullariin Tanrisi, hem sevgi hem de mutlak kudretini kavmi
lizerinde tam olarak ifa etmek i¢in bir takim aracilar kullanmaktadir.
Mesela peygamberler, ruhbanlar ve krallar bu sekilde ilah1 otoritenin icra
memurlar1 sayilabilir.'” Bunun yaninda Tanah, Tanri’nin ayn1 zamanda
olaganiistlii durumlarda halkinin her tabakasindan insanlar1 da kusattigini
gostermek igin “siradan” Yahudi bireylerine de bazi yetkiler bahsettigini
bildirmektedir. Hatta bazen bu ilahi otoritenin, pragmatik tarzda,
Israilogullar1 digindaki insanlara da ihsan edildigi kabul edilmektedir."
Ancak burada en onemli olan yon, Yahveh’in Israilogullar1 kavmine
sadece Musa Seriati yoluyla otorite bahsetmis olmasidir.!"" Babil Siirgiinii
doneminin Mesih mijdecisi olan peygamberlerinden Daniel, gordiigi
rityada, Yahveh’in Israilogullar1 iginden “insanoglu” diye isimlendirdigi
birine sonsuza kadar siirecek bir otorite bile bahsedilecegini bildirmekte ve
ideal bir Mesih beklentisindeki dikotomiye vurgu yapmaktadir.'?

Buraya kadar anlatilanlardan hareketle Talmud gelenegini tedvin eden
Yahudi bilgeler, tecriibe ettikleri Yahveh’i dort boyutuyla teolojik agidan
interaktif iliski icinde “Israilogullarnin Tanris1” gormektedirler; a. Alemi
yaratan Tanri, Israilogullarina Yasa’y:r veren Yahveh’tir. b. Dogaiistii
olan Yiice Tanr, Israilogullarina ait Mabed icinde Ahit Sandiginda veya

105 Kaplan, “The Evolution of The Idea of God in Jewish Religion”, 334.
106 Hogea, 3/11.

197 Hosea, 3/1.

1% Yeremya, 32/40; Hosea, 2/21.

1 Mesela Yeremya, 1/1-8.

110 Daniel, 4/ 18-19.

1 Tobit, 2/3.

12 Daniel, 7/13.
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Israilogullar1 halkindan bir iki kisi Yasa hakkinda tedrisat yaparken biitiin
ihtisamiyla aralarinda yaratici feminal formda yansitilan Mukim (Sakinah)
olarak bulunmaktadir. c. Tanr1 Yahveh, ger¢ek ve tamamen hitkmi sahsiyeti
olan biri olarak Yahudi halkinin dua ederken hitap ettikleri “Goklerdeki
Baba”dir. d. Yahudi kimlik ve sahsiyeti, simgesinde yaratildiklari,
peygamberler ve bilgeler yoluyla tanidiklar1 ve model aldiklar1 (imitatio
dei) Yahveh’nin kendisidir.'”

4. Ezeli Ben- Beseri Sen: Yahveh - Yahudi Dindar iliskisi

Yahudi gelenegi, Tanri’nin Israilogullari ile tek yonlii iliskisini liituf
ve inayet olarak anlatirken, karsiliginda muhatap olarak Yahudi cevabini
ise Tanri’ya yonelik varolugsal bir adanma ve mutlak bir boyun egme
gormektedir. Modernist filozof Martin Buber, Yahveh ile Yahudi birey
arasindaki bu canli iliskiyi kiilt formunda bir “Ben-Sen” diyalojisine
benzetmektedir.'*

Zaten Tanah’ta Yahudi- Tann iliskisi 6zel bir iligkidir; “Ben, Ben
Olan’im” diye zatin1 ezeli-ebedi bir “Ben” olarak tanimlayan'® Yahveh,
bunun karsisindaki Israilogullar: tekil formuyla “Dinle Ey Israil” s veya
“siz” seklinde cogul formuyla (Cikis, 3/14-15) muhatap alip konusmaktadir.

Bukisisel ve zati boyutlariyla Yahudi Tanrisi, -postmodern paradigmayla
sOylenirse- 6znel agidan Olgililmesi imkansiz bir derecede yiice bir ilah
olarak insanin idrakinin diginda da amaclarinin ve tanimlanamaz yollarinin
oldugunu belirtmektedir."” Bu bakimdan rasyonel agidan dindarin inancini
giiclendirmek maksadiyla kutsal metinlerin hicbir yerinde Tanri’nin
varligina dair herhangi bir delil veya Tanri’nin varligina inanmaya dair
bir emir sunulmaz. Bunun iki 6nemli sebebi bulunmaktadir; a. Yahudi
Tanrisinin spekiilatif veya fiziksel olugsundan ziyade sezgisel olusu, b. Buna
bagli olarak kadim politeist diinyanin ateizmden tamamen yoksun olusudur.
Hatta ateist birey olmak, kadim Grekler i¢in monoteist olmak anlamina
gelirken Yahudi kutsal kitabinda aptallik ile 6zdeslestirilmektedir.'*
Dolayisiyla Yahveh’in insanlar tarafindan inkarindan ¢ok onun ahlaki
idaresinin ihlal edilmesi siirekli kinanmaktadir. Zira gelenekte Yahudi
bireyin pagan inanglara meyletmesi Tanr1 adina 6énemli “bir tehdit” ve
halkina kars1 toplumsal “bir meydan okuma” olarak goriilmektedir.'

3 Neusner, 60.

14 Martin Buber, I and Thou- A New Translation with A Prologue and Notes, trans.
Walter Kaufmann (New York: Charles Scribner’s Sons, 1970), 63-64.

15 Cikis, 3/14-15.

116 Tesniye, 6/4.

17 {saya, 55/8-9.

18 Mezmurlar, 14/1.

19 Abrahams, “God”, 652-653.
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Kral Siileyman ise “Tanr1’ya dayal1 bilgelik/hikmet ile akli birbirlerini”
destekleyen iki biitiinlestirici unsur kabul etmektedir: “Bilgelik cagiriyor,
Akil sesini yiikseltiyor”,” “Qgiit ve saglam karar bana Ozgiidiir. Akil
ve gii¢ kaynagi benim”."?! Ayn1 sekilde Isaya peygamber, “Rab Tanrinin
akleden insanlar1 cesaretlendirdigini ve kendisinden destek alarak herhangi
bir konuyu tartiganlarin basariya ulagacaklarini”'?? agiklamaktadir.

Bu bakimdan Yahveh’in Yahudiyle olan bu bireysel figiirasyona dayali
derin iligkisi antik diinyada sui generis olarak essizdir. S6z gelisi antik pagan
diinyasinda Grekler, biligsel olarak panteonun bas tanris1 Zeus’u kendi
coklu suretlerinde “yaratirlarken” ona vasat Yunan insan hayatinda goriilen
siradan bir insan hayat seriivenini bahsetmis, gayr-1 mesru ¢ocuklar1 olan,
poligamik evlilikle eslere sahip, kugu kiligina girerek Tanrica Leda’nin
rahmine “meyvesini” birakan birine doniistirmiistii. Halbuki Tanah’a
gore insan ile figiiratif iliskinin bas aktorii Tanri, insan1 endi suretinde
yaratmistir.'> Hatta Rabbinik literatiir, bu ilah1 imge sebebiyle insanin Tanr1
katindaki yerini tam olarak “meleklerin biraz asagisinda ama hayvanlarin
cok yukarisinda bir yerde” olarak meta-lokal bir anlayigla belirlemistir. Bu
yere insan, ancak ahlaki ve faziletli isler yaparak ilahi emir ve yasaklari
ifa ederek melekler baglaminda yaklasirken aksine durum s6z konusu
oldugunda hayvanlara ait olan tarafa dogru yakinlasacaktir. Yahudi birey,
bu konumlanmay1 daha ¢ok kiilt halinde dini tecriibeleriyle yagamaktadir;
atalarinin - Misir’dan  kagarak c¢ikigi ile Ozgiirlestirici sembolik ve
fenomenolojik kutsal kurtulusa nail olan Yahudi, soyutlanmis Sina ¢6l
cografyasinda monoteizmi ima eden filolojik ve kognitif aygitlarla donatilip
goksel gida (mannah) ile beslenmis, 1ss1z bir yerde, kolelikten Tanr1’ya
baglilig1 ile gergek 6zgiirliigline kavugmustur. Postmodern Yahudi felsefesi
bu kiilt iliskisini “Tanri-Yahudi takim ¢alismasi” olarak adlandiracaktir.'?

Talmud Yahudiligine gore [ Yahudi] insan bilmelidir ki ahiretteki gercek
manevi saadet, Tanri’ya sonsuz derece yakin olmaktir ve bu da diinya
hayatindaki ¢abalarimnin bir 6diiliidiir. M.S. I. asirda yasayan Rabbi Eli’ezer,
bu ahiret saadetini sadece Yahudilerin tekeline verirken ¢agdasi Rabbi
Yehosu’a ise biitiin insanlardan dogru olanlarin da ahirette bu saadetten
pay sahibi olacagini kabul etmigti.'?s

Filozof Maymonides’e gore insan i¢in zaruri olan seyin, burada
kendisinin serefli formunun, Tanri’nin sureti ve Tanr1 misalinde olmasidir.

120 Nesideler Nesidesi, 8/1.

121 Nesideler Nesidesi, 8/14.

122 {saya, 1/18.

123 Tekvin, 1/27.

124 Max 1. Diamont, Indestructible Jews- Is There a Manifest Destiny in Jewish History
(New York: American Library, 1971), 24-25.

125 Sanhedrin Tosefta, 13/2; Jacobs, “God: God in the Post-biblical Judaism”, 3548.
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Bu form ona gore, topraktan yaratildigindan insana kusur ve ifsat edici
yonler vermektedir. Buna kargi Yahveh, insana biitiin madde iizerinde
kudret, hakimiyet ihsan ederek onun kendisi i¢in miimkiin olan en uyumlu
ve fitratina uygun duruma kendine ayarlamasini saglamistir. Ona gore
“kadin”, insandaki faziletli veya rezil durumlari ortaya ¢ikaran en 6nemli
oOlciittiir. Musa Yasasi’na boyun egen insan, ilahi surete ve kendi fitratina
uygun davranacak ve hayvanlardan ¢ok farkli oldugunu gosterecektir.'2

Neticede Maymonides’e gore Talmudik teoloji, insan - Tanr
iliskisindeki iki 6nemli unsura dikkat ¢ekmektedir; a. “Tanri, insan1 kendi
suretinde yaratmistir.”?”” ve “Kendi suretimizde bir insan yapalim.”'*
seklindeki ifadeler, insanin metafizik varlik olarak yaraticisini anlamasini
kolaylastiracak formda yaratilmig anlaminda olup maddi bir sekil veya
olusumu asla ima etmemektedir; b. Bu tiir kiyasa dayali benzerlikler,
“Tanr1’nin Yahudiyle olan yakin ilgi ve iligkisini” ortaya koymak i¢indir.'*

Modern donemde Yahudi dindar ise birey olarak “Tanri’ya iman
etmesinin O’na itimat edip inanmak anlamina gelecegini” daha fazla
kavramaktadir. Bu durumu anlatirken Tanri’nin varligi ile Israilogullarinin
varligin1 aynilestirecek bir tarzda modern Yahudi felsefesi onemli bir
onerme icat etmektedir; “Yahudi, Tanr1’ya tipki Babasi ibrahim’in yaptigi
ve kendi varligina inandigi gibi inanarak hemen yani basinda yasayan
Tanr1’ya giiven duyar.”'%

Bu Onermeyi yorumlama baglaminda modern donemin yeniden
insact Yahudi filozofu Mordecai Menahem Kaplan’a gore Tanri, modern
donemin dindarinin zihinsel, biyolojik ve fiziksel varliginda mutlak benlik
ve kimlik verici bilingtir. Bu agidan kutsal metinlerde siirekli vurgulanan
sey”!, Tanr ile iligki i¢indeki Yahudi’den beklenen ideal tavrin, aslinda
statik imandan ziyade dinamik zihinsel bilgiye kavusmasi oldugudur.
Bu ilahi inang, sirastyla tipolojik agidan Yahudiligin ndro-epistemik izah
yolunu giiclendiren 6zgiin kurtarici ve ozgiirlestivici tarih (kronolojik
olarak yaratilis, se¢ilme, atalar donemi, Misir boyundurugundan kurtulus
donemi, Sina’daki kutsal tecelli, Kenan iilkesinin fethi), Yasa 'nin (Torah)
olaganiistii hikmet ve adalet kanunlari,"* kendine mecbur kildig1 goklerin
ve yerin sistemli, 6zel ve yoktan (ex nihilo) bir yaratim olarak bu dlem'’

126 Maimonides, Guide, 3/431-434.
127 Tekvin, 1/26.

128 Tekvin, 1/28.

129 Maimonides, Guide, 1/22-23.

130 Samuel Hugo Bergman, Faith and Reason-An Introduction to Modern Jewish
Thought, trans. Alfred Jospe (New York: Schocken Books, 1963), 14-15.

131 1. Samuel, 3/6; Mezmurlar, 92/14; Yasua, 24/13.
132 Tesniye, 4/6.
133 Yeremya, 33/25.
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ve son olarak Tanrmin emirlerine uyanlar igin odiillerini bahsettigi veya
onlart ihlal edenlere verdigi cezayr veya affedici merhametini gosterdigi
sonsuz adalet dolu oteki diinya perspektifi gibi tarihi kusatici argimanlarla
Yahudi bireye “teo-ontolojik bir biling” kazandirmaktir.'*

Neo-Kant¢1 Yahudi diisiinir Hermann Cohen (6. 1918), kotiimser bir
bakigla, Tanriile insan arasinda muhtemel bir akil kopriisii kurulamayacagina
inanmaktadir. O, Yahudi Tanri fikrini “soyut bir teoloji” olmaktan kurtarip
hermendtik agidan insan1t muhatap yani “Ebedi Sen” olarak muhatap kabul
eden dinamik ve modernist bir anlayisa doniistiirmeyi diistinmektedir. Bu
anlamda Cohen’e gore Yahudi kutsal metinleri, sadece ge¢miste yasayan
insanlara gelmis tarihsel bir olgu degil ayn1 zamanda biitiin zamanlari
da kusatan insan: Seven Tanrinin (Oheb ger) gosterdigi ve “Essiz” 1ah
Varlik ile beseri akil arasinda sonsuza kadar siirecek olan en somut ve
en sicak karsilikli iligkiyi anlatmaktadir. Tanri'min isaya peygamberin
gelecek vizyonu yoluyla miidahale edecegini vaat ettigi son giin haberlerin
ana hedefi (Siyonizm’de en somut ve en agik olarak ifade edilen) “tim
insanligin Mesihanik uyumlu birligini Kudiis (Yerusalmi) merkezli olarak
saglamaktir.”'¥

Postmodernizm doneminde ise asir1 6znel bireyin maneviyat otonomisi
ile hirpalayici seven kiskang Tanr1’ya ait teonomi gerilimi yoluyla bu iliski
belirginlesmektedir. Buna yonelik siibjektif konfigiiratif Yahudi maneviyati,
Leo Strauss, Eugene Browitz, Elliot R. Wolfson, Edith Wyschogrod,
Almut Sh. Bruckstein, Yudit Kornberg Greenberg, Susan E. Shapiro gibi
Postmodern filozoflar tarafindan genis bir sekilde islenmektedir.'**S6z
gelisi bu filozoflar, Israilogullarmin Tanr1 ile yapmis oldugu “yapilandirici
elestirel ahdi” Postmodern paradigmalara gore daha siibjektif ve ¢oklu
maneviyatci paradigmalarla giincelleyip yenilemekte ve maneviyat durumu
olarak yansitmaktadirlar. Bunu yaparak onlar, Yahudi monoteist inancinin
dislayict olmayan kusatici ve ¢ogulcu varligini gelecege dogru aktarmayi
amaclamaktadirlar.

5. Suskun Tann veya Krizler, Meydan Okumalar, Egilimler ve
Doniisler: Haskala ve Post-Holokost (Post-Soah) Donemde Yahudi
Tanrisi’nda Teolojik Sorunlar

Modern dénemde ¢ogu Yahudilik uzmani, en biiylik travmalardan birini
olusturdugunu kabul ettigi Babil Siirgiiniinden sonra bile Israilogullarmin

134 Kaplan, “The Evolution of The Idea of God in Jewish Religion”, 333-341.

135 {saya, 1/1-6; Leora Batnitzky, 54-55; Samuel Hugo Bergman, Faith and Reason-An
Introduction to Modern Jewish Thought, trans. Alfred Jospe (New York: Schocken
Books, 1963), 27-50.

136 Peter Ochs, “Borowitz and Postmodern Renewal Theology”, CrossCurrents 43/2
(Summer 1993), 163-184.
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monoteist karakterini siirdiirdiiklerini belirtmektedir. Ancak onlar, gene de
onceki zamanlara ait tarihsel inang bulgularina modern bilim anlayisiyla
asla sahip olunamayacagini diisiinmektedir. Yaygin bir kanaat olarak siirgiin
sonrasi olusan “suskun Tanr1” fikrine kars1 Yahudilerin olumsuz bakislar
dikkatlerden kagmaz; bu donemde, Tanri’nin gii¢siiz oldugu, Babil veya
Kenani unsurlarla senkretizm, Tanr1 fikrinin dini, siyasi ve sosyal agidan
yeniden sekillendirildigi bir anlayis ortaya ¢ikmistir. Modern dénem
uzmanlarin ortak kanaatine gore siirglin sonrasi Yahudi peygamberleri,
Yahvizm seklindeki monoteizmi daha fazla vurgulamislardir. Bu bakimdan
oteki kavimlerin ilahlarma rakip olacak kadar insani Ozelliklere sahip
Proto-Yahveh, baslangicta politeist bir diinyada yasayan bir kabilenin 6zel
ilah1 iken bilhassa Siirgiin doneminden itibaren sanki yeryiiziine ait bir
ilahmis gibi tavsif edilmistir.'”

Bu konudaki ilk ciddi kriz, XX. Asrin ilk ¢eyreginde Alman bilim
adami J. elhausen ile ortaya ¢ikmistir. O, Israilogullarinin asli inancinin
onceleri politeizm oldugunu buna karsin Yahveh’in basit bir kabile tanrisi
oldugunu savundu. Bir bagka degisle ona gore Asurlularin Asur ilahi gibi
Yahveh de Israilogullari kavminin ilahiydi. Zaten Tanah, zaman zaman
Yahudilerin Yahve’den bagka ilahlara da tapindiklarini haber vermektedir.
Welhausen’e gore ancak Babil saldiris1 sonrast Yahuda devletinin
diisiisiinden (M.O. 587) itibaren ac1 ve 1stirap iginde gecmise 6zlem
halindeki (modum nostalgia) Yahudiler, ayn1 acilara ortak peygamberlerini
dinleyip monoteizme yonelmislerdi. Bu donemde Pentatok, Nebiim
(ilk peygamberin kitaplar1) ve Ketubim (tarihsel kitaplardan) olusan
Ibrani kutsal kitap kiilliyati kompoze edilmeye baslandi. Son tahlilde
Wellhausen’e gére Israilogullarinin gelismis monoteizme sahip olmasini
Siirgiin sonras1 Yahudi tarihi belirlemigtir."*®

Psiko-analiz ekoliiniin kurucusu modernist Yahudi diisiiniir Sigmund
Freud’un (8. 1939) tesirli meydan okuyucu iddialariyla Misirlt Musa’nin
monoteizmini Misir’da  Firavunlarin  teo-politik  kiiltinden &grenip
sekillendirdigi iddiasinin etkisinde gelisen ortamda Tanri sézii olarak
“Musa Yasast’nin sadece gelenegi sekillendiren yiginsal bir Yahudi akli”
oldugu fikri ve bunun neticesinde aslinda Yasa’nin Musa’ya Sina’da
vahyedilmedigi, ama Yahudi geleneginin nesiller boyunca ‘“kalplerden
ve zihinlerden damitarak aktardigi kayitlar” oldugu seklindeki modern
yaklasimlar ortaya gikti.

137 Ali Osman Kurt, “Yahudilikte Siirgiin Teolojisi: Tanrisal Bir Ceza Olarak Siirgiin”,
Dini Arastirmalar 9/25 (Mayis- Agustos 2006), 61-78; Aaron Emmanuel Suffrin,
“God (Jewish)”, Encyclopedia of Religions and Ethics, ed. James Hastings (New
York: Charles Scribner’s Sons, 1913), 6/295.

138 Sperling, “God: God in the Hebrew Scriptures”, 3539.
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XVIIL. yiizyll Yahudi aydinlanmasi (haskala) sonrasindaki Yahudi
Modernizmi sayesinde Ozellikle dogaiistii varlik olarak anlagilan Tanri
kavrammin Israilogullari i¢in en biiyiik zorluklari arasinda Tanri’nin asir1
antropomorfik olusuna dair sorunlar, duanin pragmatik olmayan birincil
islevinin mahiyeti ve bilhassa Tanr1 ile birey arasindaki biligsel anlamindaki
duanin evrensel anlami dnemli bir mesele olarak belirdi. Reformist modern
diisiincede ise dogru ve sefkatli bir Tanr ile beser iligkilerinde insan
ruhunun ilahi dogasinin kaynagi sorunu 6ne ¢ikarildi. Bunun yaninda tiim
insanlar1 objektif agidan kucaklayan ilahi kader, rizik, adalet gibi Tanri’nin
tedarik edici konularin yaninda diglayici ve normatif kurtulus vadeden ilahi
kurtulus anlayist ve buna karsi radikal olarak ugta yer alan ¢ogulcularin
ortaya ¢ikardigi meydan okumalar bulunmaktadir. Bilhassa Avrupa’da
XVIIL yiizyilda baglayan dini hoggdrii hareketlerinin neticesinde evrensel,
mutlak ve objektif Yahveh’in sosyal, ahlaki ve teolojik ¢ogulculuga bagl
felsefl problemler belirdi.

Bunun yaninda ana hatlartyla Tanri’nin Yahudi halkini yeniden Kutsal
Topraklarda topladiktan sonra tamir ederek kucaklamasi ve eski altin
cagmi yasatmasi olarak modern anlama kavusan XIX. yiizy1l Siyonizm
anlayislari ve Sabatai Zevi gibi figiirler, Yahudi Mesih beklentisini dinamik
hale getirmisti. Bu anlayislarin etkisiyle siliphesiz ahiret inancindaki
cezalandirmalarim genis Olclide esnetilmesi hatta fiziksel/bedenen
dirilmenin inkarmin yaygin bir goriis haline gelmesi buna karsilik ruhun
olimsiizliigiiniin kabulii gibi yaklagimlar ortaya ¢ikti. Yine somiirgecilik
ve sonrasinda kolelige dair ilahi sdylemler, feminist hareketlerin dalgali
etkisiyle kadim diinyada normal olan kadimin ikincil plandaki dinen
silik rolii veya kadma yonelik dinin yaklagiminin yeniden sorgulanip
yorumlanmast giliglii krizler yaratti. Ancak tiim bu meydan okuma ve
krizlere karsi Yahudiligin teolojik yanitlar1 her zamanki gibi etnik ve
kiiltiirel diisiince etrafinda ortaya ¢ikti; dyle ki modernizmin temel aygitlar
sayesinde yeniden yapilanmaci veya yeni muhafazakarliklar adi altinda
geleneksel olanin bilhassa “Talmudik/Rabbinik Yahudiligin yasatilmasi1”
anlayisi ortaya ¢ikarak daha derin bir metafizik doniise/tovbeye (fesuvah)
gotiirdi. '

Neticede Modernizmin baskisi altinda Yahudilik, en basindan monoteist
bir etno-kiiltiirel ve teo-politik gelenek olarak, kendi devamliligini “Tanri
imgesindeki halk olma” amacina adamakta bularak Tanri’nin mutlaklig1 ve
sonsuzlugunu, kendisinin etno-kiiltiirel varligiyla ve beseri agidan sonsuza
kadar kalis 6zlemiyle 6zdes gormeye basladi.'+

139 Bernard Harrison, “Judaism”, The Annals of the American Academy of Political and
Social Science 256 (March 1948), 28-35; Kaplan, “The Evolution of The Idea of
God in Jewish Religion”, The Jewish Quarterly Review 57 (1967), 344.

140 Kaplan, “The Evolution of The Idea of God in Jewish Religion”, 332-346.
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Babil Siirgiiniiyle 6zdeslesen Holokost’un hemen sonrasi (Post-Soah)
donemde meydana gelen ve modern Yahudi teolojisinden postmodern
olana gecisler, bliylk meydan okumalar veya en yumusak haliyle
Yahudi aklina uygun doniisiimlerle “eski dil yeni anlamlar” seklinde
gerceklesmektedir. Bu durumu anlatan Zygmunt Bauman’a gore “Holokost,
Yahudi kiiltiiriiniin en yiiksek safhasinda modern rasyonel bir cemiyette
dogup zirvedeyken ortadan kaldirildi. Bunun neticesinde tamamen bir
cemiyet, medeniyet ve kiiltiir sorununa doniistii.”*' Boylece postmodern
donemde ¢ogu Yahudi diislinlir, Yahudi geleneginde kotiiliik verici,
zulmedici ve su¢ akimi formundaki anti-semitik Holokost™un (So’ah),
ac1 verici her tirlii totalitarizm, dogmatik rasyonalizm, evrenselcilik ve
sekiilerizm gibi modernitenin zayiflik, tutarsizlik ve giivensizlikler iceren
argiimanlarinin bittigine ve yeni bir diisiince formunun zamanlarinin
(Yahudi postmodernizminin) dogusuna isaret ettiginde hemfikirdir.
Hatta boyle bir postmodern donemin varligmi kabul etmeyen Yahudi
diisiiniirler bile post-holokost dénem diyerek bu yeni devri radikal bir
doniim noktasi, koklere yeniden sarilis ve gelenegi aktiiellestirme anlari
olarak betimlemektedirler. Her iki kesimin disinda kalan ti¢linci bir Yahudi
disiiniir grubu ise Nietzsche’nin Bat1 (Hiristiyan) Metafiziginin ve modern
diisiince sisteminin degerlerini yitirmesini gosteren dnemli bir mottosu olan
“Tanr1 61dii” ctimlesini esas alan Yahudilesmis mottoyla “artik Tarih’teki
Tanr1 yok!” climlesini merkeze aldilar. Onlar bu yaklasimlarla tarihten ve
Yasa’dan soyutlanan tamamen sekiiler bir Yahveh anlayis1 perspektifinde
ilahi mucizelerin imkansizligini ve sonunu ilan etmektedirler.' Bu sonuncu
sOylem ayni zamanda Yahveh’in artik “Postmodern Tanri’ya” donligme
vaktinin geldigini yani artik her seye giicliniin yettigini ve sonsuz iyilik
sahibi oldugunu, daima sosyal yapilara cevap veren degil, alabildigine
suskun, sessiz igleyen ve insan maneviyatina ilham eden “Post-Holokost
Tanr1” olarak ortaya ¢ikmaktadir.'#

Boylece olumsuzluklar1 6ne ¢ikaran, hayati 6nemde elestirel yaklasan
ve anti-rasyonel postmodern argiimanlarla hareket eden ¢agdas donemde
Yahveh fikrine yonelik en 6nemli meydan okumalar, ibrani dislayiciliginin
etkisindeki klasik ve modern donemlerdeki evrensellik ve mutlaklik iddias1
gergevesinde yiizlerce seneden beri sekillenen “Mutlak ve Essiz Hakikat
Olarak Yahveh” inancina bagh gelismektedir.'*

141 Zygmunt Bauman, Modernity and the Holocaust (Ithaca: Cornell University Press,
1991), 10.

142 Ze’ev W. Falk, “Jewish Religious Law in the Modern (And Postmodern) World”,
Journal of Law and Religion 11/2 (1994-1995), 480-482.

143 Bauman, Modernity and the Holocaust, 158.

14 Eugene Borowitz, “Postmodern Judaism: One Theologian’s View”, Reviewing the
Covenant- Eugene B. Borowitz and the Postmodern Renewal of Jewish Theology,
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Bu yonde Eugene Borowitz, Yudith Greenberg, Peter Ochs gibi
Postmodern Yahudi teologlar, Ortodoks Yahudilige ait se¢ilmislik veya
0zel Tanr1 ahdi gibi sadece Yahudiligi baglayici, teolojik dislayict ve
otoriter, dogmatik (bilhassa halakahik) kurumlarla 6riilii modern Yahudi
Tanr1 anlayisini ana hatlariyla soyle listelemektedirler; a. Modern mutlak
ve evrensel Yahveh algisi, Postmodern ¢agin temel spekiilatif aygitlarina
olumlu karsiliklar vermede yetersiz kalmaktadir; b. Hatta bu anlayzis,
kendisini giincellemek yerine siirekli dislayict ve aklayict sdylemler
gelistirme niyetini izhar etmektedir; c. Bilhassa modern yaklasimlar
secilmisligi, elitist bir sekilde yorumlamaya devam edip onu ¢ogulcu
ve c¢oklu oOznelliklerle dolu ortamlara (post-urban) uygun yeniden
yorumlayamamaktadir; d. Modern zamanlarin diislincesi, ana derin
dini yapilar yerine 6znel maneviyati, mitler yerine anlatilar1 alternatif
olarak belirleyemeyip salt dindar ve inan¢ sorunlarma klasik cevap
vermekle yetinmekte, Tanr1 dahil en 6nemli dini unsurlar1 uygun ve dogru
okuyamamaktadir.'#

Boylece Modern anlayislara karsi kriz dogurucu etkideki Yahudi
Postmodern diisiiniirler, “Tanr1”, “Yasa” ve “Israilogullar1” iiclemesinde
inang, sliphe ve yeniden onay veren yenileyici ve giincelleyici i¢eriklerle su
sekilde perspektifler sergilemektedirler; a. Tanri ile yapilan Israilogullarmin
ahdini teyit eden, klasik Rabbinik kiiltiiriin hermenétik ahlaki ve hukuki geri
okumalarina odaklanmis bir egilim olarak “Yahudi post tradisyonalizmi”
esas alinmalidir. b. Israilogullarinin ahdine mensup Yahudilerin otonomisi,
onur ve haklariin evrenselligine onay verecek tarzda geleneksel Rabbinik
kiiltiiriin moderniteye gore yeniden okunmasina elestirel akilcilik dlgiitleri
veren “Yahudi Postmodernizm” gelistirilmelidir. c¢. Klasik ve modern
mutlaklastirict normatif beser aklinin ve onun sayesinde insa edilen ahlaki
ve adalet unsurlarini artik sona erdiren, elestirel baglamsal 6zgtinliiklerle
siirlandirilmas:  gerektigini savunan modernite karsithigr sarttir. d.
Metinsel akil yiiriitme olarak Yahudi Postmodernizmi, modern, anti-
modern, modern- dncesi tiim dini unsurlar1 Postmodern durum potasinda
eriterek, birbiriyle rekabet edici degil aksine tamamlayici, Yahudiligin
kutsal kitap ve Talmudik kaynaklarina yeniden doniise katilan akil ve
iman sahibi tiim Yahudileri 6zgilin Tanr1 ve ahdine tekrar ¢cagiran aygitlar
iiretici ve doniistiiriicii bir anlayis olarak gelistirilmelidir. Bu anlayisin inga
etmek istedigi Yahudi teolojisi, hem cagdas tiim sekiiler cemiyetlerin ve
akademinin ahlaki ve hermendtik uygulamalarindan istifade edebilmeli

ed. Peter Ochs (New York: State University of New York Press, 2000), 44.

145 Yudit Kornberg Greenberg, “Gene Borowitz” Renewing the Covenant: A Theology
for the Postmodern Jew”, Renewing the Covenant-Eugene Borowitz and Postmodern
Renewal of Jewish Theology, ed. Peter Ochs (New York: State University of New
York Press, 2000), 50-51.
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hem de Rabbinik Yahudiligin klasik, hukuki ve teolojik yanitlarini
sentezleyen elestirel bir akil sunmalidir.!#

Boylece Postmodern filozoflarin c¢abalari sonucu ortaya ¢ikan “yeni
Postmodern Yahudi Ahit Tanris1” sirastyla, a. “Askmn ve igkin dogast”
ve “Yaratic1” vasfiyla, “Vahyedici” ve “Kurtarici” misyonuyla Yahudi
dindarin hayatin1 post-kiiltiir i¢cinde sirasiyla 6znel dindarligina haizdir.
b. Dinamik 6znelliklerle dolu ¢ogulcu baskin Yahudi toplumuna “aidiyete
adanmishgiyla” donanmustir. c. Bu anlayis, “Ibrani dili”, “dini adetler” ve
“Israilogullarinin topragi” gibi 6zgiin kavramlartyla ¢ok yakindan ilintili
ama eski gilinlerdeki gibi diger milletlerle de eklemlenmis kozmopolit
bir tanr1 formunu kazanmalidir.'” Neticede denebilir ki meydan okuyucu
Postmodern “Yahudi” 6znelligiyle Yahveh, Yahudileri verilerde sakli
Ozglin Tann fikrini doniistiiren (zsovot) ve giincelleyici baskin aygitlar
iiretici, entegre edici bir modellemedir.'*

SONUC

Israilogullarinin Tanr1 anlayist kavmin tarihsel seriiveni ile paralel
fenomenolojik gelisim safhalar1 gdstermistir. Yahudi tarihini bir kurtulus
tarthine dontstiren Yahudi Tanris1 hakkinda Yahudi gelenegi, dogal
olarak Israilogullarmin yasadig: her ¢agm dini sorunlarma 6zgii teolojik
jargon ortaya koymustur. Buna bagli olarak Tanri, Israilogullari ile
benzer tarihsel fenomenolojik gelisim sathalar1 gegirmistir. Buna gore;
(1). “Israilogullarmin Babas1”, Ibrahim’e “toprak vaadinde bulunan”
Yiice Varlik safhasi; (2). Yahveh, bir kavim haline doniiserek diinya
istencini kolelik -efendilik diizlemine tagiyan ve teo-politik kudrete ulagan
[srailogullarim pagan Misir’da kélelikten 6zgiirlestiren politeist diinyanin
terminolojisiyle kendisini ifade edebilen bir Yiice Tanrisina doniisiim
sathasi; (3). Gittikce giiclenen siyasi liderlikler sayesinde Israilogullarinin
Tanris1 zaman zaman monolatri formunda, henoteist ve/veya senkretik
etkilesimlere girerek teo-politik monoteizm olarak gelismis evrensel veya
lokal ilahlar1 yok edici Essiz Tanr1 olarak ortaya ¢ikis sathasi. Kisaca
Yahveh, hem Israilogullarin1 “segip ¢ok sevdigi i¢in” onlardan vahyini
eksik etmemis hem de tiim insanligin bilhassa “milletlerin (gerim) Essiz
Rabbi” olarak tezahiir etmistir. Yahudi diislincesinde siire¢ icerisinde
ozellikle Grek felsefesinin tesiriyle Yahveh’i daha soyut ve daha gayr-i zati
kimlige biiriindiirmeye c¢aliganlar olmustur.

146 Peter Ochs, “The Emergence of Postmodern Jewish Theology and Philosophy”,
Reviewing the Covenant- Eugene B. Borowitz and the Postmodern Renewal of
Jewish Theology, ed. Peter Ochs (New York: State University of New York Press,
2000), 29-30.

Greenberg, “Gene Borowitz’ Renewing the Covenant: A Theology for the
Postmodern Jew”, 51.

148 Ochs, “The Emergence of Postmodern Jewish Theology and Philosophy”, 30.
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Dindar Yahudi ile Tanri arasindaki bu “yakin iligkiyi” etraflica
tanimayabilen monoteist inang sistemi sayesinde Yahudiler, Yahveh’ nin
“aile ilah1” olarak ibrahim’den itibaren Ishak ve Yakup’un ibadet ettigi
“etnik Tanr1” olmasimi silirekli hatirlamiglardir. Ancak Yahudi yazil
kutsal metinlerinin farkli miellifler tarafindan bin yildan fazla bir zaman
icinde farkl kiiltiirel baglamlarda kaleme alinmis olmas1 nedeniyle farkli
durumlarda degisik vurgu ve bakis acilartyla monoteizm sunulmasina
ragmen yeknesak bir Tanr1 methumu ele alamamiglardir. Buna bagli olarak
onlar, bu karmagik siire¢ i¢inde Tanr1 hakkinda “sistematik bir teolojik
diisiince”, “pratigi olan bir inanglar dizisi” ve “mistik sezgilerle dolu beseri
tecriibeler” sunulabilmisgtir.

Ik ¢aglardan itibaren varligini koruyabilen monoteist bir dine inanan
Yahudiler, dini hayatlarinda Tanr1 otoritesine 6zellikle mutlak otoriter
sahibi Tanr1 hakimiyetine giiclii ve etkili vurgular yapmaktadirlar. Ozellikle
Babil Siirgiinli sonrasinda gittikge kurumsallagsmaya baslayan Talmudik/
Rabbinik Yahudilik, 6zellikle glinlimiize kadar uzanan gelenege ait en
onemli yap1 olarak bazi Ibrani peygamberlerin evrensellik ve anti-ritiielist
tepkilerine destek vererek Yahudi kanonu ¢ergevesinde monoteist teolojik
anlayisin korunup kollanmasinda yorumlariyla etkili olmustur. Yahudi
monoteizminin beseri kurumsallasma ve kiiltlesme tehdidine kars1 zaman
zaman peygamberler bazi Onleyici tedbirler almislarsa da genel olarak
Rabbinik gelenek, Talmud’un olusum déneminde (MS. 1I-VI. asirlar) hem
klasik Yahudiligin modern doneme aktarilmasinda hem de postmodern
donemde yeniden yapilanmasi siireclerinde hayati roller oynamaktadir.

“Israilogullar ile dzel ahit ile Musa peygamber”, “Torah’1 aktaric1 ve
giincelleyici vahiyleriyle diger peygamberler” ve “gelenegi yorumlayici
tedvinleriyle rabbiler” olmak iizere ii¢ boyutlu izah formuyla aktarilan
Yahveh inancinin temel karakteristik 6zelliklerini su kronolojik zincir
icinde Ozetlemek miimkiindiir; a. Yahudi teolojisi, Tanri’nin kendisini
Musa’ya Sina’da vahyetmesi ve Kutsal Yasa’ya uygun hayat yasamayi
kabul eden Israilogullar ile ahit yaparak baslamistir; b. Musa’ya kendini
ifsa eden ve kendi halki Israilogullari ile 6zel ahit yapan Yahveh, biiyiik
bir gerilim olarak ayni zamanda Essiz Mutlak Oteki olarak evrenin
Yaraticisidir; c. Yahudi kutsal kitap yazarlari, 6gretmenler, rabbiler,
Helenistik, ortagag, modern donem filozoflar1 gibi Yahudi bilge figiirler,
bu teo-kognitif uyumsuzlugun listesinden gelmek ve uzlasi saglamak igin
caba gostermislerdir.

Holokost Sonrasi (Post-Soah) siirecte iyice belirginlesen postmodern
filozoflar ise olumlu anlamda kismen veya tamamen Yahudi inang kodlarina
yeniden form verirken olumsuz anlamda onlari kismen “silerek” veya
bazen bir konuyu reddederek elestirel ve sorgulayici bir tarzda “sosyo-
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teolojik cogulcu ¢agin ruhunu Yahudilige uyarlanmis “yeni bir Yahudi
Tanris1” sunma c¢abasindadirlar. Bu baglamda Postmodern interaktif anlam
kazanan Yahudi teolojisinde dindar- Tanr iliskisi; (a). Israilogullarinin
Musa araciligiyla Tanr1 ile yapmis oldugu 6zel ahdi glincellemeyi; (b). Caga
uygun uzlasict ve ¢ogulcu ulusal kimligini; (c). Postmodern durumdan
etkilenen bir forma” sahip teolojiye inanan glincellenmis bir Yahudi dindar
portresini 6ne ¢ikarmak istemektedir.
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